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Bekoszonto

1997. majus 9-én hazigazdaként kdszénthettem mindazokat, akik az INTEZETEK - KISCSOPORTOS LAKOOTTHONOK
cimi munkakonferenciankon részt vettek. Ott és akkor arrél hallgattunk meg el6adasokat, beszélgettiink és gondolkoztunk:
milyen iranyt érdemes és szikséges kdvetnlnk, ha az értelmi sérllt embereknek a lehetséges teljes életet szeretnénk
megszervezni. Ebben a k6zds gondolkodasban részt vettek a Soros Alapitvany Kitagolasi Programjaban érintett intézetek,
illetve a Fészek Programunkban részt vevd civil szervezetek képviseldi.

E lapokon pedig azokat kdszdnthetem, akik e konferenciahoz felhasznalt, ott elhangzott eléadasok, hozzaszélasok irott
anyagat tartjak keziikben. A kotet kiadasaval célunk az volt, hogy mindenki, aki akar kbzvetve, akar kdzvetlendl érintettnek
érzi magat sérult embertarsaink lgyében, ezeken a gondolatokon eltdprenghessen.

Kétetlinket igyekszlnk eljuttatni az orszagban miikddé minden e téren elkdtelezett intézetnek és civil szervezetnek.
Igyeksziink azonban tovabbi példanyokat biztositani mas érdekl6d6k szamara is mind nalunk, mind a Soros Alapitvany
Egészségligyi Rendszerfejlesztési Programjanal.

Mint a késébbiekben lathatjak a beszamolot: a Fészek Programmal nagy munkaba kezdtiink. De ahhoz, hogy elkezdhessuk,
illetve megvalodsithassuk, nagyon sokak segitségére volt, van és lesz sziikségiink. Engedtessék meg nekem, hogy ezt az
alkalmat is felhasznaljam készonetnyilvanitasra: mindenekel6tt Rita Kok asszonynak, Hollandia miniszterelndke feleségének,
aki a legnagyszer(ibb kérdést tette fel (Miben segithetiink a magyarorszagi sérilteknek?), majd megszervezte az ottani
segitséget Cees Hovenkamp ur (Philadelphia Alapitvany) és Thomas van dér Ven ur (Egylttm(ik6dé Holland Alapitvanyok
Kdzép- és Kelet-Europaért) ,hadba" allitasaval. Az 6 harmasuk egyuttmikodésének kdszonhetden valt a Fészek Program
legnagyobb volumenii tamogatéjava a Holland Kiralysag Killigyminisztériuma MATRA-programja.

Nagyon fontos volt az ligy szempontjabdl dr. Szabé Gybrgy akkori népjoléti miniszter Gr gyors, egyértelmii tdmogatasa,
amely mind az anyagi, mind a szakmai segitségre kiterjedt. Ezt a bizalmat azéta is élvezzik, immar dr. Kékény Mihaly
miniszter Ur és csapata részérdl.

Kilén szeretném halas szivvel emliteni Soros Gyérgy urat, aki személy szerint kotelezte el magat e program mellett és



biztositott minket komoly segitségérél a New York-i Open Society Institute és a Magyar Soros Alapitvany utjan.

Fentiekkel természetesen nem ér véget a sor, hiszen kilféldi baratainkat - kilon is emlitve Maria Bruckmdillert az osztrak
Lebenshilfe-t6l, Kanadabdl Kovacs Mariat, a Marjan Nieuwenhuis iranyitotta holland szakembereket -, mellénk szeg6dott
gyogypedagogiai, épitészeti és jogi szakértdinket, nyelvi nehézségeken atsegitéinket mind, mind kilén kdszonet illeti!

A Magyar Soros Alapitvany segitsége joval tulmutat a Fészek Program anyagi tamogatasan. Az Egészségulgyi
Rendszerfejlesztési Program munkatarsaiban (Kénczei Gyérgy korabbi, Belia Anna jelenlegi programigazgat6, Kedl Marta és
a tobbiek) szakmai és emberi szempontbdl is igazi szovetségesekre talaltunk. Konferenciank megszervezését is a Soros
Alapitvany segitsége tette lehetévé s e kétetet veliik kbzdsen adjuk az Onok kezébe. Két iranybdl szeretnénk a kdzds célhoz
eljutni: 6k az intézeti kitagolas, mi a civil szervezetek utjan. Az igazi sikert e két Ut dsszehangolasaval, a talalkozasi pontok
slrisitésével lehet remélnink!

Budapest, 1998. januar 31.

Géncz. Arpadné

Tajékoztatas a Soros Alapitvany
fogyatékossagiigyi programjairol
Kedl Marta

E kotet és az alapjat képez6 munkakonferencia a Kézenfogva Alapitvany és a Soros Alapitvany egylttmikddésének
eredménye. Orémmel vettiik a Kézenfogva Alapitvany kezdeményezését az Intézetek - kiscsoportos lakéotthonok cim,
1997. majusaban Lillafiireden rendezett konferencia megszervezésére, és szivesen vallaltuk a részvételt és a finanszirozast.
A Fészek program (Kézenfogva Alapitvany) és a Kitagolas program (Soros Alapitvany) célja alapvetéen azonos: egy Uj tipusu
intézmény, a kiscsoportos lakoéotthon kialakulasanak és terjedésének elésegitése, mely 6nallobb, természetesebb életmddot
tesz lehet6vé az értelmi fogyatékossaggal él6k szamara.

Tudomasunk szerint e kotet az elsdé olyan 6nallo kiadvany, mely a kulfoldi tapasztalatok mellett szambaveszi az
értelmi fogyatékossaggal €16 felnéttek szamara szervezett kiscsoportos lakéotthonok Iétrehozasanak és miikoédésének eddigi
hazai tapasztalatait s a megoldando feladatokat. Az, hogy ennek az ellatasi formanak a fejlédése eljuthatott eddig a pontig,
azoknak a nagyon elkételezett embereknek kdszonhetd, akik - szakemberként vagy érintett szil6ként - a meglévd
intézmények mellett egy masfajta, a lakok igényeinek és a kor kdvetelményeinek megfelelébb intézménytipus megteremtésén
faradoztak, és faradoznak ma is, vallalva az ezzel jaré jelent6s tobbletmunkat, konfliktusokat, terheket. E fejlédés két iranybdl
indult, kézel azonos idépontban. (Ld. Demeter Miki6s , ill. Pordén Akos e kdtetben kézdlt dolgozatat.)

A Soros Alapitvany részérdl a konferenciara azon allami intézmények és civil szervezetek képvisel6inek meghivasat
javasoltuk, melyek - a Kitagolas program keretében benyujtott palyazataik, illetve Demeter Miklés felmérése alapjan - az
értelmi fogyatékos fiatalok és felnéttek szamara szakositott szocidlis ellatas keretében tartds bentlakast biztosité intézetek
nyitasan, atalakitasan dolgoznak. A Kézenfogva Alapitvany pedig a Fészek programjaban részt vevé civil szervezetek
képviselbit hivta meg a tanacskozasra, igy 16 allami vagy 6nkormanyzati fenntartasu intézmeény és 25 civil szervezet
képviseldi vettek részt a konferencian.

Az alabbiakban a Soros Alapitvany szerteagazo tevékenysége és mintegy 120 palyazati programja kozil csupan a
fogyatékossagiigyi programokrél szélunk. A Soros Alapitvany immar 14 éves magyarorszagi miikddésének szinte kezdetétoi
tdmogatta a fogyatékossaggal él6 emberek megsegitésére iranyuld projektek megvaldsitasat. E csoport helyzetének,
ellatasanak jelentésebb, célzottabb befolyasolasara 1995-t6l nyilt lehetéség, miutan az alapitd, Soros Gydrgy ugy dontott,
hogy 4 éven keresztil kiemelt tdmogatast nyujt a kdzoktatas és az egészségugy fejlesztésére. Ekkor indult az Egészséglgyi
Rendszerfejlesztési Program, melyet késébb 6sszevontak a mar régebben miikddd szocialis programokkal. E programok
szakkuratériumaban a kiilonboz6 teriiletek elismert szakértéi k6zésen munkaljak ki a magyarorszagi egészségugyi és
szocialis rendszer atalakitdsanak, korszerUsitésének elésegitésére, tovabba az egyre hatranyosabb helyzetbe kerll6 rétegek
egészsegugyi ellatasanak javitasara iranyuld palyazati programokat.

A kuratérium ugy dontétt, hogy az ugynevezett fogyatékossaguigyi programokra rendelkezésre all6 keretet olyan jol
kordlirt célokra kivanja forditani, melyek hosszabb tava eredményeket igérnek, azaz a leginkabb el6segithetik a
fogyatékossagtligyi programokra a Magyar Soros Alapitvany az Egészséguigyi Rendszerfejlesztési Program keretén belil
eddig évente 6sszesen negyven-6tvenmillio forintot tudott szanni. Ez az 6sszeg nem tartalmazza azt a 102 millié forintos
tamogatast, amelyben 1997-ben részesitette Soros Gyorgy a Kézenfogva Alapitvany Fészek programjat. 1998-ban, az
Egészségugyi Rendszerfejlesztési Program utols6 évében, magasabb 0sszeg, az Afazia programra elkllonitett keret nélkul
6sszesen 70 millié forint fordithat6 a fogyatékossaglgyi programokra.)

Tisztaban vagyunk azzal, hogy a fogyatékossagligyi programokra rendelkezésre all6 keretdsszeg nem elegendé a
fogyatékossaggal él6 emberek helyzetének megvaltoztatasara, a fennallé intézményrendszer atalakitasara. Ez nem is lehet
egy sokiranyu tevékenységet folytaté maganalapitvany célja. Fo-gyatékossagugyi programjainkkal a szemléletformalas és
olyan korszer(i mozgalmak, kezdeményezések, valamint Uj rehabilitacios lehetéségek tamogatasa, kiprobalasa a célunk,
melyek mintaul szolgalhatnak az intézményrendszer és szolgaltatasok korszerisitéséhez, differencidlédasahoz. Ezen
eljarasok, intézmények és szolgaltatasok orszagos szintli bevezetésének, létrehozasanak és mikodtetésének finanszirozasa
mar allami feladat. Szakért6ink a fenti tényezdk és a fogyatékossaggal €l6 emberek aktudlis helyzetének pontos ismeretében,
gondos mérlegelés utan hataroztdk meg azokat a terileteket, melyek tdmogatasat a legsirgésebbnek itélték.

Ennek megfeleléen az Egészségligyi Rendszerfejlesztési Program keretében a fogyatékos emberek tarsadalmi
integraciojanak, életmindéségének javitasara 1996 o6ta az alabbi programokat mikddteti az Alapitvany:

Onéllo életvitel kdzpontok orszagos halézatanak kialakitasa (kédszam: 652). E program célja az 6nallé élet
mozgalom, azaz a fogyatékossaggal él6' emberek és csaladjaik Onrendelkezésért, jog- és esélyegyenl&ségért kiizd6
mozgalmanak tdmogatasa, a tényleges tarsadalmi integraciojukhoz sziikséges specialis szolgaltatasokat biztositd és
koordinald, az érintettek altal iranyitott és részvételiikkel miikodé intézményhaldzat kialakulasanak elésegitése. Jellegébdl
adodoan ez a program egyelére elsGsorban a mozgas- és érzékszervi séruléssel él6 emberek szervezeteit tamogatja.

Kitagolas: fogyatékos személyek kiemelése tdmegintézményekbdl kiscsoportos lakdotthonokba (kédszam: 653). E



program altalanos értelemben valamennyi, fogyatékossaga miatt intézetben €16 sériilt ember tigyét tamogatja, sziikebb
értelemben - a tartalmi kérdések és az intézményi projektek vonatkozasaban - az értelmi fogyatékosokét. (A program
részletesebb ismertetésére visszatérink.)

Cochlea implantaciot kdvet6 folyamatos egyéni hallas- és beszéd rehabilitacié a beszédelsajatitast megel6z6en
sulyos hallaskarosodast szenvedett gyermekeknél (kddszam: 651).

A Fogyatékossagugyi Alkuratérium folyamatosan dolgozik a programok tovabbfejlesztésén, igy 1998-ban uj
programot inditottunk:

Afazia: a felnétt afazias betegek logopédiai rehabilitacidjanak tdmogatasara iranyulé program.

A fentiekben felsorolt programok rendszerfejlesztd jellege miatt a kuratérium csak azokat a palyazatokat tudja tdmogatni,
melyek pontosan megfelelnek a palyazati kiirasokban meghatarozott feltételeknek.

Alapitvanyunk Kézoktatasfejlesztési Programja is mikddtet egy fogyatékosokat segité programot (kédszam: 7786),
melyhez csekély 6sszeggel a mi programunk is hozzajarul. Emellett felhivjuk a figyelmet arra, hogy fogyatékos emberek
szervezetei és a vellk foglalkozé intézmények a Soros Alapitvany barmelyik mas programjara is palyazhatnak, amennyiben
tevékenységuk, programjuk megfelel az adott palyazati kiiras feltételeinek.

E kotet a Kitagolas programhoz kapcsolodik, ezért a kdvetkezékben errél szélunk bévebben. A program célja, hogy
elésegitse a fogyatékossaggal él6 emberek élet- és lakaskorilményeinek normalizalasat, kozelitését nemfogyatékos
kortarsaikéihoz. Kézismert, hogy Magyarorszagon - mas lehetéség hianyaban - nagyon sok fogyatékossaggal él6 ember
kényszerll arra, hogy életét vagy annak egy részét nagylétszamu, tébbnyire a kilvilagtél meglehetésen elzart intézetben,
gyakran zsufolt koriilmények kozott élje le, raadasul szamos esetben olyan helyen, amely egészen mas tipusu
akadalyozottsaggal €16, vagy mas életkoru lakok fogadasara létesiilt, illetve van felkésziilve (épértelmi mozgaskorlatozottak
a sulyos értelmi fogyatékosok intézeteiben, fiatal felnéttek az idések otthonaiban stb.).

A megfeleld tanulasi és munkalehet6ségek, a szliikséges specialis szolgaltatasok és tamogatas biztositasa mellett
szamosan élhetnének 6nallé lakasban, vagy kiscsoportos lakéotthonban csaladjuk, korabbi barataik, ismeréseik kdzelében.
Ez az értelmi fogyatékosok szamara miikddtetett tartds bentlakast biztosité intézetek lakoinak nagy részére is érvényes.
Természetesen ez utdbbi esetben mas jellegl kiils6 segitség szukséges, mint példaul épértelmii sulyos mozgaskorlatozottak
vagy érzékszervi sériltek esetén. Programunk a fogyatékossaggal él6 emberek koézul a nagy intézetekben é16 értelmi
fogyatékos fiatalok és felnGttek népes csoportjara, vagyis a rehabilitacios, ill. az apolé-gondozd intézetek lakoira iranyul. Ok
azok, akik a legkevésbé képesek sajat érdekeik felismerésére, képviseletére és tulnyomo tdbbségulket ebben a csalad sem
tudja segiteni. A program tartalmi vonatkozasainal erre a kérre 6sszpontositunk, ennek szamos eleme azonban adaptalhaté
mas korosztalyra (példaul gyermekek), illetve mas fogyatékossagi csoportok intézményeinek atalakitasi programjaira.

Ma mar szinte senki sem vitatja - legkevésbé a konferencia résztvevéi -, hogy a meglévé intézményrendszer
atalakitasra, modernizalasra szorul. Ennek mikéntjét illetéen azonban vannak nézetkildnbségek. Az intézményrendszer
korszerisitésére, mindségének javitasara a szaktarca és a megyei 6nkormanyzatok szikos lehetéségeik ellenére is
biztositanak forrasokat. Ezekbél a tobbnyire palyazati uton, illetéleg bizonyos egyéb forrasokbdl megszerezhetd 6sz-
szegekbdl tobb helyen sikeril - a meglévé nagy intézet féréhelyeinek tovabbi bévitése helyett, esetleg ezek csdkkentésével -
a kornyéken kiscsoportos lakéotthon létrehozasa, de az is eléfordul, hogy ez Iényegében a lakott teriiletektdl tavoli, nagy
intézet 1étszamanak tovabbi bdvitését jelenti, bar kétségkivul Iényegesen kedvezdbb lakokodrnyezetet biztositva. Megitélésink
szerint az emlitett forrasok célszeri felhasznalasahoz szemléletvaltasra, nagyon atgondolt hosszu és kézéptavu megyei,
illetve regionalis koncepciok, tervek kidolgozasara és 6sszehangolasara lenne sziikség. Programunk egyrészt ehhez kivan
Osztdnzést és szakmai segitséget adni, masrészt palyazataink utjan kiegészité tamogatast kinal a mas forrasokbol
megszerezhetd keretekhez. A hosszu tavu koncepciét illetéen egy ma még sokszor irrealisnak tiind jévéképbdél kiinduld, a
jelenleginél differencialtabb és decentralizaltabb, a fogyatékossaggal él6 emberek és hozzatartozoik jogait, érdekeit és
igényeit sokkal inkabb figyelembe vevé ellatérendszer kialakitasanak igényével fellép6 tavlati terv kidolgozasat tamogatjuk,
melynek csak egyik, bar nagyon fontos eleme a kiscsoportos lakéotthon.

A jelenlegi - el6relathatoan tobbéves - atmeneti idészakban elkertlhetetlen a hagyomanyos és az Uj tipusu lakhatasi
formak, illetve egyéb ellatasok egyuttes el6fordulasa. A jévébeli cél azonban csak az lehet, hogy minden fogyatékossaggal
€16 ember szamara elérhet6ek legyenek a normalizaciés elvnek megfeleld szolgaltatasok. A hosszu tavu tervekben az adott
terlleten miikddd valamennyi kiilonbdz6 fenntartasu intézmény, tovabba az érintett érdekvédelmi egyesiiletek bevonasaval
kellene meghatéarozni:

a szlikséges ellatasi formakat biztositd gondozasi egységek, intézmények tipusait és ezek funkcioit (nappali
foglalkoztatas, specialis mihely, integralt munkahely, felkészité otthon, tréninglakas, tamogatott egyedul lakas, kiscsoportos
lakootthon, a jelenlegieknél kisebb Iétszamu specialis ellatast biztositd intézet a sulyos és halmozottan sériltek szamara
stb.);

a szlikséges féréhelyek szamat, a meglévé ellatasok, intézmények hasznosithatdésagat, a kialakitandoé ellatasokat és
mindezek célszer( foldrajzi elhelyezését: 6l elérhetd helyeken, a teleplilések belteriletén, nem egy tdmbben (esetleg akar
mas varosrészben vagy telepllésen), de mégis egymashoz képest elérhetd tavolsagban elhelyezve az otthont, a
munkahelyet/foglalkoztatét és a szabadidés tevékenységek szintereit. A kisebb struktirak kialakitasanak elénye, egyrészt,
hogy az ellatasok, szolgaltatasok kdzelebb viheték ahhoz a k6zdsséghez, melyben a sériilt ember él vagy korabban élt;
masrészt, hogy ezeket kdny-nyebben és személyesebb médon lehet a teleplilés életébe, k6zbsségeibe integralni. Ezért tobb
lakootthon kialakitasa esetén célszer(i ezeket az adott telepilésen vagy kdrnyékén elszértan elhelyezni. Egy nagy megyei
kézpont helyett 2-3 jol megkdzelithetd telepllésen és kdrnyékén kialakitott kisebb Iétesitménycsoport javasolt, mely
kildnb6zd szolgaltatasokat, munkat, szakmai segitséget biztosit a kdrnyék lakéotthonaiban, tovabba a csaladban €16 sérultek
szamara.

Programunkkal tehat olyan intézetatalakitasi terveket kivanunk tdmogatni, melyeket a normalizacios elv szellemében
(Id. Zaszkaliczky Péter tanulmanyanak ide vonatkozo részét), a fogyatékossaggal €16 ember minél teljesebb mértéki
nem-fogyatékos kortarsaikéihoz hasonlo6 kériilmények kézott, hasonlé médon, hasonlé térbeli és idébeli strukturakban,
hasonlé tiszteletben, banasmaddban részestilve (Id. Maria Bruckmdiller dolgozatat), nem elszigetelten, hanem az épekével
k6z0os vilagban, ehhez minél tobb szalon kapcsolddva éljenek (csalad, baratok, szomszédsag, vallasi k6zosségek,
sportkorok, klubok stb.). A hasonlo életméd és banasmod egyrészt személyiségik, emberi jogaik, személyes igényeik és
kivansagaik messzemen6 figyelembevételét jelenti, masrészt elvarasokat is: az egyéni lehetdségekhez képest a lehet6
legnagyobb 6nallédsagot, részvételt és felel6sségvallalast sajat maguk ellatasaban, kdrnyezetiik alakitasaban, rendben
tartasaban, tovabba hozzajarulast sajat maguk eltartasahoz.

Ezt az életmodot az értelmi fogyatékossaggal élék tobbségénél leginkabb a csaladias 1égkor(, kiscsoportos (6-8,
legfeljebb 12 f6t befogadd) lakootthonokban lehet kialakitani. Természetesen a lakok fogyatékossaganak jellegétdl,



sulyossagatol, tovabba a helyi adottsagoktol fliggéen tobbféle modell képzelhet6 el, ahogyan ez Demeter Mikiés, ill.
Zaszkaliczky Péter tanulmanyabdl is kideril. Egy-egy Uj elhelyezési forma kialakitasa, miikodésének el6készitése és
elinditasa azonban még akkor is komoly szakmai munkat igényel, ha mar t6bb jol bevalt modell all rendelkezésre és
tisztazottak ezek miikddésének jogi és pénziligyi keretei. Hiszen itt nem pusztan a lakaskorilmények javitasarol, vagyis a
nagy intézet tobb személyes teret nyujté kicsinyitett masarol van sz6, hanem a fogyatékossaggal é16 emberek gyokeresen Uj
szemléletli megsegitésérdl, amely - a lehetdségek hatarain belul - egyre tobb aktivitast, kezdeményezést, 6nallésagot és
felelésségvallalast var el a lakoktol, valasztasi lehetéségeket biztosit szamukra, bevonja ket a déntésekbe és a
lakokornyezet életébe. Mindez gondos elékészitést, hosszas egyiittgondolkodast igényel, intézményen belill és a hasonlé
terveken dolgozoé intézmények kézott egyarant.

A szakmai el6készités konkrétan példaul az alabbiakat jelenti: a leend6 lakok kordltekintd kivalasztasat kovetéen,
specidlis egyéni szikségleteiket és a lakdotthon funkcidjat figyelembe véve kell részt venni a mlszaki tervezésben, a
célszeri, az 6nallésodast segit6 alapvetd berendezések, felszerelések megvalasztasaban; gondoskodni kell a lakdk
csoportos és egyéni felkészitésérdl, a segiték felkészitésérdl és feladataik kidolgozasarél, a befogadd kérnyezet, a
szomszédsag megnyerésérol, a teleplilés életébe valo integralasrol, a lakdotthonba keriilés rendjérdl, feltételeirdl (probaidé
stb.), az életmdd és a hazirend kialakitasarol, az anyaintézettel vald kapcsolat tisztazasarol. Ehhez jarul a jelen helyzetben az
adott modell jogi és pénziigyi feltételeinek szakérték bevonasaval torténd kimunkalasa.

Az alabbiakban tekintsik at, hogy konkrétan mi is tortént a Kitagolas program keretében az 1996-os indulastél e
beszamolo elkészitésének idépontjaig, 1998 januarjaig. A program miikédésének elsé szakaszaban elsésorban a
helyzetfelmérést, az eddigi hazai és kiilfoldi tapasztalatok 6sszegzését, a szinvonalas szakirodalom forditasat, tovabba a
folyamat elvi, modszertani, jogi, gazdasagi szempontjainak és a gyakorlati megvalositas Iépéseinek kidolgozasat és
mindezek megismertetését tamogatta az alapitvany, s ezt nagyon fontosnak tartja a késébbiekben is. Ennek részeként a
Kitagolas 1 palyazatot 1996-ban palyamunkak irdsara, az Uj strukturak kialakitasara vonatkozé elképzelések, szakmai
koncepcidk bemutatasa céljabdl hirdettik meg. 30 palyazat érkezett, ebbdl 17 részesiilt palyadijban, ul. tamogatasban,
dsszesen 2 240 000,- Ft értékben. (Ezek kézlil valasztottuk ki a konferenciara Demeter Miki6s, Pordan Akos és Zaszkaliczky
Péter e kotetben is olvashaté munkait, valamint dr. L. Németh LaszI6 felkérésiinkre készitett tanulmanyat, tovabba a
konferencian bemutatott képi dokumentaciét: Kallus Gyérgy fényképeit és Sz.affner Gyula videofilmjét.) A szakmai kérdések
kidolgozasanak és megvitatasanak 6szténzése mellett rendszeresen hirdetiink palyazatokat a tartés bentlakast, személyes
gondoskodast szakositott szocialis ellatas keretében nyujté allami és egyhazi intézményekben €16 értelmileg és halmozottan
sérllt személyek életkorilményeinek javitasara.

Az 1997 januarjaban meghirdetett Kitagolas 2 palyazat célja az intézetek és kulsd, nem hivatasos segiték, civil
szervezetek kozotti, az értelmi fogyatékos emberek életének nyitottabba, 6nallébba tétele érdekében létrejové egyuttmikodés
kialakitasa volt. 50 palyazat érkezett, ebbdl 16 részesiilt tamogatasban, 6sszesen 6 334 000,- Ft értékben.

A kovetkez6 palyazatokat kiscsoportos lakéotthonok inditasura iranyuld, modellértéki komplex
intézményatalakitasi-aisz.ervez.ési programok szakmai részének tamogatasara hirdettlik (részleteit Id. fent). Az 1997
aprilisara hirdetett Kitagolas 3 palyazatra mindéssze 19 palyazat érkezett, ezekbdl végll 6 részesilt tamogatasban, dsszesen
10251 700,- Ft értékben. Szamos intézmény nem kuldott kimunkalt szakmai programot és Iényegében nem a lakdk
életrendjének és -korilményeinek atszervezésére, hanem csupan a berendezési kiadasok fedezésére palyazott, amit
6nmagaban, a szakmai terv, elképzelések ismerete nélkul a kuratérium nem tudott tdmogatni. Az ugyanilyen feltételekkel
1997 novemberére hirdetett, meghivasos Kitagolas 4 palyazatra, amire a velemi konferencia résztvevéi jelentkezhettek, 8
palyazat érkezett, ezekbdl 4 részesiilt tamogatasban, 6sszesen 8 781 000,- Ft értékben. 1998. aprilisi hataridével ismét nyilt
palyazatot hirdetlink (Kitagolas 5 ) azon intézmények jol kidolgozott szakmai programjainak tdmogatasara, melyek vallaljak a
fent emlitett nagy intézetekben lako fiatalok és felnéttek szamara kiscsoportos lakdotthon inditasat és tovabbi miikodtetését.

Az intézmény atalakitas, illetve -létesités e kezdeti szakaszaban sziikségesnek bizonyult, hogy a nagy intézetek
kilon is tanacskozzanak egymassal, megvitassak a kiscsoportos lakéotthonok kialakitasaval, az életmod atszervezésével és
a mikodtetéssel kapcsolatos sajatos kérdéseket, szambavegyék a megoldandé feladatokat. Ezért ezen intézetek és
fenntartéik szamara 1997 oktéberében a Soros Alapitvany zartkéri munkakonferenciat rendezett Velemben, Kiscsoportos
lakéotthonok szervezésének lehetéségei cimmel, melyen - 18 intézet és 11 fenntarté képviseletében - 40 f6 vett részt.
Igényeiknek megfeleléen 1998 marciusaban djabb munkakonferenciat szerveziink Malyiban, Onrendelkezés - véalasztas -
partnerkapcsolatok - intimszféra cimmel. Az emlitett konferenciak megrendezésének dsszes koltségét, a szallast és az
étkezést is beleértve, a Soros Alapitvany fedezte és fedezi.
torténik. Ebben az illetékes alkuratérium elndke, dr. Kullmann Lajos és tagjai, Liling Tamas és Locsmandi Alajos mellett az
Egészségiigyi Rendszerfejlesztési és Szocialis Programok szakkuratériuma részérél Lanyiné dr. Engelmayer Agnes
kuratoriumi tag, valamint dr. Kénczei Gyérgy el6z6 és Belia Anna jelenlegi programigazgatd, tovabba Kedl Marta
programvezetd és Pordan Akos vett részt. Egyes programjainkba alkalomszer(ien vagy rendszeresen tovabbi szakértket
vonunk be, koziilik elsésorban a Kitagolas program kiilfoldi szakértéjét, dr. Maria Bruckmdillert kell emlitenink. Készonet
valamennyilk munkajaért, a fogyatékossaggal élé emberek tgye iranti elkotelezettségéért!

A Fészek Program bemutatasa
Elids Séara

A Fészek Program harom nagy részre oszlik. Els6 - ami a leginkabb kézismert — a kiscsoportos lakéotthonok létrehozasanak
tamogatasa, masik része a lakéotthonokban mar vagy ezt kbvetéen dolgozé un. segiték, a haz vezetbinek képzése , szulbi
tréningek megszervezése, harmadik része pedig annak elésegitése, hogy a lakéotthonok jogilag szabalyozott, elfogadott
helyzetben, stabilan mikddhessenek a magyar viszonyok kdzott.

Engedtessék meg, hogy a program el6zményeit réviden ismertessem. 1995. novemberében Parizsban, az ENSZ 50.
évforduldja tiszteletére rendezett first lady" talalkozon kezd6doétt minden. Itt ismerkedett meg egymassal Géncz Arpadné és
Rita Kok, a holland miniszterelndk felesége és derdlt ki: hasonlo karitativ tevékenységet folytatnak. Ezutan levelezés
kezd6dott, amelynek soran Rita Kok asszony kifejezte segit6készségét a magyarorszagi sériltek érdekében. Ekkor tiint ugy,
hogy elj6tt az ideje a sokak igényeként mar megfogalmazott, néhany példaként Magyarorszagon is lathaté lakootthonok
halézatanak kiépitésére. Géncz Arpadnét 1996. tavaszi hollandiai latogatasakor Rita Kok asszony ismertette meg Cees
Hovenkamp és Thomas van dér Ven urakkal, akik ettdl kezdve rendszeres targyaldpartnereink lettek. Ismerve a holland
segitség feltételeit, azt kérték alapitvanyunktol, hogy konkrét igényeket gyujtsunk be, olyanokat, amelyeknél mar elkezdédtek



a lakdotthon megvaldsitasahoz szikséges szakmai, illetve tervezési munkalatok és amelyekrél mar feltarhatdk az anyagi
igények. Még hataridét is kaptunk: 1996 juniusara ezzel el kell készlinink. A felméré munka soran 17 ilyen civil szervezetet
kutattunk fel. T6llk a lehetséges konkrét adatokat kértlik és az igy 6sszedllt anyagi szikségletet ismertettik holland
partnereinkkel.

Fontos volt, hogy tobb forrassal rendelkezziink, ne egy tdmogatétol varjunk csak segitséget. A felméréssel
parhuzamosan kezddédtek targyalasaink a Népjéléti Minisztériumbol dr. Szabé Gyorgy miniszter Urral és Hazai Istvanné
allamtitkar-helyettes asszonnyal, valamint Soros Gyoérgy urral. Természetesen a tobbi, témankban érintett minisztériummal
(Igazsagugyi, Mivel6dési és Kdzoktatasi, Belligy- €és Munkalgyi) is kapcsolatba léptink s mindenhonnan megerdsitést
kaptunk céljaink helyességét és az 6 szakmai segitségiket illetéen.

1997. év elejére mar szerzdédést kéthettlink az Open Society Institute-tal (300 ezer USD), a Népjoéléti Minisztériummal
(50 milli6 forint), a Magyar Soros Alapitvannyal (51 millié forint).

A hollandiai forrasért mi kézvetleniil nem folyamodhattunk, hanem a hollandiai Philadelphia Alapitvany palyazott
kiligyminisztériumuk MATRA-programjahoz Rita Kok asszony tamogatasaval és a Thomas van dér Ven Ur képviselte
EgyuttmuTc6dd Holland Alapitvanyok Kézép-és Kelet-Europaért Alapitvany beiktatasaval.

1997 marciusaban a holland kulligyminisztérium a magyarorszagi sériltgondozas innovaciodjara megitélt 2 millié
gulden biztositasara szerzédést kotott holland partneriinkkel.

igy tehat 1997 marciusaban indulhatott meg igazan programunk. Ezt el6készitendd, mar 1996 telén szakértéket
kértlink fel a megismert 17 projekthez kérddivek dsszeallitdsahoz, majd elbiralasahoz. A civil szervezetek 1996. év végére a
kérddivek kitdltésével és sok-sok mellékletével benyujtott anyagat neveztiik a tovabbiakban palyazatnak.

A kiscsoportos lakbotthonok létrehozasanak tamogatasa a kdzismert modoktdl - az elébbiekben ismertetettek miatt - tobb
vonatkozasban is eltér. Egyrészt a program kialakitasahoz forditott sorrendet kellett alkalmazni, elébb kellett tudnunk az
igényeket/szlikségleteket, s utana targyalhattunk a tamogatasok megszerzésérdl. Masrészt ugy kezdhettiink csak felelésen a
program megvaloésitasahoz, hogy elébb minden forrasnak rendelkezésre kellett (szerz6dés szintjén) allnia. Harmadrészt az
elbiralas is szokatlan: a 17 civil szervezet 1996. végére -altalunk kidolgozott kérddiv alapjan - benyujtott palyazatait kiinduld
pontnak tekintjlik, s amennyiben barmilyen hianyossagot vagy korrigalandd kértlményt talalunk, velik egyutt alakitjuk ki a
lehet6 legjobb és leggazdasagosabb megoldast.

Ehhez a birald, illetve segité tevékenyseghez harom szakeértsi kort alakitottunk ki: a gyogypedagogiai kerdések
megitélésében Lanyiné Engelmayer Agnes, Krausz Eva és Németh Margit, épitészeti vonatkozasban Kisban Maria és Sandor
Zsolt, mig a jogi munkaban rajtam kivul Vilusz Antonia és Szeszlér Tibor vesz részt.

A tényleges tdmogatas elnyerésének nagyon komoly feltételei vannak. El&szor is: a szakmai program meg kell feleljen az
integracio és a normalizacio elveinek. Masodszor a lehetséges magas szinvonall szolgaltatds megalapozasahoz kotelezé
mind a segitéknek, mind a haz vezetését végz6knek - a mi altalunk szervezett - képzésben részt vennilk. Ez vonatkozik a
civil szervezeti menedzsment tagjaira is, valamint a szll6k és 6énkéntesek szamara szervezendd tréningekre. Harmadszor:
mind az épitészeti, mind a szakmai szempontrendszert el kell fogadniuk. Negyedszer: rendszeres és kdlcsonds informalast
véllalni a tdmogat6 Kézenfogva Alapitvany, illetve a Fészek Programban részt vevé tébbi civil szervezet felé.

Itt kildn most nem részletezend6en meg kell emlitenem, hogy a konkrét projektek épitészeti vonatkozasaira is
sok-sok szabaly alakult ki. Példaul: a sériltek érdekében lényeges szempontokat tartalmazé, altalunk megfogalmazott
miszaki szinvonal megvalésitasanak biztositasa. A tdmogatas csak lakéotthon megvaldsitasara szolgalhat (mas funkciéra
nem); sajat miszaki ellenért kell alkalmazni az épitkezés folyamataban; végul szakaszonként ugyan, de csak és kizarélag
utéfinanszirozassal biztositjuk a tamogatast.

A projektek elbiralasanal a jogi szempontok nem specidlisak, hiszen minden épitkezésnél, vételnél azonosak. Annyit
azonban fontos megemliteni, hogy az egyes szerz6désekre - adott esetben kiilon-kilén - a biztositékokat kidolgozzuk és
azokat a tamogatott civil szervezeteknek szerzédésben kell elfogadniuk.

A képzés program leghangsulyosabb része az un. segiték képzése. Ennek a szakmanak Magyarorszagon nincs el6zménye,
igy a holland, illetve az osztrak mintakat igyeksziink megismerni és felhasznalni a tananyag kialakitasaban. Az
elé6zménynélkiliség azt jelenti, hogy a leend6 oktatdkat is fel kell készitenlink. Ezért létrehoztunk egy un. innovaciés
csoportot, akik a felkészilés utan maguk allitjiak 6ssze a tananyagot és fogjak végezni az oktatast. Felméréseink szerint mar
most 80-90 ember dolgozik segitéként, igy mindenekelbtt az 6 képzésiikkel kezdiink s talan lesz még lehetéségiink 1998
végéig egy olyan csoportot is képezni, akik még egyaltalan nem ismerik ezt a tertletet.

A hézvezetbknek altaldaban van a munkahoz szikséges magas foku képzettsége, mégis fontos, hogy a segitéképzést
athat6é szemléletet megismerjék, valamint a haz vezetéséhez szilkséges ismereteket (jogi, gazdalkodasi, stb.) elsajatitsak.
Terveink szerint képzésulk ez utdbbi részét mas szervezettel egyittmikoédve - ahol ilyen mar folyik - szerveznénk meg
szamukra.

Sok-sok példabdl latjuk, mennyire fontos a lakéotthonban a sziil6k szerepe és j6 egyittmiikodési hajlandéséaga.
Nagyon Osszetett ez a viszonyrendszer: a kapcsolat apolasa, fenntartasa mellett kell lassan elfogadniuk a szll6knek, hogy
értelmi sériltséggel él6 gyermekiik fokozatosan onallosul, fliggetlenedik télik. Ez Iétkérdés a sérlilt lakd szempontjabdl, de
megrazkaodtatassal jar a sziléknek, hozzatartozéknak. Maria Bruckmiiller tanacsat megfogadva, a lakéotthonok kordl
kildn-kildn szulécsoportokkal szamolva szeretnénk részikre felkészits tréningeket szervezni.

A program harmadik része 6nmagaban is dsszetett: szeretnénk elérni, hogy a kiscsoportos lakéotthon fogalma és
funkcidi jogszabalyi szinten megjelenjenek, mert ez alapozna meg a miikodési engedélyhez sziikséges tarshatdsagi
véleményezések konnyitését. E mellett prébaljuk elésegiteni majd a lakéotthont mikodteték kdzott az egyittmikodést a mai
informalis mod mellett formalis keretek kdzott is. Fontos tovabba a lakéotthonok (fenntarték) és a sériltek/sziilék, gondozok
kozotti viszony szabalyozottsaga is, nem csupan a téritési dijra, hanem minden masra is kiterjed6en: a jogok (elvarasok) és
kotelezettségek tisztazottsaga.

Az utébbi hénapok 6rémteli fejleménye, hogy 1998. évre a Népjoléti Minisztérium tovabbi 50 millié forinttal tAmogatja a
programot.

Nagy vonalakban most, 1998. januar végén a kdvetkez6kben foglalhatjuk 0ssze a mult év tavaszatdl térténteket:
- 9 ingatlan vételét segitettiik eddig (5 civil szervezet projektjeként),
- 2 épitkezés befejezését finansziroztuk,
- 3 Uj épitkezés folyik,



- 2 Uj épitkezésre vonatkozé tamogatasi szerz6dés el6készitése az utolsé fazisban van,
- mig a tovabbi 5 projekt elinditdsa és megvaldsitasa teliesen a 98-as év feladata lesz.

Az innovacios csoport tagjai szamara szervezett tanulmanyut lezajlott, az 6t tréningbdl mar csak ketté van hatra, a tananyag
vazlata 6sszeallt. A tovabbi két tréning utan kezdjik el a segitéképzést s ezzel parhuzamosan inditjuk el a szilécsoportok
tréningjeit. Az innovacids csoport utolsé, marciusi tréningje egy kibévitett munkakonferenciaval zarul, melyre a programban
részt vevo civil szervezetek képviseldin tul meghivjuk azon civil szervezetek képviseléit is, akik id6kdzben jelezték: terveik
kozott szerepel lakootthon Iétesitése. Szeretnénk elésegiteni, hogy ezek a szervezetek - terveik konkretizalasakor - mar
mindazzal az ismerettel felvértezve induljanak, amelyeket e program soran 0sz-szegy(jtéttiink a kiscsoportos lakéotthonok
létesitésével és belsd életével kapcsolatban.

Reméljiik, mindazt sikeriil megvaldsitanunk, amit a program vallalasakor elterveztiink és ebben tovabbra is szamithatunk
sokak segitségére.

1. KULFOLDI KITEKINTES

Kotetlink elsd részének tanulmanyai a felnéttkoru értelmi fogyatékosok intézményes ellatasi formainak kilféldi valtozasat, s e
fejlédés mogottes elméletieszmei tartalmait dokumentaljak. A nagy intézményektél a kisebb, integralt lakéformak kialakitasa
felé tart6 folyamatra is igaz, hogy - érthet6é okokbdl bar - idében jéval el6bb indult el a nyugati vilag orszagaiban, mint
Magyarorszagon, s igy mara ezekben az allamokban magasabb kiépitettség! fokii és a hazainal jéval differencialtabb
ellatérendszereket lathatunk, melyekben kiemelt szerepet jatszik a kiscsoportos lakéotthon intézménytipusa. Mint oly sok mas
tertleten, hasznos lehet tehat a hazai Iépéshatrany ledolgozasahoz felhasznalni a kiilfldi példakat és tapasztalatokat,
melyek persze nem Ultethetek at valtozatlanul a sok tekintetben mas strukturakkal, eltéré finanszirozasi hattérrel miikodso,
sajatos gondokkal kiizdé magyarorszagi ellatérendszerbe, azonban a jol miikddé mintak megismerése, az egy-egy modell
mikodtetése soran masok altal nyert tapasztalatok felhasznalasa mindig segitség lehet az adaptalashoz vagy a kulféldi példa
hazai kérilmények kézé torténd beillesztéséhez.

Rendkivil Iényeges lehet a magyarorszagi ellatérendszer kinalatanak béviiléséhez a differencialt, regionalis
szolgaltatasi halézatok kialakulasa mégott meghtizodé elméleti hattér és fogalmi keretrendszer pontos ismerete. Tegylk most
félre a kérdést, hogy a gyakorlati vagy a gondolati valtozas-e az els6dleges, azaz az intézményes ellatasi formak atalakulasa
vonj a-e maga utan a szemléleti valtozasokat vagy forditva - a k6zdlt tanulmanyokbdl kitlinik, hogy inkabb egyfajta
folyamatos, parhuzamos mozgasrdl van szé, amikor is a korabbi, nagy intézetekre telepitett ellatas diszfunkcidinak
felismerése vezetett el az Uj szemlélet, a normalizaciés elv megjelenéséig és eredményezte annak gyors térhoditasat,
mikdzben az ennek hatasara elindulé intézményatszervezési folyamat, a deinstitucionalizacios és kitagolas! torekvések
eredményei, a megfeleld tarsadalmi és jogalkotasbeli valtozasokkal kardltve, egyre tovabb finomitottak a mogottes fogalmi
halét és a definiciokat.

A fejezet elsd, a kotetnek is cimet kdlcs6nzdé tanulmanya éppen ezért allitjia kzéppontba a fliggéség és az autondmia
ibgalomparjat. Nem elvont eszmei megkulénboztetésrdl van itt ugyanis sz, az intézményes keretek kézott é16 emberek
szamara hus-vér valdsag, akar életlk voltaképpeni minéségét eldontd kérdés, hogy dsszességikben fliggéségi vagy
autonom viszonyok kézoétt élhetnek-e. Egy tartos elhelyezést nyujté lakéforma minésége e szempontok mentén itélheté meg,
egészen hétkdznapi szinten, egészen egyszerl mutatok vizsgalataval, vagyis - mint az a fejezet kdvetkezd, a legfontosabb
alapfogalmakat tisztazni kivané tanulmanyabdl kiderdl - végs6 soron a normalizacios elv kritériumainak teljesllését nézve. A
feln6tt értelmi fogyatékosok kiildnb6z6 lakdformainak az élet végeéig tarto fejlédés elismerésére kell épulnitk, elésegitve a
sikeres integracioét, hiszen a normalizacios elv éppen abbdl a felismerésbdl sziiletett, hogy a megfelel6 szocialis
kompetenciak hianyaért szamos esetben nem az egyén értelmi fogyatékossaga, hanem az 6t a megfelelé szocialis tanulasi
folyamatoktdl elzard, mesterséges és izolalt kornyezetet teremté intézményes ellatas okolhatd. Ezt tAmasztjak ala az
sintézménytelenités" folyamataban mar messze jutott orszagokban nyert tapasztalatok, igy a kanadai példak is. Erre a
felismerésre alapozva jutottak el mara Hollandiaban egy rendkivil magas fokban differencialt, s igy az individualis igények
kozti finom kiuldnbségeket is érzékelni és kielégiteni képes ellatérendszer megteremtéséig, melyben specialis képzettségi
szakemberek latjak el a kuldnféle feladatokat. Lathatova valik az is, hogy a kiscsoportos lakootthon intézménytipusa igen
fontos, bar nem kizarélagos eleme ennek a rendszernek. A tanulmanyokat olvasva érdemes felfigyelniink arra, hogy mar a
nyelvhasznalat is milyen tudatos pontossaggal jelzi a szemléletvaltozast, hiszen szolgaltatasokrol, lakokrdl, kliensekrdl,
onrendelkezésrdl, képességekrdl beszélnek elhelyezés, fogyatékosok, beutaltak, gondozottak, iranyitott tevékenységek,
deficitek helyett.

A fligg6ségtol az autonémiaig
Maria Bruckmdiller

A dolgozat cime talan azt sugallja, hogy a fligg&ség és az autondmia egymassal ellentétes fogalmak, amelyeknek semmi
kozlik egymashoz. Ez azonban nem igy van. Nem létezik élet fiiggés nélkil. Az ,autonémia" fogalma ramutat, hogy benne
onkéntes kotédésrél, vagyis szintén egyfajta fliggésrél van sz6. A fliggéségek és az autondm kotdédések kiilénbdzé formain
kell tehat most elgondolkoznunk, mégpedig azzal a céllal, hogy az eredményeket a gyakorlati munkéban is hasznosithassuk.
A gyakorlatot most szlikebb értelemben, kifejezetten az értelmi fogyatékos felnéttek lakhatasara értem, mégpedig a mar
miikodd lakéotthonokban szerzett tapasztalatok fényében.

A kovetkez6kben tehat a fliggéség és az dnkéntes kotédés, vagyis az autondmia kozti kiilonbség ismertetésére
teszek kisérletet, ami a fogyatékos emberekkel kapcsolatos projektek beinditasakor a gyakorlatban is felhasznalhato.
Egyuttal probalok majd megadni olyan tampontokat és utalasokat is, melyek megmutathatjak a lehetséges utat arra
vonatkozéan, hogyan biztosithatjuk e projektek sikerét. Végul pedig 6sszefoglalom a végsé kdvetkeztetéseket.

1. Az autoném folyamatok strukturalis lefolyasa

Nyelviink megkulonbozteti egymastdl a fliggéség és az autondmia fogalmat. S bar mindkét fogalomban benne foglaltatik a
Jfuggés" ill. a ,kdtédés" szo, vagyis bizonyos értelemben egymashoz kapcsoldédnak, hangulatuk, végsé kicsengésik mégis
egyértelmiien mas. A fliggéséget altalaban kellemetlenebbnek, negativabbnak tartjuk, mint az 6nkéntes kotédést. A
figg6séggel azonnal a fogalommal rendkivil er6sen 6sszekapcsolddo, idegen személy altali meghatarozottsagot



asszocialjuk. Ezzel ellentétben allnak az autondmia fogalmaval, vagyis a térvényekhez és szabalyokhoz valé énkéntes
kotédéssel kapcsolatos érzéseink. Kell, hogy legyen tehat a kotédések és a fliggéségek folyamataban valami, ami ravilagit
erre a kiildbnbségre. Ehhez természetesen kapcsolddnak azok a kilénbségek is, amelyek a fliggéséghez ill. autondmiahoz
vezet6 folyamatokban talalhaték. A kdvetkezé vazlat ezt a folyamatot abrazolja. Amikor valamilyen déntést hozunk, és ennek
megfeleléen akarunk aztan cselekedni, akkor a kdvetkezéképpen haladunk |épésrél Iépésre:

1. El6késziilet: el6zetes meggondolasok - el6készllet - tervezés
2. Akcio: cselekvések

3. Szocializacio: cselekvés tarsas kdrnyezetben

4. Kontroll: az eredmények ellendrzése

5. Reflexiok: a tapasztalatok és felelésségek atgondolasa

Ezt az 6t Iépést, amely minden rendezett, autondmiahoz vezetd folyamatnak, ill. maganak az autoném életnek is a strukturalis
alapja, alkalmazhatjuk a lakéotthonban é16 értelmi fogyatékos felnéttek konkrét esetére is. Mivel 6k is ugyanazokkal az
alapvet6 sziikségletekkel rendelkeznek mint mindenki mas az adott kulturkérben, ismerjik a lakassal/lakhatassal kapcsolatos
alapvet6 sziikségleteiket. A szlikségleteket természetesen egyénenként és a fogyatékossag mértékéhez igazodva kell
felmérni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy alapvetd sziikségletek a fogyatékossag sulyossaga miatt figyelmen kivil
hagyhatdk, vagy kétségbe vonhatdk lennének.

ad 1. El6zetes meggondolasok, el6késziilet, tervezés

Az autonom életrdl valo elképzelések az egyes ember sziikségleteibdl indulnak ki.Valahol lakni az otthont, a sajat életteret, a
privatszférat, a személyes tulajdont, a kapcsolatok apolasat jelenti és azt a lehet6séget, hogy huzamosabb ideig otthon
maradhatunk. Mindenkinek mas - kimondott vagy kimondatlan - elképzelései vannak arrol, hogy milyennek szeretné a
lakasat, s ez az elképzelés hatarozza meg, hogy ki hogyan rendezi be sajat életterét. Az elékészilet fazisaban zajlanak a
megbeszélések arrél, hogyan lehetne berendezni a szobat, s ameny-nyiben a szul6ktél valé kildnkoltézésrél van szo, akkor
arrol is, hogy milyen személyes tulajdonnal rendelkezik az illeté. A cél, hogy olyan lakéotthonba kéltézhessen, amely minden
laké szamara annyi segitséget, tamogatast és pedagodgiai kisérést nyujt, amennyire az egyes lakoknak sziiksége van.

ad 2. Cselekvések

A lakéotthonba valo bekdltdzés, a szoba berendezése, a kdzdsségbe valo beilleszkedés, a hazirend megértése és betartasa:
mindezek az egyes emberek egyéni cselekvései, amelyek azonban nemcsak magat a cselekvd személyt érintik, s ezért
mindenkinek tekintettel kell lennie a tdbbi lakéra is. Ezek autondm cselekvések - a személy ezeken keresztil a mindennapi
élet szabalyaihoz ,kéti" magat, vagyis alkalmazkodik. Mivel minden laké autondm személyiség, igy interautoném
kapcsolatokrol beszélhetiink. A hétkdznapok, az év Uinnepei, a személyes események csak akkor nyujthatnak
megelégedettséget, ha az otthon minden lakdja szabalyozza sajat autonémiajat. Ez persze nem mindig sikerdl. Amikor
konfliktusok, veszekedések, félreértések Iépnek fel, akkor jol jon a pedagdgiai segitség. A segitség azonban nem abban all,
hogy valakit szabalyozni prébalunk, hanem abban, hogy segitiink az illetének megérteni és szabalyozni sajat magat.

ad 3. Cselekvés tarsas kornyezetben

Valahol lakni k6z6sséget is jelent. Amennyiben az értelmi fogyatékos felnéttek mar nem a szul6i hazban laknak, akkor is
vannak rokonaik. Napi segitséget pedig a lakéotthonban dolgozé munkatarsaktol és mas, 6ket kiséré emberektdl kapnak. A
lakoéotthon ennélfogva egy k6zdsség része. A lakdk részt vesznek ennek a k6zdsségnek a rendezvényein, Ginnepein, az
istentiszteleteken, kapcsolatot tartanak a szomszédokkal. A kérnyezet fogyatékos emberekként észleli 6ket, s igy
jelenlétiikkel hozzajarulhatnak a felebarati érziilet kialakulasahoz. Az egyes embereken mulik, hogy felismerjék ezt a
felelésséget; masokra tekintettel lenni és a masiktél nem tul sokat kivanni, magunkat a k6z6sségi szabalyokhoz kotni és
tartani - ez az autonémia.

ad 4. Az eredmények ellenérzése

Az Uj életformakat és Uj tapasztalatokat meg kell vizsgalni, megfelelnek-e azoknak az elképzeléseknek, amelyeket a laké a
lakdotthonba koéltézésekor magaban taplalt? Milyen hatassal van a lakora a lakéotthoni élet? Batoritja, segiti, leterheli,
félénkké teszi vagy éppen felszabaditja 6t?

Az ellen6rzés és a megvizsgalas két oldalrdl kiindulva térténik: egyrészt maguknak a lakéknak és azoknak a
munkatarsaknak az oldalardl, akik a lakéotthonban nap mint nap egyiitt éinek. A beavatkozasok, az utalasok bizonyos
konkrét és fontos szituaciokra, automatikusan egyfajta korrekciéhoz vezetnek. Masrészt azonban sziikség van olyan
személyek kontrolljara is, akik nagyobb ralatassal birnak, sokoldalu tapasztalatokkal rendelkeznek, ugyanakkor nem
avatkoznak be kdzvetleniil. Olyan fliggetlen személyekrél van sz6, akik megfigyeléseiket bocsatjak informacioként
rendelkezésre.

ad 5. A tapasztalatok és felel6sségek atgondolasa

Sziikséges, hogy minden laké elgondolkozzon sajat magardl és Uj élethelyzetérdl. Sajat életérdl van szd, amelyet - a
tobbiekkel egyeztetve - maga alakithat. Milyen személyes benyomasai vannak tehat? Milyen tapasztalatokra tett szert?
Tapasztalatai j6 érzéssel toltik el vagy elégedetlenséggel? Mi Gjat tudott tanulni és milyen ismeretei, képességei hianyoznak
vagy hianyosak még? Képes-e kivansagait és igényeit 6sszehangolni a korulotte él6kével ? Tud-e, akar csak részlegesen is,
felel6sséget vallalni sajat tetteiért? Vagyis autondm személyiség-e? Szeretne-e valamin valtoztatni?

2. A fiigg6ségi folyamatok strukturalis lefolyasa

Gondoljuk most végig, hogy milyen jellegzetességet mutatnak azok a strukturalis folyamatok, amelyek fliggéséghez vezetnek,
hogy azutan megallapithassuk a kilonbségeket az autondm folyamatokhoz képest.



ad 1. El6zetes meggondolasok, el6késziilet és tervezés

Itt azokbdl a koncepciokbdl kell kiindulnunk, amelyek a lakootthon-fenntarté ideoldgiai elképzeléseinek megfelelnek. Az ilyen
koncepcidknak altalaban bizonyos pedagogiai elképzelések is a részét képezik. Azok szamara, akik a szokasos médokon
nem voltak képesek lakasmegoldast talalni a maguk szamara, a lakas biztositasat kordbban egyszeriien szallashely
biztositasaként eértelmezték. Ezért eleve nem privat lakotérbdl, hanem csoportos egyuttlakasbol indultak ki. Privat lakotér csak
azoknak az értelmi fogyatékos felnétteknek jutott, akik -jobb képességeiknek kdszénhetden - azt meg tudtak teremteni
maguknak. Az el6készilleti fazis els6sorban a sziiléket érintette, akiknek az volt a feladata, hogy lakéhelyet talaljanak
gyermekuknek. A kinalat nem volt tdl nagy. A szllék megnézték melyik csoportba, ill. melyik lakéformaba illik be jobban a
gyermekik. A lakok szamara sziikséges pedagogiai kisérést természetesen felajanlottak. Egy bizonyos tipusu fliggéség
minden résztvevét érintett: a fogyatékos embert, a szil6t és a szakembereket is, mivel mindannyiuknak a meglévé
koncepcidhoz kellett igazodni.

ad 2. Cselekvések

Fligg6ségi viszonyokat tiikr6zé lakokorilmények kdzott is a kdzosségbe valo beilleszkedésrél, a hazirend megértésérdl és
betartasarol volt sz6. Egy altalanos példa: a szabad terek korlatozasa a rendezettség latszatat kelti. A jo kozosségi életrdl, a
megfelel6 fejlédésrdl és a derék emberrél szol6 elképzelések elsédlegességet élveztek. A pedagdgiai segitség nem az
egyénnek, hanem a k6zdsségnek szolt. A célok elére meghatarozottak voltak. A szorgalmas lakdk, akik elsajatitottak az
onallé munkavégzést, a csoporthierarchia magas posztjaira kertiltek. Nekik végl is siker(lt valamivel szabadabb életteret
kialakitaniuk a maguk szdmara. Még a nagyobb pedagdgiai intézményekben is kialakultak szubstruktlrak, amelyek az
egyének 6nallésagat nemcsak megtirték, hanem el6 is segitették.

ad 3. Cselekvés tarsas kornyezetben

A szocialis kdrnyezetbe agyazott élet megfigyelésekor mar lathato kiilonbségeket tapasztalhatunk a fliggéségben és az
autondm maddon él6 értelmi fogyatékos felnéttek viselkedésében. A fliggéségben és féként a nagyobb csoportokban €16
értelmi fogyatékos felnéttek a kézosségben egyértelmien kivilallok maradnak. Ellatnak bizonyos szolgalatokat a
kozosségben, pl. kllénbozé kisegitéseket, amelyek elismerést valtanak ki a tobbiekbdl. A nyilvanos rendezvényeken is részt
vesznek, de mindig az intézmény égisze alatt, ahol élnek és nem mint 6nallé személyek, az egyéni déntésuk alapjan, igy
nyilvanos ,fellépésik" alkalmaval kilbnésen érezheté az ambivalencia a fliggéség és az onallésag kdzott.

ad 4. Az eredmények ellenérzése

Mindig is voltak emberek, akik fliggéségben, folyamatos ellenérzés mellett éltek. A nagy intézményekben zajlé pedagdgiai
munka eredményét is régoéta, rendszeresen vizsgaljak, s nemcsak a pedagdgiai feladat miatt, hanem legalabb annyira annak
koltségei miatt, amellyel a koncepcié alkotéjanak el kellett tudni szamolnia. A fligg6éségre épitd intézményekben az ellenérzés
kizarolag belsé ellenérzés, a szervezeti forma zartsaga teljesen nyilvanval6. Az elmult évek soran mindenesetre, az Uj
gyogypedagodgiai felismerések kdvetkeztében, megfeleld korrekciok is torténtek ebben a vonatkozasban. Mégis, a rendszer
onfenntartasanak igénye utjaban all a kiilsé ellenérzés bevezetésének. Ennek ellenére mindig voltak olyan munkatarsak, akik
arra torekedtek, hogy a rajuk bizott emberek életkoriilményeit a lehet legjobba tegyék.

ad 5. A tapasztalatok és felel6sségek atgondolasa

Nem az egyes lakdk, hanem a vezetdk és a munkatarsak azok, akik atgondoljak sajat tapasztalataikat és megprébaljak
ezekbdl a megfeleld kovetkeztetéseket levonni. Mivel maguk is er6s szakmai fligg6ségben vannak, feladatukat
természetesen a koncepciod céljanak betdltésében latjak. Ebbél, az egyéni motivaciok és lehetéségek fliggvényében, mindig
sziilettek bizonyos Ujitasok az értelmi fogyatékos felnéttek lako- Ul. életkdrilményeivel kapcsolatban.

A kovetkez6 abrakon egymassal szembeallitva mutatjuk be a fliggéség és az autondmia strukturalis folyamatait, hogy
felismerhet6ek legyenek a problematikus pontok. Az is latszik az abrakbdl, hogy a fliggéségtél az autonémiahoz vald eljutas
soran mind a koncepcioban, mind a tervezésben, mind pedig az eljarasokban alapvet6 valtoztatasokra van sziikség.

1. szamu abra:
A fliggbség és az autonémia eltérései

FUGGOSEG AUTONOMIA
ad1.
El6zetes meggondolasok, el6késziilet, tervezés
koncepcidcentrikus klienscentrikus
ad2.
Cselekvések
idegen személy altal meghatarozott Kézrem(kodés
kézremikodés onrendelkezés
ad3.
Cselekvés tarsas koérnyezetben
csoportorientalt individualizalt
ad4.
Az eredmények ellenérzése
belsé ellenérzés belsé és kilsé ellenérzés
ad5.
A tapasztalatok és felel6sségek atgondolasa
1




munkatarscentrikus klienscentrikus
intézményorientalt ko-autondmiaorientalt

2. szamu abra:
A fliggbség és az autonomia strukturalis folyamatai

2. szddmi dbra;

A fligpdisdy é5 az autondmia strukiurdlis folvante

FUGGOSEG AUTONOMIA
|. exoport . A ]i.
2 :w'm.n ELOKESZITES R
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SZOCIALIZACIO
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REFLEXIO REFLEXIO

REFLEXIO

3. Gyakorlati kovetkezmények

Miutan a strukturalis folyamatok érthetévé valtak, itt az ideje, hogy atgondoljuk, mely eljarasok és médszerek hasznalhatok az
autondm cselekvés gyakorlati bevezetése, elésegitése és biztositasa soran. A kdvetkezékben i'elsorolt valamennyi médszert
hosszl évek alatt alakitottuk és prébaltuk ki, elsésorban értelmi fogyatékos felnéttek, szul6k, munkatarsak és tisztségvisel6k
szamara rendezett tovabbképzési programok keretében. A modszerek részletes ismertetése meghaladja a jelen dolgozat
kereteit. Az Uj koncepcidk, iranyelvek és kivitelezési eljarasok kidolgozasara azok a rendezvények bizonyultak kilénésen
alkalmasnak, amelyeken minden érintett fél részt vesz.

ad 1. El6zetes meggondolasok, elokésziilet, tervezés



Ertelmi fogyatékos felnéttek igényeinek és elképzeléseinek kidolgozasara a kdvetkezé mddszerek alkalmazhatok . Mivel az
értelmi fogyatékos felnéttek altalaban nincsenek hozzaszokva ahhoz, hogy valasszanak, dontéseket hozzanak és sajat
érdekeiket képviseljék, rendkivil fontos a szisztematikus eljaras. Hasznosnak bizonyult

* a valasztasi és tervezési médszer, és
* az egyéni fejlédési tervek kidolgozasa.

ad 2. Cselekvések

A cselekvéseket a fogyatékos felnéttnek kell kivalasztania, s ezek végrehajtasaban, ill. meghatarozasaban kdézremiikddnie
kell, vagy 6nalléan kell azokat végrehajtania. Ehhez sziiksége van

* pedagogiai tamogatasra, képzésre és fejlesztésre,
* pedagogiai koordinaciora, valamint
* pedagogiai kooperaciéra.

ad 3. Cselekvés tarsas kornyezetben

Az autoném cselekvés minden embert és embercsoportot magaban foglal, akivel az értelmi fogyatékos felnéttnek kapcsolata
van. Ezaltal egy kolcsonds befolyasolas veszi kezdetét, ami egyuttal a szll6knek, a munkatarsaknak, a rokonoknak és a
k6zbsség mas tagjainak is egy Uj aspektust jelent, nevezetesen az értelmi fogyatékos ember felnéttként valé elismerését és
az ennek megfelelé hozzaallast. Ennek a kétoldalu tanulasi folyamatnak a tamogatasahoz sziikség van

* a szlil6k és rokonok bevonasara,
* a k6zdsség, a kulturalis kdérnyezet bevonasara, végul
* a kiséré munkatarsak bevonasara.

ad 4. Az eredmények ellenérzése

A térvényekhez és szabalyokhoz valé 6nkéntes kétédés - az autondmia - a személyes ellenérzést és a megfelel
intézkedések vizsgalatat egyarant igényli. Ahhoz, hogy objektiv eredményekhez jussunk, sziikség van egyrészt az
onkontrollra/belsé kontrollra, de sziikség van az ettél fiiggetlenil miikodé, masok altal végzett kontrollra/kiilsé kontrolira is. A
bels6 kontrollt azok a munkatarsak végzik, akik a lakéotthon életéért felelések, természetesen a lakok bevonasaval. A kiils6é
kontroll nem avatkozik bele a napi térténésekbe, hanem javaslatokkal és utalasokkal szolgal az egyes eseményekre
vonatkozoéan, hogy ezzel elésegitse a reflexiot. Erre megfelelé eszkdz lehet

» a dokumentacio, napi jelentés,
* a csoportmegbeszélések jegyz6kdnyve, a belsé ellendrzés pozitiv ill. negativ tapasztalatai, tovabba
« a folyamatok vizsgalata, javaslatok - a flggetlen kilsé kontroll.

ad 5. A tapasztalatok és felelésségek atgondolasa

Az eredmények reflexidja mindenkit érint, aki a lakdprogramban részt vesz: elsésorban természetesen magukat az értelmi
fogyatékos felnétteket, de sziileiket, hozzatartozdikat, a munkatarsakat és a létrehozo intézményt is. Minden csoport
kivalaszthatja az alabbi modszerek kdzll a neki megfelelét:

Az értelmi fogyatékos lakdk szamara:
személyes benyomas —> tapasztalat —> felel6sség —> tanultak —> a pedagdgiai tdmogatéas igénye - csoportértekezlet.
A szlilék és hozzatartozok szamara:

* dnsegélyezd szllécsoportok, illetve
* szll6csoportok vezetdvel.

A vezetbk és munkatarsak szamara:

» teammegbeszélések és
+ a koncepcio kidolgozasa.

A fenntart6 intézmény/vezet6ség/tisztségviselék szamara:

* az intézményvezetdség megbeszélései és
* pénzlgyi vizsgalat.

Mint arra mar utaltam, a miikddé intézményekben is van lehetség a fligg6ségi viszonyok leépitésére és az autondmia
fejlesztésére. Ennek érdekében az ismertetett Iépéseket kell konkrét intézkedések formajaban megvaldsitani. Azt
mindenesetre nem szabad elfelejteni, hogy az egyes folyamatok és azok kdvetkezményei egymassal mindig 6sszefliggenek.
Ennélfogva jol strukturalt tervezésre, Uj koncepciokra, a munkatarsak egységes cselekvésére és korlltekinté
gyogypedagdgiai kisérésre van sziikség ahhoz, hogy sikert érhesslnk el. Bizonyos épitészeti valtoztatasok sem kerllhet6k
el. A legfontosabb mégis az, hogy tekintettel legyiink a lakdk k6z6tti személyes kapcsolatokra, baratsagokra. Kiilondsen a
figg6ségen alapul6 életkoriilmények kdzott gyakori ugyanis, hogy a személyes kapcsolatok kiépitése a lakok egyetlen
individualis cselekedete.



4. Kovetkeztetések

4.1.

Az utobbi évtizedekben szinte minden eurdpai orszagban tébbé-kevésbé autonom életformak alakultak ki a feln6tt értelmi
fogyatékos felnéttek szamara. Ennek gyodkere abban a felismerésben rejlik, hogy 6k ugyanolyan igényekkel és jogokkal
birnak, mint az adott kulturkdrben €16 tobbi ember. Az autondmiara valo térekvések részint az értelmi fogyatékos emberek
szllei, részint pedig gyégypedagogusok kezdeményezéseként indultak el. A folyamat elméleti és gyakorlati alapjat a
normalizacios elv képezi.

4.2.

Az Ut kezdetének a fejekben, a gondolatokban lezajlo valtozasokbol kell allnia. Csak ha mi magunk is autoném médon
szeretnénk élni, akkor akarjuk majd ezt az életformat masok szamara is megvalésitani. Mindemellett nem szabad
0sz-szekeverniink az 6nallésagot és az dnrendelkezést. Sok értelmi fogyatékos felnétt van, aki - a hatékony pedagdgiai
fejlesztés kovetkeztében - egyre 6nalldbba valik. Ez azonban nem feltétlenil jelenti, hogy 6k az életmddjuk feletti
onrendelkezést is egyre jobban gyakorolhatjak.

4.3.
Az értelmi fogyatékos felnéttek fliggd életformajanak autondmma alakitasa elsésorban nem pénzkérdés vagy a kulsé
kortlmények fliggvénye, hanem mindenekel6tt emberképlinké, viszonyulasunké és elditéleteinké.

4.4.

Autoném egyuttélési formak kialakitasakor az életkdrilmények jelentds szerepet jatszanak. Természetesen kdnnyebb
autonom életformat kialakitani kisebb, Ujabb, attekinthet6bb, regionalisan integralt otthonban, értelmi fogyatékos felnéttek kis
csoportjaval, mint a nagy intézményekben. Mindazonaltal szamos pozitiv példat ismeriink nagy intézmények autoném
életterekké val6 atalakitasara is.

Uj intézmények kialakitasakor fennall annak a veszélye, hogy a létesits szervezet, az épitészek vagy a hozzatartozok
maguk tervezik meg és rendezik be a létesitményt. Ez pedig nem egyeztethetd 6ssze a lakok autondmiajaval. El6irni csak az
alapvet6 feltételeket szabad. A személyes berendezkedés az egyes lakok (sajat szoba), Ul. a lakdkozdsség (k6zds
helyiségek) ,feladata".

4.5.

Az 6nrendelkezés természetesen kockazattal is jar — de az értelmi fogyatékos embereknek is joguk van arra, hogy
kockazatot vallaljanak. Ha ez nem igy lenne, akkor allandé megfigyelés alatt kellene tartanunk 6ket. A fogyatékossag
mértékét természetesen figyelembe kell venni. A mi felelésségulnk, hogy kiilonbséget tegyiink az 6nrendelkezés, a személyes
lehetéségek és korlatok, a megengedhetd kockazat és a feltétleniil szilkséges felligyelet kzott.

4.6.

Az autonomia kiépitése nem magatdl jon, hanem kozvetiteni kell. Mindez azt a kdvetelményt allitja a hozzatartozokkal és a
munkatérsakkal szemben, hogy maguk is értékek utan kutassanak és azokat meg is éljék. Az értékek és normak nem
egyforman érvényesek, azokat meg kell vizsgalni és pedagdgiai szempontbdl kell 6ket képviselni (Speck 1991).

4.7.

Ahhoz, hogy értelmi fogyatékos felnéttek eljussanak 6nmaguk szocializalasanak szintjére, megfeleld 6sztdnzésre van
szlikséguk, hogy kompetensekké valhassanak (fejlesztés és felnéttképzés ). Ennek soran az egyéni érettséget
mindenképpen figyelembe kell venni. Minden egyes lakdénak a maga szamara elfogadhaté szocioemocionalis kapcsolatokban
kell élnie, melyekben lehetéség van a felel6sség megtapasztalasara is.

4.8.

Az interautondm kapcsolatokban valo élet sokszor nemcsak a sziilékkel és hozzatartozokkal, hanem a munkatarsakkal és
pedagdgusokkal szemben is nagy igényeket tamaszt. Egyuttal azonban nagyobb megelégedettséghez és jobb motivaciohoz
is vezet. Altala jobb lesz a lakok kdzérzete és sokoldalubb az életlk.

4.9.

A regionalitason és egyittélésen alapulo autonom életvezetés példaja pozitiv iranyban befolyasolja a tarsadalom értelmi
fogyatékos emberekkel kapcsolatos nézeteit és viszonyulasait. Eppen ezért amellett, hogy mindenki szamara gazdagodast
jelent, hozzajarul a fogyatékos emberek védelméhez is.

4.10.

A fligg6ségtdl az autondmiaig vezetd Ut faradsagosnak tlinhet. Véleményem szerint azonban ez az egyetlen médja annak,
hogy az értelmi fogyatékos személyek emberhez mélté életet élhessenek. A kdzéppontban mindig az egyes ember all, akinek
az életérdl sz6 van. O mutatja meg nekilink, mit érez, mit gondol és hogy mit szeretne. Olyan mértékben fogadjuk el &t,
amilyen mértékben mi magunk is szeretnénk, ha respektalnanak benntnket.

Ha ra akarunk lépni erre az Utra, kezdhetjiik rogton a nyelvvel. Akkor mar nem ,fogyatékosokrdél", hanem
fogyatékossaggal/akadalyozottsaggal él6 ,emberekrdl" fogunk beszélni, hiszen mindenkinek van neve. Akkor nem nevezzik
tobbé ezeket a felnétt embereket ,gyermekeknek". Akkor egy meghatarozott korcsoporthoz tartozé embert latunk majd
bennik és nem azt a hianyossagot, amely olyanna teszi 6ket, mint a gyermekek. Akkor nem ,gondozoék", hanem ,kisérék"
lesziink, akik egy uton haladunk veliik. Akkor nem el6irunk a szamukra, hanem tdamogatjuk 6ket. Akkor nem eléttiik jarunk,
hanem mellettiik haladunk és figyellink arra, hogy 6k maguk milyen iranyba akarnak menni. Fogalmaink, kifejezéseink
megvaltoztatasa segiteni fog nekiink abban, hogy emberképlnk is valtozzon.

(Végh Katalin forditasa)

Irodalom

Speck, O.: Chaos und Autonomie in dér Erziehung. Miinchen 1991. 34



A deinstitucionolizacié folyamata
a német nyelvii orszagokban
Zaszkaliczky Péter

1. El6zmények és alapfogalmak

A '70-es évek masodik felétél kezd6dben a vonatkozd német nyelvi szakirodalomban egyre erételjesebben jelentkezik a
gyogypedagogia kompetenciakdrébe tartozo fiatal- és felnéttkoru népesség, mindenekelétt a sulyos értelmi és/vagy
halmozottan akadalyozottak lakékorilményeinek problematikaja. Szamos publikacio szerzdje konstatalja, hogy a nyelvterilet
orszagaiban, Ausztriaban, (Nyugat-)Németorszagban és Svajcban az ellatérendszerek fejlédése komoly elmaradast mutat
azokkal a nemzetkozi trendekkel sszehasonlitva, melyeket az életkdrilményeik humanizalasat célzé normalizacio és a nagy
intézmények atszervezésére vagy felszamolasara térekvé deinstitucionalizacio folyamataiként szokas jeldlni, s amelyek
ekkorra mar jelentés elérehaladast mutatnak a skandinav orszagokban vagy az Egyesiilt Alamokban (Theunissen 1987,
73-94; OKSA 1987, 7).

E fejl6dési tendencia hattértényez&i kdzil mindenekelétt harom faktort kell kiemelniink: egyfelél az alapvetd emberi
jogok bazisanak kiszélesedését és kiterjesztését az akadalyozottsaggal €16 emberekre, masfel6l a normalizacié elvének és
gyakorlatanak fokozatos nemzetkdzi térnyerését, harmadfeldl pedig az egyéni élet végéig tarté fejlédésre és tanulasra valo
emberi képesség elismerését a mégoly sulyos foku fogyatékossagok esetében is (uo., 12-15).

1.1. Emberi jogok és szocialis biztonsag

A ll. vilaghaboru utani nemzetkdzi jog szamos egyezménye és ajanlasa tartalmaz a fenti fejl6dést alatamaszto kitételeket. Az
1948-ban elfogadott Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 25. cikke altaldanossagban deklaralja minden személy jogat a
Lolétének biztositasara alkalmas életszinvonalhoz, nevezetesen élelemhez, ruhazathoz, lakashoz, orvosi gondozashoz,
valamint a sziikséges szocidlis szolgaltatasokhoz" (CFHRFI 1988, 9 ). Az Emberi Jogok Eurépai Konvencidja (1950.) és az
Eurépai Szocialis Charta (1961.) mar kifejezetten rogzitik a testi fogyatékosok és az értelmi akadalyozottak, valamint az
elmebetegek jogat is a tarsadalomba torténd' beilleszkedéshez és a szocidlis ellatashoz (Europarat 1988, 21; 1989).
1966-ban az ENSZ nemzetkdzi ajanlasokat tesz az emberek gazdasagi, szocialis és kulturalis, majd allampolgari és politikai
jogairdl, melyeket az értelmi akadalyozottak jogait targyald 1971-és ENSZ-deklaracié kdvet. Ennek egyes cikkelyei leszogezik
az értelmi akadalyozottsaggal él6 emberek alapvetd jogegyenléségét a nem-akadalyozottakkal és részletesen targyaljak
jogaikat a szlikségleteiknek megfelelé egészségugyi ellatashoz, képességeik fejlédésének elésegitéséhez, az oktatashoz és
képzéshez, a foglalkoztatashoz és az anyagi biztonsaghoz, a csaladhoz és a kdzdsségi élethez, tisztazzak a jogi védelem
érdekében esetlegesen szlikségessé vald gyamsag ala helyezés feltételeit, védelmet irnak elé a bantalmazas, kihasznalas és
elhanyagolas eseteire, tovabba eljarasi garanciakat biztositanak a jogok korlatozasa esetén. Egy 1975-0s, Ujabb
ENSZ-deklaracioé kibdvitett érvényességi kérrel, most mar minden tipusu akadalyozottsagra vonatkoztatva erdsiti meg a fenti
norméakat. Az ENSZ az 1981-es évet A Fogyatékosok Evének, az 1983-1992. kdzétti iddszakot A Fogyatékosok Evtizedének
nyilvanitja. 1983-ban Az Eurépatanacs Miniszteri Bizottsaga fogalmaz meg ajanlast az elmebetegek elhelyezésével és jogi
védelmével kapcsolatosan, 1992-ben az ENSZ hatarozatban rogziti az elmebetegek védelmét és irja el6 a pszichiatriai
ellatas javitasat. Ugyanebben az évben az Eurdpa Parlament is hatarozatot hoz az értelmi akadalyozottak jogairdl, melyben
célokat rogzit és surgés, konkrét intézkedéseket szorgalmaz az alabbi terileteken:

* Polgari jogok: az értelmi akadalyozottsaggal él6 allampolgarok jogi statusanak harmonizacidja, személyi jogaik
meérlegelése kiilonleges védelemre vonatkozo igényeikkel szemben, jogaik - mar amennyiben ez egyaltalan szikséges -
korlatozasanak minimalizalasa, birosag el6tti egyenléséguk

biztositasa, a szexualis nevelés javitasa elismert sziikségleteik kielégitése érdekében, a sterilizalas csupan legvégsé esetben
torténd alkalmazasa, a nemek kozti egyenléség biztositasa.

* Nevelés és fejlesztés: az értelmi akadalyozottak szileinek tamogatasa, a korai fejlesztés biztositasa, az ket ellaté
egészseéglgyi és oktatasi intézmények fejlesztése a normalizacio és az integracio szellemében, specialis intézkedések a
sulyos és halmozott akadalyozottsaggal él6 emberek helyzeté

nek és ellatasanak javitasa érdekében, a fenti célok elérésére szolgalé kezdeményezések és projektek financialis
tdmogatasa, a szakemberképzés fejlesztése.

* Foglalkoztatas ex szocialis biztonsag: munkahelyteremtés, megfelel bérezés, segité szakemberek biztositasa,
tovabbképzési programok szervezése, alapjévedelem és alapnyugdij szavatolasa.

« Apolas és elhelyezés: a jelenleginél kisebb lakéformak megteremtése, szabadidés projektek tamogatasa, a stilyos és
halmozott akadalyozottsaggal él6k esetében is optimalis életfeltételek biztositasa a kikozosités helyett, a megszokott
lakokdrnyezetben megélt dregkor lehetévé tétele, allami tamogatasok juttatasa az akadalyozottakat gondozo csaladok és
személyek szamara, a halozatszer( ellatasi formak kialakulasanak el6segitése (Schlaffer 1993, 18-19).

A fenti nemzetkdzi jogi normak és ajanlasok a német nyelvteriilet mindharom, egyarant féderalis szerkezet( allamanak
jogrendszerében megjelennek, a szovetségi szervezédésnek megfeleléen természetesen eltérd szinteken, hiszen lényeges
kildnbségek mutatkozhatnak az egyes tartomanyok - kantonok, szévetségi allamok - szabalyozasai kdzétt. Ausztriaban tébb
mint 90 szbvetségi és tartomanyi szintl jogszabaly tartalmaz az akadalyozottak szempontjabdl relevans jogi normakat, ezek
koézul a deinstitucionalizacié folyamatanak szempontjabdl kiilondsen is Iényegesek: az 1984-ben hatalyba Iépett Jogi
képviseleti térvény, az 1991-ben elfogadott Elhelyezési térvény és A személyes szabadsagrol szolo6 térvény szdvetségi szintl
rendelkezései, valamint ezekhez kapcsoléddan a Szévetségi Egészségulgyi Intézet regionalis, halézatszer(ién integralt
ellatasi rendszereket szorgalmazé modellje, a Szévetségi Egészséguigyi Minisztérium chartaja az orszagos lefedettségi
ellatasi struktura biztositasarodl, s az osztrak szévetségi kormany 1993-ban elfogadott fogyatékostigyi koncepciodja, amely
killén hangsulyozza a kitagolas kiilénbz6 formainak sziikségességét (uo., 20-24; OKSA 1987, 25-30).

A németorszagi szabalyozas hasonléan bonyolult rendszerébél ki kell emelniink az 1994-es alkotmanymaddositast,
miszerint - az alaptorvény 3. cikke 3. bekezdésének megfogalmazasaban - ,senki sem hozhato fogyatékossaga miatt
hatranyos helyzetbe". A néhany mas orszag gyakorlatahoz hasonléan most mar a német alkotmanyban is régzitett,
voltaképpen a 90-es években megerésodott ,Uj fogyatékossagellenesség” (Theunissen 1989 a) jelenségeire adott valasznak
tekinthet6 alaptétel a diszkriminaciéval szembeni védelmet mondja ki tehat, s mintegy hatteret hiz az akadalyozottsaggal é16
rendelkezéseinek szOvevénye mogé (Beauftragte 1995 a; 1995 b; 1995 c). A német szocialis allam altal biztositott juttatasok
kézull a deinstitucionalizacié formainak terjedését - az apolasi biztositasra vonatkozé Uj térvény rendelkezéseivel egyiitt -



mindenekelbtt a Szocialis torvény 39-47. ijaiban az akadalyozottak szamara eldirt, Ugynevezett integraciés segély tamogatja (
BSHG 1990, 18-22; Handke 1990, 44; Luchwitz 1996).

1.2, A normalizacié elve és gyakorlata

A 60-as években Skandinaviaban megjelend normalizaciés mozgalom célkitlizése a fogalom megalkotéjanak
megfogalmazasaban annyit tesz, mint ,lehetévé tenni azt, hogy az értelmi fogyatékosok olyan egzisztenciat érjenek el, mely
lehet6ség szerint a normalis életfeltételekhez legkdzelebb all" (Bank-Mikkelsen | id. Lanyiné 1996, 154). A torekvés tehat
olyan pedagodgiai eszkdzok kidolgozasara, az értelmi akadalyozottakat ellatd intézményrendszerben véghezvitt olyan
valtoztatasok elérésére iranyul, melyek hatasara a kliensek életkérilményei, viselkedési formai és lehetéségei a lehetd
leginkabb illeszkedhetnek az adott kultura és tarsadalom megszokott, elfogadottnak tekintett mintaihoz, standardjaihoz. Az
elmélet atyjanak tekintett Bengt Nirje , aki 1956-ban a svéd Voroskereszt aktivistajaként éppen egy magyar menekulteket
befogadé ausztriai taborban szembesiil a goffmani értelemben vett ,totalis intézmény" jellemzgivel, s ennek hatasara fordul
érdeklédése az 6sszehasonlitd irodalomtudomany és a filozéfia felél a szocialpolitika majd kifejezetten a fogyatékosugy felé (
Nirje 1994 a, 145-148), az értelmi akadalyozottsag harom szintjét kuloniti el egymastél, amikor is a valddi kognitiv
akadalyozottsag mellett a beszikiilt kdrnyezeti lehetéségek - sivar intézmények, inger- és éilményszegénység, elégtelen
tanulasi és fejlesztési kinalat, hianyzé emberi kontaktusok stb. - okan fellépd kdvetkezményes viselkedés zavarokrdl is
beszél, melyek felerdsitik, sulyosbitjak a tulajdonképpeni értelmi fogyatékossagot, ennek tudata pedig a kdvetkezd szinten
mar sérllt identitas kifejlddését, esetleges elharité mechanizmusok kialakulasat eredményezi (Nirje 1994 b, 175-176). A
normalizacio voltaképpen a fenti masodik és harmadik szinten bekdvetkezé negativ valtozasok megelézésére vagy kihatasaik
minimalizalasara iranyul, amennyiben ,azt jelenti, hogy akkor cseleksziink helyesen, ha minden egyes, értelmi vagy barmilyen
egyéb fogyatékossaga folytan akadalyozott ember felé olyan életmintakat kdzvetitlink s mindennapjaik szamara olyan
életfeltételeket biztositunk, melyek megfelelnek a k6zdsségikben és kulturajukban megszokott viszonyoknak és
életkorilményeknek, vagy ezeket a leheté legjobban megkozelitik" (Nie 1994 a, 1.43).

Az értelmi akadalyozottsag szintjeinek fenti elkiilonitése I1ényeges parhuzamot mutat a WHO jelenleg
legelfogadottabbnak tekinthetd, az eltérések kiilonbdz6 felszineire vonatkozé felosztasaval is, melyben elvalik egymastdl -s
egyuttal egymasra is épll - egyfeldl a bioldgiai sérllések vagy karosodasok (impairment; Stérung, Schadigung), masfeldl az
ezek talajan keletkez6, csokkent mikddést vagy teljesitményt eredményez8 szomatopszichés funkciézavarok,
fogyatékossagok (disability; Leistungsminderung, Funktionsstérung) szintje, melyek interperszonalis és szocialis kihatasai
akadalyozottsaghoz (handicap; Beeintrachtigung, Behinderung) vezethetnek akkor, ha a személy tartésan hatranyos
helyzetbe keril miattuk (v6. Lindmeier 1993, 188-206). Bizonyos értelemben ugyanigy 6sszecsengenek a Nirje felosztasaban
megjelend szempontok a gyégypedagdgia egyes alapmodelljeit, jelesil annak szeinélyori-entalt-klinikai, interakcios és
rendszerelméleti paradigmait egymastol elkilonitd konstrukcidkkal is (Zaszkaliczky 1995, 98-101; 1996, 21-27).

Nirje (1994 b, 182-195; 1996, 123-132) szerint a normalizacids elv gyakorlati érvényesitésének az alabbi nyolc
tertleten kell bekdvetkeznie akar csaladi, akar intézeti kérulmények k6zott:

» Normalis napi ritmus: A szabalyosan tagolt, a felkeléssel, feldltozéssel induld, értelmes tevékenységekkel kitoltétt napirend
a normalis életvitelnek ugyanugy velejardja, mint a rendes koriilmények kozott torténé étkezések, melyek idejét azonban - az
egyéni sziikségleteknek megfeleléen — alkalom adtan meg is lehet valtoztatni. Az étkezések nem csupan a taplalkozast szol
galjak, de a csaladias egyuttlét, a harmonikus kapcsolattartas alkalmai is egyben. A normalis napi ritmus része az is, hogy
adott esetben a megszokottnal korabban, vagy éppen késdbb is le lehet fekidni, ha valaki ugy kivanja, s nem kell korabban
agyba bujni a nem-fogyatékos testvérnél, vagy nincs kotelez&en korai villanyoltas pusztan a személyzet hianya vagy
tagjainak kényelmessége miatt. A normalis napi ritmus kialakitasaban, a napirend rendszerességének fenntartasaban térténé
aktiv részvétel természetesen

egyénre szabott és intenziv tanulasi folyamatokat igényel az akadalyozott gyermektdl vagy felnéttél, ezek elésegitése igy a
szakember els6rendi feladatava valik, melynek megoldasahoz a legmesszebbmendkig be kell vonnia a tervezésbe és a
fejlesztési folyamatba az adott egyén kognitiv és szocialis képességeinek, készségeinek individualis jellemzéit és fejlédési
Utemét, folytonosan alkalmazkodva a fennallé tanulasi akadalyozottsag mértékéhez is. Az egyre nagyobb személyes
onallésagot lehetéveé tevd képességek ki alakitasat célzo fejleszté programokba mind a lakéknak, mind az intézménynek
érdemes id6t és energiat belefektetnie. (Ha példaul egy kérhazi osztaly tiz inkontinens lakéjanak sikerdl a specialis tréningen
keresztll szobatisztava valnia, akkor az osztalyon évente nem kevesebb mint 6t tonnaval csékken a mosnivaloé agynemd és
ruha, a személyzetnek pedig mintegy 600

munkaoraja szabadul fel a fenti problémabdl adodé atoltoztetés és takaritas helyett a kliensek tovabbi egyéni fejlesztésére.)

» Normalis heti ritmus: A tarsadalmi normakhoz igazodo életvitelben természetes, hogy az ember legfontosabb életterei -
nevezetesen egyfeldl az otthon, ahol lakik, masfel6l a munkahely vagy az iskola, ahol dolgozik vagy tanul, végil pedig azok a
valtozatos szinterek, ahol a szabadidejét eltdltheti - elkulonilnek egymastol. A normalizacio elvének gyakorlati megvaldsitasa
ebben a vonatkozasban tehat annak biztositasat jelenti, hogy az akadalyozott ember se kényszeriljén arra, hogy ugyanabban
az éplletben, ugyanazokban a helyiségekben, kizarélag intézményszeri kdrnyezetben kelljen laknia, ta

nulnia, dolgoznia, szérakoznia és pihennie is. Az emberi élet e harom legfontosabb tapasztalas! teriletét el kell tehat
valasztani egymastdl. A rendszeres, normalis hetirendben az életszférak kilénbdzé programjai és tevékenységei egymassal
véltakozva illeszkednek egymashoz, az otthon bens&séges és biztonsagos személyes teriletté valik, az iskola vagy a
munkahely el6segiti a kulturalis és szocialis tanulasi és adaptaciés folyamatok elsajatitasat és megélését, a szabadid6
szinterei alkalmat adnak az 6nkifejezésre, az emberi kontaktusok apolasara és a kiilonb6z6 vislekedésformak és szerepek
gyakorlasara. Mindezek miatt az intézeti kdrilmények kdzétt €16 értelmi akadalyozott emberek szamara is meg kell teremteni
a kornyezettel valo kapcsolattartas lehet6ségeit, a tudatosan és funkcionalisan megtervezett programokon keresztil
biztositva szamukra a szocialis tanulas alkalmait.

* Normalis éves ritmus: Az ember szamara természetes, hogy az évszakok éves valtakozasaval parhuzamosan életének is
megvan a maga éves ritmusa, a hétkdznapok sorabdl kiemelked6 csaladi tinnepnapokkal, tarsadalmi, nemzeti és egyhazi
események és Unnepkordk esztend6rél esztenddre bekdvetkezd visszatérésével. Az értelmi akadalyozottsaggal é16 emberek
szamara is rendkivil fontos, hogy kivehessek a résziket ezekbdl a torténésekbdl és kdzdsségi rendezvényekbdl, melyek a
kildnbdzd szintl identitas- és csoport tudatok kialakulasanak - a csaladi, k6zdsségi, tarsadalmi-politikai, nemzeti, vallasos
hovatartozas biztonsagat nyujtva - nélkildzhetetlen épitékdvei, s melyek a résztvevdktél, fontos tanulasi folyamatokat
eléfeltételezve, egy fajta tarsadalmi gyakorlottsagot kdvetelnek meg. A kirandulasok, utazasok, évenként legalabb egyszer
bekovetkez6 szabadsagok, nyaralasok biztositotta életmodvaltas és rekreacio, az ezekkel jaro szellemi és testi



regeneralddas és

energiagyUjtés, a mas formaban nem megszerezheté élmények és tapasztalatok szintén értékes szocialis tanulasi
folyamatokat inditanak el ugy az akadalyozott emberek, mint az el6itéletességre hajlamos tarsadalom szamara, a bel6lik
szarmazo6 emlékek pedig a késébbiekben komoly eréforrast je

lentenek a vissza- visszatér6é hétkéznapok menetében. Az ilyen jellegli programok beiktatasa az intézmény életébe a
tapasztalatok szerint jelentésen csdkkenti a klienseknél az agressziv és autoagressziv megnyilvanulasok szamat és ndveli a
pozitiv reakciok és viselkedésformak gyakorisagat.

» Normalis tapasztalatok az. egyes életszakaszokrél: A normalizacio annak biztositasat is jelenti, hogy megélésre keriljenek
az egyéni életciklus egyes szakaszaira, a csecsem6- és a gyermekkorra, a pubertasra, a felnétt- és az regkorra jellemzé
sajatos tapasztalatok és az ezek kozti Iényeges kildnbsé

gek, ugy az akadalyozott ember, mint csaladja szamara. A gyermekik fogyatékossagaval térténé szembesiilés majd minden
esetben traumat jelent a sziil6k és a csalad szamara, s az ebbdl adddé nehézségek értelmezéséhez és feldolgozasahoz
tobbnyire professzionalis segitséget kell kapniuk annak érdekében, hogy a gyermek - fogyatékossaga folytan mar eleve
megvaltozott és megnehezitett - tapasztalatszerzési folyamatait, emocionalis és szocialis kibontakozasat ne terheljék az akar
nyilt vagy rejtett szll6i elutasitas, vagy barmely mas reakcié kdvetkezmeényei. A korai fejlesztésnek és a megfelel®
terapiaknak, a megfelel6en ingergazdag, fejleszté kdrnyezetnek oriasi a jelentésége. Legalabb ilyen fontos azonban a korai
életszakaszban a csalad nyujtotta otthon emocionalis biztonsaga, ami miatt intézetekben gyakorlatilag nem lehet
megteremteni az akadalyozott gyermek szamara az individualis hatarokon beliil még lehetséges, optimalis fejl6dés |ényeges
feltételeit. Az egyre tagulo kulsé tarsadalmi kdrnyezettel megvaldsitott sokoldalu szocialis kontaktusoknak az iskolaskor
életszakaszaban is dontd a jelentésége, hiszen a kongnitiv funkciok fejlesztésével legalabbis egyenrangu feladat a
szocializacio folyamatainak tamogatasa, ami a ,normalistél" eltéré tarsas kbzegben, valamely szegregalt, zart intézet
vilagaban rendkivuli médon megnehezitett, ez pedig a késébbiekben Iényeges akadalyokat gordit a kdvetkezd életkori
szakasz, a feln6ttkor megélésében. Sok értelmi akadalyozottsaggal €16 fiatal és csaladja — vagy pedagdgusai, gondozéi —
szamara az onallésodassal, a levalassal 6sszefliggésben jelentkeznek a legnagyobb problémak, a normalizacios elv
gyakorlati megvalositasaval szemben itt jelentkeznek a legnagyobb akadalyok, amennyiben mind a fiatal énképében és
szocialis kompetenciaiban, mind kérnyezete tagjainak réla kialakitott képében és képességeinek megitélésében sok marad a
~gyermekinek" vélt elem. A lehetd legnagyobb mértékben fliggetlen felnétt életre torténd felkészitésnek, de a gyermekeik
jovéje miatt gyakran szorongo, ugyanakkor tulgondoskodo, tulvédd sziilék felkészitésének is mindemiatt minél korabban, mar
a gyermekkorban el kell kezdédnie, emellett Iényeges szerep jut a kulonféle felnbttképzési formaknak, szakképzésnek,
fejlesztéprogramoknak és kompetenciatréningeknek, a szocialis tanulas kibovitésének, a szexualis nevelésnek is. Az
autonom felnéttkorban kialakitott kapcsolatrendszer, az 6regedés folyamatanak funkcionalis kisérése és tdmogatasa lehet a
biztositéka az értelmi akadalyozottsaggal él6 emberek harmonikus idéskoranak is.

Normadlis tisztelet: A normalizacidnak biztositania kell az akadalyozott emberek sajat dontéseinek, kivansagainak, vagyainak
és reményeinek elfogadasat és tiszteletben tartasat is. A normalizaciés elv ezen alapvetd 6sszetevéjének a mindenkori
korlatozottsag mértékétél, a kommunikacios nehézségektdl vagy a magatartasbeli sajatossagoktdl fliggetlenul érvényesiilnie
kell. Garantalni kell a személyes tulajdon feltétlen tiszteletét, az egyént érinté kérdésekben a déntéshozatalban valé
részesedés lehetéségét, az 6 korilményeit befolyasol6 folyamatokban a participacié esélyét. Amennyire csak lehetséges,
élhessenek az érdekvédelem eszkdzeivel, szélhassanak bele az intézmény hazi- és napirendjének, egyéb szabalyainak,
alkalmainak kialakitasaba, formalhassak kézvetlen kérnyezetiiket, maguk dénthessenek az ket kdzvetlendil érinté
kérdésekben, legyen sz6 akar ruha- vagy butorvasarlasrol, akar valamely szabadidés program tervezésérol.

* Normalis lehet6ségek a heteroszexualis vilagba térténd beilleszkedésre: Az ember kétnemi kérnyezetben felndve sajatitja
el kulturajanak az adott tarsadalomban elfogadott nemi szerepeit és az azokhoz tartozé viselkedésformakat, melyek az
énazonossag kialakulasat eredményezé identifikacio fo

lyamatanak Iényeges alkotdelemei. Intézeti korilmények kézott az e téren fennalléd eredendd hatranyok csak akkor
csokkenthetdek, ha mind a személyzet dsszetételében, mind a lakok egyuttélésében és érintkezéseiben a koedukaciora
térekszlink, sét tovabbmegylnk annal, hogy nem akadalyozzuk meg eleve a kiildnb6z6 szintl kontaktusok - akar
parkapcsolatok vagy hazassagok - kialakulasat az értelmi akadalyozottsaggal é16 férfiak és nék kézott, hanem segitjik 6ket a
szlikséges szocialis kompetenciak megszerzésében, az emberi kapcsolatok kialakulasanak és megsziinésének
természetébdl adodo pozitiv és negativ emécidk feldolgozasaban, a szexualis problémak lekiizdésében.

» Normalis életszinvonal: A normalizacids elv kifejezetten fellép az ellen, hogy az akadalyozott emberek rosszabb
életkorilmények kozott kényszeriljenek élni, mint az adott tarsadalom népességének atlaga. Az allam kilonféle juttatasaira
és a hatalyos jogszabalyok éaltal szavatolt anyagi eszk6zdkre - gyermekgondozasi segély, nyugdij, biztositasok, idéskori
segélyezés, minimalbér stb. - ugyanolyan térvényes joguk van, mint barki masnak, sét, a sajatos nehézségeik lekiizdéséhez
sziikséges anyagi forrasok kompenzatorikus jellegii biztositasa az allami szocialpolitika kiemelt feladata kell, hogy legyen.
Bar ezen eszkdzok j6 részét felemésztik az ellatasukkal kapcsolatos kiadasok, intézményes keretek kozott élve is joguk van
bizonyos mennyiségil pénz felett szabadon rendelkezni, munkajuk relativ

értéke alapjan megfelel6 bérezésben részesiilni. Ugyanugy hozza kell jutniuk az altalanos vagy specialis szolgaltatasokhoz
is, mint azon tarsadalmi osztaly vagy réteg, csaladi k6z6sség tagjai, amelyhez egyébként tartoznak.

» Normalis kérnyezeti feltételek: Az akadalyozottsaggal él6 allampolgarok kilonféle intézményeinek - iskolaknak,
munkahelyeknek, lakdotthonoknak stb. - ugyanolyan szinvonalon kell mikddnitik, ugyanazon standardoknak megfeleléen kell
kialakitani 6ket, mint az analog kézintézményeket. A meg

szokott atlaghoz kell igazitani az intézmények nagysagat, a kdrnyezetbe valo beilleszkedését és infrastruktarajat, fenntartasi
koltségeit és koltség haszon mutatéit, a kézlekedési lehetéségeket, s nem utolsésorban az altala biztositott emberi
kapcsolatokat. Mindemellett természetesen biztositani

sziikséges az akadalyozottsagbol adodé specialis igények kielégitését is, ami specialis technikai segédeszkozokkel felszerelt
kérnyezetet, a mobilitasukat és szocidlis cselekvéképességeiket fokozé szolgaltatasok hozzaférhetéségét jelenti annak
érdekében, hogy mint barki mas, mint a tarsadalom tébbi tagja, egyenl6 eséllyel hozzajuthassanak mindazon dolgokhoz,
melyek az adott tarsadalomban elfogadott, normalis javaknak, értékeknek vagy viselkedésformaknak szamitanak.

A fenti elemekbdl 6sszetevéd6 normalizacios elv megjelenése és fokozatos térhdditasa hatasara rohamos atalakulasi
folyamat indult el az észak-eurdpai orszagok, majd az Egyesiilt Allamok és a nyugati vilag ellatérendszereiben, ami az
alapeszme és -gyakorlat tovabbfejl6dését és finomodasat is eredményezte. Wolfensberger (id. Kénig 1986, 135)



definiciéjanak értelmében a normalizacié ,minden olyan eszkdz kihasznalasat jelenti, melyekkel az adott kulturalis normakhoz
a lehet6 leginkabb illeszked6 viselkedésmddok, megjelenési formak, tapasztalatok és felfogasok kialakithatok, lehetévé
tehet6k vagy tamogathaték". Mivel a tarsadalom az atlagostol eltérd viselkedésuk miatt kdzositi ki vagy utasitja el bizonyos
tagjait, ezért 6k csakis akkor tehetnek szert elfogadottsagra, ha a viselkedésbeli eltérés csdkken azaltal, hogy az
Odsszehasonlitas alapjaul szolgalo értékek megvaltoznak, a diszkriminacio alapjaul szolgalé stigmatizaeidé enyhiil. Ha egyes
emberek olyan jellegl ellatasban részestlinek, ami a tdbbség szemében negativ megitélés ala esik, akkor a szolgaltatas
negativ imazsa atragad a benne részesilé személyekre is, ami miatt Wolfensberger eleve alkalmatlannak tartja a nagy
intézeteket arra, hogy - még ha javitanak is az ezekben uralkodo életkoriilményeken - valaha is képesek legyenek a
stigmaiizalas folyamatanak elébe menni és az értelmi akadalyozott emberek normalizait életterévé valni (Bensch 1990, 34).

Nirje és Perrin (1991) néhany gyakori félreértést tisztdz a normalizacioé elvével kapcsolatosan. Eszerint a normalizacié
nem tévesztend6 6ssze a normalitassal, sz6 sincs ugyanis arrol, hogy az értelmi akadalyozott embereknek mindenben meg
kellene felelnitik a ,normalisnak" tekintett viselkedés kritériumainak, az elv megvalésulasa életkorilményeik és lehetéségeik
hozzail-lesztését jelenti a tobbi ember életstilusahoz. Nem jelenti ez persze a kiilonbségek és hatarok, az akadalyozottsagbdl
fakado specialis sziukségletek eltagada-sat, épp ellenkezéleg, a normalizacios elv a legmesszebbmendkig elismeri a specialis
segitségnyjtas sziikségességét. Eppen hogy nem arra megy ki a jaték, hogy akadalyozottsaggal él6 embereket minden
tamogatas nélkil kihelyezzenek egy kozdsségbe, ez 6nmagaban még egyaltalan nem jelent normalizaciét vagy integraciot,
mégpedig azért nem, mert az integracionak legalabb hat kilénb6zd szintje hatarozhaté meg. Sikeres beilleszkedésrél csak
ezek egylttes teljeslilése esetén beszélhetlink (Nirje 1994 b, 200-202):

« Téri integracié: az akadalyozott embert ellatd intézmények foldrajzi vagy fizikai értelemben vett kdzelsége a tarsadalom
szokasos intézményeihez vagy szervezeteihez.

* Funkcionélis integraci6: az el6z6 szint kitagitasa, amikor az akadalyozott ember kilénbdz6 szukségleteit nem kilon,
hanem kérnyezete megfeleld intézményeiben elégitheti ki.

Szociélis integracio: az akadalyozott ember kozvetlen tarsas kornyezetének keretein belll zajlé - akar interperszonalis, akar
anonim jellegi - kapcsolatok mikddése.

* Perszonadlis integracio: az akadalyozott ember szamara kuléndsen fontos személyekkel, csaladtagokkal, baratokkal egyutt
alkotott, az életkornak megfeleld privat szféra megléte.

« Tarsadalmi integraci6: az 6nallé dontési jogok gyakorlasanak lehetésége, az akadalyozott ember toérvényes allampolgari
jogainak, igényeinek és felelésségvallalasanak biztositasa.

* Organizatorikus integracio6: a fenti szintek megvaldsulasat el6segité szervezeti formak és strukturak 6sszessége, altalaban
a tébbségi ellatas szolgaltatasaihoz valé hozzaférés, ezek hianyaban esetleg specidlis, de a tébbségi intézmények mintajara
kialakitott intézmények biztositasa.

Voltaképpen az emberi élet Bronfenbrenner (1981) leirta kiilonb6zd szintl rendszerei kdzti harmonikus viszonyrdl van itt sz6,
hiszen az egyén kulonféle mikro-, mez6-, exo- és makrorendszerei kdzti 6sszhang megteremtése adja a valésag értelmes
feldolgozasanak és elsajatitasanak lehetéségét, amibdl kdvetkezik, hogy csak megfeleld életterek és lakoformak adhatjak
meg az 6nallé és kiteljesedett élet keretfeltételeit.

Képvisel6i szerint (Nirje-Perrin  1991) hasonloképpen tévhit az is, hogy a normalizacié csak a szaz szazalékban
fuggetlen életet jelentheti, hiszen a gyakorlati megvalodsulas kilénb6z6 fokozatai is elképzelhetek, sét, példaul a lakéformak
tekintetében éppen egy minél differencialtabb valaszték, egy minél szélesebb kinalati paletta biztosithatja az optimalis egyedi
valasztasok lehetéségét. Ezért, a normalizacié nem csak az enyhe fokban akadalyozott emberek életminéségét célozhatja,
nem csupan 6k ,alkalmasak" ra, hanem épp ellenkezdleg, pozitiv kihatasai a sulyosabb mértékben, akar halmozottan
akadalyozottak esetén a legnagyobbak. Orajuk sem igaz ugyanis, hogy a hasonlé &llapottiak kézétt lenne a legjobb helyiik,
egyfajta védé-oltalmazo kérnyezetben, ami mentes a tarsadalom farkastorvényeitél - az ilyen szemlélet kévetkezménye
képességeik alabecsllése, a szegregalt intézmények akar embertelen kérilményei kbzé torténd utalasuk lesz.

1.3, Az élet végéig tarto fejlédés képessége

A pszicholdgia, az orvostudomany és a gyégypedagogia felismeréseinek értelmében az értelmi akadalyozottsaggal él6
emberek nem az alapveté emberi minéségek és attributumok tekintetében ,masok", hanem kuilénb6zé okokra
viszszavezethetd, az 6nallésag képességének kulonbozé fokozataiban, illetéleg az emocionalis és gyakorlati fliggéség
individualisan jellemz6 szintjében kifejez6d6 fejl6dési sajatossagaik terén, melyek azonban igy jorészt a szamukra biztositott
élettér figgvényei. Rajuk is igaz tehat, hogy fejlédési és tanulasi folyamataik, altalaban a fejlédésre valé képességiik nem
zarul le egy meghatarozott életkor elérésével, hanem - természetesen az egyes életszakaszok specifikus eltéréseit mutatva -
az egyéni élet végéig tart (Bruckmiiller 1992; Lebenshilfe Osterreich 1992 a; Meyer-Jungclaussen 1987; Theunissen 1991 a,
38-49). E permanens tanulasi és fejl6dési képesség pozitiv megitélése nem elsésorban a -bar ténylegesen meglévé és
feltarhato - sérllésekbdl indul ki, mint az korabban az ugynevezett defektologiai szemiéletre jellemzé volt, hanem, mikdzben
elismeri a korlatokat, az ellenkezé nézépontbdl kdzelitve a hianyok helyett az alapvet6 fejlédési lehetéségek (még) meglévé
szintjét keresi, utat kivanva nyitni ezaltal az akadalyozottsaggal é16 individuum elétt kdrnyezete tényleges vagy tendencidlis
megismeréséhez, elsajatitasahoz, konstitualasahoz. Mindez pedig elvalaszthatatlan a megfelel6 lakéformak biztositasatal,
amennyiben ,lakni valahol" nemcsak egy tarsadalmi meghatarozottsagu terlletet (Pieda-Schulz 1990, 19), de mar
dnmagaban is egy életen at tarté tanulasi folyamatot jelent. Aki gyermek-, fiatal- vagy felnéttkoraban deficiteket szerzett a
kézvetlen kérnyezet elsajatitasanak e folyamataban, annak késébb nehezére eshet a sajat szliikségleteinek megfeleléen élni
vagy ezeket egyaltalan kifejezésre juttatni (Hovorka 1990, 113). A normalizacios és deinstitucionalizacids toérekvések
eredményeinek egyik legfébb hozadéka éppen az, hogy feltartak az ellentmondast, ami egyfelél az egyéni életmod
fuggetlenségének a folyamattal elérhetd, relative optimalis szintje, masfelél az értelmi akadalyozottsag (fogyatékossag)
kiuldnféle definicidiban megjelend, ugynevezett szocialis kritérium, vagyis az adaptaciés zavarokat, a megsziintethetetlen
tarsadalmi figgést és raszorultsagot, a szocialis kompetencia eredend6 hianyossagait hangsulyozé szempont kozétt feszul.

2. A deinstitucionalizacio teriiletei és formai

Az akadalyozott emberek intézményes ellatasi formainak a nagy intézetek ellenében hato, akar a mar meglévé institiciok
felszamolasat is célzé differencialdédasi folyamatat targyalva érdemes — a német nyelvii orszagok esetében is — annak
legalabb két kdvetkezd terlletét elvalasztani egymastol:

« egyfeldl, az ideg- és elmegydgyintézetek nagy ,oligofrén-részlegeinek" humanizaciojat majd felszamolasat és az ezekben
pszichiatriai paciensekként megjelend értelmi akadalyozottak kihelyezését kisebb lakokdzdsségekbe. A német nyelvi



szakirodalomban - a magyarorszagi szakmai széhasznalatban terjedd terminus technicus jelentésénél sziikebb értelemben -
altalaban e tendencia jellésére hasznaljak a ,kitagolas" fogalmat. A deinstitucionalizacié térténete, mind a szocial- és
antipszichiatriai mozgalomnak, mind az érintett rezidenseket 6Gnmaganak visszakovetel§ gyogypedagogiai torekvéseknek
készénhetben, voltaképpen ezen a terlileten indul (Lebenshilfe Osterrelch 1992 b).

» masfeldl, az akadalyozott embereket ellaté nagy gydgypedagdgiai és szocidlis intézmények belsé atszervezésével, illetve az
0j lakohelyek megteremtésénél pedig mar eleve prioritast élvez6 kislétszamu, telepllésbe integralt és k6zdsségcentrikus
lakoéformak kialakitasaval megsziletd regionalis ellatasi rendszerek létrehozasat. A differencialt kinalat tehat ligy biztositott,
hogy a kilénb6zé allami és maganfenntarték a mar meglévé nagy instituciokat, amelyek - mint példaul a németorszagi
egyhéazak diakoniai szolgalatainak sokszor akadalyozott emberek ezrei szamara lakast és életteret nyujtd 6riaskomplexumai -
az adott orszagrész ellatérendszerének jelentds, nehezen pétolhaté tényezdi, nem szamoljak fel, de sziikség esetén a
normali-zaciods elv fent taglalt elemeinek megfelel6en bévitik és strukturaljak at, mikézben szamos, altalaban alulrdl
szervez8do6 - a szll6i érdekvédelmi szovetségektdl, a civil szféra szervezeteitdl stb. induld - kezdeményezés
eredményeképpen olyan Uj fenntartdk jelennek meg a piacon, akik a kis lakéformak iranti kereslet kielégitésére alkalmas
kinalatot igyekszenek béviteni.

A deinstitucionalizacié tehat ugy hatarozhaté meg, mint ,a nyilvanos nagy intézményekbe torténd Uj felvételek szamanak
csOkkentésével és az eredeti lakohely kozosségébe integralt ellatasi alternativak kiszélesitésével jaré folyamat, mint a
korabbinal kevésbé korlatozo koérilmények kézott is élni képes személyeknek a kdzdsségbe torténd visszaillesztése , végll
mint a nyilvanos intézetek reformja az altaluk nyujtott ellatas min6ségének javitasa érdekében" (Willer és Intagliata, id. Kénig
1986, 103). A tapasztalatok szerint azonban a megreformalt - a lakdcsoportok |étszamat redukald, a szakemberellatast
jobbito, a fejlesztési tevékenységek és a szabadidds ajanlatok palettajat bévitd - nagy intézmény a ,feljavitas" utan is
hatranyban marad a tarsadalomkozeli, kis lak6formakhoz képest, mert azoknal tovabbra is kevésbé alkalmas a
dehospita-lizalasra és az egyéni sziikségletek differencialt kielégitésére, s ezzel akadalyozza az individualitas, a
fuggetlenség, a privat és autoném élettér kialakitasat, amib&l a felmérések tikrében a lakok alacsonyabb 1Q-ja, alacsonyabb
élettartam-elvarasa, alacsonyabb szintl én-koncepcioja és nyelvi fejlettsége kdvetkezik (Bensch 1990, 8-9). Mittler (1989, 90)
szerint normalizalt lakaskorilményekrél harom alapfeltétel teljesiilése esetén beszélhetiink, nevezetesen egyfelél, ha
maximum 3-4 6 lakik egyUtt, masfel6l, ha az adott lakdibrma fliggetlen az akadalyozottsag sulyossagi fokatél, azaz pusztan
emiatt senki nem zarhato ki bel6le, végil harmadfeldl, ha - az ugynevezett [épcsbézetes rehabilitacié mo-delljétdl eltéré moédon
- mindenki azonnali lehet&séget kap a kildonélésre, s csak olyan mértékben részesil segitségben, amennyire arra
ténylegesen raszorul és azt kéri, s e segitségnyujtas mértéke az egyéni tamogatasi tervnek megfeleléen fokozatosan csé
kken.

2.1. A felnétt értelmi akadalyozott emberek lakbformai

Az ellatasi formak fejlédésében térténetileg 6t szakaszt killdnbdztethetiink meg egymastol (OKSA 1987, 9). Igen hosszu ideig
a nagycsaladok szervezeteinek a tarsadalomba, a lokalis k6z6sségbe szervesen integralt egységei gondoskodtak az
akadalyozott emberekrél. A kdvetkezd fazis az institucionalizaci6, vagyis az intézményes ellatas szervez6désének kezdetét
jelentette, amikor az elsé ilyen menhelyszeri intézetek egyfajta védelmet igyekeztek nyujtani, kimenekitve a tarsadalombdl a
raszoruldkat. Ez a relacié a kdvetkezd periédusban megfordul, az egyre nagyobb méretiivé valo intézmények ekkor mar a
tarsadalmat védték a zavaréan masnak itélt személyeknek még a latvanyatdl is, gettdszeri elszigetelésben tartva 6ket. A
jelenkort is magaba foglalo, sorrendben negyedik szakaszban a bentlakasos otthonok kiterjedt ellatasi rendszere alakult ki,
melyek azonban mar igyekeztek kiilénféle szintli kapcsolatokat kiépiteni kdrnyezetiikkel. Atfedésben az elézével, végil
elindult mara a fejlédés 6todik szakasza is, ami igyekszik visszatérni a lokalis k6zésségbe torténd integraciohoz, azonban
mar a csaladtdl fliggetlen, autondm életet lehetdvé tevd ellatasi formakat részesiti elényben és igyekszik megteremteni a
feln6ttkort elért akadalyozott emberek szamara.

A német nyelvterileten jelenleg fellelheté formakat Benach (1990, 24-38) és Theunissen (1993 a, 23-31) alapjan a
kovetkez&képpen osztalyozhatjuk:

» Csalad: Az ugynevezett nyitott lak6formak elsé tipusaban, a sziil6i hazban vagy testvéreknél, rokonoknal lakik a felnétt
értelmi akadalyozottak németorszagi népességének mintegy 50-60 %-a. Ennek tobb minden allhat a hatterében, mint
példanak okaért az apolasra szorultsag és a személyes odafor-dulasra val6 igény (az NSZK-ban az 6sszes tartds apolasra
szorul6 allampolgar 80-95%-at gondozzak otthon, tdbbnyire a hozzatartozok, a Szocialis térvény 3. §-a kifejezetten elbirja az
ambulans segitség preferenciajat a stacioner jellegliekkel szemben), vagy valamely sulyos, altaldban csak igen révid tovabbi
életet engedélyezd betegség. Kiléndsen idéskoru szllék esetében nem ritka, hogy szinte szimbiotikus viszonyban vannak
~gyermekukkel", tulféltik, szoronganak miatta és nem képesek megvalni téle, egyes esetekben viszont éppen forditott a
helyzet, vagyis a beteges, 6reg szll6knek van szikséguk fiuk vagy lanyuk segitségére. Barmi legyen is azonban a
hozzatartozok dontésének oka, vagy maradjon akar valamely kényszerhelyzet kdvetkeztében otthon az akadalyozott fiatal,
nagy a veszélye annak, hogy a csaladban élés az integracio ellenkezéjét fogja jelenteni a szamara, mert a természetes
levalasi folyamat elmarad, feln6ttként is gyermekszerepbe kényszerll, 6nallétlan lesz és maganyossa, izolaltta valik,
személyiségfejl6dése korlatozadik, a normalizacié értelmében vett autonom életvezetés iranti sziikséglete kielégitetlen
marad. Ha a csalad viszonylag kis telepllésen él, esetleg nem jut hozza a sziikséges terapias, fejleszt6 vagy segité tipusu
szolgaltatdsokhoz, megfelel6 szabadid8s és tehermentesitd kinalatokhoz. A kivanatos fejlédéshez a levalasi folyamat
pszicholégiai megsegitése, komplex tanacsadas és felkésztités, s nem utolsésorban Németorszag-szerte becslések szerint
mintegy 40 000 6nallé vagy kiscsoportos, a lokalis k6zdsségbe integralt lakohely megteremtése szikségeltetne.

» Gondozoécsalad: Ennek a formanak, amikor is a feln6ttkoru akadalyozott ember meghatarozott anyagi juttatas vagy
koltségtérités fejében él vele rokonsagi kapcsolatban nem allok kdzelében, harom tipusa létezik: az els6ben laza albérli
vagy szomszédi kapcsolatban vannak egymassal, a masodikban szallast és étkezést is kap, mig a harmadikban teljes
mértékben a csaladba integraltan él, beleértve akar az apolassal jaro ellatast is. A sajat csaladban éléssel szemben itt
kétségtelen elény, hogy a fennall6 viszony kdlcsdnds dontés eredményeképpen jon létre, mégis ugyanugy fennall a tulzé
gondoskodas veszélye.

* Lakok6zdsség: Tobb, altalaban 3-6 egymassal rokoni kapcsolatban nem allé személy tartés egydttélését jelenti - bérléként
vagy mas minéségben -ugyanabban a lakasban vagy egyéb lakéegységben. (Nyugat-Eurépaban altalaban is igen elterjedt,
hogy az iskolabdl kiker(l6 fiatalok, egyetemistak, akar palyakezdd hazasparok koran elkéltéznek a szil6i haztél és
lakokdzosségekben élnek, a koltségeket megosztva bérelnek egy megfeleld méretii lakast vagy csaladi hazat, ahol



mindenkinek kiilén szobaja van, mig a tébbi helyiséget kdzdsen hasznaljak.) Ertelmi akadalyozott fiatalok és felnéttek
szamara igen sok lehetdséget nyuijtd lakdforma, hiszen az 6nallé életvezetés viszonylag magas szintjét teszi lehetéve,
megfeleld privat szférat biztosit, ugyanakkor a lakék6zdsség egészét érintéd mindennapos dontések meghozatalanal nagy
szerepet jatszik az egyéni felel6sség és a konszenzuskeresés képessége. Optimalis esetben a mindkét nemet nagyjabdl
egyenld aranyban képvisel6, egy- vagy kétagyas szobakban elhelyezett lakdk szama még nagy alapteriletl ingatlan
esetében sem Iépi tul a 8 f6t, a berendezés és a lakdkorilmények a legmesszebbmendkig normalizaltak, mikézben -
kildndsen a nagyobb otthonok kihelyezett csoportjainal - az akadalyozottsag mértékének figgvényében, a konkrét
igényekhez illeszkedve biztositott a rendszeres, de tébbnyire ambulans jellegii segitségnyujtas is. Léteznek ugynevezett
integralt lakokdzosségek is, melyekben akadalyozott és nem-akadalyozott személyek élnek révidebb-hosszabb ideig egyiitt.

 Lakascsoport, lakasszévetség: ToObb kilonallo, egyenként 5-6 intenziv ellatast igényld, vagy 1” csupan idészakos
segitségre szoruld akadalyozott felnétt altal lakott lakas egy szervezeti egységbe val6 témdritésével Iétrehozott, magas
differencialtsagi foku lakéforma, amit esetleg egy maximum 8-10 személy otthonaul szolgalé csoportotthon koré szerveznek.

« Védett egyediil élés, 6nall6 lakas: Az akadalyozott felnétt ebben a lak6formaban egyedill, illetve partnerével él kulénallo,
6nallé lakasban. Altalaban a segitségnyuijtast nem igényld, fejlett szocialis és kommunikaciés kompetenciaval rendelkezé
személyeknek biztosit idealis életteret, ami azonban nem

zarja ki azt, hogy szikség esetén hozzaférjenek bizonyos tdmogato szolgaltatdsokhoz, példaul munkahelykeresés vagy
barmely mas birokratikus probléma megoldasanal szocialis munkas segitségéhez. Bevett gyakorlat az is, hogy az
esetenkénti, laza kontrollt és segitséget egy egyfajta centrumként funkcionald, ugynevezett ,térzslakashoz" - fokozottabban
tdmogatott lakokdzosséghez vagy lakéotthonhoz - tartozé szakemberek biztositjak, ambulans formaban. A segitségre vald
raszorultsagot igen pontosan kell a fenntartonak felmérnie, kiilénben fennall a veszélye annak, hogy a tulsagosan is magara
hagyott klienst maga ala temetik a szamara nem megoldhaté problémak, nehézségei tamadnak a szabadid6 kihasznalasaban
vagy a kontak tusteremtésben, ami pedig éppen ennél az igen magas integraltsagi foku, az 6sszes tébbinél nagyobb egyéni
autonomiat megengedd lakéformanal fogdeprivaciéhoz, elmaganyosodashoz, akar szocialis izolaciéhoz vezetni.

« Kislétszamu otthon: Atmeneti format képez a nyitott és a zart intézménytipusok kdzétt, egyazon - a korabban épitett
otthonoknal sok esetben az adott telepiilés vagy varosrész peremén allé - éplletben altalaban 10-12, maximalisan 40
féréhellyel az allando segitség nélkil nem boldoguld, s igy stacioner jelleggel gondozott értelmi akadalyozott embereknek.
Tobbnyire a féréhelyek szamanak alsé hatara is rogzitett, amennyiben tul kevés lakdesetében jelentésen korlatozédnak a
kontaktusteremtési és a kommunikacios lehetéségek, a gondozok allando jelenléte pedig a ,tulfeliigyelés" hatasat kelti a
kisszamu rezidensre nézve.

» Nagylétszamu otthon: A zart intézmény elsé tipusa, 40-nél tobb, sok esetben akar tdbb szaz féréhellyel. Ausztridban az
Osszes értelmi akadalyozottsaggaléld felnétt legalabb fele, Németorszagban 30-40%-a, mintegy 40 000 ember lakik
valamilyen centralizalt nagy intézményben, tehat vagy nagylétszamu otthonban, vagy a kdvetkezékben emlitendd zart formak
valamelyikében.

(Theunissen /1993 a, 28/ szamitasai szerint ebbdl kérilbelil 15 000 nagy létszamu otthonban, melyek kdzel 60%-anak a
Lebenshilfe, az értelmi akadalyozottak legnagyobb németorszagi érdekvédelmi szervezete a fenntartdja.) Az esetlegesen a
minimumra redukalt privat szféra, a nagy halétermek, a nagy méretek miatti bezarkozas, a félreesé fekvés miatti elzartsag, a
kézpontositott ellatas és a szigort fegyelmezés miatt sok nagylétszamii otthon mar-mar az intézeti forma jegyeit hordozza.
Anyagi megfontolasokbol mind a mai napig épulnek ujabb és Ujabb ilyen jellegl ériasintézmények, s mikdzben egyes
fenntarték megfeleld épitészeti megoldasokat alkalmazva és a miikddés humanizalt feltételeit megteremtve meglepéen jol
miikodd és emberséges belsd légkort képesek kialakitani, addig a nagy méretek miatt szinte sosem sikeril az intézmény
organikus beillesztése a lokalis kérnyezetbe és kdzdésségbe, egyre inkabb fliiggetlenedik a tarsadalom tobbségi institucioitdl
és sajat bels6 vilagaba zarkozik.

* Intézet: E zart ellatasi forma legfontosabb ismérve az, hogy a benne él6 nagyszamu laké egy és ugyanazon helyen lakik,
dolgozik, tolti szabadidejét és részesil a sziikségesnek itélt terapias szolgaltatasokban. Szinte minden életterilet
tekintetében szigoru kontroll érvényesll, a szabalyok, szankciok, tevékenységek, kérilmények és lehetéségek kizarolag
kiils6 dontések eredményeképpen hatarozédnak meg, ami erésen hierarchikus, fliggd viszonyt eredményez gondozok és
gondozottak kozétt. Az egyes életszférak nem valnak el egymastdl, az ellatds nem engedi meg az 6nallésagot, ezt a
tevékenységet kizarélag a személyzet végzi. A napirendet szigortan feszes eldirasok szabalyozzak, az egyes tevékenységek
- étkezések, tisztalkodas, munka, szabadid6 stb. - ideje mereven meghatarozott. Az egyes részlegek szigorian egymastol
elkulénitett férfi €s néi szakaszokra bontottak, a nagylétszamu halotermekben és a k6zdsségi helyiségekben nincs lehetéség
az élettér egyéni kialakitasara vagy akar befolyasolasara, sokszor még a legszemélyesebb targyak érzése sem megoldott. Az
intézet nemritkan eredend6en a pszichiatriai ellatérendszer részeként funkcional, mikdzben nagy szamban talalhatunk mind
idéskoru, mind bizonyos viselkedési problémakat mutaté, mind pedig halmozott fogyatékossagu értelmi akadalyozott
embereket is a paciensek k6z6tt. Az utdbbi években a lakok fejlédésére gyakorolt karositd hatasok feltarasanak
eredményeképpen komoly térekvések indultak az intézeti forma humanizalasat célzé strukturalis atszervezések
megvalositasara, ami elsésorban meghatarozott atépitéseket, az intézményen bellil viszonylagos fliggetlenséget élvezd
lakocsoportok szervezését, az egy szobaban él6k létszamanak csdkkentését jelentette. Mivel azonban annak veszélye, hogy
az itt éléket szocialis és kognitiv fejlettségi szintjiuktdl teljesen fliggetlenil stigmatizaljak csak azért, mert egy negativ
tarsadalmi megitélés ala es6 zart intézmény lakoi, minden belsé reform ellenére fennmarad, ezért az intézet rendkivil zart
formaja f6 kritikusai - igy mindenekel6tt Wolfensberger - szemében eleve alkalmatlan a normalizaciés célkitlizések
megvaldsitasara. Masok azonban (Gaed! , id. Theunissen 1993 a, 26) ugy vélik, hogy optimalis atszervezéssel e centralizalt
nagy intézmények is megfeleléen differencialt életteret adhatnak klienseiknek, kivételes esetben akar a regionalis ellatas
komoly alternativajat is jelentve.

+ Apol6- (szociélis) otthon, 6regek otthona: Az orvosi ellatas és az apolasi tevékenység dominanciajaval jellemezhetd ellatasi
forma, mely jellegében sokszor az intézet tipusanak ismérveit hordozza. A rezidensek tébbnyire idéskoru, agyban fekvé,
gyakran akut betegségben nem szenvedd, de intenziv apolasra és terapias szolgaltatasokra szorulé emberek. Az igények
kielégitése altalaban csak kiterjedt személyzettel biztosithatd, mikdzben a lakdk jelentds része szamara az otthon mar az
életiik végéig nem valtozo szocidlis teret jelenti, ami kilénleges figyelmet igényel a szabadidés kinalatok szempontjabdl. Mig
az értelmi akadalyozottak fiatalabb generacidinak elhelyezését az 6regek otthonaiban a legtébben ellenzik, addig masok (
Huber 1992, 210-215) felhivjak a figyelmet a nagy intézmények altalanos eléregedésének nem elhanyagolhaté tendenciajara.



« Specialis lakételepek és teleplilések: Az értelmi akadalyozottsaggal é16 felnéttek elhelyezésére szolgald lakéhazak, a
foglalkoztatasukat megoldé munkahelyek és a szabadid6s igényeket kiszolgald objektumok egyetlen 6sszefliggé teruleten,
onallé varosrész- vagy faluszer( telepilésstrukturat képezve kerilnek elhelyezésre. A 6-10 fés csoportok legtdbbje
kilon-kilon hazakban lakik, tébbnyire a csoportért felel8s és azt iranyité gondozéval, esetleg hazasparral egyiitt. A szocialis
kontaktusok igen ritkan terjednek tul a telep hatarain, leginkabb a tdbbi ott €16 akadalyozottal, valamint a jorészt szintén
helyben laké személyzettel és vezetéssel kialakitott kapcsolatokra korlatozédnak. A kdérnyék lakossaganak az intézménydrias
életébe torténd bevonasat célzé k6z0s rendezvények dacara altalaban megmarad a zart, sok esetben gettéra emlékeztetd
jelleg. Specialis format képviselnek az akadalyozott és nem-akadalyozott emberek csaladszerlen integralt egyuttélésére
épll6, altalaban az antropozofiai modellre éplild specidlis faluk6zdsségek.

* Tréninglakas: A masik iranybdl érkezd, vagyis a zart intézménytipustdl a nyitott felé tartd atmeneti forma, amikor is - a zart
lakéformabdl a tarsadalomba integralni kivant értelmi akadalyozott fiatal vagy feln6tt atallasat elésegitendd - meghatarozott
ideig azon készségek gyakorlasa torténik, melyek elengedhetetienek a magasabb 6nallosagi foku, lazabban kontrollalt és
ambulans formaban kisért jovendébeli élethez. Mindez a nyitott lak6formahoz sziikséges szocialis kompetenciak kialakitasat,
valamint olyan konkrét gyakorlati ismeretek elsajatitasat jelenti, mint a f{6zés, az 6nallé bevasarlas vagy az onellatas. Az
utébbi idében e tipus fokozatos hattérbe szorulasa figyelheté meg, aminek tdbb fenntarté szerint egyfelél az az oka, hogy sok
értelmi akadalyozott felnétt a komoly tréning dacara sem tudja meghaladni azt az 6nalléséagi szintet, ami a tréninglakasban
élést még lehetévé teszi a szamara, a tovabblépést viszont mar nem; azoknak viszont masfeldl, akik képesek erre, kétszer
kell kérnyezetet valtaniuk, elénydsebb tehat felkészitésiiket rogton a jovendo élettérként kiszemelt nyitott lakéformaban
biztositani.

2.2. A totélis intézmények diszfunkcioi

A deinstitucionalizacié folyamatat, a zart lak6formaktol a nyitott, a norma-lizacios elv tamasztotta kdvetelményeknek inkabb
megfeleld, magas integraltsagi szinti lakoformak felé tarto fejlédést az ugynevezett hospitalizacids artalmak feltarasa elézte
meg. A vonatkozé pedagdgiai, pszicholdgiai vagy szociolégiai vizsgalatok szerint (Lanyiné 1996, 156-160; Theunissen 1989
b, 12-17) a tartds intézeti életforma jelent6sen blokkolja a személyiségfejlédést, rontja az intellektualis allapotot, szegényiti az
érzelemvilagot, gatat szab a szocialis kompetenciak megszerzésének és nemkivanatos viselkedésformak kialakulasat
eredményezi. Az individualis banasmad hianyabdl kdvetkezé elhanyagolas, a személyzet korére altalaban is jellemzé magas
fluktuacio és a térvényszeriien beszikilt kontaktuslehet6ségek miatt nem alakulnak ki a biztonsagot nyujté személyes
kotédések, a téredékes interakciok pedig a sziikséges visszajelzések és megerdsitések tapasztalatainak elmaradasat
jelentik, amibdl kifolydlag gyenge én-kép lesz jellemz6. Sulyosabb esetekben akar az ugynevezett krénikus
magarahagyottsag-szindréma tiinetei - étvagytalansag, alvaszavarok, apatia, teljes passzivitas, spazmusok, retardalt motoros
funkcidk, a szemkoordinacié zavarai, enurézis, enkoprézis, sztereotip viselkedésformak, szalemezés, hipermotilitas,
agressziv és autoagressziv megnyilvanulasok, destruktiv tendenciak - is megjelenhetnek. A kortars vonatkoztatasi csoport
allandésaganak hianya és a tulzott homogenizacié gyengitik a szocialis szereptanulast és altalaban a szocializaciot, a
megfeleld intim szféra megteremtésének lehetetlensége és az elszemélytelenité banasmaod identitdszavarokat eredményez.
Az uniformizalt, kiils6 meghatarozottsagu életkérulmények, az erds hierarchia és a totalis kontroll - az lllich értelmében vett
~Szakemberek altali kiskorusitas" - lehetetlenné teszik az akadalyozottsaggal él6 emberek szamara a participaciot, az allando
kiszolgaltatottsag és dependens helyzet kizarja az autondm, a még lehetséges mértékig 6nallé és fliggetlen élet
sziikségletének kielégitését.

Az intézetek hospitalizal6 hatasat feltaré kutatasok Iényeges hozadéka volt a benniik uralkodé életkoriilmények és az
altaluk nyujtott szolgaltatasok atvilagitasara és megitélésére szolgaldé minéségkritériumok és -kontroll iranti igény
megjelenése, majd a szocialis ellatas minéségi standardjainak megallapitasara és mérésére alkalmas eszkdzok kidolgozasa (
Capie-Hartnett 1987; Gunzburg 1977; 1992; Gunzburg-Gunzburg 1987; ILSMH 1993; Kénig 1991; Mittler et al. 1980;
Rocco-Capie 1987; Royal Society 1979; Wolfenxberger-Glenn 1975; Wolfensberger-Thomas 1975). Az eredményeiken
keresztll a reformok sziikséges Iépéseit is kOrulrajzold programok altalaban a lako- és életkdriimények, a nevelés és
oktatas, a munka és foglalkoztatas, a szabadidd, a participacio, az érdekképviselet és az 6nmegvalositas, valamint a
kilonféle tamogatd szolgaltatasok és terapiak teriletein keresik azokat a kritériumokat, melyek tAmpontokat adhatnak a
kvalitativ értékeléshez. Altalaban a fellelhet6 szolgaltatasok és segitségek individualizaltsaga, a sajat életvezetés feletti
lehet6 legnagyobb személyes kontroll, a szocidlis participacio lehetésége, az egyéni képességek erbsitése és a szlikségletek
kielégitéséhez nyujtott segitség, a kéz0sséggel szembeni egyéni felelésségvallalas lehetévé tétele, végil a kildnbdzé szintl
kapcsolatok megteremtésének elésegitése azok a szempontok, melyek a szinvonalas ellatas nélkiilézhetetlen
teljesitményeiként és értékeiként megjelennek. A német nyelvteruletre is jellemzd, hogy a leginkabb atveszik az elsésorban
az angolszasz orszagokban megalkotott jelentésebb nemzetkdzi standardokat, melyek kdzul az 1. mellékletben Guntburg
egy egyszer( listajat kozoljik, amely a zart intézeti formaban é16 értelmi akadalyozott felnéttek életminéségének felmérésére
szolgal, viszonylag gyorsan elvégezhetd, am ebbdl fakaddan korantsem kecsegtet teljeskorli eredménnyel. A kérdéssor jol
attekinthet® logikaja értelmében mindig az egyes pontokhoz elséként adott valasz jelenti a negativ, a masodik lehetség
pedig a pozitiv - mindazonaltal csupan az adott feltétel teljestilésének minimumat jelenté - alternativat.

2.3. Kitagolas a pszichiatriai Intézményekbdl

A tematika legjelentésebb németorszagi kutatdja, Georg Theunissen (1991 c, 3; 1993 a, 27; 1993 b, 41) adatai szerint
1975-ben a volt NSZK-ban még mintegy 18 000 felnéttkoru értelmi akadalyozott élt - tiinyomérészt privat fenntartok altal
mikodtetett - pszichiatriai intézetben. 1993-ra ez a szam 10 000-re csdkkent, amihez azonban hozzaadddott az Ujraegyesités
kovetkeztében a rendszerben megjelené volt NDK-s terlletek 9 000 f6sre teheté megfelelé csoportja, ami a keletnémet

az érték Svajcban joval alacsonyabb, a kantonokban mindésszesen 1200-1500 ember részesll ebben az ellatasi formaban (
Egli 1993, 59). Az 6sszefliggést megforditva azt mondhatjuk, hogy Németorszagban husz évvel ezelétt az 6sszes
pszichiatriai paciens 18,5%-a volt értelmi akadalyozottsag diagndzisa miatt az adott elmegydgyintézet lakdja. Ez a szam mara
10% korli értékre allt be, mig Svajcban mintegy 5-10%-ot mutat (Brenner et al 1993, 197), mikézben az érintett személyek
tdbb mint a fele tiz évnél régebben, tovabbi egynegyede 6t-tiz éve él a pszichiatria kényszeri oltalmaban. Ismert jelenség a
kérdéses esetek ,pszichiatrizalasa is" (Gaedt 1993, 33), hiszen Ausztriaban példaul az Elhelyezési térvény eldirasai csak az
elmebetegek szamara rendelkeznek felvételi kotelezettségrél (Lingg 1993, 30), igy aztan ennek érdekében sok esetben
elmebetegnek is diagnosztizaljak az értelmi akadalyozott embereket.



Theunissen (1990; 1991 b) a teriileten végbement reformok torténetét targyalva kiemeli a valtozasok mogottes
hattértényezéit. A 70-es és 80-as évek szocial- és antipszichiatriai mozgalmai jelentés valtozasokat idéztek el6 a zart
pszichiatriai osztalyok vildagaban. A kulonféle szociodkoldgiai és rendszerelméleti modelleket adaptald vizsgalatok (
Lebenshlife Osterrelch 1992b) feltartak, hogy az egyébirant is a totalis intézetek minden korabban emlitett negativumat
magukon hordé tradiciondlis elmeosztalyokon az értelmi akadalyozottak sulyos izolacids hatasoknak és hospitalizaciés
artalmaknak kitéve kényszerulnek élni, tovabba egyértelmlien rossz helyen vannak amiatt is, mert
* a sulyos foku értelmi akadalyozottsagot a pszichiatria keretrendszerében individualis betegségkategoériaként értelmezik, az
igy diagnosztizalt személyeket reménytelen, tartés apolasra szorul6 eseteknek tekintik és - a meghatarozé pszichiatriai
tankonyvek definicidival és leirasaival megegyezé moédon - képezhetetlennek tartjak, ami terapias nihilizmust eredményez;

» a hospitalizacios hatasokra adott reakcidként jelentkezd rendellenes viselkedésformakat (agresszié és autoagresszio, ticek,
kényszeres nyugtalansag, tapadas stb.) a defektoldgiai szemléletnek megfeleléen az értelmi sérilés kdvetkezményeiként
interpretaljak és ennek megfeleléen szankcionaljak

(gyogyszerezés, lekotozeés, elkllonités, blintetés);

* a ,gondozottakat" megfosztjak a lehetéségeik megengedte fejlédéstél, a még lehetséges autondmiatol és szabadsagtol, a
kilvilaggal torténd kommunikaciotdl, a tarsadalmi életben valé megfelel6 részvételtél.

A fenti jelenségek gyokeres szemléletvaltast siirgettek, mikdzben nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy a pszichiatriai
osztalyok vilaga és az értelmi akadalyozottsagrdl vallott felfogasa jelentésen befolyasolta a gyakorta erds orvosi dominancia
alatt allo gyogypedagogia sajat felnéttintézményeinek felépitését, kdrilményeit és az ezekben folyd munkat is. A
németorszagi reformokat elemezve Theunissen (1993 b, 42-47) kiemeli a szOvetségi parlament altal 1975-ben rendezett
ugynevezett Pszichiatriai Ankét jelentéségét, melyen surgetik a felnéttkoru értelmi akadalyozottak és a pszichiatriai betegek
ellatasanak egymastol térténd elvalasztasat, az el6bbi csoportba tartozok gydgypedagdgiai intézményekben térténd
elhelyezését és a tarsadalomba torténd beillesztését, ,betagolasat” szorgalmazva. Az ennek hatasara elindul6 folyamat elsé
Iépéseként a 80-as évek elején Rajna-vidék tartomanyban - ahol aranyosan a legtébben voltak - az értelmi akadalyozott
felnétteket 6t klinikan is ugynevezett ,oligofrén-részlegekbe" tomdritik, majd ezeket késébb levalasztjak a pszichiatriai
intézmeényrdl és 6nallé gyégypedagdgiai otthonokka szervezik at, méghozza az ekkorra a német nyelvteriletre is begylrizétt
normalizacios elv szellemében: az atépitések utan 8-12 f6s, koedukalt lakdcsoportokat hoznak létre, elvalasztjak egymastol a
laké-, munka- és szabadidds terlileteket, leépitik a gydgyszerezést és altalaban is normalizaljak, konziliarius jelleglivé
alakitjak az orvosi ellatast, az intézmény vezetését az orvosok helyett pszicholégusokra vagy gyogypedagogusokra bizzak,
pedagogusi statusokat teremtenek stb. A Iétrehozott 200-750 f&s nagylétszamu otthonokat azonban ekkor még az érintettek
végleges lakdhelyének tekintik s csak egy kdvetkezd lépcsében, mintegy egy évtized elteltével kisérlik meg a tovabblépést a
lakossagkozeli, lokalis kozosségbe integralt lak6formak iranyaba, amennyiben decentralizalt kilsé lakocsoportokat hoznak
létre, melyekbe - az akadalyozottsag tipusatdl és siilyossa-gi fokatol lehetbleg fuggetlendl - klienseik 40 %-at tagoljak ki.

A kitagolas fejlédési folyamatanak fontos tovabbi allomasat jelenti a brémai Kloster Blankenburg-klinika teljes felszamolasa és
150 sulyos értelmi akadalyozottsaggal €16 volt paciensnek a varosba integralt lak6formakba torténé telepitése 1981 és 1988
koz6tt. Hessen tartomanyban, szoros egyuttmiikddésben a kommunalis és egyéb fenntartdkkal, a regionalizalas uUtjara
Iépnek, ami annyit tesz, hogy a decentralizalas, azaz az érintettek egyszer( kiilsé lakécsoportokba vagy kiscsoportos
lakoéotthonokba helyezése helyett igyekeznek az eredeti fiatalkori lakokdrnyezethez, a csaladhoz foldrajzilag is kozel esé,
flexibilis, sziukségletorientalt és lakossagkozeli ellatasi format talalni. Ezeket halézatba is szervezik, mikdzben rendszeres
regionalis konferenciakkal biztositjak a folyamatos kapcsolattartast és az integralasrdl kialakitott - raadasul az iskolai
integracio trendjére éplilé - kozos koncepciot (Landeswohlfahrtsverband 1989). A keletnémet tartomanyokban - egy 1991-ben
készitett atfogo jelentés szerint - az id6ben késébb indulé folyamat mara egy lépéssel meg is haladja a klasszikus
pszichiatriareibrmokat, amennyiben a fenntartok az imént vazolt regionalizalas Utjara léptek, a rendelkezésre allo forrasokat a
nagy intézetek atépitése-atalakitasa helyett tilnyomoérészt a telepllésekbe integralt hazak, lakasok vasarlasara koltik. A
Vesztfalia lippei régidjaban végrehajtott reform sajatossaga az, hogy fenntartottak a pszichiatriai intézet struktarajan belil
létrehozott értelmifogyatékos-részlegeket, melyek pedig eredendSen a kitagolas processzusanak kdzbulsé Iépcséjeként
értékel6dtek, egyfajta felkészit6 funkciét betdltve. Az emlitett reformvaltozat néhany év alatt meg is feneklett, melynek okai
kozott Theunissen (1993 b, 46) a kérhazi szerkezet konzervalédasat, a pedagogiai képzettségili személyzet hianyat, a
nagylétszamu osztalyok fenntartasat és a kiilsé csoportok kihelyezése terén bekdvetkezett kudarcokat emliti. Ehelyett
regionalis tanacsado kdzpontok kiépitését szorgalmazza, melyek szocialis és jogi szolgaltatdsokkal, gyégypedagdgiai
tanacsado és egyéb pedagdgiai szakszolgalattal, valamint kiildnb6z6 pszichoterapias és pszichiatriaineuroldgiai s
zakszolgaltatasokkal rendelkeznek (Theunissen 1993 a, 28).

Kulon kell emliteniink a ténylegesen pszichiatriai betegségben is szenvedd értelmi akadalyozott emberek csoportjat, az
ugynevezett dualdiagnézis vagy kettés diagnozis problémakdrét. Az elmebetegséggel tarsuld értelmi akadalyozottsag —
mikdzben a pszichopatoldgias tlinetek gyakorisaga az értelmi akadalyozottak k6zott az egyéb népességhez képest
négyszeresre teheté (Sindermann 1993, 25) - tObb projekt tapasztalatai szerint szinte kizarja a kitagolasi torekvések sikerét.
A giitersloh-i tartomanyi klinikan példaul, mikdzben a reformfolyamat 12 éve alatt a 400 kréonikus beteg, elmebeteg vagy
értelmi akadalyozott rezidensbd&l 300-at sikerllt kihelyezni feligyelt vagy teljesen kontrollmentes egyéni és csoportlakasokba,
s igy a klinikat szinte teljesen felszamoltak, addig a 60 legnehezebb, egyértelmien kettés diagndzisii személy integracioja
egyénenkeént alig-alig megoldhaté problémat jelentett. Erre az 0ssznépességen belll alig 0,01 %-ot kitevé csoportra még
csak egységes tudomanyos terminus technikus sincsen, mert e ,megnevezhetetleneknél" a tiinetek az értelmi
akadalyozottsag mellett fellép6 extrém viselkedészavaroktdl kezdédéen az autizmuson, a borderline-szindréman, a
pszichopatia és a szociopatia tartomanyain keresztll egészen a sulyos pszichézisokig terjedhetnek (Dérner 1993, 16-17).
Gaedt (1993, 35-38) azt vallja, hogy ennél a populacional a kitagolas tulzott kdvetelményeket tamaszt a pedagdgiai
kinalatokkal szemben, ami késébb kronikus motivaciovesztést eredményez, mert dualdiagndzis esetében a normalizacié
modelljei nem mikédnek. A szerz§ szerint nem igaz, hogy az értelmi akadalyozottak pszichés zavarai csak és kizarélagosan
a totdlis intézmény hospi-talizaciés hatasainak szamlajara irhatok, ahogyan ez szinte a gyogypedagdgusok szakmai
dogmajava valt. igy a legegyszeriibb megoldasnak tiné kitagolas nem oldja meg az eltussolt problémakat, a tényleges
pszichés diszfunkcidk Ujra felbukkanhatnak a normalizait lakéformaban is - s6t sok esetben ezek els6 megjelenése itt lesz
regisztralhaté -, mert ugyan a nagy intézmény valéban felelSs a lelki miikddés zavarainak kialakulasaért, de a lakoinal fellép6
magas gyakorisag elsésorban annak kdvetkezménye, hogy az intézetek gydijtéhelyeivé valtak a barmiféle médon ellatatlan,
mashova ,nem ill6" eseteknek. A formalis integracio helyett tehat ezekben az esetekben a terapias folyamatokat kell
erdsiteni.

Masok az éppen idézettnél inkabb pozitiv visszajelzéseket adnak a vonatkozo deinstitucionalizacios kisérletekrdl, ahol
érdemes felfigyelni arra, hogy ezek a szakemberek tébbnyire a tarsadalomtudomanyok 6kolégiai-rendszerelvi modelljébdl (
Speck 1995) kdvetkezd szemléletet képviselik s innen kiindulva kérdéjelezik meg a pszichiatria organikus szemlélet(,



természettudomanyos dominancidju keretelméletében kategorizalt akadalyozottak célcsoportjai szdmara létrehozott
mesterséges kornyezetek, szociotdpok létjogosultsagat, a ,kemény mag" mitosza helyett a normalizacié elvét és gyakorlatat
elfogadva (Merlo-Brucaj-Frey 1994). Dérner (1993, 17) arra hivja fel a figyelmet, hogy egyetlen rendszer 6nmagaban mindig
behatarolt, igy a ,rendszerbontdk” esetében csak tobb szisztéma kombinacidja jelenthet kitorést a legnehezebb helyzetekbdl,
akar a gutersloh-i projekt esetében, amikor egy szintén megfenekleni latszé6 hamburgi projekt teamjével felvett kapcsolatban
éppen a tehetetlenség kolcsonds elismerése tette szabadda a kreativitast és jelentett forduldpontot a folyamatban. Lingg
(1993, 32) felfogasaban, bar bizonyos fejlesztések a pszichiatriai osztalyon belul is elképzelhetéek, a belsé reformnak komoly
hatarai vannak. A klinikan belll az ,oligofrén-részlegek" altalaban mostohagyerekek, az ottani munka nem jelent vonz6
szakmai feladatot a pszichiaterek, pszicholégusok vagy apolok tobbségének szemében, sé't, a személyzetet gyakorta
egyfajta biintetés gyanant, tébbnyire tgy kell odahelyezni. A megfelel6' képzés hianyaban az értelmi akadalyozottak kozott
végzett tevékenység komoly jarulékos megterhelést jelent, ami magas fluktuaciét eredményez. A megoldas tehat a szervezeti
keretek megvaltoztatasaban, a konziliarius jellegl ellatasi formara torténé attérésben, adekvatabb terapias kinalat
megteremtésében rejlik.

A svajci valtozasokat attekintve Egli (1993, 63-65) kiemeli a zirichi projekt eredményeit, ahol - elsd Iépésként részlegesen
autonom élettereket teremtve - 47%-kal sikerllt a pszichiatrian él6 értelmi akadalyozott emberek szamat csdkkenteni,
mikdzben az uj felvételeknél alkalmazott alaposabb vizsgalatokkal igyekeznek meggatolni a hatranyok Gjratermelédését.
Altalanossagban elmondhatd, hogy a targyalt populécioban két csoport kiiléniil el markéansan egymastol, nevezetesen
egyfeldl a nagyobb hanyadot képez6 ,elveszett generacio" (H6ss-Goll 1986, 20), az akar 20-80 éve itt él6k csoportja, akik a
modern szolgaltatasok - korai fejlesztés, megfelel6 iskolaztatas, terapias lehetéségek és felnéttképzés stb. - elterjedtsége
folytan ma mar nem kerilhetnének ide, s akiket mind személyes, mind strukturalis okokbol nehéz lenne kitagolni, illetéleg
masfelél a még ma is elmegydgyintézetbe utalt, a kdrnyezetlk szamara elviselhetetlenil sulyos viselkedési problémakat
mutato értelmi akadalyozottak csoportja, akik valamilyen megoldhatatlan szikséghelyzet megoldasaként, a csalad vagy a
kildé intézmény tehermentesitése érdekében, a helyi szolgaltatasok hianyaban vagy akut krizisek okan kerilnek be. Egyes
adatok szerint (Brenner ét &l. 1993, 197) a beutalasok mintegy 15%-at gyogypedagogiai intézmények kérik, az ilyen
esetekben a pszichiatria teljes mértékben almegoldasra kényszeriilve mintegy a szocialis halé utolso felfogd rostjaként
funkcional s kialakul az ugynevezett ,forgdajto-jelenség”, amikor is a kliensek rendre ide-oda vandorolnak a pszichiatriai
osztalyok és a gyogypedagogiai intézmények kozott (Baresch ét al. 1988, 1). Kuléndsen az ilyeténképpen kontraszelektalt
személyek normalizait életfeltételek kozé torténd atelyezéséhez rendkivil fontos a megfeleld tarsadalmi lobbi kialakulasa, az
érdekérvényesitési lehetéségek kiszélesitése és az Uj fenntartok megjelenése, hiszen bar a legsulyosabb hospitalizacios
kértilmények a legtébb helyen megsziintek, az alapvetéen egészségligyi keretrendszer nem biztosithatja a megfeleld
pedagogiai-terapias és szocialis kdrnyezetet.

3. Differencialt lak6formak, regionalis ellatorendszerek

Az utdbbi években a német nyelvterilet orszagaiban is egyre névekszik az igény a nyitott, lokalis k6zdsségbe integralt
lakéformak irant (Lebenshilfe Osterreich 1992 c). Mindenekel6tt az értelmi akadalyozott gyermekeket neveld sziiléket
tomorité érdekvédelmi szervezetek keresik annak lehetéségét, hogy az egyes régiékban a normalizalt lakéformak differencialt
kinalata j6jjon létre, egyfelél a nagy intézmények felbontasan és kiscsoportos lakéotthonokka vagy egyéb nyitott
lakéegységekke torténd atszervezésén, masfel6l megfelel szamu és minéségi Uj lakdhely megteremtésén keresztul (
Bundesvereinixung Lebenshilfe 1972-1975; Lebenshilfe Wien 1979; 1992).

Az elmult évtized kdzepén a bécsi Lebenshilfe beterjesztést készitett az osztrak févaros énkormanyzatahoz, melyben
munkatarsai pontos statisztikakkal tamasztottak ala, hogy egyfajta felzarkdztaté program beinditasa valt sziikségessé, az
értelmi akadalyozottsaggal él6 bécsi polgarok normalizalt lakaslehetéségeinek létrehozasa érdekében (Lebenshilfe Wien
1985), hiszen egyes adatok szerint ekkor e populacionak alig 1-1,5%-a élt decentralizalt lak6formaban (Hovorka 1990, 115).
Szamitasaik szerint 2000-ig mintegy ezer Uj lokalis kozsségbe integralt lakéhely megteremtése sziikséges, hogy a csaladi
helyzetet, a sziil6k egészségi allapotat és életkorat, valamint az akadalyozott fiatalok személyes szlikségleteit figyelembe
véve hosszu tavon is megfeleld ellatast lehessen biztositani. (A targyalt orszagok szomoru sajatossaga, hogy a naci
vészkorszak ,eutanazia-akcidinak" eredményeképpen | Hovorka 1990, 115; Lanyiné 19921 a 45 évnél idésebb korosztaly
jorészt hianyzik az érintett populaciébdl, vagyis az életkorpiramis emelkedése miatt az igények az ezredfordul6tél fognak
ugrasszerlien megnoévekedni.) Innen indul az ugynevezett Bécsi Program, melyben - 1984-es arakon féréhelyenként 350 000
schillinget szamolva - évi mintegy 16 millids koltséggel, az Uj helyek nagy részét a meglévé épliletek atalakitasaval megoldva,
valéban kielégitik a felmért igényeket. Németorszagban az ugynevezett Berlin-tanulmany keretében végeztek hasonlé
nagysagu és részletességii felmérést az értelmi akadalyozott emberek ellatasi és lakashelyzetérdél (Hahn 1994 a; Seifert
1993), kimeritéen elemezve a tébb mint negyven vizsgalt berlini intézményben é16 masfélezer kliens életkoriilményeit. A
tényfeltarasbal itt is konkrét lakéhelybévitési program, az ugynevezett WISTA-projekt indult el (Hahn 1994b), miutan a
tanulmany adatainak és megallapitasainak ismeretében a berlini szenatus hatarozatban rogzitette, hogy a jévében a
varosban éplilé szocialis lakasokbdl 10%-ban az akadalyozottsaggal €16 berlinieknek kell részesulnilk .

Hovorka (1989; 1990) és Bemard (1989; Bernard-Hovorka 1986; OKSA 1987) tébb publikacidban ismertetik azt a gondozas
intenzitasat tekintve alacsonyabb foku, lokalis k6z6sségbe integralt, decentralizalt lakasszdvetségrendszert, amelyet kbzponti
szakmai tervezéssel, koordinalassal és nyomonkdvetéssel kialakitva, a kisebb regionalis lakdkdrnyezet - varosi keriletrész
stb. - adottsagaihoz illesztve a legalkalmasabbnak tartanak a deinstituciona-lizacié célkitizéseinek megvaldsitasara. Ebben
az adott telepulés infrastrukturalis sokszinliségét és tartalékait maximalisan kihasznal6 alapmodellben -melynek struktarajat,
a kilénbo6zd lakéformak differencialt 6sszekapcsolhatésagat néhany konkrét épitészeti megoldassal is illusztralva (
Bundesministerium 1994; ISD 1981; OKSA 1987) a 2. melléklet mutatja be - a harom kévetkezd elem kapcsolodik
egymashoz:

* egy allando6 személyzettel izemeltetett bazis, 5-6 sulyosabb fokban akadalyozott, permanens és intenziv gondozasra
szoruld laké normalizait életterélil szolgald ugynevezett ,torzslakas" (nagy alapterilettel, specialis épitészeti megoldasokkal
és felszereltséggel), a rendszer kdzpontja, melybél kiindulva lehetséges

* a két tovabbi, a bazistdl legfeljebb 3-400 méteres tavolsagban fekvd és atlagos méreti, 3-4 relative 6nnalld, kdzepes szintl
gondoskodast igénylé akadalyozott felnéttet befogado lakas rendszeres, de ambulans jellegli segitséggel torténd ellatasa,
valamint

+ az ezek koré szervezett, egyedil vagy partneriikkel él6, a legnagyobb foku 6nallédsagra képes értelmi akadalyozott felnéttek
kildn lakasainak csupan szikség esetén bekdvetkez6 megsegitése.

Egy ilyetén formaban Iétrehozott, igen magas integraltsagi foku ellatasi rendszerben mintegy 30 értelmi akadalyozottsaggal



€16 felnétt elhelyezése torténhet, a tulzott dominanciat elkeriilendé azonban egy 6tezer lakosnal kisebb lokalis kdzosségbe -
sirln lakott varosrész vagy vidéki telepllés - ne kerdljon tobb egy lakasszdvetségnél. A normalizacié minden esetben a helyi
viszonyokhoz alkalmazkodd, a lokalis infrastrukturat maximalisan kihasznalo, a fellelhetd tdbbségi intézményeket az ellatasba
bevono, de azokat nem tulterheld korilmények megteremtését kell, hogy jelentse. Elénytelen és kénnyen gettéso-dashoz
vezethet, ha az akadalyozottak aranya egy adott lakéteriileten meghaladja a 0,5-1 %-ot. A bécsi projekt kidolgozasaval
megbizott bizottsag szerint 20 éven beldl el kell érni, hogy minden értelmi akadalyozott ember megkaphassa a valamely
nyitott lak6formaban élés lehet6ségét, s csak mintegy 10%-ra becslilik az egészségugyi okokbdl tovabbra is valamely zart
tipusba tartozé, de mindenképpen a még lehetséges mértékben humanizalt és normalizait nagy intézményben lakni
kényszeriilok szamat (OKSA 1987, 45). Ennek érdekében allandé kapcsolatot szorgalmaznak a varosfejlesztésért felelés
szervekkel, hogy egy-egy kerlletrész szanalasakor-atépitésekor vegyék figyelembe a betelepitendd akadalyozott lakosok
szempontjait, s6t, ha csak egy maod van ra, vonjak be 6ket is a tervezési folyamatba.

Osszefoglalva tehat, egy megfeleléen kiépitett és magas fokban integralt regionalis ellatérendszernek a kdvetkezéket kell
biztositania (Lebenshlife Osterreich 1992 b; Theunissen 1993 a, 31):

« differencialt, lokalis k6z0sségbe integralt lakoformak (sziikségletek szerinti gondoskodas, terapias lakokozosségek,
atmeneti és felkészit6 tréninglakasok, intenziv ellatast és rendszeres krizisintervenciot nyujté kiscsoportos otthonok,
lakécsoportok);

» ambulans szolgaltatasok (a csaladot tehermentesit6 szolgaltatasok, tanacsadas, apolasi segitség, a mindennapos
onellatashoz nyujtott tamogatas);

» munkalehetéségek (védémunkahelyek, napkdziotthonok és foglalkoztatok);

+ szabadidGs és képzési kinalatok (felnéttképzés);

* pedagodgiai-terapias szolgaltatasok (mobil gydégypedagdgiai fejlesztés, pszichoterapia, logopédia, gyogytorna);

* koordinacids centrum (a vezetés, az adminisztracio, a gyogypedagdgiai utazétanarok, terapeutak és PR-felel§sok
munkahelye).

A német nyelvteruleten lezajlott kiildnbdz8 deinstitucionalizacids kisérletek és projektek gyakorlati tapasztalatai alapjan
érdemes lehet még roviden kitérnink néhany szempontra. Az egyre korlatozottabb anyagi forrasok elosztasa miatt (Anstalt
Stetten 1992) a hatékonysag és a megtérilés kérdése kdzponti jelentéségli, amennyiben a fenntartok minden szolgaltatas
esetében igyekeznek a lehetd legkisebb raforditassal, vagy adott szintli anyagi és személyi keretekkel a lehetd legjobb
teljesitményt elérni, klienseik szlkségleteit tekintve kiinduldpontnak. Természetesen komoly probléma, hogy a szocialis
ellatas teriletén egyfeldl elvalik egymastdl a fogyaszto és a finanszirozo funkcidja, masfelél pedig a minéség vagy az
eredményesség joval nehezebben mérhetd, mint mondjuk a nyereségorientalt termelés esetében. A szocialis szolgaltatasok
szociodkonomiai értékelésénél - hangsulyozva ezek sajatos jellegét - explicitté kellene tehat tenni a minéségkritériumokat és
egyensulyra kellene térekedni a gazdasagi és a szocialis célok kdzott, mert ugy latszik, a sz(kil6 forrasokért folyd érvelésben
a humanisztikus vagy etikai argumentumok egyre kevésbé kielégitéek a dontéshozok szemében, kdnnyen hajlanak a
legszembet(inébb, legkodltségesebb esetekbdl kiindulva, az egész folyamatra ra nem latva dénteni (Dérner 1993, 18). Egyre
fontosabbak tehat, a szocialis szervezetek és intézmények szempontjabdl is, a gazdasagossagi szempontok. Ez az oka, hogy
igen ellentmondéasos adatokkal talalkozhatunk az egyes projektekkel kapcsolatosan. Osterle (1993, 14) szamitasai szerint
példaul a kitagolas lakoformaiban az egy fére es6 napi kéltségszikséglet a zart ellatasban részesulék koltségeinek csak
kétharmadat teszi ki, az Alpha Nova-projektnél 3 000 schilling helyett 2 000 schillinget. A hesseni regionalis halézat
mikodését értékeld szamitasok szerint (Landeswohlfahrtsverband 1989) a projektben részt vevé 373 személy egy fére eso -
részben koézponti forrasbdl finanszirozott, részben a helyi fenntarté altal biztositott - havi kdltségei atlagosan 800 markat
tettek ki, mikézben a stacioner jellegi ellatasi formaknal ugyanez az 6sszeg 2 500-4 000 markara rug, ami éves szinten 6,9
milliés megtakaritast jelent, az anyagiakban nem mérhet6 szocialis el6nydkrél nem is beszélve. Kénig (1986) szerint a kis
lakéformak forrasigénye a nagy intézetekének mintegy 75%-a. Mas programok viszont anyagi eszk6zok hijan feneklettek
meg, ahogyan a berlini WISTA-projekt tovabbi finanszirozasa is kérdésessé valt.

A nagyobb autonomiat jelent6 nyitott lak6formakba egy zart intézménytipusbdl térténd kihelyezés esetében komoly problémat
jelent a folyamat Gitemezése és fazisainak egymashoz valé viszonya. Az egyes projektek tapasztalatai meglehetésen
megoszlanak a tekintetben, hogy szlikséges-e atmeneti formak, kézbeesé felkészité szakaszok beiktatasa. Bensch (1990,
14) szerint az el6készitetlen, tul gyors kitagolds megterheld ugy az akadalyozottsaggal él6 emberekre, mint a befogad6
kérnyezetre nézve s az Uj szocialis kapcsolatrendszer kiépitésének sikertelensége esetén gyakorta elmaganyosodas jon
létre, a szabadidds tevékenységek megszervezése nehézségekbe Utkdzik, megfelel tAmogatd szolgaltatasok hianyaban a
hirtelen elnyert szabadsag teherré valhat. Esetleg visszatelepitésre is sor keriilhet, nem beszélve azokrol az esetekrél, amikor
a folyamat nem alternativ lak6formakat és tényleges integraciét kinal, hanem csak alibiszer( athelyezés torténik egy masik,
hasonléan zart lak6formaba. A bécsi programban szerepet vallal6 egyik legnagyobb fenntartd, a Jugend am Werk mindezért
a lakoformak kozotti atjarhatésagot és a fokozatossagot hangsulyozza, lépcsézetesen felépitett folyamatot preferalva és
tréninglakasok kialakitasaval athidalva a nyitottabb és kevésbé kontrollalt formak felé tarté atmenet nehézségeit (OKSA 1987,
74-77). Mas szerzék (Kénig-Schalock 1987) amellett érvelnek, hogy a valtasoknal inkabb a forma valtozzon, a lakdéhely ne,
azaz inkabb a személyzet kolt6zzon el a tamogatasi igény csdkkenésével és ne a lakdk, vagyis inkabb a kérnyezetet kell az
Uj fokozatnak megfelel6en athangolni. Az akadalyozott emberek szamara ugyanis a gyakori kdrnyezet-valtas szocialis
elgyokértelenedést és regressziét eredményezhet, nem lesznek képesek élni a szabadabb forma jelentette autondmiaval,
hanem visszaesnek. Theunissen (1993 a, 30) ramutat, hogy az egész integraciés folyamat 6sszeomolhat, ha nem sikerdl
ezzel parhuzamosan biztositani a kis lakéformakban is a megfeleld pedagogiai-terapias koncepcidkat, a megfeleld
gondozast, esetlegesen apolast, fejlesztést, - kitagolasnal akar pszichoterapias vagy pszichiatriai krizisintervencios
szolgaltatasokat. Gunzburg és Gunzburg szerint (1996) ebben az esetben fennall a veszélye annak, hogy a kiscsoportos
lakdotthonok a neoinstitucionalizalas, az Ujraintézetesités formaiva valnak.

Jahn (1990, 47) és Goldbach (1990, 51) egyarant ugy véli, hogy az idealis lakéforma kivalasztasa egy tréningfazis
lezarultaval térténhet, melyet az Uj kdrnyezet megkdvetelte, az 6nallébb életforma érdekében elsajatitott képességek és
készségek kiprobalasanak szakasza kovet. llyenkor az 6nall6 lakasokba koltozott klienseket még kisérik, hogy kideruljon,
bevalik-e mindaz, amit a tréninglakasokban kiprobaltak, valamint hogy az értékelés soran kideruljén, maga a modell
mikodéképes-e. Egy masik fenntarté tapasztalatai azt mutatjak (Fluck 1990, 32-34; Spaatikerhilfe 1989, 6), hogy legalabb
ennyire nagy valtast jelent a folyamat a személyzet, a szakemberek szamara is. Az 6 felkészitésiik, kompetenciandvelésiik
és késo6bbi szupervizidban részesitésiik elengedhetetien a siker érdekében. A problémahoz kapcsolédva Dérner (1993,
19-20) hangsulyozza, hogy nem szabad az akadalyozottsag sulyossagat kritériumként tekinteni és homogén csoportokat
létrehozni, magyaran szélva vagy mindenkit kell, vagy senkit sem szabad integralni, mert ha az intézményben csak a
nehezebb esetek maradnak, akkor a dolgozok munkaja elviselhetetlenll megnehezedik és koltségessé valik, ujra igényelni



fogjak a heterogenitast. Emellett azonban a folyamat nemcsak az akadalyozott emberekre nézve jétékony hatasu, hiszen a
totdlis intézménybdl kilépve a segité szakemberek munkateriilete is nagyobba, valtozatosabba és kreativabba valik (
Theunissen 1993 b, 44), megfeleld felkészités és folyamatos segitség mellett - a ,forditott integracid” gondolatanak
értelmében - a befogado kérnyezet szamara is gazdagodast jelenthet a vallalkozas sikere.

Irodalom

Ansialt Stetten (kiad.): Wohnen. 143. Jahresbericht. Kernen 1992.

Baresch, A.—Hahnemann, G.-Randt, M.: Soziotherapeutische Wohngruppen. Ein Konzept fiir geistig behinderte Menschen
mit psychopathologischen Problemen. Hamburg 1988.

Beauftragie dér Bundexregierung fiir die Bélanké dér Behinderien (kiad.): Der neue Diskriminierungsschutz fiir Behinderte im
Grundgesetz. Bonn 1995 a.

Beauftrciffte dér Bundesregierung fiir die Belange dér Behinderten (kiad.): Einglicderung Behinderter in Arbeit und Bérd f.
Bonn 1995 b.

Beaiiftragte dér Bundesregierung fiir die Belange dér Behinderten (kiad.): Eingliedening Behinderter in die Gesellschaft.
Bonn 1995 c.

Bensch, C.: Wohneinrichtungen fiir erwachsene Menschen mit geistiger Behinderung in Sudlirol. Diplomamunka, Universitat
Wien. Wien 1990.

Bernard, J.: Ergebnis.se einer Untersuchung iber das Wohnplatzprogramm dér Stadt Wien fiir betreuungsabhangige
behinderte Menschen. In Arbeitsgemeinschaft Wohnpicitze fir behinderte Menschen (kiad.). Wohnen mit behinderten
Menschen. Gemeinwesenintegrierte Wohnformen in Wien. Tagungsbericht. Wien 1989, 32-42.

Bemard, J.-Hovorka, H.: Demonstrativplanungsvorhaben zum Wohnen geistig behinderter Menschen I-H. Wien 1986.
Bollinger-Hellingrath, Ch.: Vorbereitung geistig Behinderter auf das Wohnen ausserhalb des Elternhauses. In
Bundesvereinigung Lebenshilfe (kiad.): Wohnstatte und Werkstatt — Elternhaus und Wohnstatte. 3. Treffen dér Lebenshilfe
Wohnstatten. Marburg 1984, 16-24.

Brenner, H-D.-Genner, R.-Brucaj-Frey, T.: Integration Geistigbehinderter aus psychiatrischcn Kliniken in die Gemeinde.
Personale und gesellschaftliche Mdglichkeiten und Grenzen. Schweizerische Heilpadagogische Rundschau 1993/11,
197-205.

Bronfenbrenner, U.: Okologie dér menschlichen Entwicklung. Stuttgart 1981.

Bruckmdiller, M.: Begleitung und Férderung behinderter Menschen im Altér. In Rapp, N.-Strubel. W. (szerk.): Behinderte
Menschen im Altér. Freiburg 1992, 69-85.

Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie (kiad.): Empfehlungen fiir barrierfreies Bauen unter besonderer
Beriicksichtigung von Kindern und Senioren. Wien 1994.

Bundessmialhilfegesetz (BSHC) mit Ausfiihrungsgesetzen dér Liinder, Verordnung ztir Kriegsopterfiirsorge,
Unterhalts.sicherungsgesetz und anderen erganzenden Vorschriften.

Miinchen241990.

Beschreibungen praktischer Einzelbeispiele von Wohnstatten f Ur geistig behinderte Menschen. Marburg 1972-75.
Candussi, K.: Das Projekt Alpha Nova. Ziele - Erfahrungen - Perspcktiven. in Lehenshilfe Steiermark (kiad.): ,END-Station".
Zir Ausgliederung geistig behinderter Menschen aus dér Psychiatrie. Tagungsbericht. Graz 1993, 35-40.

Cupie, A. C. M.-Harineit, T.: The PREM checklist. A procedure fér evaluating and monitoring services fér people with
intellectual handicaps. Wellington 1987.

CFHRFI (kiad.): Egyetemes Nyilatkozat az Emberi Jogokrol 1948- 1988. Budapest 1988.

Ctmroy, J. W.-Bmdley, V. J.: The Penhurst longitudinal study. A repoit of f ive ycars of rcsearch and analysis.
Philadelphia-Boston 1985.

Dérner, K,: Wir gehdren auch dazu. in Lehenshilfe fiir geisiig Behinderte., Ortsvereinigu.ni> Giessen (kiad.): ,Wir gehtren
auch dazu!" Integration schwerstbchinderter Menschen in ein Wohnverbundsystem und tagesstrukturierende Angebote.
Tagungsbericht. Oicssen 1993, 15-21.

Eqgli, J.: Tragfahige Lebensratime - auch fiir Menschen mit geistiger Behinderung und besonders schwierigem Verhalten. In
Lehenshilfe Steiermark (kiad.): ,END-Station". Zir Ausgliederung geistig behinderter Menschen aus dér Psychiatrie.
Tagungsbericht. Graz 1993, 56-65.

Eurdpara! (kiad.): Die Europaische Sozialcharta und ihr Zusatzprotokoll. Strassburg 1988.

Europarut (kiad.): Die Europaische Mcnschenrechtskonvention. Strassburg 1989.

Fluck, R.: Probleme bei Umgestaltung eines Wohnheims in Wohngruppen. In Bundesministeriuin fur Jugend, Familie,
F'rauen und Ge.iundhe.it (kiad.): Wohnen Behinderter. Berichtsband. Stuttgart-Berlin-Kéln 1990, 31-35.

Gaedt, Ch: Geistige Behinderung und psychische Erkrankung. In Lehenshilfe fir geisiig Behinderte, Ortsvereitigung
Giessen (kiad.): ,Wir gehoren auch dazu!" Integration schwerstbehinderter Menschen in ein Wohnverbundsystem und
tagesstrukturierende Angebote. Tagungsbericht. Giessen 1993, 3375,

Goldbuch, A.: Betreutes Einzelwohnen. in Bundesministerium fir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit (kiad.): Wohnen
Behinderter. Berichtsband. Stuttgart-Berlin-Kéln 1990, 50-53.

Gunzhurg, H. C.: 39 Schritte zu ,Normalisierten Wohnbedingungcn" in Einrichtungen fiir geistig Behinderte. Z{r Orientierung
1977/2, 25-28.

Guntburg, H. C.: Aufgabenorientierte Personlichkeitsentwicklung. Konsequenzen dér Forderarbeit flr geistig behinderte
erwachsene Menschen in England. Heilpiidagogische Forschung 1992/1, 1-10.

Gunzburg, H. C.-Gunzburg, H. L: Kiscsoportos lakéotthonok - az intézetesités Gj formai? In Lanyiné Engelmayer A. (szerk.):
Az értelmileg akadalyozottak intézményes ellatasi formainak valtozasa. Forditasgyljtemény. Budapest 1996, 74-84.
Gunzburg, H. C.-Gunzburg, H. L: LO-CO. Learning opportunities coordination. A scale fér assessing coordinated learning
opportunities in living units for people with a handicap. Stratford 1987.

Hahn, M. Th.: Wohnsituation und Autonomie bei Menschen mit schwerer geistiger Behinderung als Aufgabcnfeld dér
Sonderpiidagogik. in Amrein, Ch.-Zasz.kalic7.ky, P. (szerk.): Die Sonderpadagogik im Prozess dér enropaischen Integration.
Vierieljahresschrift fur Heilptidugogik und ihre Nachhurgehiete 1994/2 a, 327—332.

Hahn, M. Th.: Die Normalisierung dér Wohnsituation flir Menschen mit schwerer geistiger Behinderung und das Projekt
WISTA im Aufgabenfeld von Pa'dagogik und Andragogik. In Fischer, U.-Hahn, M. Th. ét al. (szerk.): WISTA Expcrten-Hearing
1993. Wohnen im Stadtteil fir Erwachsene mit schwerer geistiger Behinderung. Reutlingen 1994, 3-14.

Handke, H.: Tragerinitiierte Wohngemeinschaften. in Bundesministerium fur Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit (kiad.):
Wohnen Behinderter. Berichtsband. Stuttgart-Berlin-Kéln 1990,41/15.



Hovnrka, H.: Stadtteilbezogenheit als handlungsleitendes Arbeitsprinzip. in Arbeitsgeineinschaft Wohnplatze fiir hehinderte
Menschen (kiad.). Wohnen mit behinderten Menschen. Gemeinwesenintegrierte Wohnformen in Wien. Tagiingsbericht. Wien
1989, 25-3 I.

Hovorka, H.: Neuere Wohnformen fiir geistig behinderte Menschen in Osterreich. In Bundesministerium fiir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit (kiad.): Wohnen Behinderter. Berichtsband. Stuttgart-Berlin-KdIn 1990, 113-120.

Huber, N.: Die Zukunft dér Heime. Entwicklungstendenzen in dér Belegiingsstruktur stationarer Einrichtungen. In Huber, N:
Rehabilitation: Worauf és ankommt. Freibnrg 1992, 209-217.

Héss, H.-Goll, H.: Wege nach draussen. Reaktivierung und Revitalisierung in dér Psychiatrie. Heidelberg 1986.

Jnstitutfiir Soziales Design - ISD (kiad.): Wohnstatten fir erwachsene geistig Behinderte. Wien-Miinchen 1981.
Internationale Liga dér Vereinigungen fiir Menschen mit geistiger Behinderung - ILSMH (kiad.): Leitlinien z{r
Qualitatsbeurteilung und -entwicklung. Ein Weg zlr Erneuerung und Neubelebung von Diensten fiir geistig Behinderte.
Brissel, 1993.

Jahn, G.: Betreutes Einzelwohnen. In Bundesministerium fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit (kiad.): Wohnen
Behinderter. Berichtsband. Stuttgart-Berlin-Kéln 1990, 46-49.

Kimig, A.: Normalisierung und Menschenrechte. Geistig behinderte Erwachsene in den USA. Frankfurt/M. 1986.

Kériig, A.: Ist Qualitat inessbar? Qualita'tserfassung von Einrichtungen tiir Menschen mit geistigcr Behinderung nach dem
PASSING-Verfahren von Wolfensberger. Geistige Behinderung 1991/3,240-251.

Kbnig, A.—Schalock, R. L: Die Entwicklung gemeindenaher Dienste tlr geistig Behinderte in den USA - auf dem Weg zu
einem integrierten Lében. Rehabilitatim 1987/2, 28-34.

Lachwitz, K.: Die neue Pflegeversicherung. Das Verhaltnis dér Pflegeversicherung zu den Leistungen dér Eingliederungshilte
tr Menschen mit geistiger Behinderung. in Fischer, U.-Hahn, M. Th. ét al. (szerk.). Urbanes Wohnen tiir Erwachsene mit
schwerer geistiger Behinderung. Heraust'orderung -Realitat-Perspektiven. Reutlingen 1996, 71-120.
Landeswohlfahrtsverhand Hessen (kiad. ): Betreutes Wohnen tl’]r Behinderte in Hessen Kassel

Szemle 1992/2, 109-115. Lanyiné Engelmayer A.: Ertelmi fogyatékosok pSZ|cholog|aJa |. Regi nézetek Uj megkozelitésben.
Budapest 1996.

Lebenshilfe Osterreich (kiad.): ,...ich werde altér...". Begleitung des Alterns bei Menschen mit geistiger Behinderung. Wien
1992 a. (Magyarul: ,...id6sebb leszek...". Az 6regedés folyamatanak kisérése értelmileg akadalyozott embereknél, in Halos
Gy. (szerk.): Ertelmileg silyosan akadalyozott emberek gydgypedagdgiai foglalkoztatasa. Budapest 1995,69-148.)
Lebenshilfe Osterreich (kiad.): Menschen mit geistiger Behinderung in psychiatrischen Anstallen. Wien 1992 b. (Magyarul:
Theunissen, G.: Ertelmileg akadalyozott emberek a pszichiatriai intézetekben, in Hatos Gy. (szerk.): Ertelmileg stlyosan
akadalyozott emberek gyégypedagogiai foglalkoztatasa. Budapest 1995, 235-258).

Lebenshilfe Osterreich (kiad.): Wohnen - eine Information tur Angehérige. Das Wohnkonzept dér Lebenshilfe Wien. Wien
1992 c. (Magyarul: Elni és lakni. Tajékoztaté a hozzatartozoknak. A bécsi Lebenshilfe lakaskoncepcioja, in Hatos Cy. /szerk./:
Ertelmileg akadalyozott emberek lakokdzosségei kiilfdldén. Budapest 1995, 127-150.)

Lebenshilfe Wien (kiad.): Rahmenkonzept tur die Schaffung von Gruppenwohnhausern. Wien 1979.

Lebenshilfe Wien (kiad.): Bedarfsrechnung an Wohnplatzen fiir geistig und mehrfach behinderte Wienerinnen und Wiener.
Wien 1985.

Lebenshilfe Wien (kiad.): Dér flexible Wohnbereich. Konzept. Wien 1992. Lindmeier, Ch.: Behinderung - Phiinomen oder
Faktum? Bad Heilbrunn 1993.

Lingg, A.: Von dér Asyl- zlr Konsiliarpsychiatrie. Erfahrungen mit dér Ausgliederung Vorarlberg. in Lebenshilfe Steiermark
(kiad.): ,END-Station". Z(r Ausgliederung behinderter Menschen aus dér Psychiatrie. Tagungsbericht. Graz 1993, 29-34.
Merlo, M.-Brucaj-Frey, T.: Aufbau eines Wohngruppenverbundsystems t'iir geistig und psychisch behinderte Menschen aus
dér Psychiatrischen Universitatsklinik Bern. Schweizerische Heilplidagogische Rundschau 1994/7, 125-129.
Meyer-Jungclaussen, V.: Bildungsangebote fiir Erwachsene mit geistiger Behinderung. in Jukoha, H.-Kénif>,
A.-Theunissen, G. (szerk.): Lebensriiume - Lebensperspektiven. Erwachsene mit geistiger Behinderung in dér
Bundesrepublik Deutschland. Frankfurt/M. 1987, 338-367.

Mittler, P.: Internationale Erfahrungen aus dér Behindertenarbeit. in Arheitsgemein.ichaft Wohnplitze fiir behinderte
Menschen (kiad.). Wohnen mit behinderten Menschen. Gemeinwesenintegrierte Wohntbrmen in Wien. Tagungsbericht. Wien
1989, 77-104. (Részletei magyarul: Az akadalyozottakkal valé munka nemzetkdzi tapasztalatai. In Hatos Gy. /szerk./:
Ertelmileg akadalyozott emberek lakokdzosségei kiilfsldon. Budapest 1995,57-71.)

Mittler, P. ét &l.: Improving the quality of services for mentally handicapped people. A checklist of standards. London 1980.
Nirje, B: Zir Geschichte des Normalisierungsprinzips. In Fischer, U.-Hahn, M. Th. el &l. (szerk.): WISTA Experten-Hearing
1993. Wohnen im Stadtteil fiir Erwachsene mit schwerer geistiger Behinderung. Reutlingen 1994 a, 142-174.

Nirje, B.: Das Normalisierungsprinzip. In Fischer, U.-Hahn, M. Th. ét al. (szerk.): WISTA Experten-Hearing 1993. Wohnen im
Stadltteil fiir Erwachsene mit schwerer geistiger Behinderung. Reutlingen 1994b, 175-202.

Nirje, B.: A normalizacios elv - 25 év utan. in Lanyiné Engelmayer A. (szerk.): Az értelmileg akadalyozottak intézményes
ellatasi formainak valtozasa. ForditasgyU'jtemény. Budapest 1996,118-140.

Nirje, B.-Perrin, B.: Das Normalisierungsprinzip und seine Missverstandnisse. Wien 1991. (Magyarul: A normalizacios elv és
félreértelmezései. In Hatos Gy. /szerk./: Ertelmileg akadalyozott emberek lakdkdzosségei kiilféldon. Budapest 1995, 33-56.)
Oslerle, A.: Okonomische und soziale Anspriiche an die Behindertenarbeit. Widerspruch oder Ergiinzung? in Lebenshilfe
Steiermark (kiad.): ,END-Station". Z{ir Ausgliederung geistig behinderter Menschen aus dér Psychiatrie. Tagungsbericht.
Graz 1993, 10-17.

Osterreichisches Komitee f (ir Soz.ialarheit - OKSA (kiad.): Leitbilder zum Wohnen geistig behinderter Menschen in
Osterreich un tér besonderer Beriicksichtigung dér Gemeinwesenintegration. Wien 1987.

Pieda, B.-Schulz, S.: Wohnformen Behinderter und ihre Wohnumwelten. in Bu/ulesministerium fur Jugend, Familie, Frauen
und Gesundheit (kiad.): Wohnen Behinderter. Berichtsband. Stuttgart-Berlin-KéIn 1990, 19-24.

Rocco, B.—Capie, A. C. M.: IHC key-points checklist. A mini-evaluation procedure. Wellington 1987.

Royal Sodety fér Mental/y Handicapped Children und Adults (kiad.): MENCAP's STAMINA. Paper No. 3. Residential caré of
the mentally handicapped. London 1979.

Schaffraneck, W.: Wohnen - ein individuelles Bediirfnis. Erfahrungen, Zukunftsperspektiven. in Arheitsxemeinschaft
Wohnplatze jiir hehinderte Menschen (kiad.). Wohnen mit behinderten Menschen. Gémeinwesenintegrierte Wohnformen in
Wien. Tagungsbericht. Wien 1989,43-52.

Schlaffer, P.: Psychiatriereform durch Rechtsreform? Zur rechtlichen Situation geistig behinderter Menschen. in Lebenshilfe
Steiermark (kiad.): ,END-Station". Zur Ausgliedernng geistig behinderter Menschen aus dér Psychialrie. Tagungsbericht. Graz
1993, 18-24.



Seifert, M.: Ziir Wohnsituation von Menschen mit geistiger Behindenmg in Berlin unler besonderer Berticksichtigimg dér
Personen mit hohem Betreuungsbedarf. Berlin 1993. (Részletei magyarul: Az értelmileg akadalyozott emberek lakashelyzete
Berlinben, kiilénds tekintettel a kifejezett gondozasi igényeket jelentd személyekre, in Lanyiné Engelmayer A. (szerk.): Az
értelmileg akadalyozottak intézményes ellatasi formainak valtozasa. Forditasgyljtemény. Budapest 1996, 85-117.
Sindermann, K.: Geistig behindert - psychisch krank. in Lebenshilfe Sieiernwrk (kiad.): ,END-Station". Zur Ausgliederung
geistig behinderter Menschen aus dér Psychiatrie. Tagungsbericht. Graz 1993, 25-28.

Spastikerhilfe Berlin (kiad.): Wohnen bei dér Spastikerhilfe. Berlin 1989.

Speck, O.: Az 6kolégiai-rendszerelvi elméletek relevanciaja a gyogypedagogiai pszicholdgiaban. in Zaszkaliczky P.
(szerk.): ,...6nmagaban véve senki sem...". Tanulmanyok a gyogypedagoégiai pszicholdgia és hatartudomanyainak koérébdl
Lanyiné dr. Engelmayer Agnes 65. sziiletésnapjara. Budapest 1995, 85-97.

Spiss, M.: Umzug aus dér Station ,PM |" des Landesnervenkrankenhauses Valduna in Wohngruppen dér Lebenshilfe
Vorarlberg. Eine Dokumentation. Goétzis 1992.

Theunissen, G.: Dér Schule entwachsen - Wege zir Rehabilitation Geistigbchinderter im Erwachsenenalter. Frankfurt/M.
21987.

Theunissen, G.: Zur ,Netten Behindertenfeindlichkeit" in dér Bundesrepublik Deutschland. Geistige Behindenmg 1989/4 a,
247-266.

Theunissen, G.: Wege aus dér Hospitalisierung. Asthetische Erziehung mit schwerstbehinderten Erwachsenen. Bonn 1989
b.

Theunissen, G.". Abgeschoben - isoliert - vergessen. Schwergesitig- und mehrfachbehindertc Erwachsene in Anstalten.
Frankfurt/M. 1990.

Theunissen, G.: Heilpadagogik im Umbruch. Uber Bildung, Erziehung und Therapie bei geistiger Behinderung. Freiburg 1991
a.

Theunissen, G.' . Férderung erwachsener schwerstbehinderter Menschen. In Fréhlich, A. (szerk.): Handbuch dér
Sonderpadagogik XlI. Padagogik bei schwerster Behinderung. Berlin 1991 b, 296-307.

Theunissen, G.: Das Normaiisierungsprinzip als Leitgedanke. Lebenshilfe 1991/4 c, 4-6.

Theunissen, G.. Wohnen geistig behinderter Menschen. in Lebenshilfe. f Ur ifeistig tiehinderte, Ortsvereinixung Giessen
(kiad.): ,Wir gehdren auch dazii!" Integration schwerstbehinderter Menschen in ein Wohnverbundsystem und
tagesstrukturierende Angebote. Tagungsbericht. Giessen 1993 a, 22-32.

Theunissen, G.: Aus dér Psychiatrie in die Gemeinde. Konzepte dér Versorgung ,fehlplatzierter" Menschen mit geistiger
Behinderung. In Lebenshilfe Steiermark (kiad.): ,END-Station". Zur Ausgliederung geistig behinderter Menschen aus dér
Psychiatrie. Tagungsbericht. Graz 1993 b, 41-49.

Wolfensherger, W.-Glenn, G.: PASS 3. Program analysis of service systems. Toronto 1975.

Wolfensherger, W.—Thoma.i, S.: PASSING. Program analysis of service systems' impleinentation of normalization goals.
Toronto 1975.

Zaszkalicz.ky P.". A megért6 elem a gyégypedagdgiai pszicholdgiaban, in Zaxzkaliczky P. (szerk.): ,....6nmagaban véve senki
sem...". Tanulmanyok a gyégypedagdgiai pszicholégia és hatartudomanyainak kdrébdl Lanyiné dr. Engelmayer Agnes 65.
szliletésnapjara. Budapest 1995, 98-105.

Zaszkaliczky P.: A sulyos akadalyozottsaggal €l6 emberek human szikségleteinek antropoldgiai jelentéségéhez, in Lanyiné
Engelmayer A. (szerk.): A sulyos és halmozott fogyatékossaggal él6 gyermekek fejlesztése, a képzési kotelezettség
teljesitése. Budapest 1996, 15-39.

Mellékletek
I, melléklet:39 lépés a ,normalizalt lakokériilményekhez" az értelmi akadalyozottak intézményeiben (Gunzburg 1977)

1. Afiirdészobakban
* egyseéges a vizhd'mérséklet,
« kilén hideg- és melegvizes csapok vannak.

2. AWC-k és a flrd6szobak
« elkulonitettek a személyzet és a lakdk szamara,
* a személyzet és a lakdk szamara k6zosek.

3. AWC-k
* kdnnyen ellendrizhetéek (hianyzo6 vagy alacsony, nem zarhaté ajtok),
» megfeleld, normalis privat teret nyujtanak.

4. Takrok
« alapvet6en csak a fiirdészobaban vannak felszerelve,
* a halészobakban és a bejarati ajté kdzelében is talalhatéak (beleértve egy nagy gardrobtikrét is).

5. A ruhak felakasztasara szolgal6 fogasok
» sem a WC-kben, sem a mosdokban nincsenek,
+ az individualis igényeknek megfeleléen vannak felszerelve (pl. a fird6szobaban, WC-ben, halészobaban).

6. Afestés

* az egység minden helyiségében egy vagy két szinbdl all,

» minden helyiségben kiilénb6z6 szinekbdl all,

« kullénféle tapétak és festékek felhasznalasaval biztositja az egyes helyiségek sajat, egyedi jellegét.

7. A fluggdnyok és a szényegek
* az egész lakéegységben egységes szinliek és mintazatuak,
* kiildnbdzbek, illeszkednek az egyes helyiségek sajatossagaihoz.

8. Avilagitas
* az egész lakéegységben egyforman fluoreszkalo, éles fényd, leginkabb egy bar megvilagitdsahoz hasonlatos,



* kiilbnb6z6 normal-, asztali és falilampak kombinaciéjaval otthonos benyomast kelt.

9. A halészobék butorzata
» minden(tt egyforma,
» megfeleld, otthonos hatast keltd valtozatossagot mutat.

10. A nappali Gl6alkalmatossagai
* tobbé-kevésbé megegyezd formajuak és kialakitasuak, s f6ként a fal mellé allitva, egymas mellett sorakoznak,
* kiilbnb6z6 formajuak és kialakitasuak, kényelmes és hivogatd csoportositasban.

11.A lakészobaban
* csak székek, asztalok, TV-készllék és hamutartok vannak,
* kdnyvespolcokat, akvariumot, asztali lampakat stb. is latni.

12. A harom- és négyagyas szobakban
* paravanok vannak az agyak kozott,
» a butorok ugy kertltek elrendezésre, hogy minden lakénak megvan a maga elkilonitett tere paravanok nélkdl is.

13. Az ételeket
* kdzponti konyhabol szallitjak,
* a lakéegységben helyben készitik el.

14. A kilonféle megjeldlések (jelek, szamok, tablacskak) hasznalata
» az egész lakéegységre jellemzé,
* gyakorlatilag nem fordul elé.

15. A tlzvédelmi rendelkezések leirasa
« jol lathatd, kdzponti helyen van kifliggesztve,
+ egyaltalan nem lathat6 (vagy nem felting).

16. A poroltd késziilékek
« jol lathatd, kdzponti helyen vannak felszerelve,
* elhelyezése nem feltling.

17. A személyzet
* klilon étkezik,
+ a lakdkkal egyutt étkezik.

18. A személyzet tagjai

*» egyenruhat vagy egyenkdpenyt hordanak,

* sajat ruhaikban dolgoznak, vagy kilénb6zdé szabasu és mintaju haziruhakat, kétényeket hordanak, valamennyi ékszert is
viselhetnek, 6ltézékik megkuldnbozteti ket egymastol.

19. A lakok ruhazatat
* egy kozponti raktar készleteibdl osztjak ki,
* maguk a lakok veszik meg, vagy megvasarlasuk az 6 személyes jelenlétukben torténik.

20. A6 étkezések fogasait
» elére kiosztott adagokban, talcakon szolgaljak fel,
* az egyes lakok igényeinek és izlésének megfeleléen osztjak ki.

21. A személyzet tagjait a lakok
 ,névérke"-nek, ,gondozé ur'-nak stb. szdlitjak,
« vezetékneviikkel (,X ur", Y asszony") vagy keresztneviikkel illetik.

22. A lakoknak

» nem kell gondoskodniuk sajat privat teriileteik (pl. halészobaik) rendben tartasarol, mert ezeket kilon személyzet takaritja
stb.,

» maguknak kell felelsséget viselniuk privat terlleteik irant (beleértve a beagyazast is), akkor is, ha a kdzos helyiségeket a
személyzet takaritja.

23. A konyhaba
* a lakok kozil csak kevesek mehetnek be,
» minden laké szabadon bejarhat és hasznalhatja, maga hozhat ki onnan innivalét vagy készithet kisebb ételeket maganak.

24. Az étkez6t (ebédIbt)
* csak az étkezések idején hasznaljak,
* a lakéegység szerves részeként gyakran hasznaljak olyan esetekben, amikor asztalokra van sziikség.

25. A megteritett asztalra
« az italok a poharakba kitoltve, a kenyerek elére megkenve kertinek,
+ az innival6 kancsdkban, a vaj vajtartéban, a kenyér kenyérkosarban kerdl.

26. Az étkezés befejeztével
« a lakoknak varniuk kell az engedélyre, hogy felallhassanak és kimehessenek,
+ a lakdk 6nalléan kimehetnek (akkor is, ha udvariassagbol tdbbnyire megvarjak, mig mindenki végez).



27. Areggelit
 egyforma adagokban, kész formaban szervirozzak,
» mindenki ,individudlisan" allithatja 6ssze maganak pl. kilénb6z6 tipusu kenyerek, lekvarok, vajak valasztékabol.

28. Sajat élelmiszereket (gyimolcslevet, kakaot, péksliteményeket) tartani
* nem szabad,
* megengedett, s ezek tarolasa a hiitészekrényben stb. megoldott.

29. Az étkezéseknél az ételeket (fézeléket, krumplit stb.)
* egyenld adagokban porcidézzak (akar talcan, akar éttermi stilusban),
« talakban teszik az asztalra, s ezekb&l mindenki igényei szerint szedhet maganak.

30. A lakotér
* egyes részei (pl. a halészobak napkdzben) ,lezartak", vagy a személyzet tagjai részére vannak fenntartva (szolgalati szoba),
» mindig nyitottak minden egyes lak6é szamara (ami nem zarja ki, hogy bizonyos dolgokat zar alatt tartsanak).

31. Az agyteriték
» az egész lakéegységben egységes szinliek és anyaguak,
« ,individualizaltak", kildnb6z6 mintaju és szinl anyagok felhasznalasaval, egyéni diszitésekkel készlltek.

32. A fésulkdédbasztalok, fiokos szekrények stb.
« alapvet6en Uresek, nincsenek rajtuk személyes targyak,
« altalaban a személyes holmik és kacatok teljes spektrumat mutatjak.

33. A ruhasszekrényekben és komddokban tarolt személyes tulajdont
» a személyzet tagjai rendszeresen ,selejtezik", megakadalyozandé, hogy ,a limlom elboritsa a hazat",
« privat" igyként kezelik, az esetleges szelektalas csakis k6z0s meg beszélés alapjan, meggy6zéssel torténhet.

34. Az esti lefekvés pontos ideje
* szigoruian rogzitett, a villanyoltas parancsra torténik,
* leginkabb a lakok privat dontésén mulik (természetesen a tObbieket zavard visszaélések kizarasaval).

35. Aflrdést
» gondosan felligyelik, ideje alatt a személyzet egy tagja altalaban ott van a firdészobaban,
* a privat szféra részének tekintik, csak szuréproba-szeri ellenérzéseket tartanak sziikségesnek.

36. Az Unnepl6 ruhak
« csak a személyzet beleegyezésével vehetok fel,
* minden laké szamara szabadon hozzaférhet6ek.

37. A meghatarozott eseményekre (pl. gydgyszerosztasra, flrdésre, étkezésekre) térténd varakozas ideje alatt a lakok
« sorbanallnak a folyoson,
* pl. a nappaliban ulnek, és foglalkoznak valamivel.

38. Akllsé ajtok
* mindig be vannak zarva,
* csak éjszakara vannak bezarva.

39. A vasarnapok
* ugyanugy telnek, mint a hétkdznapok (ugyanakkor kell felkelni stb.),
* lehet6séget adnak arra, hogy a lakok kicsit tovabb maradjanak az agyban (amivel persze nem feltétlenll él mindenki).

2, melléklet: Lakassz6vetségi rendszer sémaja és elemeinek lehetséges épitészeti megoldasai (OKSA 1987,22-24; 104-111)



2. melléklet: Lakasszévetségi rendszer sémdja és elemeinek
lehetseges épitészeti megoldasai
(OKSA 1987, 22-24; 104-111)

Kultin lakdsok  lepond libbaknak
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45 fiix lukdkizdsséy személyzelt szobival

o) Aluprrayz Par }u Ge-AufR #2] Zi Zi M
e

Magyarizal: ﬂ

Zi = lakd- éx hildszoba

Kil = konyha, étkez5 Bl | — Er:

Ge-AulR = nappali, kiizhsségi terem San5

Akliv = munka és hobbiterem L E

Per = stemélyreth seoba

Klpfl  =mosdkonyha

Sun = flirdGszoba & WC 7

Fl = folydso

By A lakitér tagoldsa

ot

{Individudlis tertiletek,
1. &5 2. szintdd
kivetsségi teriletek)

o) fdedditipikus mikdiclési sémm

Magyarizal:
Zi = lukd- &5 hildszoba
Kii = konyhu, ékezd

Ge-AulR = nappali, kizdsségi terem

Aktiv = munka és hobbiterem
Per = seemélyzeti szoba
Vp = eldxzoba

Ez = hejdruti 26nn
Aulenpl, = kills® teriilet, ndvar
Klpfl = mostkonyha

San = fiirdGszoba & WC

Fl = folydst
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létrehozisa & Gsszekupesolisa egy
lukdkzisségbe

jobbra lent; ux epése épiiletseint
tépitésével nyert, a lukisszivelséa
rendszer kdzpontjaként funkeiondld
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h) jobbra: kizepes szintd
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Gondoskodas és segitoképzés
a Philadelphia Alapitvanynal
Marjan Nieuwenhuis - Bert Vels

1. Indulas, célkitiizések

,JOv6, fogsz-e tovabbra is gondoskodni rélunk?" Ez a kérdés volt a témaja annak a megbeszélésnek, amelyet mintegy egy
évvel ezel6tt folytatott Parizsban Géncz Arpédné , Zsuzsa asszony és a holland miniszterelndk felesége, Rita Kok-Roukema ,
akik a két orszagban é16 fogyatékos gyermekek, illetve fiatalok helyzetérél beszélgettek. Mostanra pedig, amikorra mar
megtortént az anyagi lehetéségek felkutatasa, lezajlottak a minisztériumokkal folytatott kiildnb6z6 targyalasok, megérkeztiink
az oktatas terliletén is a tervek megvaldsitasahoz. A Philadelphia Alapitvany szeretne részt venni annak az orszagos
halézatnak a kialakitdsaban, ami Magyarorszagon a kdzeljévében remélhetéleg meg fog valdsulni a fogyatékos emberek
érdekében. Ezt az utat - Onokkel ,kézenfogva" - reményeink szerint gy szeretnénk bejarni, hogy a Kézenfogva Alapitvany
fogja mutatni az utat a magyar lehetéségek mentén és a magyar szaktudas fliggvényében és meg fog ismertetni benniinket a
meglévd tapasztalatokkal, perspektivakkal annak érdekében, hogy megtalaljuk azokat a teriileteket, ahol a Philadelphia
Alapitvany segiteni tud Onéknek. Ezzel az a célunk, hogy ily médon énmagukat tamogaté és fenntarté projekteket hozzunk



létre és elismertessik ezt a kérdést Magyarorszagon.

A Philadelphia Alapitvanyt, mintegy 36 évvel ezel6tt, szll6k hoztak Iétre, olyan tipusu intézményként, alternativaként, mely az
intézmények mellett -illetve helyett - hozzajarulhat a fogyatékos emberekrdl valé gondoskodashoz. A holland kormany eleinte
vonakodott az alapitvanyt hivatalos szervezetként elismerni, de ez az elismerés végll is megsziletett, ami azért volt fontos a
szamunkra, mert ennek alapjan a Philadelphia Alapitvany altal ellatott fogyatékos embereknek nyujtott szolgaltatasokat a
tarsadalombiztositas finanszirozta. A célunk az volt, hogy kiscsoportos lakéotthonokat hozzunk Iétre, melyekben a fogyatékos
fiatalok vagy felnéttek olyan (tdmogatott) formaban, olyan szokvanyos korilmények kézott élhetnek, amelyek a csaladbol mar
ismer&sek nekik. lgazodhatnak azokhoz az értékekhez, amelyek mentén a sziil6k szerették volna gyermekeiket felnevelni,
lehetévé téve ezzel a tarsadalomba térténd integraciot. Ebben a nyitott atmoszféraban a gondoskodas elsésorban nem a
fogyatékos emberek képességeire és fejlesztési lehetéségeire, kiilonbdzé nehézségeikre illetve azokra a dolgokra koncentral,
amelyeket nem képesek megtenni, hanem azokra a dolgokra ésszpontosit, amit a jov6ében el szeretnének érni.

Mindazon fejlemények ellenére, melyek a Philadelphia Alapitvany fejlédése soran mar lezajlottak, tovabbra is folytonos
kihivast jelent a szamunkra, hogy hagyjuk a klienseinket, hogy 6k iranyitsak a gondoskodast, ami korllveszi 6ket és 6k
mondjak meg, hogy mire van szikséguk. Ez idénként nehezen valésul meg, mivel a gyakran magasan képzett és a
mindennapos dontésekben személyikben is érintett szakemberek altalaban ahhoz vannak szokva, hogy diagnosztizaljanak,
és a diagndzisnak megfeleléen kezeljenek embereket, vagy segitsenek rajtuk. Ennek kdvetkeztében a Philadelphia
Alapitvany munkatarsai idénként ugy gondoljak, hogy nem mindig szerencsés, ha a szakemberek tulsagosan képzettek.
Alacsonyabb képzettségli szakemberek esetében a fogyatékos embernek talan tébb esélye van arra, hogy kibontakoztassa
onmagat, vagyis hogy ne feltétlendl diagnosztizaljak és ennek a diagnézisnak megfeleléen kezeljék. A szakképzett dolgozok
attitidjében jelentds valtozasnak kellett - és kell még ma is - térténnie ahhoz, hogy mindezt elérhessiik, ugyanakkor valtozott
a szakmak iranti kereslet is, hiszen nem ugyanazokra a szakképesitésekre van ma sziikség, mint korabban, sét az is kiderdlt,
hogy nincs is sziikség feltétlenil specidlis képzettségre, hanem inkébb egy specidlis személyiség, személyiségtipus az, akit
keresnunk kell.

A Philadelphia Alapitvany megalakulasakor a Hollandiaban mar miik6dé nagy intézmények driasi ellenallast mutattak,
melynek hatterében az allt, hogy komoly pénzeket invesztaltak a sajat éplleteik felépitésébe, azoknak a - rendszerint eldugott
helyeken felépitett - kisebb falvaknak a létrehozasaba, amelyekben a fogyatékos emberek csendes és biztonsagos,
ugyanakkor elszemélytelenedett és érdektelen életet élhetnek. Eléggé meglepbdtek azon, hogy bar 6k a legmagasabb
szinvonalu szolgaltatasokat és a lehet legmagasabb képzettségli szakembereket biztositottak, a szllék - és maguk a
fogyatékos emberek is -egyszer csak el6alltak egy egészen mas koncepcidval és kifejezték, hogy 6k mast szeretnének. A
szUl6k els6sorban azért kritizaltak a fennalld intézményrendszert, mert az mindenekel6tt gyermekiik fogyatékossagara
koncentralt, s megkérdéjelezték, hogy a fogyatékos ember mindenképpen specialis gondoskodast igényel csak azért, mert
fogyatékos. Kétségbe vontak azt is, hogy a specidlis gondoskodas mindig a fogyatékos ember érdekeiben torténik és hogy a
specialis ellatasok, szolgaltatasok, amelyeket rendszerint a tarsadalom megszokott életterein kivll biztositanak, valéban a
fogyatékossaggal él6 emberek ellatasanak egyetlen lehetéségét jelentik. A sziil6k ugyanis a sajat tapasztalataikb6l nagyon jél
tudtak, hogy kell6 szeretettel, figyelemmel, odafigyeléssel, energia- és idéraforditassal, tirelemmel nagyon messzire is el
lehet jutni a gyermekiikkel, ami pedig biztos alapot ad a fogyatékos gyermeknek ahhoz, hogy kifejlessze és kiteljesitse a sajat
képességeit és tehetségét.

A fentiek miatt nagyon sok hasonldsagot érzink a jelenlegi magyarorszagi helyzettel, illetve a Kézenfogva Alapitvannyal, mert
ugy latjuk, hogy a gondoskodas tekintetében mi is hasonld harcokon mentlnk keresztil. K6zds vonas az is, hogy a
mozgalom mindkét orszagban a sziil6ktdl indult ki. A Philadelphia Alapitvany is szll6i kezdeményezésbdl szilletett és
mindent, amibe csak fogott, azt kezdetben sok kritika érte, mig végil is el nem fogadtak. Manapsag mar a nagyobb intézetek
is belattak, hogy ez a fejlédési folyamat mar nem fordithaté vissza és ugy tlnik, hogy a holland kormany is egyre inkabb
tamogatja és 6sztdnzi a kiscsoportos, egyéni igényekhez igazodé szolgaltatasokat, valamint az ezeket biztosité lakdotthonok
fejlesztését, id6kdzben szigordan szabalyozva a lakéotthonok épitésének vagy bévitésének feltételeit is. A holland
kormanyzat mostanra egészen odaig eljutott, hogy pénziigyi eszk6zdket kilonit el a fejlesztés szamara. A finanszirozas
jelenleg ugy torténik, hogy a Hollandiaban minden fogyatékos embernek jard, specialis biztositas 6sszegének egy részét
maga a fogyatékos személy kapja meg, vagyis joga van efelett szabadon rendelkezni és azt a szolgaltatast vasarolni meg
bel6le, amelyet 6 maga akar.

A fejlédés folyamata pedig tovabb halad, ugyanis a Philadelphia altal alapitott otthonok kozul évrél évre egyre kevesebb
mikodik, annak kévetkeztében, hogy a fogyatékos emberek kdzll egyre tdbben bérelnek 6nall6 lakasokat, ahol vagy
egyedul, vagy baratokkal, partnerekkel laknak egyutt: olyan emberekkel tehat, akiket maguk valasztottak, mégpedig nem
azért, mert fogyatékosok, hanem azért, mert kdlcsondsen kedvelik egymast és vellk szeretnék megosztani az életiiket. Ezek
az emberek, akik most mar 6nalléan élnek, megvasaroljak a Philadelphia Alapitvany klldnféle szolgaltatasait, ezekbdl is
pontosan annyit, amennyire sziikségik van - se nem tdbbet, se nem kevesebbet, mert az a cél, hogy mindenki azt tegye, amit
szeretne és azokat a képességeit fejlessze, amelyekhez lehetésége és kedve van. A szakemberek pedig csak tamogatjak
6ket ebben a fejlédésben.

A fogyatékos ember tehat maga ,iranyitja" a szamara biztositott gondoskodast. Az iranyitason olyasvalamit értiink itt, amikor
mondjuk egy szinhazi rendez6 megmondja, hogy az eléadason kinek mi a dolga és mit kell tennie; tehat a fogyatékos kliens
az, aki megmondja, hogy mire van sziksége és aztan megvalasztja azt a szervezetet vagy szakembert, akitél 6 a segitséget
hajlandé elfogadni. Ez pedig lehet a Philadelphia Alapitvany, de lehet éppenséggel mas szervezet is.

A legujabb fejlédés Hollandiaban - és a Philadelphia Alapitvanyon belil is - az, hogy hattérbe szorul az elkilonitett,
specialisan az értelmi fogyatékos emberek szamara biztositott szolgaltatas, illetve gondoskodas! forma és egyre inkabb az
ugynevezett transzkategorialis gondoskodas valik uralkodéva. Ez alatt tulajdonképpen kulénbdzé fogyatékossaggal €16, vagy
hatranyos helyzetli emberek egyuttélését kell érteni. Példaul id6s emberek élnek egyltt értelmi fogyatékosokkal, vagy vakok
élnek egydtt értelmi fogyatékosokkal, tehat a lakok nincsenek mar elkulonitve fogyatékossagi tipusok szerint. Mindenféle
variacio elképzelhetd ezen belll, a Iényeg az, hogy értelmes életet biztositsunk a fogyatékos embereknek, amelyben
mindannyian részesei lehetnek a tarsadalomnak. Olyan modellt hozunk létre tehat, amely a legmegfelelébb a szamukra, és
amelyben minden individuum, minden személy jelent valamit a masik személy szamara. Olyan életteret kell biztositsunk
szamukra, amelyben kompetenciaikat és képességeiket probaljuk kiemelni, nem pedig a hianyossagaikat keressiik. Ennek
kovetkeztében azutan az eddig mikédd képzési rendszer sem tlinik mar megfelel6nek, mert a korabbi apolasi, illetve
pszicholdgiai és pedagodgiai ismeretek nem bizonyultak mar elegenddnek az Uj szakmai szemléletben.

2. Szemléleti valtozasok, gyakorlati kovetkezmények

Még nagyon sok mindent meg kell tanulnunk ezen a terlleten, példaul azt is, hogyan tudunk a legjobban,
legeredményesebben kommunikalni akar a legsulyosabb mértékben fogyatékosokkal is. Ennek érdekében kiilénboz6 -



példaul megfeleld piktogramokbdl allé - kommunikéacids rendszereket dolgoztunk ki, melyek segitségével javul a kdlcsénés
kommunikacié. A Philadelphia Alapitvany egyik munkatarsa, Van Gemert professzor létrehozott egy erre alkalmas,
szisztematikusan felépitett kommunikacios rendszert, melynek segitségéve] a legsulyosabban fogyatékos emberekkel is jol
lehet kommunikalni.

Az egyéni jovére vonatkozo tervezés szintén Uj médszer, amelynek soran a fogyatékos emberrel k6zdsen, az 6 érdekében és
egyben az 6 szamara dolgozunk ki fejlesztési tervet. Egy masik nagyon fontos dolog, amit még mi is csak tanulunk, annak
figyelembevétele, hogy a szakemberek csak vendégek a fogyatékos emberek otthonaiban és hogy ebben az értelemben
orulniink kell, ha a fogyatékos emberek kivalasztanak benniinket arra, hogy veliik dolgozhassunk. A fogyatékos embernek
tehat joga van koézolni azt, hogy mit akar csinalni sajat otthonaban, joga van arra, hogy ezt oly médon tegye, ahogyan 6 azt
legjobbnak latja, és ahhoz is joga van, hogy elddntse, kivel akar élni. A korabbi csoportotthonok esetében a hazak a
Philadelphia Alapitvany - vagy valamely mas szervezet - tulajdonaban voltak, ennek megfeleléen a bennuk laké fogyatékos
emberek nem is érezték ugy, hogy az az 6 otthonuk, az 6 hazuk lenne. Ennek megfelel6en is viselkedtek, amennyiben
tulajdonképpen csak hagytak, hogy gondoskodjanak roluk, hogy masok déntsenek helyettik az életiiket érinté kérdésekben.
A csoportotthonokbdl a fogyatékos emberek végil még kisebb lakasokba vagy olyan otthonokba, apartmanokba koéltéztek ki,
amelyekben annyira 6nalléan élhetnek, amennyire csak képesek, mikézben bizonyos szolgaltatasokat, példaul a
sportlétesitményeket és hasonlokat, megosztanak a szomszédaikkal. Azok, akik korabban elsésorban egy csoport tagjaiként
hataroztak meg sajat magukat, most mint individuumok kertilnek elismerésre, akiknek sajat igényeik és kivansagaik,
személyes képességeik és - természetesen - kdtelességeik is vannak: példanak okaért az, hogy a sajat otthonukban
maguknak kell rendet tartaniuk és takaritaniuk, ami eleinte persze sokuknak nem nagyon tetszett.

A Philadelphia Alapitvany munkatarsai 0sszeallitottak egy olyan kérd&ivet, amelyet kitdltve a fogyatékos emberek kifejezhetik
elképzeléseiket arrdl, hogy ki mekkora szobaban szeretne lakni, mikdzben - piktogramok és szovegek segitségével - leirtuk a
szamukra azt is, hogy ennek mi a kdvetkezménye (ha nagyobban, akkor tobbet kell takaritani stb.), s ugyanigy jel6lhetik azt
is, hogy kivel szeretnének egyuitt lakni. Nagyon komolyan vettlk, hogy allampolgarokként tekintsiink a fogyatékos emberekre
és el6segitsiik, hogy értékes polgarai legyenek a tarsadalomnak, hogy a maguk sajatsagos, egyéni modjan ugyanugy
hozzatartozhassanak a tarsadalomhoz, mint barki mas. Ennek érdekében kiilondsen fontos, hogy meglévé képességeikre és
kompetenciaikra, tovabba fejlesztési lehetéségeikre, akar a még fel nem fedezett képességeikre is apellaljunk, mert ez az
0sztdnzd koérnyezet segiti 6ket.

A Philadelphia Alapitvany jelenleg - egy orszagos halézatot fenntartva -hétezer fogyatékos ember szamara biztosit ellatast
Hollandiaban, gondozasi egységeiben 3500, a legkulonfélébb szakmakat képvisel6 munkatarsat foglalkoztatva. Nagyon
fontosnak itéljik azt, hogy a fogyatékos emberek az eredeti szocialis kérnyezetiikben, a csalddhoz és a megszokott
kérnyezethez kdzel maradhassanak, ezért is telepitettiink lakdegységeket az orszag egész teriletére. Az alapitvanynak 100
egysége van, ezen egységek mindegyikének van egy vezetdje és két olyan szakembere, akiket szenioroknak neveznek.
Egy-egy egységben 50-70 fogyatékos ember él, ami azt jelenti, hogy kiilonb6zdé helyszineken - tehat egy faluban tébb
hazban, vagy akar tébb kérnyékbeli faluban, tébb hazban - él ez a mintegy hetven ember, akik gyakorlatilag nem is tudnak
arrol, hogy a Philadelphia tébb ennél a néhany haznal. Mivel minden egységhez kb. 400 masféle kapcsolat tartozik (amiben
benne vannak a csaladi kapcsolatok, a barati kapcsolatok, az dnkéntesekkel valé kapcsolatok stb.), igy ha tébb ember élne
egy-egy ilyen egységben, akkor tapasztalataink szerint mar attekinthetetlen és megoldhatatlan lenne ezeknek a fontos kiilsé
kapcsolatoknak a fenntartdsa. Minden egységnek van egy ugynevezett részvételi bizottsaga, amibe a fogyatékos személyek
és csaladtagjaik is beletartoznak, részt vesznek ennek munkajaban. Minden, az egységre vonatkozé déntés ebben a
bizottsagban sziiletik, itt d6Inek el a valtoztatasokra, a fejlesztésre vonatkozo6 kérdések. A bizottsagi rendszer lehetévé teszi,
hogy mind a fogyatékos emberek, mind pedig szlleik és csaladtagjaik részt vehessenek minden, a fogyatékos embereket
érint6 dontés meghozatalaban. Az & életiiket érintd kérdések megvitatasaban -ami egyben biztositja azt is, hogy a fogyatékos
emberek szamara fontos szocialis kérnyezet megmaradjon, nemcsak a baratokkal, csaladtagokkal apolt kapcsélatékat értve
ezalatt, hanem rajtuk keresztiil az egész tarsadalommal val6 kapcsolattartast is.

Annak érdekében, hogy az érintett fogyatékos emberek aktiv és tevékeny médon vehessenek részt a bizottsagok
munkajaban, specialis kurzusokat és tréningprogramokat szervezink a szamukra, melyeken megtanulhatjak, hogyan
képviseljék a sajat érdekeiket és azoknak az érdekeit, akiket ezekben a bizottsagokban képviselnek, tehat a tobbi fogyatékos
emberét is. A személyes életkoériilményeik meghatarozasaban, illetve az ezeket érinté dontések meghozatalaban valo aktiv
részvétellk nagyban megnoveli 6nallésagukat és tudatositja benniik, hogy befolyasolhatjak sajat életkdrilményeiket.
Rendszeresen ulésezik a Philadelphia Alapitvany egészének egy olyan bizottsaga is, amely fogyatékos emberekbdl,
csaladtagjaikbdl is all, s akik tulajdonképpen olyanok, mintha a Philadelphiai Alapitvany ,részvényesei" lennének, hiszen
voltaképpen 6k dontenek az alapitvanyt érintd kérdésekrél. Ennek a bizottsagnak a neve magyarul olyasvalamit jelentene,
mint ,a szolgaltatast igénybevevék egyestlete".

Minden egységnek van egy vezetdje, aki felel6s az adott egység mikodéséeért, 6 felel6s annak koltségvetéséert, a
személyzet megvalasztasaért és munkajaért, tovabba a szolgaltatasok mindségéért. O az, aki felkutatja a lehetséges
klienseket, 6 az, aki a mindennapi déntéseket meghozza és egy személyben felels azért, hogy az egység jol miikddjon. &
az, aki dont arrdl, hogy sziikség van-e esetleg a teriileti tanacsaddnak nevezett szolgaltatas, vagy barmilyen egyéb
szolgaltatasok igénybevételére. A vezetd szerepe jelentésen megvaltozott az utdbbi években, amennyiben korabban ez a
személy mindig a fogyatékosokrol valé gondoskodas terén a legnagyobb tapasztalattal rendelkezd munkatars volt, manapsag
azonban ugy latjuk, hogy erre a posztra egy menedzseri képességekkel rendelkezé munkatars a leginkabb alkalmas.

Minden egységben dolgozik ezen kivil két tovabbi, specialis szaktudassal rendelkez6 szakember, ugynevezett szenior is. Ok
azok, akik - kiilénb6zé Uj modellek, mdédszerek bevezetése révén - a gondoskodas minéségének folyamatos javitasaért
felelsek. Ok azok, akik a gondozasi egységekben dolgozé munkatarsakat arra dszténzik, hogy sajat magukat és tudasukat
kilénb6zd tréningszolgalatok keretében rendszeresen tovabbfejlesszék. Itt is az a Iegfontosabb tulajdonképpen, hogy mindig
az a szaktudas legyen képviselve az adott otthonban, amire az ott laké fogyatékosoknak sziiksége van. A Philadelphia
Alapitvany koételezettsége, hogy megszervezze azokat a tréningeket és kurzusokat, melyek az aktualis sziikségleteknek
megfeleléen biztositjak a megfelel6 szakemberek kiképzését.

A Philadelphia Alapitvanynak van egy haromszég-séma szerint felépiilé igazgatétanacsa is, melynek részei: egyfelél az
orszagos szintli szervezet vezetése, masfel6l a munkavallaloéi tanacs, harmadfel6l pedig az orszagos részvételi bizottsag,
amiben a fogyatékos emberek és csaladtagjaik képvisel6i vannak jelen. Ez a konstrukcio teszi lehetévé, hogy ugy a
fogyatékos emberek mint csaladjaik kdzvetlenll beleszélhassanak a Philadelphia Alapitvany munkajaba.

Lehet&séglink van a tudomany specialis szolgaltatasainak és segitségének igénybevételére is, ugyanis kiilénb6z6 holland
egyetemek professzorai a Philadelphia Alapitvany segitségére vannak abban, hogy a legfrissebb elméleti tudast megosszak
vellink. Van egy, ezért a munkaért felelés ,leanyvallalatunk”, egy orszagosan elismert szervezet, amely évente tobb, igen
magas szinvonalu konferenciat is szervez, amelyeken a legfrissebb fejlemények és tudomanyos eredmények is megvitatasra
kertilhetnek. Ezeket a tanacskozasokat rendszeresen latogatjak felelés politikusok, biztositasi és kéltségvetési szakemberek,



egyetemi oktatok, de maguk a szil6k is.

A Philadelphia Alapitvany tevékeny részt vallal az Eurdpai Szovetség a Fogyatékos Emberekért elnevezési szervezet
munkajaban is. Ezen kooperacié keretében szoros egyuttmiikoddést alakitottunk ki a kulénféle eurdpai orszagokban dolgozé
kollégakkal.

3. Segitéképzés

Egy gondozasi intézményben vagy szervezetben dolgozé szakemberek az adott intézmény emberi eréforrasai, aminek
kovetkeztében - akarcsak a gazdasagi szervezetek esetében - szlikség van egy megfeleld beruhazasi terv, személyzeti terv
elkészitésére, mikdzben nagyon fontos, hogy legyen a szervezetnek egy alapvetd filozéfigja arrol, hogy mit tart fontosnak a
gondozas biztositasa soran.

Manapsag azonban mar nem elégséges, hogy csak egyfajta szakmai képzést biztositsunk, hanem kiilénb6zé valtozatokra,
kilonb6zd tipust szakmai képzésekre van sziikség. A kliensek igényeinek kell elddntenie azt, hogy milyen képzést nyujtunk a
veluk dolgoz6 szakemberek szamara. Mivel a Philadelphia Alapitvany orszagos szintl halozattal rendelkezik és szorosan
egyuttmikodik kildnb6z6 iskolakkal, illetve egyetemekkel, igy megvan a lehetésége arra, hogy egy olyan, jév&orientalt
képzési programot szervezzen, ami azon alapszik, hogy mire lesz sziikségiik klienseinknek holnap vagy a tavolabbi jovében.
Ez a garancidja, hogy a legujabb tudas is hozzaférhetévé valik az alapitvany szamara, s ennek segitségével a lehetd
legjobban segitiink a fogyatékos embereken és csaladjaikon.

A Philadelphia Alapitvany képzési anyagait gyakran mas szakemberekkel, illetve specialis kiadokkal egyiitt allitjuk dssze. Ugy
gondoljuk, hogy szakembereink, illetve dolgozéink munkaidejének legalabb husz szazalékat kell folyamatos személyi és
szakmai képzésre forditani. Ezt feltétlenll sziikségesnek latjuk ahhoz, hogy egyre jobb minéségii szolgaltatast tudjunk
nyujtani fogyatékos klienseinknek.

A holland képzési rendszer igen valtozatos és differencialt, a gyermekek mar tizenkét éves korban bekerllnek az ugynevezett
kozépszintli képzésbe. Az elsé, altalanos képzést nyuijtd év utan valamennyien tanacsadasban részesllnek, ahol -
tanulmanyi eredményeik figyelembevételével - javaslatot kapnak arra, hogy milyen iranyban folytassak tanulmanyaikat.
Osszesen négy tovabbi képzési szint létezik, ebbdl harom kapcsolddik szorosabban témankhoz, jelesiil a kézép-, a felsé- és
az egyetemi el6készitd szintek. Tehat az altalanos képzés utan lehet szakmai képzési szinteket valasztani és mindig az
el6képzettségen mulik, hogy milyen szinten lehet tovabbtanulni.

A fogyatékosok gondozasaban dolgozok szamara a kdzépszintli képzési alternativak a legrelevansabbak. A képzés ezen a
szinten harom évig tart, ebbdl két év elméleti, egy év pedig gyakorlati képzés. Mind a kettét sikeresen el kell végezni ahhoz,
hogy valaki errél allamilag elismert, a munkaerdpiacon elfogadott diplomat kapjon. Minden esetben a diploma védett és nem
az adott szakma, ami alatt azt kell érteni, hogy ahhoz, hogy valaki egy szervezetnél munkaba alljon, nem sziikséges
kiilénb6zd professzionalis szakmai tréningek elvégzése, sét, bizonyos munkahoz nem is sziikséges, hogy efféle szakmai
tréningeken részt vegyen az ember. A Philadelphia Alapitvany intézményeiben nagyon sok olyan, szakképesités nélkili
onkéntessel talalkoztunk mar, akiknek a személyiségjegyei, egyéni képességei és készségei olyan csodalatosak voltak, hogy
ezek a legjobb eredményhez vezettek a fogyatékosokkal valé munka soran.

A kdzépszintli képzés tulajdonképpen négy tipusu képzést, négy kategoriat foglal magaba. Az egyik a napi tevékenységekkel,
illetve a munkaval, a masodik a gondozassal és a tamogatassal kapcsolatos képzés, mig a harmadik a szocidlis, illetve a
pedagodgiai munkara, a negyedik pedig az apolasra készit fel.

Az els6 kategoriaban, ami a napi tevékenységgel, illetve a napi munkaval kapcsolatos kérdéskort jelenti, arra készitjik fel
tanuldinkat, hogy miként lehet a fogyatékos emberek szamara értelmes és értékes napi programokat szervezni, hogyan lehet
Oket kllonb6zd kreativ, fizikailag és értelmileg egyarant stimulald, ugyanakkor fejleszté és pihentetd hatasu tevékenységekre
6sztdnodzni, illetve hogyan lehet 6ket olyan képességekhez, készségekhez hozzasegiteni, melyek segitségével késébb akar
munkat is vallalhatnak.

A masodik kategdriaban, ahol a gondozasrol és tamogatasrol van szo, ott - cselekvéses helyzetekben - arra képezziik a
tanuldkat, miként kell segitenitk a fogyatékos embereknek a mindennapi tevékenységek soran, vagyis az 6ltézkddes, a
takaritas, a f6zés stb. elvégzésében. Itt els6sorban azt kell megtanulniuk, hogyan lehet a fogyatékos emberek képességeit
fejleszteni ezeken a teriileteken. Azok a szakemberek, akiket itt képeziink, nem feltétlenul fognak kérhazakban,
apolointézetekben vagy fogyatékosotthonokban dolgozni, hanem vannak kozéttik olyanok is, akik a csaladokhoz kijarva
segitenek a fogyatékos embereknek.

A harmadik kategériaban, a szocialis, illetve pedagogiai képzés keretében arra képezziik a tanuldkat, hogyan lehet altalaban
a gyermekeknek, felnétteknek, idéseknek - tehat nem feltétlenil csak fogyatékos embereknek - segitséget nyujtani. Ezeknek
a szakembereknek a munkateriilete nagyon kiterjedt, hiszen iskolakban, csoportotthonokban éppugy dolgozhatnak, mint
pszichiatriai osztalyokon vagy a nagyvarosok gettdiban.

A negyedik kategdria, vagyis az apolasra torténd felkészités tulajdonképpen a legalapvetdbb és leghagyomanyosabb
értelemben vett egészséguigyi képzést jelenti. Ugyanakkor azonban nem csak a szomatikus betegségekhez kapcsolédo
apolasrol van itt szo, hiszen a segiték késébb kiilonb6zé terlleteken, tehat pszichiatriai osztalyokon vagy idések otthonaiban,
természetesen fogyatékosok intézményeiben, de az otthoni kérnyezetben, tehat a csaladokban is segitséget nyujthatnak.

A képzés kuldénbdzé szintjeihez kapcsolddva, a rendszeren belll kiildnféle specializaciok is valaszthaték, mint amilyen
példanak okaért a logopédia, a fizikoterapia vagy a zeneterapia, a jatékterapia stb. Az egyetemi szinten, tehat a legmagasabb
szintl képzésben, a legfontosabb szakmak kdzé természetesen az orvos, a pszichiater, a pszicholégus és a pedagdégus
szakképzettségek tartoznak.

Miutan a tanuldk befejezték a fentiekben vazolt szakmai képzést, altalaban alig varjak, hogy a tanultakat a gyakorlatban is
alkalmazhassak. Sokszor és sokan tapasztaljak azonban, hogy az elmélet és a gyakorlat nem mindig fedi egymast,
ugyanakkor a friss elméleti és gyakorlati tudas 6sztdnzéleg hathat az otthonban régebben dolgozé szakemberekre, akik
szamara az Uj ismeretek Uj perspektivakat nyujthatnak és javithatjak a gyakorlatot. A Philadelphia Alapitvany mindenképpen
6sztdnzi a munkatarsak azon térekvését, hogy sajat maguk jéjjenek ra arra, mi az 6 kulonleges tehetséguk és érdeklédésuk.
Tehat nagyon fontosnak tartjuk, hogy inspiralja 6ket a sajat szakmajuk és azok az emberek, akikkel dolgoznak.

A Philadelphia Alapitvany keretein bellli képzési formaknak harom f6 tipusa van: egyfeldl, az ugynevezett
menedzsment-tréning és vezetbképzés az altalanos vezetdk vagy vezetbjeldltek szamara, masfeldl, az ugynevezett szakmai
képzés, melyen belll egészen specialis terliletek is vannak (példaul autista gyermekek gondozasa, a sulyosan, halmozottan
fogyatékos emberek gondozasa, az agressziv viselkedés kezelése stb.), harmadfeldl pedig az ugynevezett egyéni tréningek,
mondjuk a stressz kezelésére, az idébeosztas végrehajtasara, vagy a kommunikacios képességek fejlesztésére
vonatkozdlag.

A Philadelphia Alapitvanynal nemcsak szakemberek képzését végezzik, hanem képzlink dnkénteseket, s6t fogyatékos
embereket is. Onkénteseknek példaul olyan specidlis kurzusokat ajanlunk, melyeken megtanulhatjak, hogyan kell kezelni egy



epilepszias rohamot, vagy hogyan kell megemelni egy fogyatékos embert gy, hogy kézben ne fajduljon meg a hatuk, mig a
fogyatékos emberek szamara példaul a bevasarlas témakdrében szerveziink kurzusokat. A Philadelphia Alapitvany minden
egyes kurzusanak, tréningprogramjanak elvégzése utan bizonyitvanyt kapnak a résztvevék, melyek bekeriilnek az illeté
dolgozé személyi anyagaba és megallapithatd belélik egyfajta attitiid arra vonatkozdan, hogy az adott személy mennyire
tartja a személyes szakmai fejlédést fontosnak, mennyire képzi tovabb magat, aminek kévetkezménye lehet az illeté késébbi
karrierjére. Kapcsolatban allunk azokkal a televizids tarsasagokkal, akik kifejezetten fogyatékos emberek szamara is
készitenek tv-musorokat, illetve magunk is készitlink olyan specidlis videokazettakat, melyek felhasznalhatok a kiilonb6z6
képzések soran.

(Végh Katalin forditasa nyoman)

A lakokozosségre alapozott
szolgaltatasok fejlodése Kanadaban
Kovécs Maria

A normalizacios elvbél kiindulva igyekszem beszamolni azokrdl a tapasztalatokrol, melyeket Kanadaban szereztink a nagy
intézetek felszamolasanak és a kiscsoportos lakéotthonok szervezésének tébb évtizedes gyakorlata soran.

A normalizaciés elv Nirje szerint azt jelenti, hogy minden értelmi fogyatékos ember szamara olyan mindennapi
életkorilményeket és életlehetéségeket kell biztositani, amelyek a lehetd legkdzelebb allnak az adott tarsadalomban
szokasos életkorilményekhez és életlehetéségekhez. A Nirje altal kidolgozott elveket az USA-ban és Kanadaban
Wolfensberger terjesztette el. Mindketten fontosnak tartottak a fogyatékos emberek életkériiményeinek szervezésében, hogy

» normalis napi életritmus szerint éljenek, legyen privat szférajuk kiilonbdz6 tevékenységekkel és kdlcsdnos felelésségekkel;
» normalis heti életritmus valdsuljon meg egy otthonban is, ugy, mint a csaladban, iskolaba vagy munkaba mas helyre
jarjanak el a sérultek, mint ahol a lakasuk van és legyen szocialis interakciét is jelenté szabadidejuk;

» a normalis évi életritmus biztositsa szamukra a kiilénb6z6 csaladi és kdz0sségi szokasokat, innepeket;

* legyen lehetéségiik a normalis fejlédési folyamat megtapasztalasara az egész életciklus folyaman.

Kanadaban 1967-t6l kezdve prébaltak a kis lakéotthonokat kialakitani. Ez az id6 egybeesett Kanada fennallasanak 100 éves
évforduldjaval. Ez az alkalom biztositotta azt, hogy pénz is allt rendelkezésre erre a célra. Kezdetben 8 személyes
lakodotthonokat épitettek, végll azonban olyan hazak is létesultek, ahol 32 laké volt egyitt. Ez ismét egy kis intézetet jelentett.
Kuléndsen a legsulyosabban sérilteknél volt nehéz ettdl az intézeti gyakorlattdl elszakadni. Magam apolonéként kezdtem az
értelmileg legsulyosabban sértiltekkel foglalkozni, majd fokozatosan szereztem meg a kiildnb6z6 szakvégzettségeket. A
haboru utani években gyakorlat volt az is, hogy a hadseregbdl leszerelt fiatalok mentek el fogyatékosok intézményeibe
dolgozni, mert akkoriban nem volt még megszervezve a kilénb6zd szintli szakképzés a fogyatékos személyekkel dolgozé
segiték szamara.

A sulyosan fogyatékosok részére kezdetben koérhazi jellegli megoldasokban gondolkoztunk. Nem voltak még igazan szakért6i
a sulyosan fogyatékosokra iranyuld munkanak. Jellemzd szélséséges példaként emlithetem azt a gyakorlatot, amikor a 70-es
években a részlkre szervezett iskolaba olyan orvosi miiszert vasaroltunk, amellyel félrenyelés esetén ki tudjuk venni a
gégéjlkbdl a falatot. Nem ismertiik 6ket, nem ismertiik a sziikségleteiket és azt gondoltuk, hogy ilyesmikre van sziikség.
Vagy példaul egy masik szélséséges eset, amikor a részikre szervezett intézmény mikodéséhez engedélyt ado
kozegészségligyi hatdésag azt kivanta meg, hogy az épllethez hullakamra is tartozzon. Latszik ezekbél a példakbdl, hogy -
kérhazi minta alapjan - a sulyos, haldoklé betegek szamara sziikséges feltételekre gondoltak. Lassan alakult at a
gondolkodas és a gyakorlat.

A fejlédési folyamat egyik Iépcséjeként aztan tébbféle médon segitették azokat a szlléket, akiknek fogyatékos gyermekik
volt. Ily médon csaladban tudtak tartani a sérilt gyermeket, s igy a szil6k nem kopogtattak felvételi kérelemmel az intézetek
ajtajan. Ez is hozzajarult a féré6helyek csokkentéséhez. Kezdetben féleg a kisgyermekek csaladban tartasat céloztuk meg.

A 4-8 személyes csoporthazak egész haldzata alakult ki az elmult évtizedek soran. A lakok kézott kildndsen azok jelentek
meg, akiknek az értelmi sériltség mellett valamilyen mas problémajuk is volt, példaul autizmus vagy mas pszichiatriai és
magatartasi probléma. A hazakban gyakran 24 6ras segit6 fellgyelet volt. A szll6k gyakran ugy értékelték, hogy ezek a
csoporthdzak még mindig nem az igazi tarsadalmi integraciot jelentik, az ottani élet még mindig nem elég jo élet.

A szlil6k megprébaltak ujfajta megoldast talalni. Kanadaban - sokféle hitellel és elényds kamatfeltételekkel - viszonylag
kénny( ingatlant venni. A sziilék részben lakasokat, részben kis csaladi hazakat vasaroltak és irattak sérult gyermekeik
nevére. Egy vagy két sériilt élt csak egyutt, akikhez egy-két olyan fiatalt, esetleg csaladot kerestek, aki velik egyutt lakik és
segiti 6ket. Kialakult az a gyakorlat, hogy egy-egy ilyen segit6 tobb elszért lakasban lako fiatalt tudott gondozni és segiteni.
Fontos volt természetesen, hogy az egyuttla-kék kdzos érdeklédését és igényeit figyelembe vegyék és 6sszehangoljak a
segiték érdekl6désével, igényeivel. Ha példaul egy sérilt a leginkabb otthon szeret lenni, akkor egy id6sebb segitéparhoz
teszik, akik szintén nem mennek el minden hétvégén kirandulni vagy horgaszni.

Barmilyen szervezésben is alakulnak ki ezek a lakéotthonok, az a fontos, hogy a benniik megvalésulé életminéség
megfeleljen a normalizaciés feltételeknek. A kis intézetekhez hasonld, 10-20 lakét magéba foglald lakéotthonokat
fokozatosan kezdték Kanadaban felszamolni. Tudom, hogy ez az elképzelés zavaré lehet itt Magyarorszagon, ahol még csak
most probaljak meg a kiscsoportos lakdotthonokat felépiteni. Az a tapasztalatom, hogy minél enyhébben sériiltek a
személyek, annal kdnnyebb 6ket viszonylag nagyobb csoportba helyezni. Sulyosan sériiltek esetében még 4 személy is sok
egy intézményben, ha kézilik mind a négyen valdban sulyosan fogyatékosok. llyen hazakban dolgoztam hosszu ideig és az
volt a tapasztalatom, hogy a sérlltek egymas k6z6tt nem tudtak jol kommunikalni, csak egyes segiték és egy-egy sérult
kozott alakult ki interakcio. Ez pedig nem igazi egyiittlét. Ebbdl a gyakorlati tapasztalatbél sziirtem le azt, hogy a homogén
csoportoknak sok negativ vonasa van a fogyatékos személyek egyuttélésére.

A szegregalt bentlakasos iskolak bezarasaval kapcsolatos vélekedések is nagyon szerteagazok voltak Kanadaban. A francia
és angol anyanyelvi{ szilék csak sajat anyanyelvi iskolaba kivantak adni gyermekeiket, de ilyen bentlakasos iskolak sokszor
a szlil6k lakohelyétdl csak sok szaz kilométerre voltak. A sziilék tehat megkisérelték, hogy ne vegyék igénybe a bentlakasos
szolgaltatast. Ahogy nétt a statisztikdban a bejaré fogyatékos gyermekek aranya, ugy lehetett egyre inkabb a politikusokat is
meggydzni arrdl, hogy be lehet zarni a gyermekotthonokat. A legnagyobb ellenallast a gyermekintézményekben dolgozo
szakemberek mutattak, akik azt gondoltak, hogy a fogyatékos gyermek allapota rosszabbodni fog, vagy esetleg meg is fog
halni, ha nem kapja meg azt a segitséget, amit az intézet nyujtani tud. Ugyanakkor azonban a kérhazak munkatarsai azt is
tudtak bizonyitani, hogy az intézeti gyerekek milyen sokszor keriltek kérhazba olyan artalmak miatt, amelyek a nem kielégit6



gondozassal flggtek dssze (pl. kiestek az agybdl stb.).

Ha egy intézeti rendszert fel akarunk valtani mas szolgaltatassal, akkor ez legalabb egy generaciét igénybe vevd, hosszu
folyamat. Wolfensberger ezt a helyzetet egy haromlabu székhez hasonlitotta. A szék egyik labat az értelmileg sérult
gyermekek szileinek mozgalma képviseli, a masik lab volna annak a tarsadalmi kérnek a segitsége, amely baratként,
ismerdsként a sériilt mellett all, és adott esetben annak érdekeit helyette is reprezentalja. A harmadik lab maguknak a
szakembereknek a kdre. Megvaltozott a szakemberképzés, jelentésen fejlédott, egyetemi szintre kerult, doktori munkak
késziltek a gyakorlati feladatok altalanositasabol. Igazi szemléletvaltas ment végbe a szakemberek kérében. E harom ,lab",
tartopillér vagy mozgatéeré sziikséges ahhoz, hogy a szolgaltatasok rendszere gyokeresen megvaltozzék.

A lakohazak telepitésénél, megnyitasanal nagyon fontos, hogy mindent gondosan mérlegeljiink. Példaul azokat a kérdéseket,
hogy hol lesz ez a haz, milyen lesz a kdrnyezete? Nem el6nyds, ha egy temet6 vagy egy autdbontd-lerakat mellett helyezzuik
el, mert ez rontja a statusat. Fontos mérlegelni azt is, hogy hany lakéja lesz a haznak, milyen foku sériltségl személyeket
tesziink egy csoportba, ki lesz a barati koriik? Mindig a helyi kérilmények és viszonyok szabjak meg azt, hogy hogyan
hozzuk meg a dontést. Nem kdnnyl probléma ez, mindig sokat kell tanulnunk a sajat hibainkbdl is.

Il. HAZAI HELYZETKEP

Kétetlink masodik fejezetében az értelmi fogyatékos felnéttek hazai intézményes ellatérendszerében zajlo valtozasi
folyamatokat kdvethetjik nyomon. Az el6z6 részben megismert fogalmi keretrendszer, valamint a kicsoportos lakéotthonok
létrehozasanak kulonféle kiilfoldi modelljei és példai itt nyernek a szamunkra valddi jelentéséget, hiszen a tanulmanyok arrol
tuddsitanak, milyen keretek kdzoétt, milyen kezdeményezések térténtek mar és térténnek jelenleg is ezzel kapcsolatban
Magyarorszagon.

A fejezet els6 két dolgozatanak helyzetértékelésébdl jol latszik, hogy a folyamat valéjaban két pillérre épul, meg kell
kilonboztetniink ugyanis egymastdl az allami, illetve a civil szféraban lejatszodo torténéseket. Az allami (6nkormanyzati)
fenntartasu, nagylétszamu szocialis intézmények altal biztositott és biztosithaté koriilmények - mint az ezek jellemzéinek
feltarasara iranyul6 vizsgalat adataibdl kiolvashato - sok esetben kifejezetten a norma-lizacios elv kritériumainak teljestlése
ellen hatnak, s igy nem tudjak biztositani a modern kévetelményeknek megfeleld ellatast. Ebbdl a felismerésbél kiindulva,
sokszor az Uttoré-szerep minden nehézségét is vallalva, tobb intézet is j6 ideje kisérletezik olyan lakéformak kialakitasaval és
fenntartasaval, melyek lazabb kontrollt, nagyobb 6nallésagot, tébb dnrendelkezést, végsé soron tehat kisebb fliggéséget és
magasabb szintli autondmiat biztositanak ,kitagolt" klienseik szamara. Jél latszik azonban, hogy a sokszor az integralt
lakéforma kialakitasat eleve lehetetlenné tévé anyagi nehézségek, a szakemberhiany, az integracié céljaként megjelolt
tarsadalmi beilleszkedéshez sziikséges kilsé feltételek hianya, a tarsadalom egészére jellemz6 szocialis bizonytalansag, az
intézményrendszer egykori kiépitésének soran elballt és a mai kitagolasi folyamat ellenében haté kériimények mellett milyen
komoly akadalyt jelent az is, hogy az éveken-évtizedeken keresztil zart formaban, totalizalt intézményi keretek kdzott €16
fogyatékos felnétteknek elérehaladott korban, egészen mas keretek k6zott lezajlott és egészen mas feltételeket eredményezd
szocializacios folyamattal a hattérben, sok esetben milyen nagy nehézséget jelent az atallas az 6nallébb életformara. A
fejezet harmadik tanulmanyaban idézett, az intézetekben é16 fogyatékosok életminéségének feltarasara iranyult szociolégiai
vizsgalat eredményei fontos szempontokkal szolgalnak ezzel kapcsolatosan.

Az intézményrendszer elemeinek valtozasaban a masik fontos tényez6t a civil szféra, a szllék és szakemberek altal
létrehozott alapitvanyok vildga, s az altaluk ujonnan alapitott kiscsoportos lakdotthonok jelentik. Ezek szama - ahogyan az a
fejezet vonatkozé tanulmanyabdl kiolvashato - 6rvendetes médon, folyamatosan névekszik, egyre tobb értelmi fogyatékos
fiatal és feln6tt szamara jelentve lakhatasi alternativat. A kilonféle fenntartok altal mikodtetett lako-formak egymashoz
képest is nagy eltéréseket mutatnak, ami mar 6nmagaban is egy eleve differencialtabb rendszer kialakulasaval kecsegtet. A
sorokbdl kitlinik az is, hogy a civil szféra gondjai egészen masok mint az allami intézményekéi, hiszen - a rendszervaltozas
utani makroszintli tarsadalmi-gazdasagi folyamatoktol egyaltalan nem fiiggetlendil - a nagyobb szabadsagnak és
mozgastérnek sok esetben a bejaratott mintak hianyanak felvallalasa, a magukra utalt szervezetek
kezdeményez6készségére alapozas eltulzottsaga, a sok esetben egy-egy rendkivil elkdtelezett vezetdre felépitett szervezet
kiszolgaltatottsaga, akar a létbizonytalansag vallaldsa az ara.

E fent emlitett problémak miatt fontos, hogy minél elébb megszilessen Magyarorszagon is az a jogi keretrendszer, amely
szavatolhatja a létrehozott lakdotthonok jovéjét. A fejezet zarétanulmanya a jelenleg hatalyos hazai jogszabalyokrdl ad
attekintést, elemzi ezek kihatasait fogyatékossaggal él6 polgartarsaink vonatkozasaban és javaslatokkal él a jogi
szabalyozasok felmutatott hianyossagainak kikiiszobolésére. Erdemes tehat ennek alapjan alahuznunk, hogy a kiscsoportos
lakootthonok jovéje szamara donté kérdésnek tlinik a szakmai keretrendszerhez illeszkedd, annak mikodését és
mikodtetését biztositd torvények létrejotte.

A tartés bentlakast biztosité allami (6nkormanyzati)
fenntartasu intézetek és a benniik é16

értelmi fogyatékos felnéttek jellemzoi -

kiilonos tekintettel az eddigi és a folyamatban 1évé
kitagolas! kezdeményezésekre

Demeter Miklos

1. A tanulmany készitésének modjarol

Az alabbi munka a Soros Alapitvany Egészségligyi Rendszerfejlesztési Programjanak fogyatékossagugyi alkuratériumahoz
benyuijtott palyazat alapjan késziilt. Osszegz6 tanulmanyrél van sz, melynek célja lehetéleg minél tébb értelmi fogyatékos
személyt gondozo bentlakasos intézet ,feltérképezése", a klientura bizonyos szempontok szerinti szambavételével.

191 intézethez kildtink ki kérddivet, 86 intézet nem valaszolt, Ul. a visz-szakiild6tt anyag értékelhetetelen volt. igy végil 105
intézettdl sikerilt értékelhetd adatokat kapni (lasd az |.A tablazatot). A kérdSiveken kivil személyes konzultaciok,
latogatasok, fényképek nyujtottak segitséget a felméréshez.

Szinte teljes biztonsaggal allithatd, hogy a kitagolasban részt vevé Intézetek hianytalanul szerepelnek a felmérésben. Ezen
intézetek sz.ama 14 felnétt profilu otthon. A vizsgalddas nyoman felszinre ker(lt olyan fiatalkoriakat és gyermekeket neveld
gyogypedagogiai intézet is, amelyben hasonlé program miikodik. Mozgassérilteket befogadd intézmény szintén kisérletezik a
kitagolassal. Ez utobbiak az intézményi kimutatasban szerepelnek ugyan, de a részletes elemzés csak az értelmi fogyatékos



személyeket gondozo intézményekre terjed ki. Természetesen érdemes volna hasonl6 jellegd, teljeskori felmérést a
nevel6otthonokra, elmeszocialis otthonokra, pszichiatriai intézetekre is kiterjeszteni.

Jelen felmérésben nemcsak az un. ,tiszta profilu", azaz csak értelmi fogyatékos személyeket ellatd otthonok szerepelnek.
Ezen intézetek szama kevés, ezért sziikségesnek latszott bevonni a vizsgalatba - lehetéség szerint - mindazokat a
felnéttkortakat gondozé intézeteket is, ahol értelmi fogyatékosok is élnek. Ezért szerepelnek tablazatainkban az idéskortak
otthonai, pszichiatriai otthonok, egyesitett szocialis intézetek.

hogy a Szocialis Torvény megjelenése 6ta orszagszerte igen nagy valtozatossagot mutat az értelmi fogyatékosokat ellaté
intézetek elnevezése. Az otthonok sajat, hivatalos nevilk megadasakor egyarant hasznaltak a ,Fogyatékosok Rehabilitacios
Intézete", ,Szocialis Foglalkoztaté Intézet", ,Ertelmi Fogyatékosok Otthona", ,Ertelmi Fogyatékosok Foglalkoztaté Intézete"
stb. megnevezéseket, jdllehet, a falakon belll folyd gondozéi, apoldi, neveléi munka és a lakok dsszetétele altalaban nem
kilonbozik jelentésen. Nagy eltérést féként a financialis, mikodtetési korilmények mutatnak. Ennek taglalasa azonban
szakszeri (pénziligyi, gazdalkodasi) elemzést igényelne, melyre e felmérés keretében nem nyilt lehetéséglink.
Kdvetkezésképpen az intézeteket alaptevékenységiik szerint volt célszerli szambavenni.

13 alaptevékenységben megkulénbéztethetd otthon szerepel tanulmanyunkban (lasd az 1.B/2. tablazatot). A 105 intézet
Osszesen 15.119 lakdrdl szolgaltatott adatokat, s e Iétszamon belil 8056 értelmi fogyatékos személy szerepel (lasd az
1.B/3-6. tablazatokat). A két szamadat kulénb6zésége ramutat arra, hogy az un. ,vegyes profild" intézeteket is megszolitottuk.
A kitagolasban szerepet vallalé 14 intézet 0sszesen 2481 lakojardl szolgaltatott adatot, am konkrétan a kitagolasban részi
vevl lakok szama 232 , kdzuluk értelmi fogyatékos személy 152. Ez utébbi szamokat akar olyan orszagos adatként is
felfoghatjuk, amely jelzi, hogy 1996. december 31-ig hany intézetben €16 felnétt személynek volt médja kitagolasi programban
részesulni (lasd a 11.B/3-4. és 11.C/1-3. tablazatokat).

A felmérés 1996 6szén késziilt, zaréidépontja 1996. december 31. Néhany intézet informaciét szolgaltatott folyamatban évé,
nem befejezett programrdl, épitkezésrdl is (két intézetrdl van itt szé, de az érintettek Iétszamara vonatkoz6 szamadatok még
nem alltak a fenti id6pontig rendelkezésre).

A felmérés és a személyes konzultaciok soran tapasztalhato volt, hogy a Soros Alapitvany fogyatékossagligyi
alkuratériumanak kitagolasi programokat segité térekvése orszagszerte ismertté valt. Itt nemcsak az otthonokrol, intézetekrol
van sz0, hanem szamos fenntarté (megyei 6nkormanyzatok, illetékes ligyosztalyok) is tajékoztatast kapott az intézetek
ezirany( feltérképezésérsl". Erdekes volt hallani a dontési helyzetben 1évé szocialpolitikusoktdl, hogy a kitagolasi programot
mennyire rokonszenvesnek és kdvetendének talaljak, tovabba néhany helyen (pl. Baranya, Borsod, Veszprém megyékben)
anyagi er6forrasokat is probalnak koncentralni a megvaldsithatésag érdekében. Itt kell sz6lni a felmérésben szerepld
intézetek vezetbinek készségességérdl is, mely minden dicséretet és kdszdnetet megérdemel.

2. Altalanos észrevételek
2,1. Az intézmények varosoktdl, k6zségektdl, kisebb lakokbézdsségektdl tavol helyezkednek el

Kdztudott, hogy az elmult 40 évben az orszagban nagyon kevés intézetet épitettek arra a célra, hogy benniik és altaluk
fogyatékosokat gondozzanak. Joggal mertlhet fel a kérdés, hogy a régi, allamositott kastélyok, kuriak mellett az Gresen
maradt laktanyak, volt ipari és banyaéplletek mennyire alkalmasak arra, hogy ott értelmi fogyatékosok éljenek. A valasz
egyeértelmien az lehet, hogy a vazolt esetekben csupan sziikségmegoldasokrol beszélhetiink, melyek magukban hordozzak
az ideiglenességet is. Ha Putnokra, Zsirara, Kéthelyre, Csakanydoroszléra, Tordasra, lvanéra, Edelényre, Diésjendre stb.
gondolunk, csupan ismert arisztokrata csaladok jutnak esziinkbe, kiknek épliletei és lakosztalyai atalakitasa, tul azon, hogy
allando koltségeket jelent, nem is alkalmas a célra, tovabba allandd harcot, nézetkilonbséget teremt a Miemlék-felligyeléség
és a fenntartd, tizemeltetd kdzott. Nincs ez masként a pszichiatriai betegek otthonainak esetében sem. Az anyagban vizsgalt
intézeteknek korulbelll 60-65%-a ilyen szocialis otthon. Az egy-két ujonnan éplilt intézet (pl. Dunakeszi) mellett a tobbi
otthonnak az elhagyott laktanyak, banyaépuletek (Darvastd) adtak helyet. Elismerhetd, hogy ezen éplletek alkalmasabba
tehet6k mint a kastélyok, viszont allaguk silany, omladoz6 és szintén allandé feldjitast igényel.

a) Az el6z6ekbdl kdvetkezik, hogy szocialis intézményeink tavol vannak az érintettek lakohelyétél.

Elmondhatd, hogy a klasszikus értelemben vett foglalkoztatd intézetek kézott egy sincs, mely megyeszékhelyen lenne
talalhaté. De ami még visszatet-szébb, az a févaros példaja, ugyanis szocialis otthonai kdzil valamennyi az orszaghataron
talalhaté (Tompa, Szentgotthard, Zsira, Vamosmikola stb.). Tordast kivéve szamos intézet 200-300 km-re fekszik Budapesttdl
(Mariapdcs, Bucsliszentlaszlo, Zalaapati, Csakanydoroszld, Kéthely, Darvasto stb.). Ezen intézetek klienturaja is jelzi, hogy
vidéken vannak, hiszen a kiilonbdz6 megyék is élnek a lehetéséggel, azaz igyekeznek sajat (nem févarosi) klienseiket is
elhelyezni ezekben az otthonokban. Szakmailag ez ugyan nem baj, de ha mindezek mellett még - az alkalmazottak vidéki
statusan tul - azt is szambavessziik, hogy a fogyatékosok foglalkoztatasa, korhazi ellatasa, élelmezése, utaztatasa, a ANTSZ,
a tlizoltédsag, a rendérség, a posta stb. vonatkozasaban is a helyi 6nkormanyzatok az illetékesek, ugy felvetddik a kérdés,
hogy az inkriminalt intézetek esetében a pénzlgyi timogatason és a lakok tobbségének eredeti lakohelyén tal mitél
budapesti, févarosi az adott otthon.

b) A beutaltak hozzatartozéi is ,szenvednek" a tavolsagoktol, mely korlatozza a kapcsolattartas lehetéségét és szamottevé
koltséget jelent mind a tavollévd csalad, mind az intézet szamara. (Jonéhany intézet szervezi pl. a szabadsagra utaztatast
o6nerdbdl, mely 200-300 km esetén is haztdl-hazig vald szallitast jelent, intézeti kocsival és kisérével. Ha ezt intézeteink nem
tennék, ugy sok csalad - anyagi megfontolasbdl és a sziil6k id6sddése, betegeskedése miatt -évrdl évre nem toltené egyiitt a
karacsonyt, husvétot és a nyari szabadsagot. Az intézetek ezen akciéja azonban nem tudja teljeskériien megoldani a
problémat.) E pontnal nem hallgathaté el az, hogy a normativ tamogatas differencialatlansaga sujtja az intézeteket, s itt nem
csupan a févarosiakrél van szé. J6 néhany otthon ugyanis (Kéthely, Turbékpuszta, Regdly-Majsapuszta, Tekerespuszta,
Diésjend, Darvasto stb.) szinte 6nall6 és izolalt telepulésként, lakohelyektdl tavol helyezkedik el. Ezért szikséges - példaul az
alkalmazottak beszallitasa céljabdl - komoly gépkocsipark fenntartasa, mely mind nagyobb és nagyobb terhet jelent az intézet
koltségvetésének (pl. Darvaston csupan a munkatarsak beszallitdsa miatt naponta 700-750 km-t futnak kocsijaink).

A széllitdson és utaztatason tul pedagdgiai szempontok is sériiinek azaltal, hogy lakdinkat meglehetésen ingerszegény
kornyezet veszi koril. Intézeteink egyébként is jelentenek némi hospitalizaciés problémat, am ezt a pusztai izolaltsag még
jobban erésiti. Konny( belatni azt is, hogy a. foglalkoztatas szervezése nagyobb gond ezen intézeteinkben, hiszen a
varosoktol, nagyobb falvaktdl tavol (szinte egyaltalan) nem talalhaté olyan vallalat, szévetkezet, iparos stb., mely/aki
biztositana a folyamatos munkafoglalkoztatast. Nem marad mas hatra, mint az Ggynevezett ,haz korili teenddk" szakmailag
eréltetett, foglalkoztatasszerli megszervezése, valamint a bedolgozoi rendszer kialakitasa. Kertészeteink, hizlaldaink



mikodtetése mar régen nem gazdasagos - olyannyira nem, hogy tdbbséglikben felszamolnank azokat, ha éppen a
pedagodgiai szempontok, azaz a foglalkoztatas nem indokolna a megtartasukat. A bedolgozéi rendszer viszont, a szallitasi
koltségek miatt igen hatranyos ,alkuhelyzetbe" hozza intézeteinket. Ha nagy nehezen - ebben a munkahelysziikés vilagban
-sikerll is munkat talalni, gy a bérezés mosolyt keltéén és megalazéan alacsony a jarulékos koltségek miatt. S e jarulékos
koltségek egyik Iényeges faktora az aruszallitas. De hatranyos helyzetben van a varosoktdl, falvaktol tavol 1évé intézet az
élelmiszerszallitok szempontjabdl is, vagy éppen akkor, amikor jarhatatlanok az utak stb.

Osszefoglalva tehat eimondhaté, hogy a lakott teriiletektdl tavol 1évé intézetek pedagégiai, szocidlis, egészségligyi és
pénzligyi vonatkozasban egyarant hatranyos helyzetben vannak. S ide kivankozik az is, hogy eloszlassuk a tévhitet, mely azt
feltételezi, hogy ezen intézetek jobban élnek. Ez nem igaz! Hiszen az uniformizalt normativ tdmogatas, a gazdalkodas
ellehetetlendlése minden tertleten jobban sujtja a vidéki, pusztai vagy éppen majorsagban lévé otthonokat.

2.2, Gondozé, apolo, kiszolgalé személyzet, szakember-ellatottsag

A felnétt értelmi fogyatékosokat gondozd, apolé és foglalkoztatd intézetek alkalmazotti allomanya intézetenként két terlletre
oszlik. Az ellatast biztosité munkatarsak pénzugyi, gazdalkodasi, miszaki, élelmezési stb. terlileten dolgoznak, s e kollegak
jobbara szakiranyu végzettséggel rendelkeznek, s munkakoreiket ennek megfelelen jél latjak el. A masik terllet a szakmai
csoport , az ugynevezett ,fehérkdpenyesek tarsasaga"”, akik a lakék gondozasaval, foglalkoztatasaval, nevelésével
foglalkoznak. Megfigyelhet6, hogy amig a karbantarté szakmunkas, a fiit6, a gépkocsivezetd, a kdnyvels, a szakacs
rendelkezik a munkakéréhez sziikséges iskolakkal - ezek bizonyitvanyaival -, addig a gondozok, a munkavezetok, a
nevel6tanarok, a szocialis munkasok jobbara még mindig képesités nélkiliek! Intézeti profilonként valtozé ugyan a szakmai
dolgozdk kdrének sziikségessége, am az bizton allithatd, hogy ahol értelmi fogyatékos fiatal él, ott nélkllézhetetlen (lenne) a
gyogypedagogus. Elgondolkoztatd, hogy a neveléotthonokban, a kisegité iskolakban 10-12 értelmi fogyatékos tanuldra jut
egy-egy gyogypedagogus és délutani nevelbtanar, ugyanakkor a felnétt értelmi fogyatékosok intézeteiben 50 fiatalra sem jut
egy szakember. Ma is tébbségben vannak azok az intézetek, melyek egyetlen gyogypedagogussal sem rendelkeznek.
Ennek természetesen nem csupan a megalazéan alacsony bérezés az oka, hanem az intézetek foéldrajzi elhelyezkedése, a
fenntarté 6nkormanyzat alacsony szintl elvarasai és az orszag egyetlen gyogypedagogusokat képzé féiskolajanak felvételi és
képzési rendszere is. 6-8 éven at eredményesen dolgoz6 nevelbtanarok témege bukik ki a féiskolai felvételi vizsgakon.
Ugyanakkor munkaltatéjuk, igazgatojuk ratermettségiik miatt ragaszkodik hozzajuk s hogy besorolhatéak legyenek valamilyen
jobb fizetési kategoériaba, egyéb pedagdgiai féiskolakra juttatjak be 6ket. Tobb mez&gazdasagi tanar, 6vond, népmiveld stb.
teljesit ilymddon szolgalatot otthonainkban az értelmi fogyatékos fiatalok k6zo6tt. De a kontraszelekcié az igazgatodi
munkakorok betéltésekor is nyomon kovethetd. A févaros otthonai kdzil példaul két intézet rendelkezik gydgypedagdgus
igazgatoval. A szocialis szervezdi, szocialis munkas és egyéb diplomak lehet, hogy predesztinaljak a kollégakat kulénféle
igazgatastechnikai feladatok ellatasara, am ahol 200-300 értelmi fogyatékosbdl all a beutaltak kore, ott nem nélkilézhet6 a
gyogypedagogusi szemlélet. Ennél csak az a rosszabb eset, amikor a fenntarté az intézetekben j6l bevalt technikai,
gondnoki, fékdnyveléi, gazdasagvezetéi munkakorokbél valaszt és nevez ki igazgatot, aki késébb igyekszik elvégezni
valamilyen szakiranyu - de nem gyégypedagdgiai -féiskolat. A fentiekbdl kdvetkezik az is, hogy a szakmai csoportba tartozé
kollégak - barmilyen beosztasban dolgozzanak is - tul azon, hogy nem rendelkeznek munkakoreikhez sziikséges
képesitéssel, sok esetben gydgypedagdgusi szemlélet és elhivatottsag hijan, jorészt csak egzisztencidlis okok miatt
dolgoznak a teriileten. Ugyanis még a szerény bérezésli munkahely is jobb a semminél s ez (is) hozzajarul a terlleten
tapasztalhato6 fluktuacidhoz. Nem varhato el ugyanis a nem gyégypedagogusi végzettséggel rendelkezd munkatarsaktol az,
hogy amennyiben a szamukra adekvatabb munkakért talainak, azt ne fogadjak el. Erdekes a szocialis munkas képesitésiiek
helyzete, akik ugyan rendelkeznek (féiskolai) végzettséggel és intézeteink ,szakmai derékhadat" képezik, de mégsem
gyogypedagdgusok, igy arculatot formalé gydgypedagdgiai szemlélet nem varhaté el télik.

A szakmai teriilet harmadik kategoériaja az ugynevezett szocialis gondozdk terilete. Sajnos intézeteinkben csak itt-ott tinik fel
egy-egy szakképzett szocialis gondozé s csak Ujabban tapasztalhaté az egészségligyi szakiskolak altal képzett szocialis
gondozok felbukkanasa. It nagyon fiatal kollégakrol van szé, akik a nyolc altalanos befejezése utan haroméves szakiskola
elvégzésével jutnak szocialis gondozdi bizonyitvanyhoz. A terileten, azaz otthonainkban val6 alkalmazasuk fiatal koruk miatt
tirelmet és az idésebb - nem szakképzett - gondozénék tamogatasat igényli.

Osszefoglalva, intézeteink szakmai munkajat tehat harom - a hierarchiaban elkiilénithet - tényez6 hatarozza meg.

* Az igazgatok , akik tobbségikben szocidlis szervezdk, 20-25%-ban gyégypedagogusok és nagyon ritkan (a pszichiatriai
otthonokban) orvosok. (De példaul a févarosi ,elmeotthonok" vezet6i nem orvosok.)

* A nevel6tanarok , akik a legritkabb esetben gyégypedagogusok, s feladatuk a mindennapok szakmai iranyitasa, a beutaltak
szakszeri nevelése és gondozasanak felligyelete stb.

» Az 4polénék , szociélis gondozdk, munkavezetdk , akik képesitetten vagy képesités nélkil 1atjak el az egészségligyi (testi)
gondozasi és foglalkoztatasi feladatokat. A pszichiatriai intézeteket kivéve, az értelmi fogyatékosokat gondozé és apold
intézetekben féallasu orvos, utdbgondozo, pszicholégus

nem all alkalmazasban, csak nagyon elvétve. Kivétel ez alél az egészségugyi gyermekotthonok kére, de az bizton allithato,
hogy az orszag ugynevezett foglalkoztaté intézeteiben, értelmi fogyatékosokat apold-gondozé intézeteiben, rehabilitacios
intézeteiben ilyen szakember nincs. (Mi nem tudunk

ilyenrél.) Vélhetéen kidertl a fejtegetésbél, hogy a teriilet leginkabb a szakképzett gydgypedagdgusok hianyatdl szenved.
Ennek a gondnak a megoldasa, a jelenség okainak aprolékos feltérképezése azonban kiilén dolgozat feladata lehetne.

3. Az intézetek jellemzdi a felmérés adatai alapjan

Az el6z6ekbdl mar kiderilt, hogy a vizsgalt otthonok, intézetek csupan nagy vonalakban tekintheték egyformanak,
homogénnek. K6z6s jellemzdjik, hogy

« felnéttkoriakat gondoznak,
+ a kliensek valamilyen fogyatékossaggal élnek, és
* az intézetek, otthonok 6nkormanyzati (allami) fenntartasuak.

A vizsgalat folyaman tobb azonosité mutatét nem talaltunk.

A vizsgalt intézmények jelentésen kiilonbéznek egymastdl nagysagukat tekintve, vagyis az ellatottak létszama szerint . Ezt a
megoszlast mutatja a Ill. tablazat. A 105 vizsgalt intézmény koziil 41 (39%) 150 f6nél nagyobb Iétszamu és 6 intézmény 300
f6 feletti személyt gondoz. A nagy intézmények ismert gondjai mind jelen vannak ezekben az otthonokban. Kulén



vizsgalodast, felmérést érdemelne, hogy az intézetek mennyire zsufoltak, mennyi személyes tér jut egy-egy lakéra, hany
agyasak a halétermek, vannak-e és milyen k6zds hasznalatu helyiségek. Jelen felmérés ezekre a kérdésekre nem terjedt ki.
Tekintettel arra, hogy vizsgalddasunk a felnéttkoru értelmi fogyatékosokra iranyult, a vegyes profilu intézetek esetében nem
szo6lunk a tobbi lakérdl, pedig jocskan vannak olyan otthonok, melyek dsszetételében az értelmi fogyatékos személyek
szerepelnek alacsonyabb létszammal.

A lakék homogenitasa és heterogenitasa megitélésének kérdésében tobb lezaratlan szakmai vita van. A lakok dsszetételét az
egyes intézményekben azonban rendszerint nem is annyira szakmai, mint inkabb adminisztrativ, kbzigazgatasi vagy mas
kiils6 kényszerité korilmények hatarozzak meg.

3.1. A kitagolast el6készit6 tevékenységek az intézeti élet keretei kbzott

A munkafotflalkoztatas adja a legjobb felkészitést az 6nalldbb életre. Az intézeti strukturaban €16 lakok munkafoglalkoztatasa
a felmérések szerint két 6sszetevébdl all:

* a haz koruli munkak és mezégazdasagi tennivalok és
* az un. terapias mihelyek, foglalkoztatok, melyeket altalaban kilsé cégek mikddtetnek bedolgozasi rendszerrel.

Sok esetben ezek a foglalkoztatasok gazdasagilag nem rentabilisak, s a pedagdgiai célszerliség tekintetében is akadnak
problémak, de a jelenlegi orszagos helyzetben a munkahelyteremtés nemcsak az értelmi fogyatékosok szamara nehéz, ezért
csak kevés intézetnek sikerul kils6 munkahelyen munkaba allitania lakéit.

A klils6 munkahelyen térténdé foglalkoztatasrol nincsenek pontos adatok. A Darvaston és Dunakeszin miik6dé intézetek azok,
ahol szamottevé laké vallal kinti munkat. Darvasto e téren az élen jar, ugyanis a 242 kliens koézul 90-100 fiatal kilsé
foglalkoztatasat sikerilt megoldani. Azért is nehéz adatokat gydjteni ebben a témaban, mert a mai munkahelyi viszonyok
honaprol hénapra valtoznak. Rengeteg a szezonmunka, az alkalomszer( vallalkozoi tevékenység, gyakori a cégek
felszamolasa, a cs6d, vagy éppen az Uj munkalehetéségek kialakulasa.

Barmelyik intézetrél is legyen szo, tovabbi gondot jelent a munkahelyekre valé szallitas (Darvastorol Tapolcara, Stimegre,
Badacsonyba utaztatjuk a fiatalokat; Tordasrél 20 f6 Budapestre jar dolgozni; Polgardibdl néhanyan Székesfehérvaron
helyezkedtek el stb.). Eziranyl gondunkat neheziti a munkavezetdk biztositasa, azok bérezése, a biztonsagtechnikai, baleseti
problémak megelézése, ill. a felelésség kérdése, a bérezés, a kiils6 étkeztetés - mely az intézetben alkalmazott normatol
eltér -, a munkajogi megkotések, a szerzédések stb.

A fentiekbdl talan kiderul, hogy amennyiben az intézetnek nem sikerul kiils6 munkahelyeket talalnia, ugy hiaba var arra, hogy
ilyen iranyu ajanlatokat kapjon. Az is kdvetkezik mindebbél, hogy az intézetben él6k szervezett foglalkoztatasa a privat
kapcsolatokon, jétékonysagi gesztusokon, megtlirtségen és kiilénb6z6 ,uram-batyam viszonyokon" alapul. A kiilénb6z6
szuperviziok és az ombudsmani vizsgalatok sem térnek ki e helyzet feltarasara, kritikajara, lehetséges tennivaldira.
Teljesithetetlen az az el6iras, mely az intézetet teszi feleléssé a rabizottak foglalkoztatasaért. Nem is emlékszem olyan
esetre az elmult 30 évben, hogy barmelyik igazgatot felel6sségre vontak volna azért, mert a munkafoglalkoztatast nem képes
allando jelleggel biztositani. Az intézetekben végzett ellendérzési, vizsgalati jegyz6kdnyvek tdmege bizonyitja, hogy csupan
érintélegesen torténik utalas a foglalkoztatas, a munkaszervezés, a munkaba allitas elégtelenségeire vagy éppen
eredményeire. Ha mégis bévebben esik errél szé, ugy annak elsésorban a pénzligyi vetiilete mertil fel.

Osszegezve megallapithatd, hogy a terepen tapasztaltak mindennapi gondjai messze nem talalkoznak a szakma elméleti
elvarasaival s szamtalan ,joghézag" neheziti az eziranyl munkat.

A szabadidés tevékenység valamennyi intézetben szervezést, pedagdgiai koncepciét és koltségeket igényel. Ugyanakkor
fontossaga, személyiségformald hatasa nem elhanyagolhat6. EImondhato, hogy a kitagolasban részt vevé lakdk
kikoltézésének is elbfeltétele, hogy sokoldalu szabadidds tevékenységgel fejlédjon 6nallésaguk. A szabadidd tartalommal
valé megtodltése Iényegesen nehezebb, mint a tantervekkel, éravazlatokkal, nevelési tervekkel koordinalt tanérak vezetése. A
szervezettség és a spontaneitas 6tvozése minden intézetben nagy gond. Féként, ha arra gondolunk, hogy a lakok ne csak
kotelez6 jelleggel, kényszeriien, hanem kedvvel, els6sorban egyéni adottsagaikhoz illeszkedve tdltsék el szabadidejuket. A
nagy szervezések, mozgalmak, mint pl. a Specialis Olimpia, vagy a Specialis Mivészeti Mlhely és egyéb orszagos
megmozdulasok, hénapokra adnak szervezett elfoglaltsagot az intézetben él6k szamara. Ezen megmozdulasok azonban
lakdinknak csak csekély létszamat érintik.

Fontos szabadidéstevékenységek a mindennapokban a kézimunkazas, a barkacsolas, az agyagozas, a gyéngyflzeés, a
rajzolas, a gyurmazas, melyek legtdbb intézetlinkben részei az életnek. A kiilonb6z6 taborok, udlltetések, kulféldi utazasok,
kerékpar- és gyalogturak is sok intézet programjaban megjelennek. Egyre t6bb felnétt fogyatékost gondozé intézetben
tartanak un. szintentarto foglalkozasokat is. A rendszervaltas 6ta tobb intézetben gyakorlat a lelkigondozas, a hitgyakorlat, a
ministralas, a templomba jaras. Az egyes intézetek egymassal is igyekeznek jo kapcsolatot tartani, igy rendszeresek a
kilénb6zd talalkozasok, dzsemborik.

4. A kitagolasban részt vevé intézetek jellemzo6i a felmérés adatai alapjan

A kitagolast mar kezdeményezett 14 intézettél szerzett informaciok alapjan allithaté, hogy e program mindenutt spontan
indittatasu volt. A spontaneitas nem jelenti azt, hogy a szakmai inditékok k6z6tt nagy kilénbség lenne. A humanus
gondolkodas, a pedagdgiai torekvés és a szakmai névumok keresése talalkozott a kliensek helyzetébdl, allapotabol és
vagyaibol szarmazo felvetésekkel, kérésekkel.

A 6-8 évvel ezel6tt meginduld akcio latens mozgatérugdja éppen az érintettek, vagyis az értelmi fogyatékosok helyzetiikkel
valo elégedetlensége volt. Az otthonokban ellatott, értelmi fogyatékosnak mindsitett személyek ugyanis a maguk maédjan
megfogalmaztak, hogy elégedetlenek az intézeti keretek kdzé szoritott életiikkel. A jobb képességlek (kozottik adott esetben
al-fogyatékosok is) alkalmasnak vélték magukat arra, hogy az intézettdl izolalt, dnallobb életet kezdjenek. Belathatd, hogy ez
a térekvésuk nem Iégbdl kapott, hiszen foglalkoztatasuk, munkaba jarasuk nyoman, kilénb6zé kulturalis és
sportrendezvényeik kapcsan olyan egyenrangusitasi folyamat részesévé valtak, melyet ,otthonviszonyaik" atrendezésével
szerettek volna teljesebbé tenni. Az otthonviszonyok mintajat az ép munkatarsaktél, nevelGiktdl lattak.

a) Miutan tehat megfogalmazddott az igény - elindult az alulrél j6vé kezdeményezés - valamilyen, az eddigiektél eltéré
lakhatasi lehet&ség kialakitasara. Gyégypedagoégusaink, szocialis munkasaink gondolkodni kezdtek e térekvés realizalasan.
A 14 intézetrél elmondhaté, hogy munkatarsaik kozott voltak a program beinditaséra alkalmas személyek. Altalaban az
onkormanyzatok (szakmai illetékesei) is alulrél, intézeteik részérél értesliltek egy-egy kitagolasi program szervezésérol,
szervezhetdségeérdl. Nem kdzombds tehat, hogy feltérképezziik, felmérjik a kitagolas programjahoz sziikséges személyi



adottsagokat, hiszen e munkatarsak ratermettsége, agilitasa és felkészlltsége szavatolta a program bevalasat. Kétségtelen,
hogy mindezekhez pénz is kellett, &m éppen a programok létrejéttének financialis valtozatai (Iasd a 11.C/5. tablazatot)
demonstraljak azt, hogy mennyire improvizalt vagy a lehet6ségekhez alkalmazkodé a pénziigyi hattér megteremtése.
Osszegezve tehat bizton allithatd, hogy a kitagolas egyik legfontosabb feltétele a helyi munkatarsuk alkalmasséga.

Kulén megbeszélést érdemelne a helyzet javitasa érdekében az a koriilmény, hogy milyen rossz helyzetben vannak a
felnéttintézményekben dolgozé gyégypedagdgusok és egyéb szakdolgozok pl. a gyermekintézmények munkatarsaihoz
képest. Ez olyan kontraszelekcidhoz vezet, melynek kdvetkezménye, hogy néhany elszant kollégan kivil tébben csupan
sziikségmegoldasként valasztjak a teriletet, aminek tovabbi kévetkezménye a gyakori fluktuacio.

b) A kitagolasban szerepet vallalé intézetek munkatarsainak személyi 0sszetételén tll a lakdk 6sszetételének az elemzése is
lényeges.

A kitagolasban részestilé személyek szama a 14 intézetben 232 6. Kézulik 46 épértelm( mozgasfogyatékos, tehat 186
értelmi fogyatékos személyre iranyult az eddigi kitagolas. Az 6 sulyossag szerinti megoszlasuk a kovetkezd:

« enyhe fokban értelmi fogyatékos: 122 f6,
*» kdzépsulyos értelmi fogyatékos: 30 f6,
* nincs pontos adat a sulyossagot illetéen: 34 f6.

Lathatd, hogy az enyhe fokban sérlltek haromszor-négyszer annyian vannak a kitagolasi programban, mint a k6zépsulyosak
vagy esetleg az ennél is sulyosabbak. Ennek magyarazatahoz kivankozik, hogy a kitagolast végzé 14 intézetre
alaptevékenységiiket illetéen az a jellemzd, hogy enyhe fokban sériilteket apolnak, gondoznak. Kézenfekvd ezek utan, hogy
az allomanyukbdl kihelyezett, ,kitagolt" lakok sulyossag szerinti dsszetétele az anyaintézet klienturajaéval analdg. Ez
azonban a jov6ben nem jelenti azt, hogy a kitagolasban csupan az enyhe fokban sérilt értelmi fogyatékos személyeket
érdemes részesiteni!

A nemek ardnya szempontjabdl a 232 kitagolasi programban részestilé laké kozil 122 férfi és 110 né. Ez az arany jobbnak
mondhato az intézetben altalanosan tapasztalhaté hasonl6 aranyszamnal. Tehat, mig az intézetekben elhelyezett értelmi
fogyatékos személyek k6zott Iényegesen kevesebb a né, addig a kitagolasban szereplék kézott aranyuk megnévekedett.
Ennek okat a parkapcsolatok kialakulasaban latjuk. Pedagdgiai tendencia ugyanis az élet és a csalad modellezése. Ennek
érdekében a hazakba parok koltdznek, a szexualis igények kielégitésén tulmenden egyéb sziikségletek megvaldsulasat is
biztositva ezzel. (A szexualis igények ,rendezésére" intézeteinkben is egyre tébb etikus lehetéség adodik.)

A lakék parkapcsolatra valo térekvéseinek igénye parosul a munkatarsak altal sugallt iranymutatassal. Eredményképpen
elmondhatd, hogy a csaladi szervez6désben él6, értelmi fogyatékosnak mindsitett személyek a kitagolas folyamataban
megelégedettebbek. (Megjegyezhetd, hogy ez egyben intézeteink e terileten folytatott helytelen gyakorlatanak tiikre is. A
teljesen homogén férfi és néi intézetek, vagy a szigoru intézeten beliili elkiilonités életidegen és szamos devianciahoz,
magatartasi rendellenességekhez vezeté korilmény.)

c) A kitagolasban részesilt személyek kozott a 30-40 év kdzottiek, az un. k6zépkoriak szerepelnek tulsulyban (lasd a 11.C/2.
tablazatot). Pedagdgiai magyarazata ennek az, hogy a fogyatékos intézeti lakdk erre az idére ,érnek be" arra, hogy igényeiket
képesek legyenek megfogalmazni, ill. - a gyengébbek esetében - hogy latni lehessen rajtuk ezen igények spontan
megnyilvanulasait. Készségik, képességik, jartassaguk, esetleges iskolai ismereteik ezen életkorra teszik éket alkalmassa
az 6nallésagra. Praktikus ismereteik béviiltek, tisztaban vannak szocialis kapcsolataikkal, ismerik a pénz értékét,
térben-idében orientaltak, tapasztalataik sokszorozodtak. Mindezek kdvetkeztében az dnallobb élet utani vagyodas, ill. ennek
felismerése megfogalmazott igénnyé alakul, igy van ez a sulyos és kézépsulyos értelmi fogyatékos személyek esetében is,
csupan a megvalositas térbeli és id6beli lehetéségeirdl alkotott elképzeléseik behataroltabbak, sziikebbek jobb képességl
tarsaikéhoz képest.

E korosztalyt érinti legjobban az ide-oda valé (at)helyezések csokkenése, megsziinése is, hiszen valamennyitink elétt ismert
az a szomoru tény, hogy az értelmi fogyatékos gyermekek és fiatalok 30-40 éves korukig milyen sok helyen, hany intézetben
kénytelenek megfordulni. Ezen életkor elérésénél viszont szamolhatunk azzal, hogy mar 5-10 éve van a laké ugyanabban az
otthonban, ami lehetéséget teremt a vele foglalkozéknak arra, hogy megismerhessék és gondolkodhassanak
sorsrendezésén. Feltételezhetéen anyagi erék is motivaljak azt, hogy az intézetek leginkabb ezt a korosztalyt tartjak
alkalmasnak a kitagolasra. Ugyanis a rendszeres foglalkoztatas, a munkaba jaras, a hosszantarté munkaviszonyok
eredményeképpen - a jaradékokkal és a kiilonb6z6 poétlékokkal kiegésziilve - munkabériik olyan jévedelmi viszonyokat jelent
(tobb esetben komoly letéteket is), mely megkonnyiti a kitagolasban valé életkezdést.

d) Cigany szarmazasu fiatalok is szerepelnek a kitagolasban részt vevd személyek kdzott. Esetlikben igen gyakran arrél van
sz6, hogy csaladjaik sulyosan hatranyos szocialis kériilményei is befolyasoltak azt, hogy - rendszerint még gyermekkorukban
- értelmi fogyatékosnak mingstiltek, allami gondoskodasba kertltek és igy vezetett utjuk a felnétt értelmi fogyatékosokat
apolo, gondozo, foglalkoztatd intézményekbe. Az emeltebb szintl és nagyobb dnallésagot biztositd gondozasi formaban
tulajdonképpen az valik lehetségessé, hogy alfogyatékossaguk bebizonyosodjon és az értelmi fogyatékos cimkétél
megszabaduljanak.

4.1. Kitagolast biztosité ofthonhazak az intézetek szervezésében

Az egyes intézetek mas-mas elnevezés alatt mikddtetik azokat a hazakat, amelyeket a fuggetlenebb életforma
megteremtése érdekében létrehoztak. Andornaktalyan ,gondozéhazakrol", Szigetvaron ,tréninglakasrol", Darvaston ,féluton
haz programrdl" beszélnek, de talalkozunk a ,védett otthon", a ,feliit laképark”, az ,atmeneti lakas", a ,bizalomhaz"
elnevezésekkel is.

Elsdsorban a ,foglalkoztaté intézetek" hajlamosak kitagolasi programjuk f6 céljaul a késébbi teljes tarsadalmi integraciot
megjeldlni. Ezen intézetek a hazak specialis mikddtetésével (is) igyekeznek hozzajarulni az 6nallésodas folyamatahoz. A
teljes tarsadalmi integralédasra alkalmasnak tartott lakdk valamennyi intézet esetében laza kontroll mellett élnek, Ugyeiket
onalléan intézik. A hazak koedukaltak, a parkapcsolatok moralisan megalapozottak. Valamennyi laké munkahellyel
rendelkezik, de csak kis részuk dolgozik kulsé munkahelyeken, az épek kdzott. Foglalkoztatasuk szervezett, de enyhén
kontrollalt, munka-és szabadidejuket, bériiket nevel6iktdl fliggetlenll osztjak be, mozgasterik a hazakon kivil szabadon
biztositott, utazasaik esetében nincs sziilkség engedélyeztetésre, csupan bejelentési kdtelezettséggel kell szamolniuk. Az e
programban részt vevé fiatalok ,bevalasan" a programot szervez&k azt értik, amikor a laké a hazakbdl végleg kikerll az épek
tarsadalmaba, vissza a csaladba. Arra is van példa, hogy oly mértékben 6nallésodik, hogy csaladot alapit, gyermekei lesznek.
Vannak azonban olyan intézetek is, melyek eleve ugy szervezik programjaikat, hogy lakoikrél mar elére tudjak azt, hogy teljes



meértéki tarsadalmi integracidjuk nem fog megvaldsulni. Itt egy emelt szintli gondozasi forma megvaldsitasa a cél, mely az
intézeti strukturanal humanusabb, emberarcibb, s nem nélkiil6z pedagdgiai eredményeket sem. Ugyanis a
személyiségfejlesztés szamos terlileten jobban megvalésithato a kisk6z6sségek organizaciojaban. A sulyosabban
fogyatékos kitagolasban részesiilék a hazacskakban un. tevékenységbe agyazott ismeretszerzés nyoman jutnak el olyan
készségekhez, jartassagokhoz, melyek alkalmazasa teljesebbé teszi az életiiket. Igényeik adekvat keretek kézott
fejleszthet®k, s ezek kielégitése érdekében mind mentélisan, mind fizikai értelemben komoly eréfeszitéseket tesznek.

4.2. A hazak miikédtetésének pénzligyi feltételei

Miként az a 11.C/6. tablazatbol kitlinik, a pénzugyi forrasok az intézeti koltségvetést jeldlik meg elsédlegesen, s csupan ehhez
valo csatlakozassal, kiegészitéssel jarul a kiadasokhoz az un. vegyes forras. E vegyes forras faktorai kozétt talalhatd a
lakokra terhelt téritési dijat meghalado koltségek medfizettetése is. A tablazat szerint ugyan majdnem teljesen az intézeti
koltségvetés biztositja a hazak miikodtetését, am a bentlakok jovedelmi viszonyai teszik lehetévé a megteremtett
koérdlmények kozott élést. Arrol van itt sz, hogy jollehet az intézet (allam) lakast, rezsit, étkezést biztosit a személyes
gondozasi dij ellenében, am minden mas (ruhazat, tisztitészer, utazas, szérakozas, haztartasi gépek beszerzése stb.) a lakok
bérét, esetleg jaradékait terheli.

Jelentds kovetelmény ilyen Teletelek k6zott az, hogy a kitagolasban részesuld laké munkaja révén bérhez , pénzhez jusson.
Az anyagi dolgok bonyolultsagat jelzi az is, hogy itt érvényesiil legjobban az ,ahany haz, annyi szokas" elmélete és
gyakorlata. Az intézetek anyagi lehetéségei és a lakok jovedelmi viszonyai k6zdsen alakitjak a mikddtetés feltételeit. (Igazan
nagy szerencse, hogy a rendelkezések szabad folyast engednek az egyéni kezdeményezéseknek.) A felmérés folyaman a
ienntartok (6nkormanyzatok) részérél a finanszirozas feltételeinek biztositasa kapcsan felmerilt az un. 6nfinanszirozas
lehet6sége, ,vagyalma" is.

5. A mar mikodé hazak altalanos tapasztalatai

A felmérésben szerepld intézetek kilonb6zé mértékben, de egybehangzdan jelzik a pedagoégiai kisérlet sikerét. Sikerként
kdnyvelhetd el az is, hogy pl. a ,féluton hazakbdl" mar tdbb, szam szerint kilenc lako kerdlt ki az ,életbe". A szakmai siker
abszolvalasan tul ezen esetekben akar ugy is fogalmazhatunk, hogy a befektetés anyagilag is megtériilt. A tarsadalom
ugyanis teljes értéki, munkaképes fiatalt kapott (vissza), aki munkalehet6ség biztositasa esetén tovabbi termelésre képes.
Intézeti gondozasuk megsziintetése nyoman helyliket atadjak raszorulé tarsaiknak.

Amig az id6skoruak intézeti elhelyezése jobbara elére lathaté korlatokat és befejezettséget jelent, addig az értelmi
fogyatékosok jorészének esetében ez nem igy van. Utalhatunk ezaltal arra is, hogy kapitalizal6dd, a piacgazdasagot
favorizalo tarsadalmunkban - a moralis kételességen tul - a rentabilitds szempontjabdl is értékelheté az (értelmi) fogyatékosok
nevelése, integracidja (pl. kitagolas).

A kitagolas jobbara az anyaintézettél eltéré rendszerrel, szabalyokkal mikodik. A felmért intézetek 60%-anal specialis
hazirend (Darvaston pl. az ugynevezett Hazszabaly) van életben. Ezen szabalyzatok hangsulyozottan szélnak az ott lakék
jogairdl, lehet&ségeirdl és elenyészé mértékben tiltanak is. Az intézetek munkatarsai jobbara olyan hazszabalyokat
szerkesztettek, melyek valoban a lakéknak szdlnak és a lakdkért vannak. Szovegezésiik, értelmezhetéségiik adekvat.
(Tapasztalhatd, hogy ezen tulajdonsagok az intézeti hazirendekre nem jellemzéek. A hazirendek és a napirendek
vonatkozasaban ugyanis nem tértént ,rendszervaltas". Hivataloskodd, regulazé, tiltd, inadekvat leirasok ezek, melyek inkabb
a fenntartdk és a térvényhozé forumok megnyugtatasara kerilnek (ki) az intézet falaira. Szerencsés, hogy a kitagolasban
részesulék szamara nincsenek térvénykezési eléirasok a hazirendek vonatkozasaban.)

A hazirendek és a napirendek ttmutatok is, melyek nyoman a lako kedvet kaphat, inditékot nyerhet a mobilitasra és egyéb,
az ,élettréninghez" sziikséges gyakorlatokra. Ebredése, elalvasa, tisztalkodasa, takaritasa, f6zése, étkezése, utazasa,
kertészkedése, papagaj- és kutyatartasa, szamtalan hobbi, fotd, sport, video, folydirat s megannyi teriilet és eszkdz szabad
megvalasztasa és a kozottik vald valogatas lehetésége fejleszti praktikus intelligencidjat, szinesiti életét. S a felmérések azt
bizonyitjak, hogy a specidlis mikddési szabalyzatok, hazirendek tartalmaznak instrukciokat ezekhez.

A lakék nemigen vesznek részt tovabbfejleszté programokban . A vizsgalatba bevont intézetek jelzései nyoman
megallapithato, hogy iskolarendszerii képzés sehol sincs, am valamennyi otthon szervezi a szintentarto6 foglalkozasokat,
melyekben kiemelt helyet kapnak a kitagolasban részesiilék. Tekintettel arra, hogy fogyatékosaink valamilyen un. befejezett
iskolatipusbal kerlilnek ki, igy - az esetleges specidlis ,raképzéseken” tul - egyéb oktatadsban nem részesuinek.
Tapasztalataink szerint talan nem is kellene er6ltetni az iskolai miveltség fejlesztését, annal inkabb volna Iétjogosultsaga az
életre nevelésnek, az integraciohoz szlikséges ismeretek elsajatitasanak. (A fentiek aldl csupan Tornanadaska kivétel, ami
ugyanis alsofoku intézet.)

Kérdésként merilhet fel, hogy a kitagolast mennyire gatolja, esetleg segiti a jelenleg érvényben Iévé jogi szabalyozas . A
megkérdezettek valaszaibdl az kdvetkezik, hogy sehol sem azért kezdtek bele a programba, mert a jogi szabalyozas ezt
tamogatta volna, miként az is igaz, hogy nem a jogi tiltas vagy szabalyozatlansag miatt maradt el barhol is a kitagolasi
kezdeményezés. Mondhaté tehat, hogy e szakmai program léte, ill. nemléte a jelenlegi jogi szabalyozastdl fliggetlen. Nincs
olyan rendelet, mely barmely fenntartét (6nkormanyzatot) vagy intézetet a program létrehozasara kotelezne, miként olyan
sincs, ami tiltana azt.

A program fejlesztését illetéen talan nem is a jogi rendelkezések, eléirasok megfogalmazasa volna a feladat, hanem egy
olyan 6szténzérendszer kiépitése lenne a célszer(i, mely tAmogatna torekvéseikben az érintett intézeteket. Itt igenis
anyagiakrol van elsésorban sz6, ugyanis vizsgalddasaink kimutattak, hogy ezen 6sztdnzés hianyaban mondanak le az
intézetek pl. a ,féluton haz programrol”. Az pedig még visszatetszdbb, hogy az 6ner6bél és palyazati pénzekbdl szervezett
programokhoz az allam tovabbi mikddtetés cimén csupan féréhelybévités formajaban ad ,fejkvétat". A program
beinditasanak anyagi feltételei nem teszik lehetévé, hogy a vallalkozé intézet szlikos koltségvetésébdl és palyazati pénzekbdl
startoljon. Tekintettel arra, hogy itt tobb tizmilliés beruhazasokrél van szé, fontoléra kellene venni az e célra felhasznalhat6
pénzeszk6zok elkiilénitését.

Az elmondottakbdl kitinik, hogy a normativ tamogatasi rendszer nemcsak hogy igazsagtalan, de kezelhetetlen is, a
kitagolasra pedig egyenesen alkalmazhatatlan. Mosolyt kelté ugyanis az az elvaras, mely szerint a jelenlegi finanszirozasi
viszonyok mellett szakmai el6érelépést vagy akar elmozdulast remélink. A kézel 200 megkérdezett, ill. a 105 visszaigazolt
otthon kézul szamosan voltak olyanok, akik a Kitagolas! programmal egyetértenek és mihelyt anyagi lehetéségeik engedik,
folytatnak, ill. be is inditanak azt. llyenek voltak:

* Magyarszerdahely
* Darvasto



» Tiszavasvari

» Kérésladany

* Zsira

* Kéthely

* Pusztataksony

* Szigetvar

* Polgardi-Tekerespuszta

* lvanc

+ Baranya Megyei Onkormanyzat (1)

* Veszprém Megyei Onkormanyzat (!)

A felsorolas azért nem teljes, mert az igazgatok teljesen reménytelennek latjak a program intézetlkre vald adaptalasat,
hiszen mint kifejtették, amig az intézetben tartott beutaltakkal kapcsolatban megélhetési, izemeltetési gondjaik vannak, addig
nem mernek fejlesztésre gondolni. E pontnal jelezhetd, hogy komoly beruhazas meginditasara a palyazasi lehetéségek sem
adnak moédot, ugyanakkor a néhany szazezer forintos sikerek a beindult kitagolasban évek 6ta részt vevé intézetek
Jrészgondjainak" megoldasara elegendéek csupan.

Az ,intézménytelenités" olyan otthonokra is kedvezé hatassal lenne, mint pl. az egészségugyi gyermekotthonok, a klasszikus
értelemben vett neveldotthonok, a GYIVI-k stb. Altalanossagban megjegyezheté és javasolhatd, hogy minden olyan
intézetben kdvetend6 térekvés (legyen) a kitagolas, ahol fogyatékos személyek élnek.

Osszefogléan elmondhaté tehat, hogy a kitagolast jogi szabalyozék nem gétoljak, de nem is tamogatjék. Az 6szténzés a
programra vonatkozéan hianyzik; a részsikerek, a regionalis eredmények személy fiiggb ék, a program koordinalasa nem
megoldott, gazdatlan.

6. Osszefoglalas és befejezés (helyett)

A tanulmany végén engedtessék meg (kizarolagos) személyes véleményem elévezetése.

A felmértektdl fliggetlenil meggy6z6désemmé valt az, hogy a kitagolas nemcsak a szocialis szféra, hanem a
gyogypedagogust tevékenységi kér (Ujabb) valfaja is. Kbzel egy évtizedes ,féluton hazas" gyakorlatom és tapasztalatom
révén allithatom, hogy ezen Uj gyégypedagdgiai teriilethez specialis felkészliiltség és specialis objektiv feltételrendszer
megteremtése sziikséges. Igenis differencialni kell a kitagolas céljait és a kiildnb6z6 céloknak adekvat szakmai programokat
kell szerkeszteni. A kildnb6z6 régidk egyéni kezdeményezéseit szinkronizalni sziikséges, és - éppen az eredmény
érdekeltségl tarsadalmi szemlélet miatt - honoralni, fejleszteni, urambocsa' jutalmazni kell az érintetteket. Hozzatehetem
mindehhez még azt, hogy a Soros Alapitvany Egészségligyi Rendszerfejlesztési Programja fogyatékossagugyi
alkuratérinmanak eme kezdeményezése vizsgalataim nyoman komoly érdeklédést és joindulati segéd-kezést eredményezett
az érintettek korében. A személyes latogatasok gyéztek meg arrél, hogy a téma irant ,kiéhezettek" a munkatarsak, sok
értelmetlen, hiabavalé munkajuk kozétt a kitagolasi programot tdvozlik, s drommel tennének a megvalésitasaért. A téma
kimerithetetlenségét bizonyitja azon tapasztalatok sokasaga, melyeket a felmérés eredményezett. Nehezen 6ntheté irasos
formaba a személyes beszélgetések, szakmai vitak tartalma.

A kitagolas torténete (a felmérések szerint) 1989-ben kezd6doétt Magyarorszagon, kiiléndsebb szakmai irodalom és gyakorlat
nélkil indult a program. (A darvastéi intézet munkatarsai szerveztek e témaban célzott latogatast kilféldi allamokba, a tobbi
intézet spontan tapasztalatai nyoman belféldi cserelatogatasokon, kiilféldi szakirodalmak kapcsan tették magukat felkészdltté
az akci6 szervezéséhez.)

Az nem mondhato, hogy a programnak ellenzéi lennének, am szkeptikusok eléfordulnak. Ez utdbbiak féként az integralédas
lehetéségét, a magasabb szint(i gondozasi forma olcsobbsagat vonjak kétségbe. Am az egész teriiletrsl elmondhato, hogy
mentalitasként megnyilvanulé ellenérzéssel nem talalkoztam. Tapasztaltam viszont, hogy a tarsadalom tehetésebb rétegei
nehezen célozhatok meg karitativ meggondolas révén a finanszirozas érdekében. A dolog természetébdl fakadéan ugyanis
az invesztalt pénz eredménye a menedzsereket még a reklam szintjén sem elégiti ki. Célszer( lenne a témanak valamilyen
szervezeti formaban ,gazdat" szerezni, teremteni és mint Uj gyogypedagodgiai torekvést népszerisiteni, terjeszteni.

Abban a reményben zarom tanulmanyomat, hogy csekély mértékben bar, de szerény munkammal is hozzajarulhattam a
program sikeréhez. Akik ismernek, tudjak, hogy ez egyaltalan nem esett nehezemre, ugyanis a darvastéi intézetben mar
tobben szakmai életcélként jeldltik meg fogyatékosaink sorsrendezése érdekében a ,féluton haz programot".

Mellékletek
I. A FELMERESBEN SZEREPLO (ALLAMI) INTEZETEKROL
A) A felmérésben szerepl6 intézetek felsorolasa
Sorszam Név Cim
1. Heves Megyei Onkormanyzat Fogyatékosok Otthona és 3399 Andornaktalya, Rakoczi u. 289.
Rehabilitaciés Intézete
2. Ertelmi Fogyatékosok Foglalkoztaté Otthona 2730 Albertirsa, Koztarsasag u. 115.
3. Ertelmi Fogyatékosok Otthona 2740 Abony, Nagykérosi u. 10.
4. Fejér Megyei Apol6-Gondozé Otthon 7011 Alap, Kilsétanya 1.
5. Heves Megyei Onkormanyzat Megyei Médszertani Otthona 3346 Bélapatfalva, Pet6fi u. 25.
6. No6grad Megye Onkormanyzatanak Rehabilitacios Intézete és 2687 Bercel
Apols-
Gondoz6 Otthona
7. Tolna Megyei Onkormanyzat Fogyatékosok Otthona 7061 Belecska, Petdfi telep 2/2.
8. Fejér Megyei Apolé-Gondozé Otthon 2060 Bicske, Bem u. 13.
9. Pszichiatriai Betegek Otthona 6500 Baja, Pokorny u. 1-3.
10. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Fogyatékosok Otthona 5349 Banhalma, Tanya 34.
11. Févarosi Onkormanyzat Ertelmi Fogyatékosok Otthona 8925 Bucsuszentlaszlo

12. Zala Megyei Onkormanyzati Kézgyiilés Pszichiatriai Betegek 8887 Bazakerettye, Virag u. 4.



Otthona

Munkatherapias Intézet V. A. V. Psychiatriai Osztaly
Id6sek Otthona és Rehabilitaciés Intézet

Mozgassériiltek Allami Intézete

Kraxner Alajos Ertelmi Fogyatékosok Foglalkoztaté Otthona és

Rehabilitacids Intézete

Csorvas Nagykézség Onkormanyzatanak Egyesitett Szocialis

Intézménye
Gondozasi Kdzpont és Idések Otthona

Févarosi Onkormanyzat Ertelmi  Fogyatékosok Otthona

Egyesitett Szocialis Intézmény

Dombévari C")nkgrményzati Testulet Egyesitett Szocialis Intézete
Nograd Megye Onkormanyzatanak Rehabilitacios Intézete és

Apolé-Gondozé Otthona

Batthyany llona Pszichiatriai Betegek és Fogyatékosok Otthona
Csongrad Megyei Onkormanyzat Apolé Otthona

Debrecen Megyei Jogu Varos |dések Haza

Veszprém Megyei Onkormanyzat Idések Otthona

Ertelmi Fogyatékosok Orszagos Szocialis Foglalkoztaté

Intézete

B.A.Z. Megyei Onkormanyzat Fogyatékosok Otthona
Békés Megye Képviseld Testulete Id6sek Szocialis Otthona
Févarosi Onkormanyzat Idések Otthona

Fejér Megyei Apol6-Gondozo Otthon

Gyér Megyei Jogu Varos Onkormanyzat Egyesitett Szocialis

Intézmény Idések Otthona
Varosi Gondozasi Kézpont

Tolna Megyei Onkormanyzat Modszertani Otthona
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzati Hivatal

Szakositott Szocialis Otthon

Hédmezbvasarhely Megyei Jogu Varos Szakositott Szocialis

otthona

2011 Budakalasz-Dunapart

4060 Balmazujvaros-Nagyhat, Pf.: 10
1022 Budapest, Marczibanyi tér 3.
2014 Csobanka, Margitliget

5920 Csorvas, Rékoczi u. 15.

8083 Csakvar, Szt. Istvan u. 13.
9919 Cséakanydoroszlo, F6 ut 11.
2400 Dunaujvaros, Akacfa u. 2.
7200 Dombovar, Arany J. tér 2.
2643 Didsjend, Kastély

8592 Daka, Ddzsa u. 80.

6621 Derekegyhaz, Koztarsasag tér 9.
4032 Debrecen, Pallagi u. 9.

8460 Devecser, Petdfi tér 5.

2120 Dunakeszi, Felszabadulas u. 55.

3780 Edelény, Il. akna, Pf.: 6

5525 Flzesgyarmat, Kossuth u. 86.
2100 Go6dolls, Dézsa Gyodrgy u. 65.
8082 Gant

9026 Gyér, Kaldéczy tér 9.

5502 Gyomaendréd, F6 ut 66.
7064 Gyonk
4752 Gyoértelek, Kossuth u. 141.

6805 Hédmezbvasarhely-Kutvolgy, Tanya 1133.

Baranya Megyei Kézgy(ilés Ertelmi Fogyatékosok, Pszichiatriai 7953 Kiralyegyhaza, Rigopuszta
és Szenvedélybetegek Otthona, Rigdpusztai részleg

Baranya Megyei Kézgytilés Ertelmi Fogyatékosok, Pszichiatriai 7683 Helesfa, Nadassy-telep

és Szenvedélybetegek Otthona, Helesfai részleg

58.

59.

60.
61.

62.

Ertelmi Fogyatékosok Otthona

Vas Megye Szakositott Otthona
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Idések
Otthona

Szocialis Intézet

Egyesitett Szocialis Intézmény

Veszprém Megyei Onkormanyzat Idések Otthona

Béacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat

Harmonia Szakositott Szocialis Otthona

Kalocsa Varosi Onkormanyzat
Egyesitett Szocialis Intézménye
Hajdu-Bihar Megyei Onkormanyzat
Fogyatékosok Otthona

Ertelmi Fogyatékosok Rehabilitacios
Intézménye

Keszthely Varos Egyesitett Szocialis
Intézménye

Varosi Onkorményzat Szocidlis Gondozasi Kézpontja
Koml6 Varosi Onkormanyzat Idések Otthona
Komlé Varosi Onkormanyzat Idések Otthona

Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat
Szakositott Szocialis Otthona

Varosi On_!(orményzat Egyesitett Szocialis Intézménye
Févarosi Onkormanyzat Ertelmi Fogyatékosok Otthona

2365 Inarcs
9931 Ivanc
5130 Jaszapati, H6sok tere 7.

5100 Jaszberény, Hatvani ut 35.

5083 Kengyel, Kossuth L. u. 83.

9532 Kiilsévat, Béri Balogh Adam u. 1.
6211 Kaskantyu, Ill. kertlet I.

6300 Kalocsa, Bem apé u. 19.
4138Komadi

9113 Koronco-Zéldmajor

8360 Keszthely, Kossuth L. u. 42.
5310 Kisujszallas, Pf.: 60

7300 Komlé, Liliom u. 9.

7300 Komlo, Sallai u. 32.
6455 Katymar, Sandor tanya 20.

6100 Kiskunfélegyhaza, Nadasdy u. 12.
8713 Kéthely, Sari puszta 1.

Korésladany Nagykézség Onkormanyzat Pszichiatriai Betegeket 5516 Kérésladany, Nagy M. ut 2.

és Ertelmi Fogyatékosokat Gondozé Szocialis Otthona

Veszprém Megyei Onkormanyzat
Psychiatriai Betegek és Fogyatékosok
Otthona

8318 Lesencetomaj, Kossuth u. 95.

Nograd Megye Onkormanyzatanak Apolé-Gondozé Otthona és 3188 Ludanyhalaszi, Rakéczi u. 71-73.

Rehabilitaciés Intézete

Zala Megyei Onkormanyzati
Kozgylilés Fogyatékosok
Rehabilitacios Intézete és Otthona
Egyesitett Szocialis Intézet
Mohacs Varos Polgarmesteri
Hivatalanak Egyesitett Szocialis
Intézménye

Tolna Megyei Onkormanyzat
Pszichiatriai Betegek Otthona

8776 Magyarszerdahely-Ujnéppuszta 9.

7700 Mohacs, Gdlya u. 42.
7700 Mohacs, Eo6tvos u. 8.

7351 Maza, Szabadsag u. 19.



63.

64.

65.

73.

74.
75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

99.

100.
101.

102.
103.
104.
105.

Baranya Megyei Kézgytilés Ertelmi

Fogyatékosok Otthona

Békés Megye Képvisel® Testllete

Fogyatékosok Otthona

Mosonmagyarévar Varosi

Onkormanyzat Egyesitett Szocialis

Intézménye

Ertelmi Fogyatékosok Szakositott

Szocialis Intézete

Egyesitett Szocialis Intézmény

Csongrad Megyei Kozgylilés Pszichiatriai Otthona

Pest Megyei Onkormanyzat Szenvedélybetegek Otthona
Békés Megye Képviseld Testilete

Szakositott Szocialis Otthona

Fejér Megyei Rehabilitacios Intézet

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Xavér Utcai
Egyesitett Szocialis Intézménye

Paks Varos Szocialis Intézmények Gondnoksaga ldések
Otthona

Felnétt Kort Fogyatékosok Otthona

B.A.Z. Megyei Onkormanyzat Foglalkoztaté Rehabilitacios
Intézménye és Fogyatékosok Otthona

Hajdu-Bihar Megyei Onkormanyzat

Pszichiatriai és Ertelmi Fogyatékosok

Otthona

Tolna Megyei Onkormanyzat Fogyatékosok Otthona és
Rehabilitacios Intézménye

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Fogyatékos Otthon és
Rehabilitacios Intézménye

Tolna Megyei Onkormanyzat Fogyatékosok Rehabilitacios
Intézménye

Févarosi Onkormanyzat Foglalkoztatd

Intézete DARVASTO

Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat

Szocialis Foglalkoztato Intézete

Varosi Onkormanyzat Egyesitett Szocialis Intézmény

7932 Mozsgo, Matyas kiraly u. 1.
5667 Magyarbanhegyes

9231 Mariakainok, Rakoczi u. 100.

8800 Nagykanizsa, Alkotmany u. 160.
9482 Nagyldzs, Zrinyi u. 2.

6767 Opusztaszer, Tohujlat 133.
2364 Ocsa, Székes u. 6.

5534 Okany, Kastélykert 4.

8154 Polgardi-Tekerespuszta
7624 Pécs, Xavér u. 10.

7030 Paks

9311 Pasztori, Alsé ut 39-41.
3630 Putnok, Bajcsy-Zs. u. 48.

4150 Puspokladany, Kiss Ferenc u. 1.

7042 Palfa, Alkotmany u. 20.

5235 Pusztataskony, Sagvari E. n. 1.
7193 Regoly-Majsapuszta

8331 Suimeg, Pf.: 2

6320 Solt, Toldi u. 1.

3980 Satoraljaujhely, Kéveshegy 20.

Sopron Megyei Jogu Varos Szocioterapias Otthon, Agfalva-Liget 9401 Sopron, Pf.: 275

Szolnok Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Szocidlis
Foglalkoztato6 Intézete és Napkozi Otthona

Egyesitett Szocialis és Egészséguligyi

Intézet Szocialis Otthona

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei

Onkormanyzat Szociélis Foglalkoztatd

Intézete

Veszprém Megyei Onkormanyzat Idések Otthona
Csongrad Megyei Onkormanyzat Vakok Otthona

Baranya Megyei Kézgy(ilés Ertelmi Fogyatékosok Rehabilitaciés

Intézménye
Szarvas Varos Onkormanyzata
Intézménye
Févarosi Onkormanyzat Idések Otthona

Egyesitett Szocialis

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat Médszertani

Szocialis Otthona

Dr. Piréth Endre Mentalhigiénés Otthon

Févarosi Onkormanyzat Fogyatékosok Otthona
Kunszentmiklés Varosi Onkormanyzat Szocialis Otthon
Komarom-Esztergom Megyei Onkormanyzat Fogyatékosok
Otthona

Népjoléti Intézmény Szocialis Otthona
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei

Onkormanyzat Szakositott Szocialis Otthona
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Fogyatékosok Otthona
Takacs Imre Szocialis Otthon

Tatabanya Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Egyesitett
Szocialis Intézménye

Kornisné Liptay Elza Szocialis és Rehabilitaciés Kézpont
Altalanos Iskola Specialis Szakiskola és Diakotthon

Békés Megye KépviselStestilete Szakositott Szocialis Otthona

Févarosi Onkormanyzat Ertelmi Fogyatékosok Otthona

5000 Szolnok, Liget u. 27.
3900 Szerencs, Bekecsi ut 10.

4234 Szakoly

8452 Szbc-Hatarvolgy
6726 Szeged, Torontal tér 1.
7900 Szigetvar, Turbékpuszta 1.

5540 Szarvas, Rakéczi u. 25.

9700 Szombathely, Bogati ut 72.
4353 Tiborszallas, Vadaskert 1.

9086 Taplanypuszta

2463 Tordas, Sajnovics tér 5.
6098 Tass, Egecsei krt. 48.

2532 Tokodaltaré, Jozsef A. u. 14.

3910 Tokaj, Bethlen G. u. 2.
4931 Tarpa

5437 Tiszazug, Sagvari u. 6.
8660 Tab, Kossuth u. 107.
2800 Tatabanya |., Cseri ut 34.

4400 Tiszavasvari, Vasvari Pal ut 87.
3767 Tornanadaska, Kossuth u. 1.
5530 Vészt6, Achim u. 1.

9476 Zsira, Rakoczi F. u. 12.

B) A felmérésben szerepl6 intézetek adatai:




1.

A vizsgalt intézetek szama:

105

2.

A vizsgalt intézetek alaptevékenység szerinti megoszlasa:
- Ertelmi Fogyatékosok Otthona:
- Fogyatékosok Rehabilitacios Intézete:
- Pszichiatriai és Ertelmi Fogyatékosok Otthona:
- Rehabilitacios Intézet:
- Pszichiatriai Betegek Otthona:
- Id6sek Otthona:
- Egyesitett Szocialis Intézmény:
- Szakositott Szocialis Otthon:
- Mozgassériiltek Allami Intézete:
- Vakok Otthona:
- Szenvedélybetegek Otthona:
- Szociotherapias Otthon:
- Altalanos Iskola, Specialis Szakiskola

w
-

w

A vizsgalt intézetek lakéinak szama:

Ebbél: - férfi: 7471
- né: 7648

%:
49,4%
50.6%

100,0%

15119

A lakoék atlagéletkor szerinti megoszlasa f6:

- 30 év alatt: 2111
- 40 év kozott: 3110
- 41-50 év kozott: 2334
- 51-60 év kozott: 2505
- 60 év felett: 5059

%:
14,0
20,6
15,4
16,6
33.4

100,0

A vizsgalt intézeti lakokbol az értelmi fogyatékosok létszama

8056

Az értelmi fogyatékosok megoszlasa:

- enyhén értelmi fogyatékos: 1953
- kbzépsulyosan értelmi fogyatékos: 4696
- sulyos értelmi fogyatékos: 1407

Ebbél:
- halmozottan fogyatékos: 1646

%:
24,2
58,3
17,5
100,0

A vizsgalt intézmények miikddtetési koltség szerinti (’96. évi varhato)
megoszlasa Ft/fé/ho:

- 25 eFt/f6/ho alatti mikodtetési koltség:

- 25-30 eFt/f6/hé kozotti mikodtetési koltség:

- 30-35 eFt/f6/h6 kdzotti mikodtetési koltség:

- 35-40 eFt/f6/h6 kdzotti mikodtetési koltség:

- 40-45 eFt/f6/ho kozotti mikodtetési koltség:

- 45 eFt/f6/ho folotti mikodtetési koltség:

Intézmény

Il. A KITAGOLASI PROGRAMBAN RESZT VEVO INTEZETEKROL

A) A kitérolasi programban vizsgalt intézetek felsorolasa

Sorszam Név

1. Zala Megyei Onkormanyzati Kézgylés
Fogyatékosok Rehabilitacios Intézete és Otthona
8776 Magyarszerdahely-Ujnéppuszta 9.
2. Kornisné Liptay Elza Szocialis és Rehabilitaciés Kézpont
4440 Tiszavasvari, Vasvari Pal ut 87.
3. Korosladany Nagykézség Onkormanyzat
Pszichiatriai Betegek és Ertelmi Fogyatékosokat Gondozé Szocialis Otthon
5516 Kordsladany, Nagy M. ut 2.
4. Altalanos Iskola, Specialis Szakiskola és Diakotthon
3767 Tornanadaska, Kossuth u. 1.
5. Ertelmi Fogyatékosok Orszagos Szocialis Foglalkoztaté Intézete
2120 Dunakeszi, Felszabadulas u. 5.
6. Févarosi Onkormanyzat Ertelmi Fogyatékosok Otthona
9476 Zsira, Rakéczi F. u. 12.
7. Mozgassériiltek Allami Intézete
1022 Budapest, Marczibanyi tér 3.

8. Heves Megyei Onkormanyzat Fogyatékosok Otthona és Rehabilitacios Intézete

3399 Andornaktalya, Rakoczi u. 289.
9. Févarosi Onkormanyzat Ertelmi Fogyatékosok Otthona
8713 Kéthely, Sari puszta 1.

10. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Fogyatékosok Otthona és Rehabilitaciés Intézménye

5235 Pusztataskony, Sagvari E. u. 1.
11. Baranya Megyei Kézgylés Ertelmi Fogyatékosok Rehabilitacios Intézménye



7900 Szigetvar, Turbékpuszta I.

12. B.A.Z. Megyei Onkormanyzat Foglalkoztaté Rehabilitacids Intézménye és Fogyatékosok Otthona
3630 Putnok, Bajcsy-Zs. ut 48., Pf.: 17

13. Fejér Megyei Rehabilitacios Intézet
8154 Polgardi-Tekerespuszta

14. Févarosi Onkormanyzat Foglalkoztaté Intézete
DARVASTO

8331 Suimeg, Pf.: 2

B) A kitagolast programban vizsgélt intézetek adatai

A vizsgalt intézetek szama:

A vizsgalt intézetek alaptevékenység szerinti megoszlasa:
- Ertelmi Fogyatékosok Otthona:

- Ertelmi Fogyatékosok Otthona és Rehabilitacids Intézete:
- Pszichiatriai és Ertelmi Fogyatékosok Otthona:
-Rehabilitaciés Intézet:

- Mozgassériiltek Allami Intézete:

- Altalanos Iskola, Specialis Szakiskola és Diakotthon:

A aa~yw

A vizsgalt intézetekben lakok szama:
(6sszesen) f6:
Ebbdl: - férfi: 1381
- né: 1100

%:
55,67
44.33

100,00

2481

Az intézeti lakokbdl az értelmi fogyatékosok szama:

- enyhén fogyatékos: 684
- kbzépsulyos fogyatékos: 1027
- sullyos fogyatékos: 241

Ebbél:
- halmozottan fogyatékos: 376

%:
35,0
52,7
12.3
100,0

19,3

1952

¢) A kitagolasi program adatai:

A kitagolasi programban részesul6 lakok szama:

232

f6:
Ebbdl: -férfi:
-né:

52,6
47 4

Atlagéletkor szerinti megoszlas:

- 20 év alatt 24
- 21 -30 év kozott 70
- 31 -40 év kozott 138

A lakék megoszlasa fogyatékossaguk szerint:

- enyhén értelmi fogyatékos: 122
- kbzépsulyos értelmi fogyatékos: 30
(ezek kozott mozgasfogyatékos: 46)
- hianyos adatkézlés: 34

A program 1 fére vetitett miikodtetési koltsége Ft/ho
(intézeti koltségektdl elkilonitve):

- alacsonyabb mikddtetési koltség, mint az intézeti
- magasabb miikodtetési koltség, mint az intézeti:

- az intézeti koltségektdl nem kuldnithetd el:
(folyamatban 1évé program:

A program létrej6ttének financialis valtozatai:
- felugyeleti, koltségvetési tamogatasbol:

- palyazati tamogatasbal:

- sajat er6bdél:

- vegyes forrasbol (tAmogatas + sajat erd):

- (folyamatban lévé program:

A kitagolasi program miikodtetésének pénziigyi forrasai:

intézeti koltségvetés:

vegyes forras (intézeti koltségvetés + a lakokra atterhelt téritési dijat
meghalado koltségek):

(folyamatban lév6 program:

A program megkezdésének ideje szerinti megoszlas:
1989-ben:



1990-ben: 5
1991-ben: 1
1992-ben: 4
1994-ben: 1
folyamatban van: 2

IIl. A FELMERESBEN SZEREPLO INTEZETEK NAGYSAG (ELLATOTTAK LETSZAMA)
SZERINTI MEGOSZLASA

INTEZMENYTIPUS 50f6 | 51-100 [101-150 f6 [151-200 f6 [201-250 6 |251 -300 f6] 300 f6 | OSSZESEN

alatti 6 feletti

ELLATOTTAK LETSZAMA

1. Ertelmi Fogyatékosok Otth. -
vizsgalt int. szama 2 12 19 5 8 2 1 49
- ellatottak szama f6 72 839 2286 865 1824 544 310 6740
- atlaglétszam f6 36 70 120 173 228 272 310 138
2. Pszichiatriai-Ert. Fogy. Otth.
- vizsgalt int. szama - 1 1 4 3 1 2 12
- ellatottak szama f6 - 54 102 645 670 285 714 2470
- atlaglétszam f6 - 54 102 161 223 285 317 206
3. Egyesitett Szakositott Otth. -
vizsgalt int. szama - ellatottak szama |6 12 6 4 7 - 3 38
6 186 869 746 714 1593 - 1027 5135
- atlaglétszam f6 31 72 124 179 228 - 342 135
4. Szenvedélybetegek Otth.
- vizsgalt int. szama - 1 2 - - - - 5
- ellatottak szama f6 - 74 255 - - - - 329
- atlaglétszam f6 - 74 128 - - - - 110
5. Vakok Otthona
- vizsgalt int. szama - - 1 - - - - 1
- ellatottak szama f6 - - 144 - - - - 144
- atlaglétszam f6 - - 144 - - - - 144
6. Mozgassértltek Otth.
- vizsgalt int. szama - - - 1 - - - 1
- ellatottak szama f6 - - - 171 - - - 171
- atlaglétszam f6 - - - 171 - - - 171
7. Spec. Szakisk. Diakotth.
vizsgalt int. szdma - - 1 - - - - 1
- ellatottak szama f6 - - 130 - - - - 130
- atlaglétszam f6 - - 130 - - - - 130
OSSZESEN
- vizsgalt int. szama 8 26 30 14 18 3 6 105
- ellatottak szama 6 258 1836 3663 2395 4087 829 2051 15119
- atlaglétszam f6 32 71 122 171 227 276 342 144

Az értelmileg akadalyozott emberek gondozasanak alternativ formai Magyarorszagon
Pordéan Akos

|. Bevezetés

Ebben az anyagban az értelmileg akadalyozott emberek szamara tartés bentlakast biztositd szocialis szolgaltatasok
Magyarorszagon is megjelent alternativ formainak leirasaval foglalkozom. Gazdasagi, jogi helyzetik leirasan keresztul
részletesen tuddsitok az 1997 aprilisaban miik6dé kiscsoportos lakéotthonok életérdl. Miel6tt azonban ezt megtenném,
réviden jellemeznem kell a Magyarorszagon kialakult hagyomanyos gondozas formait.

A tartés bentlakast biztositd szolgaltatasoknak harom tipusa fordul elé Magyarorszagon, ketté a Szocialis Torvény, egy pedig
a Kozoktatasi Torveny altal szabalyozottan. Azok az értelmileg akadalyozott emberek, akiket a csaladjuk nem tud gondozni
és a Szocialis Torvény szerint az alapellatas keretein beltl nem gondozhatok, un. szakositott szocialis ellatast vehetnek
igénybe. Ezt hivatalosan két intézménytipus biztositja ma Magyarorszagon.

A sulyosan sériilt, a Szocialis Torvény szerint még mindig képezhetet-lennek (!) nyilvanitott emberek un. apolast, gondozast
biztosité intézményekbe kerllhetnek egy éves koruk betdltése utan. Korabban szakositott szocialis otthonoknak és
egészseégugyi gyermekotthonoknak hivtak ezeket az intézményeket. Az 1993-as Szocialis Térvény mar a fenti elnevezést
hasznalja, de ennek kovetkezetes hasznalata a gyakorlatban még nem terjedt el, jelenleg a lehetd legkulonfélébb
névvaltozatok parhuzamos el6fordulasa a jellemzé. A NYEDOMO (Nyugdijas Egészségugyi Dolgozék Otthona Médszertani
Osztaly) altal kiadott Informaciés Evkényv 1995-6s kiadvanya 8 996 (ellatottak szama, éves atlag) olyan emberrdl tud, aki
ilyen szolgaltatasban részesiilt 1994-ben.

A masodik intézménytipusba, az un. rehabilitacios intézményekbe - korabbi elnevezése: szocialis foglalkoztatd intézet - a
kevésbé sériilt emberek keriilnek, javarészt nevel6otthonokbdl vagy csaladi kdrnyezetbdl. Az Informaciés Evkényv szerint 5
200 ember él ilyen tipusu intézetben. Hasonlé tipusu szolgaltatast kell kapniuk azoknak az allami gondoskodasba vett, enyhe
fokban értelmi fogyatékos gyermekeknek és fiataloknak, akik ma nagyrészt gyégypedagdgiai nevelési-oktatasi intézmények
kollégiumaiban, az un. neveléotthonokban élnek. A 86 gyégypedagdgiai nevelést-oktatast biztosité diakotthonbdl 70-ben
élnek értelmileg akadalyozott fiatalok. Kb. haromezer fére teheté azoknak a szama, akik a gyamhatosagi kiemelés



kovetkeztében kerllnek ilyen intézménybe. A bentlakast biztosité gydogypedagdgiai nevelési-oktatasi intézmények, a
kollégista gyermekek ellatasa mellett, a gyermekvédelmi intézményekkel (a nevel6otthonokkal) telies mértékben megegyezé
feladatokat is ellatnak. Ezt a szolgaltatasi tipust 24 éves korukig vehetik igénybe a raszoruldk. A kollégiumok az allami
gondoskodasba vett gyermekek nevelésével olyan feladatot is ellatnak, amelyre a Kézoktatasi Térvény nem ad egyértelm(
szabalyozast.

Ma Magyarorszagon, hozzavetdlegesen 190 intézetben, kb. 18 ezer értelmi sériilt ember veszi igénybe a tartds bentlakast
biztositd szolgaltatasok font ismertetett formainak valamelyikét, ebben az adatban azonban a mas tipusu intézetben még
manapsag is szép szammal él6 értelmi fogyatékos emberek szama nincs benne. Hazankban még nem végeztek olyan atfogo
szociolodgiai vizsgalatot, amely az értelmi fogyatékos embereket ellaté kilénb6zé intézmények koriilményeit, mikodését irna
le. Valamelyest hasonlé tematikaju mi megalkotédsa Bakonyi Péter (1983) nevéhez fliz6dik, aki Téboly, terapia, stigma
cimmel az elmegyogyintézetekrdl jelentetett meg szociografiat. Ha végeznének ilyen vizsgalatot, feltételezésem szerint tébb
olyan hazai intézmény is akadna, melyekben hasonlé viszonyokat talalnanak, mint amilyeneket Blatt és Kaplan (1974) tart fel
az US A-ban.

értelmi sérilt emberek képességeinek leértékelése és - az esetek tobbségében - az életfunkciok tota-lizalasa jellemzé. .

A tulgondoskodoé filozofia

A Szocialis Térvény 67. §-a igy fogalmaz: ,Az 6nmaguk ellatasara nem vagy csak folyamatos segitséggel képes személyek
napi legalabb haromszori étkezésérdl, ruhazattal, illetve textiliaval valo ellatasardl, mentalis gondozasarol, valamint
egészségligyi ellatasarol (tovabbiakban teljes korii ellatas) az apolast, gondozast nyujté intézményekben kell gondoskodni."
A 2/1994-es rendelet 45. §-a a tulovo szemléletet igy fogalmazza meg: ,A bentlakasos intézményben gondozott személy az €
rendeletben foglaltak szerint részeslil teljes kéri ellatusban.” A teljes korl ellatas része tébbek kézott az étkeztetés
biztositasa (46. § 1. pont). A gondozottak ruhazatanak tisztitasardl és javitasarol is az intézmény gondoskodik (47. § 5. pont).
Az intézet, a fogorvosi ellatas kivételével, biztositja a gondozottak egészséglgyi alapellatasat (51. § 1. pont). Fel sem mertil,
hogy a lakdk bevonasaval is torténhetne az étkeztetés biztositasa. Nyomait sem lehet annak latni, hogy a lakék elmennének
vagy elvinnék o'ket sajat korzeti orvosukhoz.

mellett az értelmi fogyatékos ember szerepének hattérbe szoritasa hatarozza meg. A rendelet logikaja szerint az az egyén,
aki bekertl egy bentlakasos intézménybe, teljes ellatasra szorul az intézmény teriletén, ami a tisztalkodastol kezdve, az
étkeztetésen keresztlil, a foglalkoztatas biztositasaig terjed, és a teljes ellatas biztositdsanak felelésségét az intézetre, a
,Szakmara", pontosabban az intézet vezet6jére helyezi.

Medikalizalt szemlélet

A rendelet 51. §-anak 1. és 2. bekezdése szerint a bentlakasos intézmény, a fogorvosi ellatas kivételével, biztositja a
gondozottak egészségligyi ellatasat, és a 200 féréhely feletti otthonoknal szakorvost is kell alkalmazniuk. Az elméletileg a
sulyosabb fokban sériiltek ellatasara hivatott apold-gondozé otthonokban a felnétteknél 50 fés egységenként napi atlagban 2
orat, 100 féréhely felett 4 6rat irnak elé az orvosi feladatok ellatasara (ezenfelll biztositani kell a sziikséges szakellatast is),
kiskort fogyatékosok otthonanal napi 4 6ra, gyermekszakorvos vagy gyermekpszichiater esetében napi atlag 2 éra az el6iras.
Az elméletileg az enyhébb fokban sériiltek ellatasara hivatott rehabilitacios intézményekben napi atlagban | 6rat, 100 féréhely
felett napi atlag 2 érat ir el6 a rendelet. Ennek a tevékenységnek helyet kell biztositani, igy minden olyan lakéasban,
otthonban, ahol értelmileg sérilt emberek élnek, kell egy orvosi, vagy apolasi szobanak lennie. A sériiltek gondozasaért
felelés vezet6ket mindkét intézménytipusban vezetd apolonak nevezik és a kdzvetlen munkatarsaknal is megjelenik az 4polé
kifejezés, a gondozéval kombinalédva.

Teljesen atitatja a rendeletet az a szemlélet, hogy az értelmi sérilt ember beteg ember, aki az atlagnal joval intenzivebb
orvosi ellatast igényel és mindennapjait intenziv gondozassal, apolassal lehet elfogadhatobba tenni. A rendelet soraibdl a
koérhazi struktura leképezddését olvashatjuk ki. (Ezzel szemben feltételezem, hogy az értelmi fogyatékossag léte és az
intenzivebb orvosi ellatas igénye kéz6tt nincs olyan szignifikans kapcsolat, mint azt a gyakorlatbdl sejteni lehetne. Az
értelmileg sérult emberek tdbbségének sincs sziiksége tébb orvosi ellatasra, mint a nem értelmi fogyatékos embereknek,
feltéve, ha nincs mas betegséguk.)

A sériilt ember képességeinek leértékelése

A Szocialis Térvény 69. §-a ezt mondja ki: ,A fogyatékosok otthonaba a?, a sulyos és kbzépsulyos vagy halmozottan
fogyatékos személy vehet6 fel, aki nem, vagy csak részben oktathato, képezhetd, foglalkoztathatd és gondozasara csak
intézmeényi keretek kbzétt van lehetéség.” Hosszasan idézhetd azoknak a nemzetkdzi és hazai ajanlasoknak,
tanulmanyoknak a listaja, amelyek bizonyitjak, hogy nincs képezhetetlen, nem oktathatd, nem foglalkoztathaté ember. Azt
hiszem nem kell részletesen kifejteni az e pontban megjelend elavult szemléletet. A Kézoktatasi Térvény mar kikliszobdlte a
csorbat és eltorolte a ,képez-hetetlenség" fogalmat.

Tertiiletileg totalizalt életfunkciék

A rendelet értelmében az értelmi sérult emberek élete egy adott féldrajzi terlletre, az ellatasért felels intézet terlletére
koncentralodik. Ezen a terileten laknak, toltik el a szabadidejlket és ezen a teriileten dolgoznak, feltéve ha van munkajuk. Az
étkeztetéstdl az orvosi ellatason keresztil minden ,hazhoz jon".

emberek a kulvilagtél tartésan, fizikailag elvalasztva élnek. Goffman szerint a bortdnoket, az elmegyogyintézeteket, a
szocialis otthonokat is el kell kiiloniteni a tébbi szervezettipustdl, tobbé-kevésbé ,totalisan zart" jelleglik miatt. Totalisak
abban az értelemben, hogy a lakok idejik csaknem egészét egy adott, zart terileten toltik és igy életiik f6 tevékenységei
(alvas, étkezés, szabadidd, esetleg foglalkoztatas) egy helyre ,totalizalédik". Foucault meghatarozasa szerint a
karcersz.ervezetek olyan intézmények, amelyekben az emberek szinte minden idejiket a kilvilagtol elszigetelve toltik. A
karcerszervezetekben maximalis az ellendrzés és a fegyelem. A munkatarsak k6zétt szigoru ala- félérendeltség érvényesdl.
A fentiekben vazolt harom intézménytipusban gyakran talalkozunk a fizikai gondozas tulhangsulyozasaval. A gondozé(nd)i
alland6sag sem biztositott, sok helyen még mindig ,fregolirendszerrel" dolgoznak, gyakori a fluktuacio. A felnéttkorba 1€pd
fogyatékos fiatalok egészen 1993-ig az egészségugyi gyermekotthonbdl atkerlltek a szakositott szocialis otthonba, gyakran
minden atmenet, adaptacios prébalkozas nélkil és kezdhettek mindent eldlrél - beilleszkedni az Uj k6z0sségbe, megszokni
az idegen kdrnyezetet, Uj arcokat, Uj gondozdkat, Uj tarsakat, stb. Szinte csoda, hogy a traumak mellett csak ennyire sériltek
ezek az emberek.



A gondozas keretei is igen mostohak. Az intézetek éplletei egészen kicsi kivétellel volt arisztokrata csaladok kastélyai,
elhagyott laktanyak, banyatelepek. Ezek tdbbségében nyomai sem fedezhetdk fel az értelmi sériiltek életsziikségleteihez
igazodo funkcionalitasnak. Fenntartasuk kéltséges, atalakitasuk egyrészt kéltséges, masrészt sokszor lehetetlen a Memlék
Fellgyel6ség érdekei miatt. Ezek az objektumok messze a lakott teleplilésekidl és a bentlakdk sziiléhelyétél helyezkednek el.
A hazai szervezetek diszfunkcidit szamos Ujsagcikk és a sok vitat kivaltott 1996. novemberi ,ombudsman-jelentés" mutatja.
Ez - tdbbek kdz6tt - ramutat arra, hogy ezek az intézmények a civil kontroll teljes kizarasaval mikddnek, igy az intézetekben
lakok teljesen ki vannak szolgaltatva az intézetvezetdk j6- vagy rosszindulatanak. Vannak nagyon j6 szinvonalu szolgaltatast
nyujté intézmények, de ez az esetek tdbbségében az intézetvezetd személyén mulik. Nincsenek intézményes garanciak a
gondozas szinvonalanak biztositasara. Az intézetvezetdk kinevezése korlatlan idére torténik, munkajukat ténylegesen senki
nem ellenérzi.

A kialakult intézményi rendszer egy vékony szelete is érzi, tapasztalja ezeket az anomaliakat és igyekszik valtoztatni. Ezen
torekvések egyik legfontosabb kifejez6dése, hogy az intézetek kdzelében kis lakdotthonokat vasarolnak és 10-12 f6t
kikoltoztetnek ezekbe az otthonokba (tréninghaz, bizalomhaz, kuckéhaz, félutashaz). Ez is jelzi, hogy Magyarorszagon is
lassan elindul a deinstitucionalizacié folyamata, ami magyarul kitagolas néven kezd a kdztudatban gyokeret verni. Demeter
Miklos - a Soros Alapitvany megbizasabdl elkészitett - tanulmanya 14 olyan intézetrdl tudosit, ahol elindult ez a folyamat.

A hagyomanyos gondozasi formakkal elégedetlen sziil6k és szakemberek mashogyan képzelték el a valtozast. Gyokeresen
Uj szemléletl és gyakorlatu életfeltételek kialakitasan kezdett el munkalkodni egy maroknyi csapat a '90-es évek végén.

2. A civil szervezetek altal mikodtetett
kiscsoportos lakéotthonok kialakulasa

Kiscsoportos lakéotthonon a maximum 12 értelmi vagy halmozottan sérilt embernek tartés vagy atmeneti bentlakast biztosito
lakéegységet értem.

A kérddivek feldolgozasa, helyszini latogatasok tapasztalatai és a szervezetek vezetSivel készitett interjukon alapuld
felmérésem eredményei szerint 1997 aprilisdban Magyarorszagon 24 kiscsoportos lakéotthont miikodtet 8 nem-allami
szervezet. Ezek az Osszefogas Ipari Szdvetkezet-Lampas '92 Alapitvany egyiittese, a Kalaka Alapitvany, a Tovabb Elni
Egyesilet, a Barka Alapitvany, a Miskolci Autista Alapitvany, a Pécsi Napkdziotthon Alapitvany, a Hajlék Alapitvany és az
EFOESZ. A megvaldsitas kapujaban all egy kilencedik szervezet, a Down Alapitvany otthona is, amely mar rendelkezik
harom panellakassal, de a bekoltdzéshez sziikséges engedélyek még hianyoznak. A 24 lakasbdl 10 bérelt lakas, melyben
Osszesen 167 lako él.

Idében a kdvetkezd sorrendben kezdték meg miikédésiiket a hazak:
. szamu tablazat:
A kiscsoportos lakéotthonok kialakulasa

A lakootthon inditasanak idépontja A szervezet neve
1991 . szeptember Barka Alapitvany
1993. marcius Hajlék Alapitvany
1991. oktéber EFOESZ Védd'otthon
1994. szeptember Lampas '92 Alapitvany
1994. november Kalaka Alapitvany
1996. aprilis Miskolci Autista Alapitvany
1996. julius Tovabb Elni Egyesiilet
1996. oktéber Pécsi Napkoziotthon Alapitvany

A kiscsoportos lakéotthon kialakitasat leghamarabb zaszlajara tliz6 szervezet a Hajlék Alapitvany volt, amely civil
szervezetként valé bejegyeztetésében is Uttdré munkat végzett. Az elsé lakdotthont mégis a Barka Alapitvanynak sikerult
létrehoznia kiilfdldi segitséggel, melyben a Nemzetkdzi Barka Szévetség jatszott szerepet. Ezenkiviil a Tovabb Elni
Egyesiilet, a Pécsi Napkoziotthon Alapitvany, a Miskolci Autista Alapitvany lakdotthonainak kialakitdsaban volt jelentés
szerepe a kulfoldi tékének, a tébbiek magyarorszagi maganforrasokat mozgositottak.

A nyolc szervezetbdl harom tevékenysége (Pécsi Napkoziotthon Alapitvany, Kalaka Alapitvany, Barka Alapitvany)
szakemberek kezdeményezésére indult el, melyek kdzll egyhez szll6k is csatlakoztak, a masik kettét dontéen szakemberek
mozgatjak. A tobbi 6t szervezetnek szUl6k a motorjai.

3. A kiscsoportos lakéotthonok és lakoéik jellemzéi

A 24 lakéotthonbol 16-ot az Osszefogas Ipari Szévetkezet és a Lampas '92 Alapitvany egyiittese miikodtet. Budapesten tiz
lakoéotthon miikddik, a tobbi tizennégy vidéken, ebbdl Csémordn négy, Perbalon ketté. A kdvetkez6 oldalon 1évé abran jol
latszik az egyenetlen eloszlas, mely a magyar tarsadalmi és gazdasagi élet egyéb terlletein is tapasztalhaté
Budapest-centrikus ,vizfejliséget" tikrozi.

A 3. szamu tablazatbdl leolvashatd, hogy az egy lakéegységben lakok legnagyobb szama 12 6, mig a legkisebben | f6 él.
Mindez mutatja, hogy a civil szervezetek az egy otthonban lakék 1étszamat tekintve sem egy standardizalt uj ellatérendszert
alakitanak ki, hanem a jelentkezé igényeket igyekeznek rugalmasan kielégiteni.



i
Mizkale

Andormaktilya

Wi

Kunszentmiklds

-hl? Csbmba
BUDAPEST

Cunakeszi
Wi,
¥
!l._IE
Erd [nER
Dunaharaszy
irrd

a5 lakdotthenok teriileti elhelverkedése
Bakonykuti

Osszesen 167 16, 2,5-54 év kdzotti ember lakik ezekben a lakdotthonokban. A vizsgalat az életkor pontos felmérésére nem
terjedt ki, de altalanossagban megfogalmazhaté, hogy a lakéotthonokban él6k nagy tdbbsége 18 és 30 év kozott él6 fiatal
felnétt ember.

A lakok 54,5%-a tanulasban akadalyozott ember, 29,3%-a értelmileg akadalyozott - akik kozil 12 (7,2%) 6 sulyos fokban,
halmozottan sériilt -, 6%-a autista, 1,8%-a nem értelmi sériilt ember. A tobbiek (10,2%) egyéb fogyatékossagi (mozgassériilt,
hallasérult) kategoriakba tartoznak. E szamoknak legnagyobb tanulsaga, hogy nemcsak enyhe fokban sértlt lakok élnek a
civil szervezetek altal mikddtetett kiscsoportos lakéotthonokban, hanem kdzépsulyos, s6t sulyos fokban sérilt emberek is. Ez
cafolja azt a hiedelmet, hogy a kiscsoportos lakéotthonokban csak enyhe fokban sériilt emberek élhetnek és a
sulyosabbaknak specialis intézeteket kell kialakitani.

Ha a lakdk korabbi lakohelyeit vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy 51,5%-uk lakott korabban csalddban, mig igen magas a
korabban valamilyen allami intézetben él6k aranya (nevel6otthon 14,4%, intézet 27%). A tdbb mint 40%-os arany igen
jelentésnek mondhatd aramlast mutat az intézetek iranyabdl a lakéotthonok felé.

A lakok jelent8s része, 35,3%-a allami gondozott vagy allami gondozasban nétt fel. Ez az adat is alatamasztja azt, hogy a
kiscsoportos lakéotthonokban nemcsak a tarsadalom magasabban kvalifikalt rétegeihez tartozo szilék gyermekei élnek, sét
az ilyen tarsadalmi réteghez tartozok aranya feltételezésein szerint nem jelentés. Annal jelentésebb viszont az a hatas,
melyet a gyermekeik szamara altaluk, elsé indittatasbdl kialakitott szolgaltatasok masok szamara eredményeznek.

Ha csak pusztan a segit6k létszamat figyeljik, a magyarorszagi adottsagokhoz viszonyitva nem rossz a helyzet. Ha azonban



a képzetlenek magas, 36,1%-os aranyat figyeljik, mar mas képet kapunk. Az Uj szemléletre éplilé kiscsoportos
lakootthonokban Uj szemléletl segitdkre van sziikség. Mar az elnevezés is sejteti az Uj filozofiat. Nem a lakok teljes

kiszolgalasan iparkod6 gondozokra van sziikség, hanem a lakok lehetd legdnallébb életét ,elésegité” segitbkre. Sajnos
egyeldre egyetlen a normalizaciora, a seértiltek participacitjara orientalt segitéképzésre kerilt sor Magyarorszagon, melyet az
Osszefogas Ipari Szovetkezet végzett palyazati tamogatasbol. A tobbiek vagy kilsé szuper-viz6érok segitségével, vagy csak

belsé megérzéseik szerint, intuitiven végzik munkajukat.

3. szamu tablazat:

Osszefoglald tablézat a kiscsoportos lakéotthonokban é16krél és a személyzetrs|

(% aranyok egy tizedesre kerekitve)

Ingatlan szama: 24 db 100,0%
bérelt: 10 db 41,7%
nem bérelt: 14 db 58,3%

Lakok létszama: 1 00,0%.

tartésan bentlaké (136 f6), bejaro (18 16), hetes rendszer (13 6): 167 16

Sériiltség tipusa: |étszam(f6): létszamhoz

viszonyitott
arany (%):

Osszes tanulasban akadalyozott /enyhe értelmi fogyatékos/ ember (a tarsulod 91 54,5

sérliltségekkel egylitt):

tanulasban akadalyozott mas sériiltség nélkiil: 62 37,1
tanulasban akadalyozott és hallassértilt: 18 10,8
tanulasban akadalyozott és mozgassériilt: 4 24
tanulasban akadalyozott és pszichiatriai beteg: 6 3,6
tanulasban akadalyozott ex epilepszias: 1 0,6
osszes értelmileg sulyosan akadalyozott /kozépsulyos értelmi fogyatékos/ (a tarsuld 37 22,1
sérlltségekkel egyltt):
értelmileg akadalyozott : 35 20,9
értelmileg akadalyozott és mozgassériilt: 1 0,6
értelmileg akadalyozott és pszichiatriai beteg: 1 0,6
értelmileg akadalyozott /sulyos fokban, halmozottan fogyatékos/: 12 7,2
siket, nagyothall6: 8 1,8
mozgasserult: 7 4,2
pszichiatriai beteg: 3 1,8
epilepszias beteg: 1 0,6
autista: 10 6,0

nem sérdlt: 3 1,8

Lakok végzettsége:

Osszes kisegit6 iskolat végzett: 93 55,7
kisegit6 iskola: 70 41,9
kiseqit6 iskola és specialis szakiskola: 5 3,0
,, Specialis " kisegité iskola: 15 9,0
LSpecialis" kisegitd és szakiskola: 3 1,8

foglalkoztaté iskola: 16 9,6

specialis ,normal" altalanos iskola és szakiskola: 2 1,2

Mozgassériltek Allami Intézete: 6 3,6

normal altalanos iskola: 10 6,0

nem jart iskolaba: 26 15,6

nincs informacio: 14 8,3

Nemiik:

né: 75 44,9
férfi: 92 55,1

Gyamiigyi helyzetiik:

allami gondozott, csaladdal nem rendelkezd: 59 94

csaladdal rendelkezik: 35,3 56,3

nem gondoskodo csaladdal rendelkezik: 14 8,4

Korabbi lakéhelyiik:

csalad: 86 51,5

gondoskodo: 62 37,1

nem gondoskodo: 24 14,4
nevel6szulok: 2 1,2
diakotthon: © 3,0
neveléotthon: 24 14,4

nevelbotthon (20 f6), nevelbotthon-munkasszallas (3),




nevel6otthon-hajléktalanszallo-bértén (1):
szocialis foglalkoztato intézet, egészséguigyi gyermekotthon, szakositott szocialis
otthon: 45 27,0
Diésjend Foglalk. Int.(8 f6), SwdligetSwec. O.- MAI-
EGYOMI Eli. Gyer.0O.(5-5), Cxobanka Foglalk. Int
(4), Csakany do r6 sz.16 (3,) Dunakeszi Foglalk. Int.(2),
Géd Ei. Gyer.O.-Ipolytélgyes Eli. Gyer.O.-Slimeg-
Darvasto Foglalk. Int.-Pilisvérésvarl Szoc.O.-Tordasi
Sz.oc. O. -Somogy szil-Almasneszmély-Orbottyan-
Alap-Andomaktalya (I-1), ismeretlen intézet (4)

hajléktalanszallo 5 2,9

[Segiték szama: 6118 |

Segitok végzettsége: 85 57,4
Szakiranyu: 4 6,5
szakiranyu féiskolai v. egyetemi hallgato: 22 36,1

nem szakiranyu:

A lakok életkora: 2,5-12 év: 6 f6,
13-54 év: 16116

4. Az egyes lakootthonok és miikodteté szervezeteik leirasa

4.1, Az Osszefogés Ipari Szévetkezet és a Lampas '92
Alapitvany altal miikGdtetett kiscsoportos lakéotthonok

Az Osszefogas Ipari Szovetkezet, 1986-0s megalakulasa utan, elészor a sériilt emberek foglalkoztatasi lehetéségeinek
kialakitasat kereste és talalta meg egyre nagyobb sikerrel. Kés6bb megindult Budapest hataraban a Rehabilitaciés Centrum
épitése, mely mar komplex rehabilitaciés feladatok elvégzeéseét tiizte ki célul. Ezek kdzott a feladatok kdzott szerepelt - tébbek
koz6tt - munkahely, lakhatasi lehet6ség, oktatas, képzés, egészséglgyi ellatas biztositasa sérilt emberek szamara. A
Szdvetkezet altal névekvd szamban alkalmazott sérilt emberek, akiknek tdbbsége vagy intézetben élt, vagy - akikrél
csaladjuk éppen nem tudott vagy nem akart gondoskodni - az utcan hajléktalanként csavargoit, egyre surgetébb igényt
tamasztottak a Szdvetkezet vezetése felé a tartos bentlakast bizosité féréhelyek, vagyis a normalis lakhatasi lehetéségek
kialakitasanak érdekében. A Szbvetkezet, mint gazdalkodasi forma, nem kaphatott hivatalos engedélyt olyan intézmény
inditasara, mely ilyen jellegl' szolgaltatast is biztositott volna, mivel a Szdvetkezet altal ellathaté tevékenységek korét
szabalyozo6 térvényben ez a funkcio - nemhivatalos értesulések szerint csak véletlenll -nem szerepel. Ezért |étre kellett hozni
egy olyan szervezetet, mely el6tt nem allnak ilyen tdrvényes akadalyok, igy jott létre 1993 végén a Lampas '92 Alapitvany,
melynek hivatalos képvisel6je Makrai Jozsefné szocidlis szervezd lett, aki éveket dolgozott a Szédligeti Szakositott Szocialis
Otthonban és szeretett volna valami Ujat |étrehozni az otthonban él6k szamara, de ezt az intézet munkatarsaként nem tudta
elérni. A kuratérium tagja lett Szekeres Tiborné , az Osz-szefogéas Ipari Szdvetkezet elndke is. igy tehat a sz(il6i és szakmai
elképzelések egybecsengése inditotta el az alapitvany mikoédését. 1994. november 1-én kaptak meg a rehabilitacios
intézményi kijeldlést és a mikddési engedélyt, 40 f6 szamara.

igy indult a kiscsoportos lakdotthonok kialakitasa. Az elsé lakbegységek egyrészt a csémaori Rehabilitacios Kozpont elkésziilt
egységeiben alakultak ki. Ezek csak ideiglenesen szolgalnak tartés bentlakassal, igazi céljuk kollégiumi féréhelyek
biztositasa lesz. Masrészt kibéreltek egy lakast Budapest XVI. keriletében, kdzel a Rehabilitacios Centrumhoz. Ez volt az
els6 igazi lakootthonuk, mely integraltan, a telepiilésbe agyazva helyezkedett el és az itt lako sérilt emberek valéban olyan
koérdlmények kozott kezdhettek élni, mint masok. Az igény egyre nétt. 1995-ben 55 fére kaptak meg az engedélyt, majd 1996.
junius 23-a 6ta a mai napig hivatalosan 80 f6 szamara biztosithat lakast az alapitvany, 16 lakootthonban vagy
lakéegységben. Az egyes lakdotthonok és lakoik jellemzdi az 1997. aprilisi allapot szerint a kdvetkezdk:

4. szamu tablazat:
Budapest-Ors vezér tér

Ingatlan jellege: bérelt

Lakok szama: 4

Sérliltség tipusa: enyhe értelmi fogyatékossag, mely egy személynél beszédhibaval, egy
személynél farkastorokkal és nyiilszajjal tarsul

Végzettségik: mind a 4 fénél kisegit6 iskola és specialis szakiskola

Nemiik: 3 férfi, 1 n6

Eletkoruk: 17-22

Gyamugyi helyzetik: allami gondozottak

Korabbi lakoéhelyiik: gyomrol nevel&otthon

Segitd'k szama: -

Segiték végzettsége: -

A lakok délel6tt 8-14 6raig Csomoron, a Rehabilitaciés Centrumban dolgoznak, és ott is ebédelnek. Mind a négyen egy
helyrél jottek igy jol ismerik egymast. Egyedil k6zlekednek, Snmagukat ellatjak. Délutanjaikat vagy a Centrum altal szervezett
programon toltik vagy sajat elképzeléseik szerint alakitjak. Hetente egyszer meglatogatja ket az alapitvany alkalmazottja.
Konzultaciéra minden nap lehetéséguk van a Centrumban.

5. szamu tablazat:
Budapest—Témobri utca



Ingatlan jellege:

bérelt

Lakok szama:

5

Sérliltség tipusa:

3 f6 kdzépsulyos, 2 f6 enyhe fokban értelmi fogyatékos, ez 2 fénél
mozgassériiltséggel parosul

Végzettségik: 3 f6 foglalkoztato iskola, 2 16 kisegit6 iskola, 1 fénél specialis szakiskola
Nemik: 5 férfi
Eletkoruk: 17-23

Gyamugyi helyzetik:

1 f6 allami gondozott, a tdbbi csaladdal rendelkezik

Korabbi lakohelyiik:

1 f6 nevelbotthon-hajléktalanszallo-borton, 4 f6 csalad ( 1 fé6t a nagymama nevelt,
2 f6 diakotthon)

Segiték szama:

4 (3 alkalmazott, 1 f6 6nkéntes)

Segitbk végzettsége:

1 f6 szakiranyu, 3 f6 laikus

A lakok 8-14 6raig a Szévetkezet csomori részlegében dolgoznak. Egy f6 kivételével mindenkit beszallitanak az alapitvany

mikrobuszaval. A Centrumban ebédelnek, a hazban reggeliznek és vacsoraznak, valamint uzsonnat is onnan visznek
magukkal a munkahelytkre. Egy segit6 14.30-t61 varja Sket, aki 18.30-ig latja el feladatat és éjszakara jon a valtotarsa.
Hétvégén ill. betegség esetén szokott segiteni az 6nkéntes.

6. szamu tablazat: Budapest-Monoki utca

Ingatlan jellege:

bérelt

Lakok szama:

11

Sérlltség tipusa:

4 f6 kdzépsulyos, 7 f6 enyhe fokban értelmi fogyatékos, 1 fénél ez epilepsziaval
tarsul

Végzettséguk: 7 16 kisegitd iskola, 1 f6 foglalkoztato iskola, 3 f6 nem jart semmilyen iskolaba
Nemduk: 6 férfi, 5 n6é
Eletkoruk: 17-27

Gyamugyi helyzetiik:

7 allami gondozott, 4 6 réluk nem gondoskodé csaladbdl jott

Korabbi lakéhelyiik:

5 6 szocialis intézet (Dunakeszi, EGYOM1), 2 f6 nevel6otthon, 4 f6 réluk nem
gondoskodé csaladban élt

Segiték szama:

4,5 status, 2 f6 bentlakassal

Segiték végzettsége:

2 f6 alternativ katona, 1 f6 eii.-i szakkdzépiskola és masodfoku szakositd
(korabban mindharman a gédi gyermekotthonban dolgoztak), 2 f6 laikus

A lakokat mikrobusz szallitja a csémoéri munkahelyre, harom lany kivételével, akik - a korabbi egészségugyi gyermekotthoni
elhelyezésiik utan - adaptacios idészakukat toltik a Monoki utcai hazban, igy most délel6tt is van a segitdk részérél felligyelet.
A napjaik megkoézelitéleg ugyanugy alakulnak, mint a Témori utcaban éléknek.
7.szamu tablazat:
Budapest-Sashalom

Ingatlan jellege: bérelt

Lakok szama: 3

Sérlltség tipusa: mindharom laké enyhe értelmi fogyatékos és hallassérdlt

Végzettségiik: mindharman specialis kisegit iskolat végeztek, egy f6 specialis szakiskolat
végzett

Nemik: 3 férfi

Eletkoruk: 20-28

Gyamugyi helyzetiik: 2 6 allami gondozott, egy f6 csaladdal rendelkezik

Korabbi lakéhelyuk: 1 16 nevel6otthon, 2 f6 Didsjenéi Foglalkoztato Intézet

Segitbk szama: 1

Segiték végzettsége: gyogypedagogus

A harom laké délelétt Cséméron dolgozik, egyediil kdzlekednek. Ejszakai felligyeletiiket egy gyégypedagdgus tanarné latja
el, aki a Hallassérlltek Specialis Szakiskolajaban oktat.

8. szamu tablazat:
Budapest-Ujpest

Ingatlan jellege: bérelt

Lakok szama: 2

Sérlltség tipusa: 1 16 enyhe fokban értelmi fogyatékos és mindketten siketek
Végzettséguk: 1 16 specidlis kisegit6 iskola, 1 16 specidlis altalanos iskola és szakiskola
Nemiik: 1 férfi, 1 n6

Eletkoruk: 22

Gyamugyi helyzetiik: 1 16 allami gondozott, 1 f6 nem gondoskodé csaladdal rendelkezik

Korabbi lakéhelyuk: 1 16 Didsjendi Foglalkoztaté Intézet

Segitbk szama: -

Segiték végzettsége: -

Az egylittéld parral 5 éves szerzédést kotott az Alapitvany. Programjuk szerint 5 éven belll teljes tarsadalmi integraciora



érettek lesznek. Ebbe a programba beletartozik az egyéni fejlesztés, a nyomonkdvetés és a tanacsadas. Korabban Csémaérén
dolgoztak, de most mar normal munkahelyen keresik kenyeriket. (Ez féleg a fiatalember esetében jelentés eredmény, mert
van réla az Alapitvany birtokaban olyan irasos szakvélemény is, mely 6t agressziv, szadista, k6z0sségi életre alkalmatlan

egyénnek irta le.)

9. szamu tablazat:
Budapest-Dagaly utca

Ingatlan jellege:

magan

Lakok szama:

2

Sérlltség tipusa:

1 f6 enyhe értelmi fogyatékos, 1 f6 pszichiatriai beteg

Végzettséguk: 1 16 kisegitd iskola és a Szévetkezet 1 0 honapos betanité képzése, 1 f6
normal iskolaban 8 altalanos

Nemik: 2né

Eletkoruk: 21-36

Gyamugyi helyzettik:

1 f6 allami gondozott, 1 f6 csaladdal rendelkezik

Korabbi lakohelyiik:

1 6 neveldotthon, 1 f6 csaladdal rendelkezik, de kilénb6zd elmeosztalyokon
(Kerepestarcsa, Lipétmezd) kezelték

Segiték szama:

Segitbk végzettsége:

A lakék - egyedil kozlekedve - délel6tt bejarnak Csémaorre dolgozni. Korabban volt veliik egy segit6, de mostanra ezt az

Alapitvany szakmai stabja nem tartja szlikségesnek. A rendszeres, a Centrumban biztositott konzultacidkon kivil és a
rendszeres heti monitorozastél eltekintve maguk vezetik életiiket.

10. szémd tablazat:
Budapest-Ujpalota

Ingatlan jellege:

bérelt

Lakok szama:

1

Sériltség tipusa:

pszichiatriai beteg

Végzettsége: normal altalanos iskola
Neme: férfi

Eletkora: 24

Gyamugyi helyzete: csaladdal rendelkezik
Korabbi lakohelye: csalad

Segitd'k szama: 216

Segitd'k végzettsége: szakiranyu

A lako egyediil él, mert csak azokat az embereket tudja elviselni, akik toleransak vele. Egyediil jar be dolgozni a csémori

telepre.

11. szamu tablazat:
Budapest-Baross utca

Ingatlan jellege:

magan

Lakok szama:

3

Sérlltség tipusa:

mindharman enyhe értelmi fogyatékosok, amihez kettejiknél siketség, egy fénél
pedig mozgassérlltség parosul

Végzettségik: 2 6 specialis kisegit6 iskola, 1 f6 kisegit6 iskola
Nemiik: 2 férfi, 1 n6
Eletkoruk: 28-32

Gyamugyi helyzetiik:

2 16 allami gondozott, 1 f6 csaladdal rendelkezik

Korabbi lakohelyiik:

2 f6 Didsjendi Foglalkoztatd Intézet, 1 6 csalad

Segiték szama:

Segitbk végzettsége:

A lakok egyediil kdzlekednek és Csémoron dolgoznak.

12. szamu tablazat:
Csdémér-csoportotthon

Ingatlan jellege:

nem bérelt

Lakok szama:

6

Sérlltség tipusa:

2 6 sulyos fokban, halmozottan fogyatékos, 2 f6 kdzépsulyos, 2 f6 enyhe értelmi
fogyatékos és az utdbbiak kozil egy fénél pszichés problémak

Végzettségiik: 3 f6 semmilyen iskolat nem végzett, 1 f6 foglalkoztaté iskolat, 2 f6 kisegitd iskolat
végzett

Nemiik: férfiak

Eletkoruk: 13-41

Gyamugyi helyzetiik:

csaladdal rendelkeznek

Korabbi lakohelyuk:

1 f6 godi gyermekotthon, 1 f6 ipolytdlgyesi gyermekotthon, 1 f6 tordasi intézet, 3
f6 csaladban élt




Segiték szama: 4

Segitd'k végzettsége: gondozoi képesités (korabban Ipolytolgyesen dolgoztak)

Ez az els6 - 1997. januar 1-je 6ta miik6déd - olyan haz, melyet kifejezetten sérllt emberek egyuttélésére terveztek és épitettek
- kanadai mintak alapjan - a Centrum koézvetlen kdzelében. Minden laké 6nallo, foldszinti garzonnal rendelkezik, mig az
emeleten a segit6k laknak. Az egy f6 sulyos fokban, halmozottan sértlt, agyhoz kotott laké miatt sziikséges a segiték allandéd
jelenléte, bar 6 sincs allanddan a lakasban. Gyakran segitik 6t eljutni a munkahelyekre, ahol idejét tolti. A tdbbiek délel6tt

munkahelyikén dolgoznak.

13. szamu tablazat:
Csémoér I.

Ingatlan jellege:

bérelt

Lakok szama:

5

Sérlltség tipusa:

2 f6 mozgassérilt, 3 f6 enyhe értelmi fogyatékos, melyek kozil egynél
gyengénlatas, egy masiknal pedig elmebetegség parosul

Végzettséguk: 3 f6 kisegitd iskola, 2 f6 Mozgassérultek Allami Intézete
Nemiik: 2 no, 3 férfi
Eletkoruk: 19-54

Gyamugyi helyzetiik:

2 f6 allami gondozott, 3 f6 csaladdal rendelkezik

Korabbi lakéhelyik:

2 f6 MAI, 3 f6 csaladbdl

Segiték szama:

1

Segiték végzettsége:

nem szakiranyu

Egy f6 kivételével - akit beszallitanak - mindenki egyedil kdzlekedik Csémdrre, a munkahelyére. A segitséget a bérbeado

jelenti, aki napi négy éraban all a lakok rendelkezésére.

14. szamu tablazat:
Csémor Il.

Ingatlan jellege:

bérelt

Lakok szama:

7

Sérliltség tipusa:

1 f6 epilepszias beteg, 1 f6 siket, 1 {6 mozgassériilt, 4 f6 enyhe értelmi
fogyatékos, akik kozul 3 f6 siket is

Végzettségik: 1 6 Mozgassériltek Allami Intézete, 1 f6 kisegitd iskola, 3 f6 specialis kisegité
iskola, akik kozil ketten specialis szakiskolat is végeztek, 2 f6 normal altalanos
iskola

Nemiik: 5 no, 2 férfi

Eletkoruk: 18-26

Gyamugyi helyzetiik:

5 allami gondozott, 2 f6 csaladdal rendelkezik

Korabbi lakéhelyuk:

1 16 pilisvorosvari intézet, 1 f6 MAI, 3 f6 csalad, 1 f6 nevel6otthon, 1 f6
neveléotthon-munkasszal 16

Segiték szama:

Segiték végzettsége:

Két f6t szallitanak, a tdbbiek 6nalléan kdzlekednek csémdri munkahelylkre. Nincsenek segiték csak rendszeres szupervizid.
Egy f6 kilsé munkahelyen, pékségben, dolgozik, az 6 munkahelyre valo felkészitését szakmai gyakorlatat a Szdvetkezetnél

tolté szocialismunkas-hallgato végezte.

15. szamu tablazat:
Kunszentmiklos

Ingatlan jellege:

nem bérelt

Lakok szama:

4

Sérliltség tipusa:

1 f6 mozgassériilt, 2 f6 enyhe értelmi fogyatékos, 1 f6 kozépsulyos értelmi
fogyatékos

Végzettségik: 3 f6 kisegit6 iskola, 1 f6 Mozgassériltek Allami Intézete
Nemiik: 2 férfi, 2 n6
Eletkoruk: 20-30

Gyamugyi helyzetik:

1 f6 allami gondozott, 3 f6 csaladdal rendelkezik

Korabbi lakoéhelyiik:

1 f6 MAI, 3 f6 csaladbdl érkezett

Segiték szama:

4

Segiték végzettsége:

1 16 gyégypedagdgus, 3 f6 laikus

A telepulésbe integralt hazban tobb sériilt ember foglalkoztatasa is folyik, akik kilénbdzé helyekrél jarnak be a mihelybe. A

haz lakéi is dolgoznak.

16. szamu tablazat:
Bakonykuti

Ingatlan jellege:

CIVITAN Bakonykuti Farm Egyesiilet tulajdona

Lakok szama:

3 6

Sérliltség tipusa:

2 f6 enyhe értelmi fogyatékos, 1 f6 kozépsulyos értelmi fogyatékos




Végzettségik: mindharom kisegitd iskola
Nemiik: 2 férfi, 1 n6
Eletkoruk: 20-22

Gyamugyi helyzetiik: csaladdal rendelkeznek

Korabbi lakohelyiik: 2 f6 Csobankai Foglalkoztaté Intézet, 1 6 diakotthon

Segiték szama: 1,5

Segitbk végzettsége: nem rendelkeznek szakiranyu végzettséggel

A CIVITAN Bakonykuti Farm Egyesiilet tulajdonaban 1évé haz a falu kbzpontjaban helyezkedik el. A falu hataraban van egy
farm, mely a lakéknak is munkahelyéiil szolgal. A harom lako koziil a két férfi dolgozik a tanyan napkdzben, allattartassal és
-tenyésztéssel foglalkoznak. Egy f6 segit6 allandéan a hazban éI6k rendelkezésére all, munkajat sziikség esetén a farmon

dolgozé munkavezet6 segiti ki.

17. szamu tablazat:
Budapest—Fogarasi utca

Ingatlan jellege:

bérelt

Lakok szama:

4 6

Sérlltség tipusa:

4 {6 enyhe értelmi fogyatékos és hallasseériilt

Végzettséguk: 4 {6 specialis kisegit6 iskola
Nemiik: 2 férfi, 2 n6
Eletkoruk: 22-28

Gyamugyi helyzetiik:

1 6 allami gondozott, 2 f6 volt allami gondoskodas alatt is, de a csaladjanal
is, 1 f6 csaladdal rendelkezik

Korabbi lakéhelyiik:

1 6 nevel6otthon-munkasszallo, 3 f6 csalad (2 f6 révidebb-hosszabb ideig
volt intézetben is, de nincsenek pontos informaciok)

Segiték szama:

Segiték végzettsége:

Két hazaspar él ebben a hazban, segité nélkil. A férfiak kiilsé6 munkahelyen, épitkezéseken dolgoznak, mint betanitott

munkasok.

18. szamu tablazat:
Dunakeszi

Ingatlan jellege:

bérelt

Lakok szama:

3

Sériltség tipusa:

2 t6 enyhe értelmi fogyatékos és hallassériilt, 1 6 hallassérult

Végzettségik: 2 16 specialis kisegit6 iskola, 1 f6 normal specialis iskola
Nemik: 2 férfi, 1 né
Eletkoruk: 21-24

Gyamugyi helyzetiik:

2 f6 allami gondo/.ott, 1 f6 csaladdal rendelke/.ik

Korabbi lakohelyiik:

1 f6 nevel6otthon-munkasszallas, 1 f6 nevel6otthon-csalad-elmeosztaly, 1 f6 vaci
diakotthon

Segiték szama:

116

Segitbk végzettsége:

nem szakiranyu

A lakék bejarnak Csdémdrre dolgozni. Reggelit és vacsorat maguknak kell biztositaniuk, ebédelni a Centrumban tudnak.

19. szamu tablazat:
Csdémoér-Rehabilitacios Centrum

Ingatlan jellege:

bérelt

Lakok szama:

32

Sérlltség tipusa:

enyhe értelmi fogyatékos: 13 f6 enyhe értelmi fogyatékos és siket: 3 f6 enyhe
értelmi fogyatékos és mozgassérllt: 1 f6 enyhe értelmi fogyatékos és pszichiatriai
beteg: 3 16 k6zépsulyos értelmi fogyatékos: 5 f6 kozépsulyos értelmi fogyatékos
és mozgasseérult: 1 f6 kdzépsulyos értelmi fogyatékos és pszichiatriai beteg: 1 6
mozgasseérllt: 3 f6 nem sérilt: 2 f6

Végzettségik: kisegit6 iskola: 17 f6 specialis kisegit6 iskola: 3 f6 foglalko/tato iskola: 6 f&
mozgassérlltek iskolaja: 2 f6 normal altalanos iskola: 1 f6 nincs iskolai
végzettsége: 3 f6

Nemiik: IX férfi, 14 n6

Eletkoruk: 18-30

Gyamugyi helyzetiik:

18 f6 allami gondozott, 14 f6 csaladdal rendelkezik

Korabbi lakohelyuk:

intézet: 14 f6 (Szédliget: 5 6, Diosjend: 3 f6, Csobanka: 2 16,
MAI-Csakanydoroszlé-Simeg-Darvasté-Somogyszil: 1- f6), neveléotthon
(Fot-Gyomro): 4 6, hajléktalanszallo: 5 6, csalad: 9 f6

Segiték szama:

6 f6

Segiték végzettsége:

1 6 alternativ katona, 2 f6 laikus, 2 f6 gyogypedagodgiai asszisztens, 1 f6
onkéntes




A lakék a Cs6morén éplld' Rehabilitaciés Centrum tervezett kollégiumi helyiségeiben laknak ideiglenes jelleggel, amig nem
tudnak szamukra kiscsoportos lakéotthoni elhelyezést biztositani. Mindenki a Centrumban étkezik és a Szdvetkezet csémori
részlegén dolgozik.

20. szamu tablazat:
Osszefoglalé az Osszefogés Ipari Szévetkezet és a Lampas '92 Alapitvany éaltal miikédtetett
kiscsoportos lakéotthonokrol
(% aranyok egy tizedesre kerekitve)

Ingatlanok szama: 16 db
bérelt: 10 db
nem bérelt: 6 db

Lakok szama: | 95 6

Sériiltség tipusa: létszam (f6): Létszamhoz

viszonyitott arany (%):

0sszes enyhe értelmi fogyatékos (a tarsulo sérlltségekkel 60 63,1

egyutt):

enyhe értelmi fogyatékos mas sértiltség nélkiil: 31 32,6
enyhe értelmi fogyatékos és hallassériilt: 18 19,0
enyhe értelmi fogyatékos és mozgassériilt: 4 4,2
enyhe értelmi fogyatékos és pszichiatriai beteg: 6 6,3
enyhe értelmi fogyatékos és epilepszias: 1 0,9
Osszes kozépsulyos értelmi fogyatékos (a tarsuld sériltségekkel egyiitt): 18 19,0
kbzépsulyos értelmi fogyatékos mas .sériiltség nélkiil 16 16,8
kbzépsulyos értelmi fogyatékos és mozgassertilt: 1 1,0
k6zépsulyos értelmi fogyatékos és pszichiatriai beteg: 1 1,0

sulyosan, halmozottan fogyatékos: 9 21

siket, nagyothall6: 3 3,1

mozgasserult: 7 7,4

pszichiatriai beteg: 7 21

epilepszias beteg: 1 1,0

Nem sériilt: 2 2,2

Lakok végzettsége:

Osszes kisegit6 iskolat végzett: 62 65,3
kiseqit6 iskola: 39 411
kisegit6 iskola és speciélis szakiskola: 5 5,2

LSpecialis" kisegitd iskola: 75 15,8
LSpecialis" kisegité és szakiskola: 3 3,2

foglalkoztato iskola: 11 11,6

specialis ,normal" altalanos iskola és szakiskola: 2 2,1

Mozgassériltek Allami Intézete: 6 6,3

normal altalanos iskola: 5 5,3

nem jart iskolaba: 9 94

Nemiik:
né: 37 38,9
férfi: 58 61,1

Gyamiigyi helyzetiik:
allami gondozott: 47 49,5
csaladdal rendelkezik: 40 421
nem. gondoskod6 csaladdal rendelkezik: 8 8,4

Korabbi lakéhelyiik:

csalad: 30 31,6
gondoskodo: 13 13,7
nem gondoskodo: 17 17,9

diakotthon: 5 5,2

neveléotthon: 21 22,1

nevetéotthon 17 17,9

nevelbotthon-munkasszallas: 8 3,2

nevelbotlhonhajléktatanszallo-b6rton: 1 1,0
szocialis foglalkoztaté intézet, egészségligyi gyermekotthon,cszakositott

szocialis otthon: 34 35,8

Diésjendi Foglalk, Int.: 8 8,4
Szédligeti Szoc. O. : 5 53




MAI: 5 53
Csobankai Fogtalk. Int 4 4,2
EGYOMIEii. Gyer.O.: 3 3,2
Dunakeszi Fogtalk. Int.: 9 2,1
Gé6di El. Gyer.O., Ipolytélgyesi El. Gyer.O., 1-1 (0ssz.: 7) 0ssz.: 7,36
Csakanydoroszlé, Siimeg-Darvastéi Foglalk. Int.,
Pilisvérésvari Szoc.O., Tordasi Sz.oc. O.:Somogyszil:
hajléktalanszallo: 5 5,3
[Segitsk szama: 29 f6
Segitok végzettsége:
Szakiranyu: 17 58,6
nem szakiranyu: 12 41,4
[ A lakok életkora: | 13-54 év

A lakéotthonokkal kapcsolatosan - mar altalanossagban - a kdvetkezdket kell megjegyeznem:

A napi rendszeres programok kdzoétt szerepel - a mar emlitett munkan kivil - a haztartasi teendék ellatasa (takarités, mosas),
természetesen a hazban dolgozé segitd kontrolljaval. A lakok szabadidejliket - ha nincs kdzponti program - egyénileg osztjak
be, de ez is a segitd kontrolljaval térténik.

Hetente, akinek van csaladja, meglatogatja, vagy a csaladja latogatja meg 6t, sajat barati koriikkel szerveznek programokat,
vendégeket fogadnak a hazban.

Havonta szinhazba jarasra van lehet&ségiik a lakdknak, a Kamara Szinhazzal valé j6 egyuttmikodés eredményeként. A Hit
és Fény kdzosség is tevékenyen részt vallal a lakok szabadidejének megszervezésébdl. Az epilepsziaval él6k az EPI-klubba
jarnak. Tébben részt vesznek a MEVISZ (Magyarorszagi Evangélikus Ifjusagi Szdvetség) sériltek szamara szervezett
programjain. Szamosan tartoznak a lakdk kozil kiilonféle vallasi kozésségekhez és az altaluk szervezett programokon is
részt vesznek.

A nagy Unnepeket és a személyes linnepeket (névnap, sziiletésnap) kdéz6sen linneplik meg. A nagyobb kézdsségbe, a
telepulésbe térténd integraciot segiti el a kilénbdz6 vasarokon valo jelenlét.

Minden hazban van egy megbizott hazvezet6, aki - az intézmény vezetbjével kézOsen - az egész otthon életét iranyitja. Az
intézménynek két féallasu gyégypedagogusa van, segitségiikkel minden egyes lakora egyéni fejlesztési tervet dolgoztak ki.
Ezek tartalmazzak minden lakéval kapcsolatosan a jelenlegi allapotukat, képességeiket, a célokat, amiket el kell és el lehet
érnilk, az ehhez szikséges modszereket, technikakat és a kijelolt id6pontokat. A gydgypedagogus és a szocidlis szervezd
heti rendszereséggel latogatja a hazakat. Minden hazban van telefon, amivel az intézmény vezetdi sziikség esetén
folyamatosan hivhatok.

Minden egyes laké az Osszefogas Ipari Szévetkezet dolgozéja. Fizetésiiket kiegésziti a rokkantjaradékuk vagy
rokkantnyugdijuk. Azok, akik nincsenek gondnoksag alatt, sajat maguk gazdalkodnak a jévedelmiikkel. Minden lakénak van
sajat maga valasztott un. ,bizalmasa", aki a pénz beosztasaban és elkdltésében tanacsot ad neki.

A segiték szamara a Soros Alapitvany tdmogatasaval | éves képzést szerveztek, mely mostanaban fejez6dott be. A képzés
gyogypedagogiai szakember volt a szervezet-egyiittes segitségére.

A sziilékkel valé kapcsolattartas rendszeres. Az intézmény a szolgaltatasaival nagy terhet vesz le azokrol a csaladokrol,
amelyeknek korabban ériasi megterhelést jelentett a sérilt gyermek gondozasa. Tébbszor tapasztaljak az intézmény
dolgozdi, hogy egyes szllék ,abba halnak bele, hogy nincs mibe belehalniuk". Ez azt jelenti, hogy a szuilék (majdnem minden
esetben az édesanyak), nagy fajdalomként élték meg, de megszoktak gyermekiik allandé gondozasat, feliigyeletét. Eletiiket
teliesen meghatarozta, statusukka valt a gyermekrél valé gondoskodas. Azzal, hogy tébbé ez nem az 6 feladatuk,
tobbséglkben status-veszteséget szenvednek és nehezen viselik el, hogy gyermekikrél mar nem kell gondoskodniuk.
Gyermekiik egyedil vagy a segiték kdzremiikodésével csinal meg toébb olyan dolgot, amit korabban az édesanya helyette
végzett el. A szll6knél tapasztalhaté nehézségeket fokozza az a tarsadalmi elvaras, hogy a gyermekrél valé gondoskodas a
szll6k feladata és ha ezt atadjak masnak, vadolja 6ket a lelkiismeretlik. Ezek a nehézségek teljesen természetesek egy ilyen
Uj szolgaltatas esetében, melyet még nagyon kevés sziil6 ismer, nem is beszélve a tagabb tarsadalmi kérnyezetrél. Ha mar
elterjedtebb lesz ez a szolgaltatastipus, mas sziléknek sem lesz idegen a gyermekeiktdl valo elvalas és a tarsadalmi
elvarasok is megvaltoznak.

A hazak, egy kivételével, a lakott terlletbe agyazva helyezkednek el. Ez az egyetlen kivétel a Rehabilitaciés Centrum épiilete,
mely Cs6mor és Budapest hataraban fekszik.

Ha egy Uj hazat valasztanak ki, nem szdlnak el6re a szomszédoknak, egy még a kezdeti id6kben megtdrtént esemény miatt.
Egy sérult gyermeket nevel6 szilé meghalt, és az alapitvany munkatarsai megprobaltak rabeszélni az 6rokdsoket, hogy
alakitsak at kiscsoportos lakéotthoni célra a lakast, igy a gyermekrél valé gondoskodas megoldédna, raadasul - néhany
tarssal kiegészilve -tobb sérilt ember is normalizait lakhatasi lehetéséghez jutna. Az 6tlet tetszett is a csaladnak, de
valamelyik csaladtag elGjsagolta a terveket a szomszédoknak, akik felhaborodtak a terv hallatan és erételjesen tiltakoztak a
megvalositas ellen, mondvan, hogy ,amikor kint vagyunk a kertben nem akarunk a szomszédban olyan ronda embereket
latni" . Nem is valésulhatott meg abban a hazban lakdotthoni szolgaltatas. A lakok feltételezhet6en megijedtek az
ismeretlentdl, és a sériilt, fogyatékos emberekkel kapcsolatosan kialakult el6itéleteik gatoltak meg a kezdeményezést. Az
esetbdl okulva a késébbiekben az alapitvany munkatarsai mar figyeltek arra, hogy a szomszédok ne tudjak meg elére, hogy
sérult emberek fognak a kdzellkbe koltozni. Egyetlen esetben sem volt negativ tapasztalatuk, sét tdbb helyen szorosabb
kapcsolatok alakultak ki a lakok és a szomszédok kodzott.

Jogi helyzet, miik6dtetési kbltségek

Az alapitvany 1994. november 1-én kapta meg a rehabilitacios intézmeényi kijelolést és a miikddési engedélyt, 40 f6 szamara.
1995-ben 55 fére, majd 1996. junius 23-a 6ta 80 fére novelték a létszamot. 80 fé utan kapjak az allami normativat, melynek
1997. évi 6sszege 246 000 forint/f6.

ANTSZ-engedéllyel rendelkeznek, de ez az engedély kizardlag a terlletileg illetékes ANTSZ vezetdjének rugalmassagan

pedig a totalis ellatasra épuldé szakmai munkaja. Ezt bizonyitjak a tdbbszdri ellendrzések eredményei is, melyek



bizonytalansagban tartjak a szervezet mikddtetéit.

A lakdkkal vagy térvényes képviselSikkel személyre sz616 megallapodasokat kdtnek. Ezekben egyénre szabottan hatarozzak
meg a téritési dij mértékét és az alapitvany altal nyujtandd szolgaltatasokat. A téritési dijat egyénenként allapitjak meg.
Harom kategodriat alkalmaznak, ezek: a csoportos elhelyezést biztosité szolgaltatas (1997-ben havi 7 000 Ft), két féréhelyes
szoba (7 500 Ft), 6nallé szoba (8 000 Ft).

21. szamu tablazat :
A lakéotthonok miikddtetésével kapcsolatosan felmeriilé kéltségek
(1997. elsé negyedév)

Koltségtétel: Osszeg(Ft): Arany (tétel/6sszkoltség, %):

haz biztositasa - -

gaz, villany, viz, szennyviz 5063481 40,6
bérleti dij 918 500 15,4
karbantartas 406 472 3,2
haztartasi aruk, tisztitoszerek, egyéb beszerzés 369361 2,9
telefon, személyi hivo 263 941 2,1
ebéd-eléfizetés 389 667 3,1
gyogyszer, egészsegugyi kiadasok 199485 1,6
utégondozas 12220 0,1
ruhapénz - -
(autokarbantartas) - -
(autébiztositas) 17640 0,1
(Uzemanyag) 459 075 3,6
papir, irészer 37 607 0,3
bér 1957 880 15,7
konyveld 75 000 0,6
személyi kifizetések kozterhei 967 178 7,7
egyéb, éspedig: 428 566 3,0

kultarprogram 3354

Osszesen: 12569427 100,0

Az egy fére juto koltség, bérleti dijjal egyutt, 95 fével szamolva 44 103,252 forint, bérleti dij nélkul 37 371,67 forint. (Meg kell
jegyeznilink, hogy a tablazatban szerepl6 bérkoltségek és azok terhei nem a Lampas '92 Alapitvanyt terhelik, mivel az
intézmény ésszes dolgozoja az Osszefogas Ipari Szdvetkezet alkalmazottja. Az egy fére jutd kéltség pedig nem tekinthetd a
szolgaltatas realis koltségének, mivel a téli, magasabb fltési koltségeket tartalmazza. Az éves atlagkoltség igy ennél
alacsonyabb lesz.)

22. szamu tablazat:
Bevételek 1997. elsé negyedév

Koltségtétel: Osszeg mértéke (Ft): Arany
(tétel/osszkoltség, %):

Allami normativa (246 900 Ft/f6): 4938 000 39,3

Egyéni befizetések (7 500 Ft/f6 atlag): 2 137 500 17,0

Palyazatok, adomanyok: 2 568 869 20,4

Bér és bérkoltség: 2 925 058 23,3

Osszes ,bevétel": 12 569 427 100,0

4.2. Kalaka Felkészité Otthon Alapitvany

A Kalaka Felkészité Otthon Alapitvany 1993-ban j6tt Iétre, a haz pedig 1994 6szén kezdte meg mikodését. Bartha Anna , a
kuratérium elndke eleinte pszi-chotikus emberekkel kivant foglalkozni, de Weiss Maria és Krausz Eva tanacsara végiil egy
értelmi fogyatékosok szamara miikodd, 6ket a teljesen 6nallo életre felkészité otthon létrehozasa mellett dontott. A szakmai
elképzelések szerint olyan, értelmileg enyhébben sériilt fiatalokat fogadnak be, akik egy 2 éves felkészit6 szakasz utan mar
teljesen egyediil, 6nalléan tudjak az életiiket vezetni.

A haz Budapest XVIII. kerlletének egy nyugodt, kellemes zdldévezeti részén talalhato, a telepulésbe agyazottan. Az
emeletes éplletnek 180 m2 hasznos lakdrésze van és egy 207 négyszdgoles telek tartozik hozza. Harom szobas a haz, de
sziikség esetén a tarsalgé is atalakithatd szobava. A pincében egy kis kézmiives miihelyt rendeztek be. Az épiilet nem
akadalymentes, igy mozgassérlltek nem tudnak bejutni.

23. .szamu tablazat:
A Kalaka Felkészité Otthon jellemzdi (1997. aprilisi allapot)

Lakok szama:

1016 + 1 bejaro |

Sériiltség tipusa:

|étszam (f6): Létszamhoz viszonyitott arany (%):

Osszes enyhe értelmi fogyatékos:

90,0

Osszes kdzépsulyos értelmi fogyatékos:

10,0

Lakok iskolai végzettsége:




kisegité iskola: 8 80,0

foglalkoztaté iskola: 1 10,0
normal altalanos iskola (7. osztalyig): 1 10,0
Nemiik:
né: 6 60,0
férfi: 4 40,0
Gyamiigyi helyzetiik:
allami gondozott: 4 40,0
csaladdal rendelkezik: 1 10,0
nem gondoskodo csaladdal rendelkezik: 5 50,0

Korabbi lakéhelyiik:

csalad: 6 60,0

gondoskodé (nevel6sziil6): 1 10,0

nem gondoskodo: 5 50,0

diakotthon: 2 20,0

neveldotthon: 2 20,0

[ Segitsit szama: 6 8
Segitéit végzettsége:

Szakiranyu: 2 33,3

szakiranyu féiskolai vagy egyetemi hallgato: 4 66,7

[ Alakék életkora: [ 18 - 26

Az elmult két és fél év alatt 6sszesen 25 - sajat szé6hasznalatukkal élve -,névendék" kerlilt hozzajuk. Ebb6l 5 emberrel nem
tudtak érdemben foglalkozni, mivel pszichés problémaik voltak és erre az otthon nincs felkésziilve, nem illik bele szakmai
elképzeléseibe. 4 f6 3-4 honapos kriziskezelést kapott az otthonban. Ezek kozil két f6 csaladi problémai miatt menekiilt az
otthonba, ketté pedig hajléktalan volt.

Elmondasuk szerint 6 f6 volt olyan, akik az otthonbdl kikerllve 6nallé életet kezdtek el élni. Kézullk ketten élettarsi
koézdsségben, egy kiilon lakasban élnek. Egy f6t - aki sajat csaladjabdl menekdlt - egy masik csalad fogadott be. Egy masik
ndvendéket is szintén egy befogadd csaladnal sikerdlt elhelyeznilk és egy fatelepen talalt maganak munkat. Egy f6
munkasszallora kerllt és a Dézsa Gyodrgy uti hajléktalanszallon takarit. Egy f6rél nincs informaciojuk.

Az elmult évek tapasztalatait felhasznalva arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy az otthonba kerllés feltételeit szigoritjak.
Jelenleg csak kisegitd iskolat végzett, nem pszichiatriai beteg emberek kerllhetnek be hozzajuk. A prébaidé hossza 3 hénap,
jelenleg négy 6 var az otthonba kertlésre. 1997 aprilisaban 10 f6 lakik az otthonban és egy bejaré ndvendékiik van. Kozilik
négyen harmadik éviket, ketten masodik éviiket, négyen elsé éviiket téltik a hazban. Egy f6 junius 30-aval kilép az otthonbdl
és egyedul fog élni, mig két fének j6 esélye van a kikerulésre.

A lakok reggel 6 6ra korul ébrednek, igény szerinti id6pontban reggeliznek. Ketten dolgoznak kézilik, egyikik a Fékefe
Kézmdipari Rt.-nél, masikuk - gondozoként - egy napkéziben. Oten jarnak specialis szakiskolaba. A bejard névendékkel
egyutt négyen tartézkodnak napkdzben az hazban. Az iskolaba jarok kozul egy f6t kisérnek, a dolgozok egyediil kozlekednek.
A bentlakdk a haztartasi munkakban segédkeznek és a tavaly elkezdett kerti munkakat szeretnék az idén is folytatni. Az
iskolaba jarok és a dolgozok nem a hazban ebédelnek. A vacsora altalaban kézdsen torténik. Este 10 éra utan altalaban mar
mindenki nyugovora tér.

Heti rendszeres programjaik kozott szerepel a kétszeri sportfoglalkozas, kétszeri kézmiives program (szévés, varras,
agyagozas, batikolas, rajz, festés), kiils6 szakemberekkel. Hetente egyszer van a ndvendékek szamara 6nismereti csoport,
ami két szakember bevonasaval mikddik. Kéthetente un. nagycsoportot tartanak, amin az 6sszes laké és nevel6 részt vesz.
Ekkor torténik a haz életét érintd kérdések megbeszélése, esetleges konfliktusok tisztazasa, egyéni kérelmek meghallgatasa,
Uj szabalyok bevezetése.

Havi rendszerességgel kilonbdzd kiallitasokat néznek meg, meghivasoknak tesznek eleget. Kb. kéthavonta ,bulit"
szerveznek a hazban, ahol egyébként rendszeresen fogadhatnak vendégeket. A nagy és személyes uinnepeket
természetesen megiinneplik. Nyaralast eddig még nem siker(lt szervezniiik, melynek tébbek kdzoétt az az oka, hogy nyaron
egy hénapra bezéar a haz.

A lakék az otthonrdl hozott zsebpénzikkel sajat maguk rendelkeznek, az allami gondozottak a GYIVI-t6l 1000 forintot kapnak
havonta.

A hazban 6 neveld dolgozik, ebbdl ketten féallasban (heti 40 6ra), négyen pedig részmunkaidében (heti 20 6ra). A munkaid6t
a nevel6k a sajat igényeik szerint osztjak be, de altaldban 12 6ras miszakban dolgoznak. Egyszerre egy neveld van a
hazban. Minden lakorol készitettek egyéni fejlesztési tervet, s ezt meghatarozott id6kézénként megbeszélik a
szupervizorukkal. Minden laké fejl6déséért egy adott nevel§ felelés. Munkajukat hat tovabbi kiilsé szakember segiti. Két f6
pszicholégus, kozllik egy f6 szupervizorként ténykedik. Egy 6 sportfoglalkozasokat ill. kézmives alkalmakat vezet. Egy
gyogypedagogus kétheti szolgaltatasait, fejleszté munkajat veszik igénybe. Egy szocialis munkas pedig - tobbek kdzott - a
ndvendékek sajat ligyeinek elintézésében ad segitséget nekik és tanitja éket. O tartja a kapcsolatot a csaladokkal is,
kérnyezettanulmanyokat készit, valamint az utégondozas tartozik még feladatai kzé. A csaladokkal valé kapcsolattartast az
alapitvany munkatarsai szorgalmazzak, a névendékeik tébbségének diszfunkcionalis csaladja van.

A szomszédokat a miikodés megkezdése el6tt tajékoztattak arrél, hogy milyen tevékenységet kezdenek el, de senki nem
emelt kifogast. Talan ehhez hozzasegitett az is, hogy az egyik szomszédnak van sérilt gyermeke és az apa kisegitd
iskolaban dolgozik. A szomszédok atjarnak a ,bulikra" és j6 kapcsolatot épitettek ki a haz lakoéival.

Jogi helyzet, miik6dési kbltségek
A felkészité otthon miikodési engedélyéhez rehabilitacios intézményi besorolast kapott a Népjoléti Minisztériumtdl és 14 6
szamara folyositjak az allami normativat.



Az ANTSZ a hazban valé fézésre nem adott engedélyt, de a haz egyéb funkcidinak ellatasat engedélyezte.
A haz nem az alapitvany tulajdona, de lakbért sem kell utana fizetnitk.
A lakokkal kétéves szerzddést kdtnek. Ebben szerepel a gondozéi dij mértéke is, mely altalaban havi 10 000 forint. Ez
valtozhat annak fliggvényében, hogy ki mennyi id6t tolt el az otthonban.

24. szamu tablazat:
Bevételek 1996-ban

Osszeg mértéke (Ft): Arany (tétel/6sszkoltség, %):
Allami normativa: 2441 100 41,4
Egyéni befizetések: 551000 9,4
Palyazatok, adomanyok: 2901 135 49,2
Osszes bevétel: 5893 235 1 00,0
25. szamu tablazat:
A Kalaka Felkészité Otthon mikédési kbltségei 1996. januar I. és december 31. k6zétt
Koltségtétel: Osszeg (Ft): Arany
(tétel/6sszkoltség, %):

Bérek 2 259 390 37,3
B 884 380 15,9
Karbantartas 53 898 0,9
Posta 131 195 2,2
Fénymasolas 5786 0,1
Napilapok 13703 0,2
Irodafenntartas, foglalkoztatas, gydgyszerek 131 703 2,2
Nyomtatvany 11 908 0,2
Energia 193 500 3,9
Ruha 28 268 0,5
Etkezés 527 290 9,0
Utazas 2768 0,5
Egyéb (zsebpénz) 80 000 1,4
Biztositas 61 296 1,1
AFA 1507 870 24,6
Osszesen: 5 892 955 1.00,0

Az 1996. évi atlaglétszammal, 13,2 fével szamolva az egy fére juté mikodtetési kdltség 37 204,76 forint.

4.3. Tovabb Elni Egyesiilet

Az egyestlet 1990 szeptemberében j6tt 1étre, azzal a céllal, hogy az értelmileg sérult emberek szamara igényeikhez igazodo
szolgaltatasokat biztositson életiik minden terlletén. Az egyesiilet vezetdje, dr. Bartholy Judit, érintett szUil6 és szakember is
egyben, aki elvégezte a Gyogypedagodgiai Féiskolat. Az egyesilet tehat alapvetéen szil6i indittatasu, de betarsult
szakemberek is formaljak a munkat, igy indult Budapesten mar 1991-ben 6voda és ambulans terapia. A tobbi szolgaltatas
kozott szerepelt tartds bentlakas biztositasa is. Ennek a célnak megvaldsitasara - hosszu keresgélés eredményeként - Perbal
hataraban sikerilt egy majorsagot megvasarolniuk. Az induld 6sszeget, egy német egyhazi szervezet koordinalasaval, a
német allamtdl sikerllt megszerezni. Ez a tamogatas jelentette az indulast, azt a sajat erét, amellyel mar hazai forrasokhoz is
lehetett fordulni, igy kaptak tamogatast a Népjoléti Minisztériumtol, a Tarsadalombiztositastdl, a Rehabilitacios Alapbol. Ezek
eredményeként a majorsagon tervezett harom hazbdl kettd felépulhetett és 1996. julius 1-én meg is nyithatta kapuit.
Maximum 20 ember tudja igénybe venni a majorsagban miikddé szolgaltatasokat. Jelenleg 16 f6 tartézkodik napkdzben ott,
4-5 f6 szoktatasi célbol megy el az otthonba. A 16 fébdl 3 bejaro, 13 személy pedig hetes rendszerben tolti ott idejét. 1997

aprilisaban elinditottak a hétvégi tgyeletet is.

26. szamu tablazat:
A Tovabb Eini Egyestilet adatai

[Lakok szama:

16 16 (3 bejare)

Sériiltség tipusa: |étszam (f6): létszamhoz viszonyitott arany (%):
enyhe értelmi fogyatékos: 4 25,0
ko/épsulyos értelmi fogyatékos: 2 12,5
sulyos értelmi fogyatékos, halmozottan sériilt: 10 62,5
Lakok iskolai végzettsége:
kisegité iskola: 4 25,0
foglalkoztato iskola: 2 12,5
iskolai oktatasban nem részesiilt: 10 62,5
Nemiik:
né: 9 56,2
férfi: 7 43,8




Gyamiigyi helyzetiik:
allami gondozott: - -
csaladdal rendelkezik: 16 100,0
nem gondoskod6 csaladdal rendelkezik: - -
Korabbi lakéhelyiik:
csalad: 15 93,8
gondoskodo:
egészséglgyi gyermekotthon (God): 1 6,2
[Segiték szama: 8 18
Segitok végzettsége:
Szakiranyu: 7 87,5
szakiranyu féiskolai vagy egyetemi hallgato: 1 12,5
A lakok életkora: 2,5-9 év: 4516
12-28 év: 11 6

A majorsag Perbal hataraban helyezkedik el, melyhez nagy mezdgazdasagi terllet is tartozik. Az eredeti elképzelések szerint
a telek a faluban lett volna, de a falu egyes lakéinak ellenallasa kdvetkeztében kiszorultak a falu szélére.

Mint a tablazatbdl lathatd, a majorsagon élék 62,5%-a sulyos, halmozottan sériilt fiatal. A lakok kézott talalhatd az egyesulet
vezetdjének gyermeke is. A lakdkat zémében a szllék hozzak, egy f6 az, aki egyedil kdzlekedik. Minden lakénak egyéni
fejlesztési tervet készitettek és - a sulyosan sérultekre valo tekintettel - minden nap van terapias fejlesztés (bazalis stimulacio,
szaglas-, mozgasfejlesztés, ingerskala), melyet a segit6k végeznek. Heti két alkalommal két gyogypedagogus
(oligofrénpedagdgia szakos és szomatopeda-gogus) szakember vizital az otthonban. llyenkor beszélik meg a segitékkel a
fejlesztések tovabbi menetét. Kéthetente pszichiater is ellatogat a hazba. Az enyhébben sériiltek szamara szamos
munkalehetéseg kinalkozik a majorsagban, az allattartastol kezdve, a szovésen keresztll, a mezégazdasagi munkakig
bezarolag. Ok egyediil kdzlekednek, vasarolnak a faluban és haziorvoshoz jarnak. Evente haromszor a lakék tidiilni mennek.
A nyolc segit6 kozul hét szakiranyu képesitéssel rendelkezik, ami - sulyosabb sériltekrdl Iévén sz6 - elengedhetetlen feltétel.
Ketten Perbalrol, egy f6 Zsambékrdl jar be dolgozni. A szolgalati id6k beosztasanal az a gyakorlat alakult ki, hogy minden nap
8 és 16 ora kozott két segité van a hazban, kés6bb egy f6. Egy-egy segitd 2 napig folyamatosan szolgéalatban van, igy
egyszerre ,ledolgozza" a heti kételezettségét. Véleményik szerint ez azért nem farasztd, mert a tapasztalatok szerint éjszaka
nincs sok probléma a lakokkal, igy tudnak pihenni.

A telepiiléssel vald kapcsolatrél azt kell eimondani, hogy eleinte a helyi dnkormanyzat foglalkozott azzal a tervvel, hogy
megakadalyozza a tevékenység elkezdését a faluban, mondvan, hogy ,nyomorék, koszos emberek ne kéregessenek". Az id6
elteltével ezek az ambiciok aldbbhagytak és ma mar egyre tébben tamogatjak helyben is a majorsagot, vallalkozék, helyi
lakosok kiildenek adomanyokat, tesznek felajanlasokat. Az 6nkormanyzat anyagilag nem tdmogatja a hazat, de nem is
akadalyozza miikodését. Felismerte, hogy az munkat biztosit a falunak és kérnyékének, igy neki is érdeke az otthon
mikddése.

Készllt egy kisfilm is a majorsag életérél, melyet bemutattak a helyi kabelteleviziéban és igy a falu lakossaganak szélesebb
rétege ismerhette meg tevékenységiiket. Nyaranta termékbemutatét tartanak a falubdcsun.

Jogi helyzet, miik6dtetési kbltségek, bevételek

A hazak lakhatasi engedéllyel rendelkeznek, az intézmény miikddési engedélyének megszerzése még folyamatban van, igy
mikodtetésiikhéz még nem tudjak igénybe venni az allami normativat. A bizonytalan mikddtetési feltételek okan egyelére a
lakokkal sem kotottek szerzédéseket.

27. szamu tablazat:
Havi atlagos miikédtetési kdltségek

Koltségtétel: Osszeg (Ft): Arany (tétel/6sszkoltség, %):
a haz biztositasa 5000 0,8
gaz 27 500 4,5
karbantartas 10 000 1,6
villany 7 500 1,2
viz 8 500 1,4
haztartasi aruk 17 000 2,8
lakasfelszerelés 20 000 3,2
szennyviz - -
telefon 16 000 2,6
élelmiszer 200 000 32,5
ebéd-eléfizetés - -
gyogyszer 4 000 0,6
ruhapénz - -
(au tokarban tartas) - -
(autdbiztositas) - -
(Uzemanyag) - -
bérlet, utazés - -
papir, irészer 3 000 0,5
posta 3 000 0,5




segiték fizetése 132 000 21,5
kényvel6 (egyestlleté) 20 000 3,2
orvos - -
gyogypedagogus + 1 f6 dnkéntes 26 000 4,2
gondnok 26 000 4,2
személyi kifizetések kozterhei 90 000 14,7
Osszesen: 615 500 100,0

Az egy fére juté mikodési koltség 38 468,75 forint, ami 13 f6 szamara hetes bentlakast, mig harom f6 szamara bejarast

biztosit.

28. szamu tablazat:
Bevételek 1996-ban

Osszeg mértéke (Ft): Arany
(tétel/6sszkoltség, %):
Egyéni befizetések: 164 000 26,6
Palyazatok, adomanyok: 451 500 73,4
Osszes bevétel: 615 500 100,0

Két f6 nem fizet a szolgaltatas igénybevételéért, mivel - tgymond - ,ledolgozzak" annak ellenértékét, a bejarék pedig csak az
ételért fizetnek napi 350 forintot, mig a tébbieknek napi 650 forintot kell fizetnilk.

4.4. Miskolci Autistak Egyesiilete és Alapitvanya

Az alapitvany 1992 elején jott Iétre, alapvetéen sziil6i indittatasbol, de hamarosan bevontak a tervezés folyamataba
szakembereket is. 1994 oktdberében kaptdk meg ingyenes hasznalatra a Miskolc-Vargahegy legszélén 1évé volt parthazat.
1995-ben az ingatlant megvasaroltak és nagyszabasu terveket kezdtek széni egy rehabilitacidos centrumra vonatkozoan,
melyben autista emberek szamara biztositananak kiildnféle szolgaltatasokat, tébbek k6z6tt tartés bentlakast is. A centrum
magaba foglalja majd a foglalkoztaté helyiségeket, egy szocialis konyhat, éttermet és 12 f§ szamara tartés bentlakast is. A
munkalatok elkezdddtek és 1996. aprilis 1-én, mar elkésziilt részein megkezdte tevékenységét az intézmény. Ot f6 tartésan a
centrumban lakik, mig 15 f6 szamara napkdézi rendszer( ellatast biztositanak. Egy f6 kivételével mindenki
Borsod-Abauj-Zemplén megyébdl vald. Az otthon vezet6jének gyermeke is a bejarok kézé tartozik.

29. szamu tablazat:

A Miskolci Autista Alapitvany jellemzéi

Lakok szama:

20 6 (5 tartds bentlakd)

Sériiltség tipusa:

létszam (f6):

Iétszamhoz viszonyitott arany (%):

autista: 10 50,0
nem autista: 10 50,0
Lakok iskolai végzettsége:
kisegit6 iskola: 12 60,0
foglalkoztato iskola: 2 10,0
iskolai oktatasban nem részesiilt: 2 10,0
magantanuléként normal iskolaba jart: 4 20,0
Nemiik:
né: 15 75,0
férfi: 5 25,0
Gyamiigyi helyzetiik:
allami gondozott: - -
csaladdal rendelkezik: 19 95,0
nem gondoskodo csaladdal rendelkezik: 1 5,0
Korabbi lakéhelyiik:
csalad: 18 90,0
gondoskodoé: 1 5,0
nem gondoskodo:
egészségulgyi gyermekotthon: 1 5,0
[ Segitsk szama: 476
Segitoit végzettsége: 2 50,0
szakiranyu: 2 50,0

szakiranyu féiskolai vagy egyetemi hallgato:

16-22 év




| Alakék életkora:

A lakdk a reggeli ébresztés vagy a beérkezés utan a délel6ttdét munkaval, tanulassal vagy manualis foglalkozassal toltik.
Miskolcon nagyon magas a munkanélkuliek aranya, igy csak a hazban tudnak a szamukra munkat biztositani, egyelére
szényegszovésre, haztartasi munkak elvégzésére, bevasarlasra, kerti munkara, gyimolcseitevésre, tésztagyurasra nyilik
lehetéség. Hetente kétszer van mozgasterapia, zeneterapia, egyszer haziasszonyképzé-kurzus ill. szamitogép-felhasznaléi
ismeretek oktatasa. Heti rendszerességgel jarnak a lakok -sajat zsebpénzukbdl - vasarolni, havi rendszerességgel mennek
moziba vagy szinhazba, Gnneplik meg a név- és szlletésnapokat. Havonta latogat a hazba pszicholégus, mig egy évben
egyszer-kétszer pszichiater jon a lakdkhoz. A raszoruldkat logopédushoz viszik, de rendszerint inkabb hazhoz jénnek a
szakemberek, mivel a varos e részén rossz a tdmegkozlekedés és a lakdk is nehezen kézlekednek. Minden nyaron mennek
nyaralni. A szuléktdl havi 500 forint zsebpénzt kapnak a lakok, melyet szabadon kélthetnek el. Az 6sszeg mértékének az az
indoka, hogy a magasabb 0sszeg utan mar részletes adminisztraciot kellene vezetnie az alapitvanynak.

A centrumban négy féallasu segité dolgozik, harom miszakban.

Az épllet régi része korabban sokaig funkcié nélkil volt, a kdrnyékbeliek zug-palinkafézdét mikodtettek itt. Ezért
nem o&rultek, amikor megtudtak, hogy oda autista emberek fognak kéltdzni, akikrdl raadasul fogalmaik sem voltak. Ebbél a
haz iranyaba eleinte sok negativ megnyilvanulas fakadt, de id6vel ezek megvaltoztak és folyamatosan valtoznak.

Jogi helyzet, miik6dési kbltségek és bevételek
A haznak 1996. aprilis 1. 6ta van hivatalos mikodési engedélye és kapjak a rehabilitacios intézményeknek jaré normativ
allami tamogatast. A lakdkkal, illetve képviselSikkel szerz6déseket kdtnek, ami tartalmazza a téritési dijat is, nem tlnteti fel

viszont a szolgaltatas id&étartamat.

30. szamu tablazat:
Bevételek (1996. aprilis 1-t6l 1997. aprilis I-ig

Osszeg mértéke (Ft): Arany (tétel/6sszkoltség, %):
Allami normativa: 1586 750 27,3
Egyéni befizetések: 1740 000 29,9
Palyazatok, adomanyok: 2490 820 42,8
Osszes bevétel: 5817 570 100,0
A lakdk a bentlakasért 14 000 forintot, mig a napkdzibejarok 5 000 forintot fizetnek havonta.
31. szamu tablazat:
Miikddtetési kéltségek
(1996. &prilis 1-t61 1997. aprilis 1-ig)
Koltségtétel: Osszeg (Ft): Arany
(tétel/osszkoltség, %):
a haz biztositasa 30 000 0,5
gaz 120 000 4,1
karbantartas - -
villany 80 000 1,4
viz 80 000 1,4
haztartasi aruk 65 000 1,1
lakasfelszerelés adomany -
szennyviz 240 000 4.1
telefon 72 000 1,2
élelmiszer 360 000 6,2
ebéd-elbfizetés - -
gyogyszer 20 000 0,3
ruhapénz 24 000 0,4
(autdkarbantartas) 100 000 1,7
(autobiztositas) 12 000 0,2
(izemanyag) 360 000 6,2
bérlet, utazas - -
papir, irészer 24 000 0,4
posta 12 000 0,2
segiték fizetése 2 445 519 41,0
konyveld (egyesuleté) 51332 0,9
tiszteletdij: 333 300 5,7
személyi kifizetések kozterhei 1388 419 23,0
Osszesen: 5817 570 100,0

Az egy fére jutdé mikdodési koltség - 5 f6 tartds bentlakasaval, 15 f6 napkozi ellatasaval - 24 239 forint.

4,5. Barka Egyesiilet és Alapitvany

A Barka Alapitvanyt egy elhivatott szakmai csoport hozta Iétre 1990-ben. Céljuk a Jean Vanier altal megalapitott
Barka-mozgalom magyarorszagi meghonositasa és elterjesztése volt. Dunaharasztiban j6tt létre az otthonuk, ami 1991.
szeptember 1-je 6ta mikodik. A 307,7 m2 nettd alapteriiletll haz megvasarlasahoz a Nemzetkdzi Barka Szovetség adomanya




és egy hazai palyazati tamogatas adott lehetd'séget.

A Barka-k6z6sség meghatarozott elvek szerint él egyutt az értelmileg sérilt emberekkel. Ennek alapja a keresztény
k6zdsseég, a szeretet parancsanak megélése a hétkéznapokban, a sérilt emberekkel egydtt. Hat értelmi sérult ember él a

Barkaban.

32. szamu tablazat:

A Barka Egyesiilet ex Alapitvany jellemz6i

| Az értelmileg akadalyozott lakok szama: | 6 6
Sériiltség tipusa: létszam (f6): létszamhoz viszonyitott arany (%):
kozépsulyos értelmi fogyatékos: 6 100,0
Nemiik:

né: 3 50,0
férfi: 3 50,0
Gyamiigyi helyzetiik: 6 100,0
allami gondozott:
Korabbi lakéhelyiik:
Szocialis Otthon (Csakanydoroszld): 2 33,3
Eu. gyermekotthon (Almasneszmély, Orbottyan, EGYOMI): 3 50,0
Nevel6otthon (Martonvasar): 1 16,7

[ Segiték szama: 416
Segitok végzettsége:

Szakiranyu : 2 50,0
szakiranyu féiskolai vagy egyetemi hallgato: 9 50,0
[ Alakék életkora: | 18-30 év

A lakok minden nap atjarnak a lakdotthon kozelében levé Barka Mihelybe, ahol harman a szévérészlegen, ketten az un.
kreativ miihelyben dolgoznak, papirfeldolgozast, boritékok és egyéb papiraru készitését végezve, egy f6 pedig a nappali
terapias foglalkoztaté részlegen foglalatoskodik. Munkaidébeosztasuk szerint 8.30-t61 12.00-ig, majd 14.00-t6l 16.30-ig
dolgoznak a mlhelyben, a kérnyékrdl bejard sériltekkel egyutt. A hat ember k6zdsen étkezik a lakdotthonukban, egyutt
készitik el6 az étkezéshez az asztalt és takaritanak el. K6z0s esti iman vesznek részt. A hazban 1évé allatok ellatasaba is
besegitenek. Hetente kétszer kdz0s nagytakaritast rendeznek, egyszer uszodaba mennek, kétszer néznek TV-t, egyszer
misén vagy istentiszteleten vesznek részt. Havi rendszerességgel tartanak kdz6sségi programokat, tnneplik meg a szlletés-
és névnapokat. Minden évben kdz6s nyaralasokat szerveznek.

A hazban altalaban 4-5 16 segit6 él, jelenleg négyen vannak. A segitdk életvitel-szer(ién élnek egyltt a sériltekkel, tehat az 6
szobadjuk is a hazban van. Hétkdznap 7.30-tdl 14.00-ig és 16.30-t6l 21.30-ig dolgoznak, hétvégén 8.30-t6l 21.30-ig.
Szabadidejik van naponta 14.00-t6l 16.00-ig, emellett hetente egy szabad nap, havonta egy szabad hétvége, évente 3x1 hét
és 1x4 hét szabadsag jar a segitéknek.

Télen és tavasszal a Barka k6zdsség lakoi egy-egy hetet a haztdl tavol toltenek.

A szomszédok a haz indulasanal mereven elzarkoéztak a sérultektél, sét az egyik szomszéd egy falat kisérelt emelni a kerités
mentén. Késébb ez a viszonyulas kezdett megvaltozni. A szomszédok kezdték megismerni a lakokat, egyre kdzelebb kerultek
hozzajuk, olyannyira, hogy az emlitett falon kaput vagtak, amin a sériiltek barmikor atmehetnek hozzajuk és viszont.

Evente - plinkdsd tajan - egy nagy rendezvényt szerveznek Dunaharaszti lakossaga szamara, ahol megismerkedhetnek a
Barka-k6zosség életével.

Jogi helyzet, miikdtetési koltségek, bevételek
A lakéotthon 1991. szeptember 1-t6] mikodik, de mikddési engedéllyel csak 1996. majus 13-a 6ta rendelkeznek. A lakokkal,
vagy képvisel6ikkel nem kotottek szerz8déseket, bizalmi alapon vannak a hazban, s ez a lehet6ség életiik végéig szdl.

33. szamu tablazat:
A Barka-haz 1996-os kéltségvetése

Koltségtétel: Osszeg (Ft): Arany (tétel/6sszkoltség, %):
a haz biztositasa 54 000 1,3
gaz 186 000 4,4
karbantartas 233 000 55
villany 49 000 1,1
viz 45 000 1,1
haztartasi aruk, lakasfelszerelés 81 500 1,9
szennyviz 127 000 3,0
telefon 220 000 5,2
élelmiszer, vegyi aruk, tisztitbszerek 565 000 13,4
(autokarbantartas) 50 000 1,2
(autobiztositas) 170 000 4,0
(Uzemanyag) - -




bérlet, utazas 153 000 3,6
papir, irészer, posta 98 500 2,3
segitok fizetése 1226 000 28,9
konyvel6 (egyesuleté) 360 000 8,5
tiszteletdijak 47 000 1,1
személyi kifizetések kozterhei 573 000 13,5
Osszesen: 4 238 000 100,0

Egy fére jutd mikodtetési koltség 58 861 forint, ahol természetesen figyelembe kell venni azt, hogy a segiték is
életvitel-szerlién a hazban laknak, ami a rezsikoltségeket megemeli.

34. szému téblézat:
Bevételek (1996. aprilis 1.- 1997. &prilis 1.)

Osszeg mértéke Arany
(Ft): (tétel/osszkoltség, %):

Allami normativa: 1105 000 26,1
Egyéni befizetések: 300 000 7,1
Palyazatok, adomanyok: 2 496 500 58,3
Egyéb: 336 500 8,5

csaladi potlék: 245000

GYIVI gondozasi dij: 91 500
Osszes bevétel: 4 238 000 100,0

4.6. Ertelmi Fogyatékosok Orszagos Erdekvédelmi Szévetsége
Az EFOESZ 1981-ben jott létre, sziiléi dnszervezddés Utjan. Tizenkét évvel a létrejétte utan, az Egerhez kozeli
Andornaktalyan indult el az altaluk védéotthonnak nevezett szolgaltatas. Az épllet a teleplilésbe agyazottan helyezkedik el
egy 735 m2-es telken. A haz nett6 alapterilete 249 m". Nyolc lakdja van a haznak, a haz vezetéjének gyermeke is az otthon

lakdja.

35. szamu tablazat:

Az EFOESZ-héz adatai
[ Lakék széma: | 8 16
Sériiltség tipusa: létszam (f6): |étszamhoz viszonyitott arany (%):
enyhe értelmi fogyatékos: 6 75,0
kézépsulyos értelmi fogyatékos: 2 25,0
Lakok iskolai végzettsége:
kisegité iskola: 6 75,0
iskolai oktatasban nem részesiilt: 2 25,0
Nemiik:
né: 5 62,5
férfi: 3 37,5
Gyamiigyi helyzetiik:
allami gondozott: - -
csaladdal rendelkezik: 8 100,0
Korabbi lakéhelyiik:
csalad:
gondoskodo: 6 75,0
nem gondoskodo:
intézet: 25,0
szocidlis foglalkoztato intézet (Andornaktalya): 1
szocidlis otthon (Alap): 1

Segit6k szama:

[4 16 + 1 6nkéntes

Segitok végzettsége:
Szakiranyu: 80,0
szakiranyu féiskolai vagy egyetemi hallgato: 1 20,0
[ A 1akék életkora: [ 24-51 év

A lakok napi programja ko6zott szerepel a haromszori étkezéseknél valé segédkezés. Kornyezetiiket tisztan tartjak és minden
nap munkaba jarnak. Mindannyian a Kézmlipari Rt.-nek az andornaktalyai Szocialis Foglalkoztaté Intézetben mikddé
részlegén dolgoznak. Tevékenységeik kdzott telefonszerelés, drétmentés, tollibsztas, dobozolas szerepel. Munkaidejik napi




4-6 ora. Hetente segitenek a haz korlli nagytakaritasban, kertmiivelésben, illetve vasarolni jarnak. Havonta jarnak lovagolni,
orvosi ellen6rzésre, fodraszhoz, kiildnbdzd kulturprogramokra, étterembe. Evenkénti gyakorisaggal kilénb6zd
sportversenyeken vesznek részt, megemlékeznek a nagyobb csaladi és egyhazi Gnnepekrél is. Minden évben voltak nyaralni

és jartak mar kulféldon is, jelestl Németorszagban.

Négy féallasu és egy kisegité gondozdja van a haznak, akik 12 éras miiszakban latjak el feladatukat. Ezenkivil alkalmaznak
még egy foallasu otthonvezet6t, aki nem rendelkezik szakképesitéssel, igy az egykori Kdztarsasagi Megbizotti Hivatal, mely a
mikodési engedélyek kiadasaért volt felelés, csak ugy adta meg az engedélyt, ha az otthonvezeté mellé egy szaktanacsadét
allitanak, igy lett az otthon szaktanacsadoja Herzog Tamas, az andornaktalyai foglalkoztaté intézet igazgatdja. A lakéotthon
életét segiti még - rendszeres anyagi juttatas fejében - egy-egy pszichiater, haziorvos, gyogytornasz és karbantarto is.

Mar a kezdetektdl fogva nagyon pozitiv kapcsolatot alakitottak ki a szomszédokkal, akik természetben is segitik az otthonban
éléket. Evente egyszer nagy farsangi mulatsagot rendeznek, mely nyitott a falu lakossaga iranyaba is.

Jogi helyzet, miik6dtetési kbltségek, bevételek

1993. oktdber elseje 6ta van a haznak miikddési engedélye. Az épiilet az EFOESZ tulajdonaban van.

36. szamu tablazat:

Az EFOESZ-haz 1996-0s kéltségvetése

Osszeg (Ft): Arany (tétel/6sszkoltség, %):

a haz biztositasa 32 486 0,6
gaz 97 232 1,9
karbantartas 40 000 0,8
villany 80 000 1,5
viz 16 875 0,3
haztartasi aruk 43 840 0,8
lakasfelszerelés 78 876 1,5
szennyviz 72 000 1,4
telefon 76 324 1,5
élelmiszer 187 900 3,6
ebéd-eléfizetés 183 424 3,5
ruhapénz 100 000 1,9
bérlet, utazas 110 000 2,1
papir, irészer, posta 15 000 0,3
segiték fizetése 2523 219 48,4
egyéb személyi kifizetés 72 000 1,4
konyvel6 (EFOESZ-t terheli) - -
tiszteletdijak 25 200 0,5
gyogypedagogus 216 000 4.1
egyéb (napilap, folyoéirat, szakkdnyv 40 000 0,8
személyi kifizetések kozterhei 1206 289 23,1
Osszesen: 5216 665 100,0

Egy fére juté mikodési koltség: 54 340 forint.

37. szamu tablazat:
Bevételek 1996-ban

Osszeg mértéke Arany (tétel/osszkoltség, %):
(Ft):
Allami normativa: 1305 000 25,0
Egyéni befizetések: 724 000 13,9
Palyazatok, adomanyok: 900 000 17,2
EFOESZ hozzajarulasa: 2 287 674 43,9
Osszes bevétel: 5216 674 100,0

4.7. Pécsi Napkozi Otthon Alapitvany

Az alapitvanyt 1991-ben alapitotta James William Foster angol gyégypedagogus. 1995-ben, német adomanybdl vasaroltak a
Pécstél | kilométerre fekvé Bogadon egy csaladi hazat, melyet holland tamogatassal alakitottak at 1996-ban. Az alapitvanyt
szakemberek inditottak el, majd sziilék is csatlakoztak hozzajuk. Az elindité szakemberek mindannyian Pécs Megyei Jogu
Varos Onkormanyzatanak Ertelmi Fogyatékosok Egyesitett Szocidlis Intézetében dolgoztak, ez az intézmény jelenti ma is a
hatteret a lakdotthonnak. A szocidlis intézet feladatai k6z6tt szerepel a korai fejlesztés, az évodai foglalkoztatas, az
iskolaztatas, a célszervezeti bevonassal miikodé foglakoztatas, a terapias foglalkoztatas és az atmeneti otthon mikddtetése.
1996. oktéber 1-én indult el az élet a 1175 m2-es telken elhelyezkedd, 75 m2 netto alapteriletl lakootthonban, négy fével.

38. szamu tablazat:

A Pécsi Napkézi Otthon Alapitvany jellemzéi

Lakok szama:

416 |

Sériiltség tipusa:

létszam (f6):

|étszamhoz viszonyitott arany (%):




enyhe értelmi fogyatékos: 1 25,0

kézépsulyos értelmi fogyatékos: 3 75,0
Lakok iskolai végzettsége:
kisegité iskola: 1 25,0
iskolai oktatasban nem részesiilt: 3 75,0
Nemiik:
né: 53 75,0
férfi: 1 25,0

Gyamiigyi helyzetiik:

allami gondozott: 2 50,0
csaladdal rendelkezik: 2 50,0
Korabbi lakéhelyiik:
csalad: 2 50,0
nevelbsziilbk: 9 50,0
[ Segitk szama: 2 |
Segitok végzettsége: 2 100,0
szakiranyu :
[ A lakék életkora: [ 19-32 |

A lakék naponta 6nalldéan jarnak pécsi munkahelyikre, ahol a kreativ mihelyben rongyszényegkészitéssel és egyéb manualis
tevékenységekkel foglalatoskodhatnak 8 és 14 6ra kozott. Rendszeresen részt vesznek az ,anyaintézmény" kulturalis, sport-
és fejlesztd foglalkozasain. Ellatjak a haztartasi teendbket és -a segiték kozremiikddésével - mivelik a kertet. Havi
rendszerességgel jarnak szinhazba, moziba, vesznek részt kirandulasokon. Evente sportrendezvények latogatasa, nyaralas
szerepel a programban.

A hazban két segit6é dolgozik. Reggel 6 és 7 dra kdzott, a lakok munkaba inditasakor kell a hazban lenniiik, majd délutan 3
oratél 9 draig tart a munkaidejik, emellett a hétvégeken kell lgyeletet tartaniuk.

A szomszédokkal pozitiv kapcsolatot sikerllt kiépitenituk és tamaszkodhatnak az & segitségukre is.

Jogi helyzet, miikédtetési koltségek

A haz 1996. oktober 1-je 6ta rendelkezik miikddési engedéllyel és kapja a négy f6 utan az allami normativat. A lakokkal az
ellatas idétartamara, minéségére, a személyi téritési dij mértékére és a hazirendre vonatkozdéan szerzédéseket kotottek.

39. szamu tablazat:
A haz havi atlagkéltségei

Koltségtétel: Osszeg (Ft): Arany
(tétel/6sszkoltség, %):
a haz biztositasa 1200 0,8
gaz 12 000 8,4
karbantartas 1 000 0,7
villany 9 000 6,3
viz 4 000 2,8
haztartasi aruk 2000 1,4
lakasfelszerelés 1 000 0,7
szennyviz 2 000 1,4
telefon 4 000 2,8
gyogyszer 1000 0,7
élelmiszer 10 000 7,0
ebéd-el6fizetés 20 000 14,0
ruhapénz 1 000 0,7
bérlet, utazas 10 400 7,3
papir, irészer, posta 1 000 0,7
segiték fizetése 32 500 22,8
kényveld 4000 2,8
személyi kifizetések kozterhei 26 400 18,7
Osszesen: 142 500 100,0

Egy fére juté mikodési koltség: 35 500 forint.

40. szamu tablazat:
Bevételek havi atlagban

H Osszeg mértéke Arany (tétel/6sszkoltség, %):



(Ft):
Allami normativa: 82 000 57,4
Egyéni befizetések: 58 000 40,6
Palyazatok, adomanyok: 3000 2,0
Osszes bevétel: 143 000 100,0

4.8. Hajlék Alapitvany

Magyarorszagon ez volt az els6 olyan alapitvany, mely kifejezetten kiscsoportos lakdotthon kialakitasa céljabol jott létre, 25
szUl6 és az EFOESZ budapesti szervezete tamogatasaval. 1988-ban kezdte el miikddéset és 1992 marciusara gyUjtott 6ssze
annyi tékét, hogy Erden meg tudott venni egy kétszintes csaladi hazat, amelyben 1993. marcius I-jén fogadtak az elsd lakét.

41. szama tablazat:
A Hajlék Alapitvany jellemz6i

Lak6k szama: [ 815 |
Sériiltség tipusa: |étszam (f6): létszamhoz viszonyitott arany (%):
enyhe értelmi fogyatékos: 1 12,5
kdzépsulyos értelmi fogyatékos: 5 62,5
pszichiatriai beteg: 1 12,5
nem értelmi fogyatékos: 1 12,5
[ Lakok iskolai végzettsége: nincs informacio |
Nemiik:
né: = 0,0
férfi: 8 100,0
Gyamiigyi helyzetiik: - 0,0
allami gondozott: 8 100,0
csaladdal rendelkezik:
Korabbi lakéhelyiik:
csalad: 8 100,0
[ Segitsit szama: 9
Segitok végzettsége:
szakiranyu : - 0,0
nem szakiranyu: 2 100,0
[ A lakék életkora: | 26-50 |

Sajnos az alapitvany képvisel6je nem tudott felvildgositassal szolgalni a lakdk iskolai végzettségével kapcsolatosan. Az
1993-as indulas 6ta 0sszesen 12-en laktak a hazban hosszabb-révidebb ideig. Kozllik jelenleg nyolcan élnek az érdi
otthonban, ahova csak férfiakat fogadnak be. Egy id6sebb, laikus holgy segit6é van éjjel-nappal a hazban, aki féz rajuk,
iranyitja az életliket. Van gondnoka is az otthonnak, aki a kertet tartja rendben és a beszerzéseket intézi. Egy orvos és egy
gyogypedagogus jar a hazba a sériltekkel foglalkozni. Egy laké kézlekedik a hazon kivil is 6nalléan, de 6 nem értelmi
fogyatékos; a tébbiek szinte soha nem hagyjak el a hazat. A gyédgypedagogus heti egyszeri latogatasan kivil mas program
nem nagyon létezik. A lakok gyogyszerszikseégleteirél nem vezetnek nyilvantartast.

Jogi helyzet, miikédtetési koltségek

Mikodési engedéllyel rendelkeznek és a miikodtetés tamogatasahoz kapjak az allami normativat.

A koltségekrdl tobbszori kérésem ellenére sem adott az alapitvany pontos képet, csak hozzavet6legesen adtak meg a
koltségaranyokat.

44. szamu tablazat:
A haz éven becsililt kéltségei

Koltségtétel: Osszeg (Ft): Arany (tétel/6sszkoltség, %):
bérjellegi: kb. 1 000 000 kb. 33,3

étkezés: kb. 550 000 kb. 18,3

Jrezsi' (villany, fités stb.): kb. 782 000 kb. 26,0

egyéb: kb. 668 000 kb. 22,4

Osszesen: kb. 3 000 000 100,0

Egy toré juté mikodeési koltség: kb. 31 250 forint.

5. Altalanositasok




A tanulmany cimében megfogalmazott kiscsoportos lakdotthoni kategdria egy Uj, egységes szolgaltatasi forma kialakulasat
sejteti, de a valésagban ez nem teljesen igy van. Ezt a szférat vizsgalva sokszin, kiilonb6zé szakmai felfogasokon alapuld, a
fogyatékossagi kategoriakon belll kilonféle célcsoportok igényeit kielégitdé szolgaltatastipusokkal talalkozunk. Ami k6z6s
bennilk az az, hogy kis létszamu - maximum 12 f&s -, a lakok személyes sziikségleteihez igazodo, tartés vagy atmeneti
bentlakasi lehetéséget kinalé otthonokat szeretnének biztositani értelmileg és/vagy halmozottan sériilt, vagy autista emberek
szamara. A legtdbb szervezet e funkcié mellé még egyéb funkcidkat is igyekszik telepiteni (foglakoztatas, képzés, oktatas).
A legdinamikusabban fejl6dé csoport az Osszefogas Ipari Szévetkezet-Lampas '92 Alapitvényé. Sikereik titka két dontd
Osszetevében kereshetd. Az egyik a szigoru és kdvetkezetes ragaszkodas a normalizaci6 és az integracio elveihez, melyeket
kilféldi tanulmanyutjaikon és holland, illetve kanadai szaktanacsaddik révén sajatitottak el. A masik donté tényezét a két
szervezet rendelkezésére allé allami forrasok lgyes allokalasa jelenti, mely a miikddtetés anyagi alapjainak
megteremtéséhez jarul hozza. A szovetkezet kijeldlt célszervezet s igy allami dotaciot kap megvaltozott munkaképességi
dolgozéi utan, mig a Lampas '92 Alapitvany 80 bentlaké utan kap allami normativat. Id6leges anyagi gondjaikat egymast
kisegitve tudjak megoldani. Transzkatefforikusak , nyitottak minden fogyatékossagi csoport irant, melyek kozul - a vakok
kivételével - mindegyik képviseltetve van lakéotthonaikban. A rendszer gyenge pontja viszont, hogy a gyors ndvekedés
eredményeként a rendszert mikodtetd menedzsment személyi feltételei nem adottak. Mindkét szervezet egy személy
vezetésére éplil, esetleges kimaradasuk poétolhatatlan.

A Kalaka Alapitvany egy szeletét valasztotta ki az értelmi fogyatékosok tarsadalmi csoportjanak, az enyhe értelmi
fogyatékosokét. Hipotézisiik szerint ezek az emberek egy hosszabb, kb. két éves felkészité periddus utan alkalmasak
lehetnek a teljesen 6nallo életre. E hipotézisiiket tdbb gydgypedagogus vitatja. A kételkedbk ugy gondoljak, hogy ennyi id6é
kevés a felkészitésre és alapos utdgondozas nélkil nem engedheték el a lakok. A valaszt még nem tudjuk, tobb id6
szlikségeltetik ahhoz, hogy bizonyitast nyerjen barmelyik allitas is.

A Barka Alapitvany egy olyan modellt képvisel, mely sériiltek és segitdik a kereszténység normain alapuld, életvitelszer
egyuttélésén alapul. Ha az egy fére vetitett mikodtetési koltségeket vizsgaljuk, lathaté, hogy a Barkaé a legmagasabb. Ez
annak kdszonhetd, hogy a négy segité is a hazban él és lakik, igy az életiikhdz szikséges koltségek is a hazat terhelik.

Az EFOESZ andornaktalyai otthona szintén a kéltségesebb otthonok kézé tartozik, annak ellenére, hogy nem sulyosan sériilt
emberek élnek a hazban. Ez déntéen annak kdszdnhetd, hogy a haznak kiemelkedéen magasak a személyibér-koltségei.
Még nyugat-eurdpai mércével is jonak mondhatéd az a szakember-ellatottsag, mellyel rendelkeznek. Az atlagot joval
meghalado életszinvonal biztositasanak ara a mikodtetési kiadasok nagysagaban tiikrozédik.

A Hajlék Alapitvany hazanak mikodésébdl nagyon sok tanulsagot lehet levonni. A hazban €16 nyolc lakébdl kettd kivételével
mindenki ideje teljes részét a hazban télti, onnan nem mozdul ki. A haznak két fizetett alkalmazottja van: az id6sebb
édesanya, aki a haz felligyeletét napi 24 6ras szolgalatban egyedlil (!) latja el és f6z a bentlakokra, valamint gondnok fia, aki
a karbantartasi és beszerzési feladatokat végzi. A hazhoz jon az orvos és hetente egyszer a ,tanar bacsi" is, egy
gyogypedagogus személyében. Csak ezeket emlitve is latszik, hogy ilyen feltételek k6zepette a neoinstitucionalizacio
veszélye fenyegeti az otthont. Ez azt jelenti, hogy a lakok élete teljesen leszikulhet egy kisebb lakétérre, életiik ugyanugy
totalizalodhat, mint egy nagy zart intézetben, vagyis egy kiscsoportos lakootthon is valhat zart, totalis intézetté.

A lakéotthonokat miikodtetdk kérében megjelenik az a gondolkodas, amely elsésorban a lakok igényeit veszi figyelembe
életterlik kialakitasakor. J6 példa erre a segitSivel egyediili sériltként él6 autista ember, aki nem tud egytt élni mas, nem
eléggé turelmes sérltekkel, igy csak egyedil lakik az ujpalotai hazban, de ugyanezt példazzak azok a figyelmesen
osszevalogatott lakokdzdsségek is, amelyekben maximalisan figyelembe veszik a lakék preferenciait és maguk a lakok dontik
el, kivel éljenek egyitt.

A tanulmany elején kozolt 3. szamu tablazatbdl lathatd, hogy nemcsak enyhébben sériilt emberek élnek a lakéotthonokban.
Ezt az allitast a Tovabb Elni Egyesiilet és a Lampas '92 Alapitvany tamasztja a leginkabb ala, amely szervezetek
lakéegységeiben sulyos, halmozottan sérilt emberek is élnek. E szervezetek gondolkodasaban megjelenik az un. tamogatott
onallo életvitel gondolata. Ennek Iényege, hogy minden ember élhet 6nall6 életet, csak azoknal az embereknél, akiknél ezt a
fogyatékossagbdl fakadd akadalyoztatottsag gatolja, meg kell teremteni azokat a személyi és targyi feltételeket, melyek
tamogatasaval 6k is el tudjak érni azokat a foldrajzi és szimbolikus célokat, melyeket mas segitség nélkiil ér el. Hangsulyozni
kell, hogy minden embernek joga van normalis lakokorilmények kdzott élni, csak a cél eléréséhez sziikséges feltételeket kell
biztositani a szamara.

Az értelmi fogyatékosokrol valé gondoskodas allami feladat, s mint ilyen, az allami szocialpolitika része. Nagyon fontos, hogy
ez a szocialpolitika milyen elvek, filozéfiak mentén allokalja forrasait, persze ha ezek egyaltalan rendelkezésre allnak.
Véleményem szerint a sérlltek igényeibdl kiinduld, kliensorientalt lakéotthon-tervezésnek kell a jév6 utjanak lennie. Ez
gyOkeres valtozast igényel a mai, dontéen a régi szemléletli gydgypedagdgiai elvekre épiil6 szocialpolitikatol . Erre a régi
szemléletre az a jellemzd, hogy a gyégypedagdgia altal meghatarozott sériiltségtipusokra és életkorra (enyhe, kdzépsulyos,
sulyos értelmi fogyatékosok) ,profiltiszta" intézményeket igyekezett telepiteni (egészségligyi gyermekotthon, szocialis
foglalkoztaté intézet, szakositott szocialis otthon, 1993-t6l apold, gondozé intézet, rehabilitacids intézet), melyekben szandék
szerint lehet6leg csak egy tipushoz tartozé sériilteket gondoznak. A gyakorlatban ezt persze nem sikerilt megvaldsitani. A
sérllt emberek kiasszifikaciojara épllé szocialpolitika helyett az egyéni igényeket a lehet6 legnagyobb mértékben figyelembe
vevl szocialpolitikara van szukség.
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Az intézetekben €16

értelmi fogyatékosok életminésége
és a kitagolas aktualitasa

Banfalvy Csaba

A kovetkezbkben azt a kérdést elemezziik, hogy milyen vonasok jellemzik és milyen tényez6k hatarozzak meg az
intézetekben él16 felnétt értelmi fogyatékosok életvitelét és életminéségét, valamint kitagolasukat a hagyomanyos
intézményekbdl az 1990-es években Magyarorszagon.

Az alabbi iras mondanivaldjanak alapjat egy 1995-6s vizsgalat adja. A szerz6 vezette kutatas (Banfalvy 1996), tébbek kozott,
az orszag harom intézetében é16 360 felnétt értelmi fogyatékos kérdéives megkérdezésével és szamos magnos interjuval az
értelmi fogyatékosok életmodjat és életminéségét kivanta megismerni. A vizsgalatot az Orszagos Egészségbiztositasi
Pénztar Kockazatkezelé Kuratériuma és az Ertelmi Fogyatékosok Orszagos Erdekvédelmi Szévetsége tamogatta, a
kérdezdbiztosok pedig az intézetek helyi gyogypedagdgus munkatarsai voltak.

1. Az intézet mint az életmindség kerete

Az életminéség vonatkozasaban vizsgalatunk soran az volt a f6 kérdéstink, hogy az intézeti mikrovilag a felnétt értelmi
fogyatékosok életminéségének milyen jellemzéit alakitja ki. Mas szavakkal: az volt a kérdés szamunkra, hogy az intézetben
és az intézeten kivll é16 felnétt értelmi fogyatékosok kozil melyikiiknek adatik ,normalisabb" életvitel, életminéség, melyik
csoport szamara adekvatabb az ket korulvevé vilag és milyen sajatossagai vannak az életminéség szempontjabdl annak, ha
az értelmi fogyatékos felnéttek intézetben élnek.

Szamos informacié sugallta azt, hogy az intézetekben lévék (akar épek, akar fogyatékosok) sivarabb, belterjesebb és
besziikiltebb életet élnek, mint az intézeten kiviliek, aminek az intézet mint standardizalt totalis szervezet az okozdja. Meg
akartuk tesztelni ezt a tézist és a teszthez a feln6tt értelmi fogyatékosok esetét hasznaltuk fel. Megcafolva éreztik azt a
kdzkeletl hiedelmet, hogy a szocidlisan ,hatranyos helyzetiinek" tekintett kornyezet egyben az értelmi fogyatékosok
életmindsége szempontjabdl is hatranyos. Eltiink azzal a gyantperrel, hogy az intézetekben él6 felnétt értelmi fogyatékosok
esetében sem ugyanolyan, tilnyomorészt hatranyos korilmény az intézeti 1ét, mint ahogy az az épek esetében tapasztalhato.
A gyanut az keltette benniink, hogy tapasztalataink szerint minél kisebb az értelmi fogyatékos és kérnyezete kdzotti
szociokulturalis szakadék, annal jobbak az értelmi fogyatékosok szamara az aktiv és szociabilis életvitel lehetéségei. Ez a
kornyezet az intézetekben mesterséges kornyezet - szantszandékkal az értelmi fogyatékos emberek sajatossagainak
figyelembevételével alakitottak ki -, a fogyatékos és a kdrnyezete kdzotti szakadék tehat tudatosan redukalt. Nem jelenti-e ez
azt, hogy az intézeti mili6 - redukalt és profilirozott jellegébdl addéddan - kedvezdbb lehetéséget nyujthat az értelmi
fogyatékosok szamara a sajat potencialjuk kibontakoztatasahoz?

Az értelmi fogyatékosok intézetei kapcsan két felfogas dominalja a szakmai vitakat vilagszerte. Az egyik felfogas azt
hangsulyozza, hogy az elkiilonitett intézetek Iétrehozasa nemcsak humanus tett, amely lehetéséget nyuijt a tarsadalom
gyenge csoportjaihoz tartozé, dnellatasra és boldogulasra képtelen egyének védett kdrnyezetben valo életére, hanem az
elkulonitett és specialis intézetekben ugyanakkor az értelmi fogyatékosok szakszeri ellatasa is megvaldsul, ami jobb esélyt
ad szamukra értelmi képességek kibontakoztatasara és az épekéhez hasonlo életre (Jones 1960). A masik felfogas szerint
az értelmi fogyatékosok intézetei ugyanugy a tarsadalmi kirekesztés, a tarsadalom nemkivanatos vagy nem kellemes
csoportjaitél valé megszabadulas eszkdzei, mint a borténdk, a hajléktalanszallasok vagy a szegényhazak (Scull 1979). Ugy
vélem, hogy mindkét allaspont tartalmaz igazsagelemeket, de tulzasokat is.

Az intézetekben é16 ember egyfeldl tényleg nem a normal tarsadalomban él, hanem annak egy mesterségesen izolalt
szigetén (még akkor is, ha az intézetek és a kulvilag kdzotti atjarhatédsag valamilyen fokon biztositva van). Ez az izolaltsag
foldrajzi tekintetben is nyilvanvald, hiszen a legtdbb értelmi fogyatékosokat ellatd intézet - Magyarorszagon éppugy, mint
mashol - nehezen megkdzelithetd vidéki kistelepllésen van. Az izolacids hatasok nemcsak a pacienseket érik, hanem az
ezekben az intézetekben dolgozdkat is, akik nélkiilozik a szélesebb szakmai kdzeget, a varosias lét és a tarsasagi élet
komfortjait stb., rdadasul tevékenységiik nincs rendszeresen kitéve a kiilsé - laikus és szakmai -kontrollnak, ami a korrekcios
mechanizmusok miikddésének fontos akadalya és noveli az intézeti visszaélések lehetéségét.

Az intézetek bels6é mikrovilaga sok olyan intézmény és cselekvés dsszessége, amelyek konzisztens rendszert alkotnak
(legalabbis ez az intézet mint szervezet fennmaradasanak eléfeltétele), és ez a belsé tarsadalom sok szempontbdl a kiilsé
tarsadalom tiikérképe. Ez az értelme annak, amikor a borténokrél, mint az értelmi fogyatékosok intézeteihez némileg hasonlé
intézményekrél - Goffman szavaival élve ,totalisan zart intézményekrdl" - beszéliink. A tiikr6zés azonban nem mechanikus.
Az intézetekben példaul egy tarsadalmi kisebbség (a felnétt értelmi fogyatékosok) szamszeriileg tébbségi helyzetben van,
mikdzben a szervezeten bellli eréviszonyok a szamszeri kisebbségnek (az épeknek) kedveznek; 6k iranyitjak az intézeteket,
6k szabjak meg az értelmi fogyatékos tobbség életvitelének legtobb keretfeltételét, 6k gondoskodnak az intézetek értelmi
fogyatékos lakéirdl. Abban az értelemben tehat, hogy az épek vannak hatalmi poziciéban, az intézetek a tarsadalom egészét,
mint cseppben a tengert tukrozik; abban a tekintetben viszont, hogy a zart rendszeren belil ez az uralmi helyzet a tarsadalmi
szamaranyok forditottja mellett all fenn, az intézet nem a tarsadalmi egész kicsinyitett masa, hanem annak forditott
tikorképe.

Az intézetekben é16 értelmi fogyatékosok élete eltér az intézeten kiviliekétél, hiszen standardizalt életfeltételek jellemzik
helyzetiket. Mind az id6beosztas, mind a taplalkozas, a ruhazkodas, a viselkedési normak és szabalyok, a dicséretek és a
szankciok (formalisan) egységes, homogén rendszerben vonatkoznak minden intézetben él6ére. Ezek a standardok nem
érvényestilnek ilyen szigoruan a csaladokban €16 értelmi fogyatékosok esetében, sét bizton allithatjuk, hogy a csaladok
szociokulturalis, anyagi és egyéb eltérései széls6ségesen eltérd élettereket hoznak létre a tarsadalom eltérd csoportjaihoz
tartozo csaladokban €16 értelmi fogyatékosok szamara - egészen a mindennapi élet gyakorlati szintjéig terjedéen.

Nem feledhetjiik el az intézetek kapcsan, hogy ezek a felnétt értelmi fogyatékosok szamara olykor kényszerintézmények,
amelyekbe nem sajat dontésiik értelmében kerliltek és ott gyakran nem szabad akaratukbdl, mindenoldalu felligyelet mellett
tartdzkodnak. Jakab leirdsa szerint (id. Kiraly 1994, 5) ,a szocialis intézményi ellatas tartalmilag a beutaltrol valé teljes
gondoskodast magaban foglalja, amit atfogéan a gondozas fogalma ala sorolunk. Ez Iényegében kiterjed az intézetben él6k
elhelyezésére, élelmezésére, ruhazati és egészségugyi ellatasara, tovabba pszichés gondozasara, valamint
foglalkoztatasara". Az intézetek ebbdl a szempontbdl is hasonléak a bortonokhoz, amelyeket Ch. Lucas 1838-ban megjelent
De la reformé des prisons ciml munkaja (id. Foucault 1990, 321-322) igy jellemez: ,A borténigazgatdsag rendelkezik a fogoly



személyi szabadsagaval és idejével; elképzelhetjik milyen hatalma van ilyen korilmények kézott a nevelésnek, amely
nemcsak egy napra, hanem napok, s6t évek sorara szabalyozhatja az ébrenlét és az alvas, a tevékenység és a pihenés
idejét, az étkezések szamat és id6tartamat, az élelem minéségét és porcidjat, a munka természetét és termékét, az imadsag
idejét, a szolas és hogy ugy mondjuk, még a gondolkodas lehetéségét is, annak a nevelésnek, amely az étkezéstdl a
mihelyig, s a mlhelytél a cellaig tartd egyszer( és rovid Uton is szabalyozza a test mozdulatait, amely még a pihenés
perceire is meghatarozza az idébeosztast, egyszdval annak a nevelésnek, amely a teljes embert birtokba veszi, minden
fizikai és erkdlcsi tulajdonsagaival egyltt, beleértve még azt az idét is, amikor egyedil van." Az intézeteknek mint totalis
szervezeteknek ez az ,omnidiszciplinaris" jellege kétségtelenill a benniik él6 felnétt értelmi fogyatékosok életminéségének
egyik fontos meghatarozoja. Sét, az intézetben a fogyatékos ember még inkabb a totalis alavetettség allapotaban van, mint a
bortdnben a rab, hiszen hianyoznak beléle azok a potencialok, amelyeket a helyzete elleni tiltakozasban kiaknazhatna.

Az intézet mint birokratikus szervezet fentebb emlitett vonasai persze az intézetben dolgozdkra is kihatnak. Részben azért,
mert az intézetekben lakok szamara adott szabalyok meghatarozzak a dolgozék munkavégzési maédjat is, masrészt pedig
mert a dolgozdkra, mint munkavallalokra, rendkiviil er6sen formalizalt alkalmazasi, munkavégzési és szamonkeérési
szabadlyok vonatkoznak. Mint ahogy azonban minden erésen formalizalt birokratikus szervezet esetében, az értelmi
fogyatékosok intézeteiben is a formalis szabalyokkal egyenld erével hat a mindennapi életre, az ott dolgozék munkajara és az
ott élék életvitelére és életminéségére a nem formalis cselekvések, értékek és viselkedések, azaz a latens szervezeti
mechanizmusok |étezése. Hidba irjak eld példaul részletes szabalyok a gondozdszemélyzet alkalmazasanak képzettségi
kritériumait, a valds életben az torténik, hogy az intézetek vezetése engedményeket kell tegyen az elbirasok alkalmazasaban
és azt kell alkalmazza, aki egyaltalan hajlandé - a nem mindenben és nem mindig vonzo6 intézeti munkafeltételek és bérek
mellett - a munkat elvallalni. A gondozas folyamatat, az értelmi fogyatékosok nevelésének, ellatasanak, foglakoztatasanak
lehet&ségeit, életminéségiik egészét ez a tény ugyanolyan mértékben befolyasolja, mint az intézeti életre vonatkozé hivatalos
eléirasok. Perrow (1965) a pszichiatriai osztalyok kapcsan (amelyek nemcsak hasonlitanak a felnétt értelmi fogyatékosok
intézeteihez, hanem sokaig nem is valt kilén egymastdl a két intézmény) példaul a szervezet miikddését meghatarozd harom
kovetkez6 aspektusrél beszél:

1. az a szélesebb tarsadalmi-kulturalis k6zeg, amely meghatarozza az intézmény mikoddésének legitim és formalis céljait és
eszkozeit;

2. arendelkezésre allé anyagi forrasok, targyi feltételek, tudasok és technologiak;

3. a szervezet jellemzdi, killonds tekintettel a szervezetben lévék kdzotti formalis és informalis személyek kdzotti hatalmi
viszonyokra.

A magyarorszagi felnétt értelmi fogyatékosok intézményei kapcsan a fenti harom aspektus ellentmondasos hatasainak
lehetlink tanui. Az elmult évek politikai és tarsadalmi atalakulasainak sodrat csak késve kévetheti az intézetekkel kapcsolatos
szemléletvaltas és méginkabb a konkreét valtoztatd cselekvés, tovabba az intézetek bels6 mikddési szabalyainak atalakulasa.
Ekdzben - a gazdasagi valsag kdzepette - az intézetek mikddtetésének anyagi-pénzigyi feltételei rosszabbodtak, ez pedig
neheziti az ellatas sziikséges szintjének fenntartasat. Ezért a 90-es években az emlitett intézetek elbizonytalanodnak, a nem
vilagos kiilsé elvarasokhoz valé igazodas nehezil, a romlé finanszirozas a belsé mikodés személyi és targyi feltételeit
rombolja, a pénzlgyi gondok veszélyeztetik az ellatas térvényesen megkdvetelt normainak betartasat és - a fizetések
csOkkenésén keresztlll - a szakemberellatast.

Ebben az atalakuléban Iévé vilagban és atformalodo intézményi miliben a fogyatékosok életminéségét érinté kérdések
sulypontja is eltolodik. A f6 kérdés ma mar - és a jovében még inkabb - nem az, hogy az ellatas és a nevelés mely kvantitativ
szintje tekinthetd kivanatosnak, hanem az, hogy az ellatottak szamara milyen elénydket és hatranyokat jelent kvalitativ
értelemben, az életmin6ség egészét tekintve az intézeti lét.

Hogy a fentebb felvetett ellentmondasos kérdésekben tisztazélag elérejussunk, ugyanolyan kérddiveket toltettiink ki az
intézetekben lakokrol, mint az intézeten kivil él6 felnétt értelmi fogyatékosokrol. Sajnos azonban ez esetben sem tudtuk
elkerulni, hogy az értelmi fogyatékosok élete kapcsan a kérddiveket kitdltd neveldk vélekedéseit alkalmazzuk vizsgaldédasunk
adatbazisaként. Ez ugyanugy torzitasok forrasa lehet, mint a csaladokban €16 kézépsulyos és sulyos értelmi fogyatékosok
esetében - ezért igyeksziink majd a kérdbivet kitolték érdekeibdl, elfogultsagaibdl, elbitéleteibdl, ismerethianyabdl stb. adédo
informacid-torzulas lehetéségeire ramutatni és ahol lehet, ,forraskritikaval" értékelni a harom felnétt értelmi fogyatékosokat
ellato intézetbdl beérkezett 360 kérddiv adatait.

A kovetkezbkben is a tényékhez ragaszkodva mutatjuk be az intézetekben €16 felnétt értelmi fogyatékosok helyzetével
kapcsolatos kérddiviinkre érkezett valaszokat, majd pedig megkiséreljik értelmezni az adatokat és kovetkeztetéseket levonni
belbliik.

2. Az intézetben é16 felno6tt értelmi fogyatékosok szocialis jellemz6i

A vizsgalatban szerepl6 360 intézeti személybdl csak 86 apjanak és 96 anyjanak tudjuk a foglalkozasat, mivel a tébbieknek
vagy mar régen nem élnek a szillei (és a valamikori foglalkozasukrél mar nem tudunk) vagy pedig allami gondozottak,
akiknek a sztleir6l gyakran igen keveset lehet kideriteni.

Az ismert szUl6i foglakozasi jellemz6k azt mutatjak, hogy az intézetekben él6k egy része kifejezetten magas foglalkozasi
statusu csaladokbol szarmazik, az iskolazottsagi adatok szerint pedig az intézetekben él6k egy részének a szllei magasan
iskolazottak.

1. tablazat:
Az intézetben él6 értelmi fogyatékosok apainak foglalkozasa (%)
Apa foglalkozasa Fogyatékossag
Enyhe Kbzépsulyos Sulyos Halmozolt Osszes

munkavallalé 60,7 61,4 100,0 57,1 62,7
vallalkozé 0,0 2,3 0,0 0,0 1,2
nem él 21,4 18,2 0,0 14,3 18,1
nyugdijas 14,3 18,2 0,0 28,6 16,9
munkanélkili 3,6 0,0 0,0 0,0 1,2
Osszes 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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2. tablazat:

Az intézetben é16 értelmi fogyatékosok apainak iskolazottsaga (%)

Apa iskolai

Fogyatékossag

Enyhe

Koézépsulyos

Sulyos

Halmozott

Osszes

max. 8 alt.

53,0

37,4

0,0

33,4

47,7

szakm. -képz6

29,4

15,8

0,0

33,3

23,8

szakkozépisk.

0,0

5,3

0,0

0,0

2,4

gimnazium

5,9

10,5

0,0

0,0

7,1

fels6foku

11,8

21,1

0,0

33,3

19,0

Osszes

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

N:

17

19

0

6

42

Tobbet (szinte teljes korlien) tudunk a sziil6k adatainal az intézetben €16 értelmi fogyatékosok testvéreirél. Eszerint nincs

alapvet6 eltérés a testvérek szamaban a csaladban é16 értelmi fogyatékosokhoz viszonyitva.
A szocialis jellemz&k kideritését megkisérelve mindenesetre azt tapasztaltuk, hogy azokban az intézményekben, melyekben
az értelmi fogyatékos felnéttek élnek, igen gyérek az informacidk a gondozottak szileirél és csaladjairdl. Akar az

intézményeket, akar az objektiv kérulményeket tesszik meg az ismerethiany okanak, az mindenesetre tény, hogy a legtdbb

apolt magara hagyatva, kilsé csaladi kapcsolatok nélkil éli napi életét, vagy a gondozék nem tartanak kapcsolatot a

fogyatékosok szileivel olyan mélységben, hogy a szll6k szocialis kériilményeirdl ismereteik lennének.

Az intézetben él6 értelmi fogyatékosoknak ebbdl a szempontbdl harom tipusa létezik. Az egyik tipusba azok tartoznak,
akiknek Iényegében nines is csaladi hattere, nincs kivel kapcsolatot tartani, ezek az emberek kizardlag az intézeti
kérnyezett6l figgden élnek. A masik tipus olyan személyeket jeldl, akiknek a csaladja nem képes az illeté személyt eltartani,
mert olyan anyagi vagy szocidlis helyzetben (esetleg bérténben) van az illeté sziilé vagy csaladtag, hogy az illetd fogyatékos
személyt nem képes ellatni. A harmadik tipusba az olyanok tartoznak, akiknek a csaladja elvileg képes lenne az illeté
személy ellatasara, befogadasara, azonban az illeté6 személybdl ,nem kér", kilékte magabdl, nem is tart vele kapcsolatot,
illetve nem is probalja az illet6 felnétt értelmi fogyatékost a csaladi kdrnyezetbe bevonni, a csaladban benntartani.

Maguk az intézeti értelmi fogyatékosok is csak ritkan alapitanak csaladot, csak 3%-uk él vagy élt hazassagban, 4%-uknak

van élettarsa. A csalad tehat altalaban hianyzo6 eleme az intézetben ellatott értelmi fogyatékosok életének - ez pedig azt
jelenti, hogy a szocializaciénak ezt az egyik legalapvetdbb intézményét az intézet kellene, hogy helyettesitse.

Az a benyomasunk, hogy éppen azok az értelmi fogyatékosok élnek intézetekben, akiknek, egyfeldl, a csaladi hattere ezt

sziikségesseé teszi - mert nincs csalad, amely a fogyatékos ellatasat megoldana -, és/vagy, masfel6l, ezt lehetévé teszi - mert
az intézetekbe nem kdnny( bejuttatni a fogyatékosokat. A csaladi hattér heterogenitasa egytt jar a bekertlési utak

valtozatossagaval. Az allami gondozottként az intézetben él6k esetében nincs mas lehetéség, mint az intézeti ellatas
igénybevétele, a csaladi hattérrel rendelkezdk esetében azonban vagy az a motivum all a fogyatékos intézeti elhelyezésének

hatterében, hogy a csalad - a jelenben vagy a varhaté jovében - nem képes réla gondoskodni, vagy pedig ,Utjaban van" a

fogyatékos csaladtag, mert zavarja a csaladot a maga szamara elképzelt életvitelében.
Evidens motivacidja lehetne az intézeti elhelyezésnek az is, hogy a csalad reményei szerint az intézet a gondozottak részére
szakszeriibb, szinvonalasabb és az érintett fogyatékosok szamara megfelel6bb ellatast tud nyujtani, mint a csalad. Az
intézetben €16 értelmi fogyatékosok ellatasi jellemz6i azonban ezt nem igazoljak egyértelmien.

3. Eletminéség-jellemzék

Az intézetben €16 felnétt értelmi fogyatékosok szinte egyaltalan nem részesiinek egy sor olyan ellatasban, amelyek
kozkeletliek a csaladban él6k szamara. A vizsgalatunk kérddiveit kitdltd - és e tekintetben a helyzet szépitésével aligha

vadolhat6 - intézeti alkalmazottak szerint az apoltak 19%-anak mozgasnevelésre, 57%-anak specialis nevelésre, 37%-anak
beszédnevelésre, 15%-anak hallasfejlesztésre, 5%-anak fizikoterapiara, 7%-anak kondicionalo terapiara lenne sziksége.
Ezzel szemben szinte senki nem részesil mozgasterapiaban, beszédterapiaban, hallasfejlesztésben, fizikoterapiaban és
kondicionalé terapiaban (ezekben az esetekben az ellatottak aranya 1% alatt marad). Kézlekedési szolgaltatasban is csak

28%-uk részesil és csak a specidlis nevelés tekinthetd tébbé-kevésbé altalanosnak (70% folott). Az. intézetben él6k ellatasa
tehat elmarad a csaladban él6 felnétt értelmi fogyatékosokétol.

Az intézeti ellatasban részesuil6k negyede kronikus betegségben szenved (ez az arany a kdzépsulyos értelmi fogyatékosok
koz6tt a legalacsonyabb /16%/ és a sulyos értelmi fogyatékosok kdzott a legmagasabb /67%/). Az is kider(lt a vizsgalatbol,

hogy éppen a vizsgalatban szerepld intézmények 6 profiljaba tartozé kézépsulyos értelmi fogyatékosok és halmozottan
fogyatékosok egészségi allapota romlott leginkabb az elmult években. Ezek az adatok Iényegesen rosszabb
egészseégvaltozasi és egészségallapoti trendeket jeleznek az intézetben éI6, mint a csaladban tartézkodo értelmi
fogyatékosok esetében. Nem azt allitjuk ezzel, hogy az intézet a megbetegedések okozdja, de azt nem zarhatjuk ki, hogy az
ellatatlansagnak szerepe van az egészségromlasban.
Az intézet azt a lehet&séget viszont feltétlendl biztosithatja a gondozottaknak, hogy ott tarsasagban legyenek, egy
koézdsséggel rendszeres kapcsolatot tartsanak és ne izolalt, tevékenységek nélkili, tarstalan életet éljenek. Az intézetek egyik
legfontosabb célja és feladata éppen az, hogy az ott él6 értelmi fogyatékosokat beillesszék az intézeti kozésségbe.

Mennyiben teljeslinek a fent megfogalmazott elvarasok az intézetben él6k szamara a gyakorlatban?

3. tablazat:

Mennyire igazak ré a kbvetkezé kijelentések (%)

Fogyatékossag

Enyhe

Kbzépsulyos

Sulyos

Halmozott

Osszes

Van rendszeres napi
elfoglaltsaga

92

81

13

72

77

Kbzbsségi életet él

97

85

57

98

87

Van barati kére

77

67

65

64




| Van hobbija | 44 | 28 | 0 | 50 | 32 |
A tarsas élet, a rendszeres tevékenységek lehetésége az intézetben él6k szamara jobban adva van, mint a csaladokban él6k
szamara. Az életmin6ség ezen vonatkozasaban helyzetiik masokénal kedvezébb. Ellenkezd jellegl informaciokkal
szolgalnak viszont a rendszeres tevékenységeket részletesebben bemutaté valaszok, hiszen a rendszeres elfoglaltsagokkal
kapcsolatos adatok tanulsaga szerint az intézetben él6k élete tartalmi szempontbdl messze elmarad a csaladban €16 felnétt
értelmi fogyatékosokétol. Az intézetben élék élete, bar formailag rendszeres és kdzdsségi, tartalmaban sivarabb és
passzivabb, mint a csaladokban élékeé.
4. tablazat:
Milyen rendszeres elfoglaltsagai vannak (%)
Elfoglaltsagok Fogyatékossag
Enyhe Kbzépsulyos Sulyos Halmozott Osszes
Hazimunka 38 25 20 24 28
Olvasas 17 3 10 16 9
Mozi, szinhaz 24 14 0 13 16
TV, radié 96 98 100 95 97
Baratkozas 21 14 0 19 16
Sétal 44 35 0 19 34
Sportol 30 15 10 8 18
Zenél 1 1 0 0 1

Csak a teljesen passziv tévézés, radiozas tekinthetd a tdbbseégre jellemz6 rendszeres elfoglaltsagnak. Az 6sszes tobbi
tevékenységben csak a kisebbség vesz részt, és még az enyhe értelmi fogyatékosokra is az jellemz®é, hogy - még a
csaladokban él16 fogyatékosokhoz viszonyitva is - kevesen vannak kdztiik az aktiv és hasznos tevékenységeket végzok.
Az intézetben él6 értelmi fogyatékosok iskolai tanulmanyi elémenetele és munkavallalasi jellemzéi is rosszabbak, mint a
csaladban él6ké. A 162 (45%) iskolaban egyaltalan megfordult intézeti felnétt értelmi fogyatékos 57%-a fejezte be az
altalanos iskolat. Senki sem volt képes arra, hogy a szigortan vett gydgypedagogiai iskolarendszeren kivul (tdl) is tanult
volna. A valaha formalis munkavallalasban résztvevék (132 f6) 57%-a normal munkahelyen dolgozott, 43%-a
védémunkahelyre kerilt. Kézel kétharmaduk viszont soha nem végzett munkat a munka formalis terepein.

A csaladban él6ktél eltéré életutakat az is jelzi, hogy az intézetben élék kdziil senki nem volt katona és egyikiliknek (az enyhe
értelmi fogyatékosokat is beleértve) sincs jogositvanya. Csak az intézetiek felének esetében szamolnak be a kérddivek
valamilyen élettervrél, amelyben leggyakrabban a csaladalapitas és a munkavallalas szerepel.

4. Kovetkeztetések a kitagolast illetéen

A fent idézett vizsgalat megerdsitette, hogy az intézeti élet sajatos, a maganélet és az intim szféra radikalis korlatozasaval
egyuttjaré izolacids helyzet és életmod. Az emberek ilyen korilmények kézott mesterséges élethelyzetben élnek és ebbdl
automatikusan kévetkez6en bizonyos szocidlis képességek, készségek - magabol a tdmegszeri intézeti létformabdl adédoan
- csokkentett mértékben vagy az intézeten kivul él6kétdl eltéréen vannak jelen az érintettek esetében. Kutatasunk adatokkal
tamasztotta ala azt a folyamatot és tényt is, hogy az intézetben éI6 értelmi fogyatékosok szilikségletei alacsony szinten
kerllnek kielégitésre, ellatottsaguk alacsonyabb szinvonalli, mint a csaladban éléknek.

Hadd tegyek a fentiekkel kapcsolatban, az eredményeket most mar a kitagolas szempontjabdl nézve, néhany tényfelmérd,
értékel6 megjegyzést.

Az egyik az, hogy ugy tlnik, a kitagolasi torekvésben jobban lehet tdmaszkodni az intézményekre, mint az értelmi
fogyatékosok csaladjara. A bemutatott csaladi jellemzékbél kovetkezéen kevésbé latom azt, hogy a csaladok nyomast
gyakorlé csoportta valhatnanak vagy valamely szinten tdmegesen partnerek lehetnének az intézetben dolgozok vagy a kulsd
szemlél6k szamara a kitagolasi folyamatban.

Ugyanakkor az intézetekben komoly ellenérdekeltség is létezik a kitagolassal szemben. Egyrészt, mint minden valtozas, ez is
Uj feladatokat ré az intézet dolgozdira és ez a valtozasi kényszer olyan tdbbletterheket jelent, amit nem mindenki vallal
szivesen. Masrészt, az intézetek dolgozéi sokszor olyan mértékben kétédnek érzelmileg a gondozottakhoz, hogy nem
szivesen engedik ki ket az intézmény zart rendszerébdl. Harmadrészt, az intézetekben él a félelem, hogy a gondozottak
teljes és tdmeges kitagolasa révén csokkennek az intézet belsé feladatai és ez esetleg az allami tdmogatas és a
foglalkoztatotti Iétszam csokkentését is maga utan vonja (azokon a kisteleplléseken, ahol az intézetek mikédnek szinte
nincs is mas munkalehetéség!).

Azt a kérdést is fel kell tennlink, hogy - ha a kitagolas megtorténik - a gondozottak vajon milyen vilagba fognak kitagolddni. A
kitagolas a nagy intézményi keretek lazitasat, az intimebb kérnyezet megteremtését és - elvileg -a normal tarsadalomhoz valo
kozeledést jelenti. Ez a folyamat azonban még nem jutott olyan szintig, hogy a nagy hazbdl kis hazat csinalva ugyanakkor
ezeket a személyeket mas fajta értelemben is ténylegesen a valdésagos tarsadalomba tudna helyezni. A kitagolt személyek
korulbelll fele tanulasban akadalyozott, enyhe értelmi fogyatékos, sét van olyan is k6z6ttik, aki nem is értelmi fogyatékos,
normal iskolat végzett annak idején. Valamilyen mas, nem gyégypedagdgiai, hanem szociolégiai magyarazata van inkabb
annak, hogy 6k az intézetekben tartdzkodtak. Bar azoknak a személyeknek, akik eddig az ilyen kitagolasi akcidban kikertltek
a nagy intézményekbdl, a jelentds részét be sem kellett volna tagolni, az idék folyaman az intézeti élet olyan er6sen
szocializalta 6ket az intézeti életk6rilményekhez kapcsolodé viselkedésformakra, hogy sokszor emiatt nem zokkenémentes a
normal tarsadalmi ismeretek, értékek és viselkedésformak elsajatitasa.

Ha igaz, hogy nagyon sokan kertilnek kitagolasra olyanok, akiket be sem kellett volna tagolni, akkor ebbél az is kévetkezik,
hogy a kitagolasi térekvések elsé id6szakaban nagyon kénny( latvanyos sikert elérni. Ez pedig félrevezet6 lehet, mert azt
sugallhatja a folyamatot nem eléggé ismer6k szamara, hogy ez a tendencia és ez a sikeresség toretlen lesz. Val6szinii
azonban, hogy az igazan problematikus esetek, amikor a valodi kdzépsulyos és sulyosabb értelmi fogyatékosok kitagolasara
kerUl sor, szamos olyan szakmai problémat fel fog vetni, amelyek a kitagolast kovetéen eddig még nem jelentek meg. Olyan
szakmai problémakat, amelyek megoldasara Magyarorszagon még nincsenek elegendd szamban szakemberek. Nincsenek
meg az ismeretek, nincs meg a praxis, legfeljebb a j6 szandék van meg. llyen szempontbdl rendkivili mértékben
Udvozolendd, hogy megindult a szakképzés, legalabbis tanfolyami szinten, kilénbdzé helyeken és csak remélni tudom, hogy



a Gydgypedagogiai Tanarképz6 Féiskola is felkarolja ezt a terlletet és torekedni fog arra, hogy slirgésen és tomegesen
képezzen olyan szakembereket, akik a feln6tt fogyatékosokkal vald térédés, szlikebben a fogyatékosok tarsadalmi
integraciojanak keretében -példaul a kitagolasnak egy, hogy ugy mondjam: komolyabb - fazisaban szakmailag kompetensek
lehetnének.

Ha még tovabb gondolkodunk azon, hogy a kitagolt személyeknek jelentés hanyada rendkivil rossz csaladi-szocialis hattérrel
rendelkezik és, hogy ezekben az esetekben a csalad valdszinlileg nem lesz megfeleld partner a kita-golasi térekvésekben,
akkor nagyon nehezen tudom elképzelni, hogy ezek a csaladi tamogatas nélkul él6 személyek a valddi tarsadalomban jobban
meg tudnak allni a helyiiket, jobban tudnanak gondoskodni sajat maguk fenntartasarol, mint altalaban a tarsadalom hatranyos
helyzetl csoportjai, példaul a tartésan munkanélkiliek, az orszag elmaradott régidiban él6k, a ciganyok, a szegények vagy az
alacsony iskolazottsaguak. Lehet, hogy kitagolunk embereket egy olyan tarsadalomba, amelyikben az elmult tiz év egyik
legalapvetébb tendencidja az, hogy ki kell szoritani embereket a normal tarsadalmi életbél. Olyan tarsadalmi kérnyezetbe
torténik a kitagolas, amelyben a teljesitménycentrikus, a sikerorientalt ideolégiak, mintak és finanszirozasi elvek dontd
jelentéségre tettek szert és amelyben az egyébként nem fogyatékosnak, nem korlatozott képességlnek itélt személyeket is -
kildnb6z6 ideoldgiak mentén - tdmegesen, szazezerszamra, milliészamra szoritjak ki a normal tarsadalombdl és teszik
szamukra kényszer(ivé a kegyelemkenyéren élést vagy az egyéb modon torténé megbélyegzettséget.

Az is veszélyes lehet, ha a kitagolas f6 kezdeményezdjeként, felkarol6ja-ként az a terilet jelentkezik, amit én a
gyogypedagogiai ellatas peremén tenyész6 ,gyogypedagogiai iparnak” szoktam hivni: ez pedig ma nem jelent mast, mint az
Uzletszer( és profitorientalt gyogypedagodgiai vilagot, azt a gyogypedagodgiai szolgaltatasi rendszert, amelyiknek -
megélhetése érdekében - rovid tavon is latvanyos teljesitményeket kell felmutatnia, maskilénben nem fog tudni részesiilni a
pénziigyi forrasokbdl. En Gigy érzem, hogy a kitagolas ma egyfajta szalmaszal a gyogypedagdgiai ellatérendszer szamara.
Olyan helyzetben, amikor a 90-es évek folyaman az egész fogyatékosugyi pénzkeret csokken, bele lehet kapaszkodni egy
olyan akciéba, amellyel kampanyszeriien latvanyos sikereket lehet felmutatni és amellyel talan a pénziigyi kormanyzat szivét,
legalabbis atmenetileg, lagyitani lehet. De hogyan viszonyulnak egymashoz a piaci és a szocialis szempontok az ellatas ilyen
iranyu atalakulasakor; mi garantalhatja a két szempont egészséges egyensulyat? - ma még nemhogy nincs megvalaszolva,
de fel sincs téve ez a kérdés.

Ha azonban tudomasul vesszlk, hogy az ellatasi rendszer egészében - a ,gydgypedagogiai ipar” 1ététdl fuggetlendl is -
er6sodik a gazdasagi racionalitas és hatékonysag igénye és kdvetelménye, akkor hadd mutassak ra ezzel kapcsolatban egy
masik ellentmondasra. Amennyiben igaz, hogy amellett, hogy a kitagolas humanusabb és komfortosabb ellatasi forma a
fogyatékos személyek szamara, a kitagolasi rendszerben megvaldsulo ellatas hosszu tavon egyben olcsébb is, mint az
intézményi ellatas, akkor el6bb-utébb valdszinlileg szlikségessé valik a fogyatékosiigyben eddig uralkodé hagyomanyos
humanisztikus ideoldgiat és érvrendszert kiegésziteni a gazdasagi racionalitds szempontjait is hangsulyozé ideolégiakkal és
jelszavakkal. Demeter Miklés nagyon jél fogalmazott eléadasaban, amikor ,szivbél jové pedagdgiai térekvésként” jellemezte a
hagyomanyos gydgypedagdgiai mentalitast. Ennek a tipust gydgypedagdgiai szemléletnek a jovében kevésbé lesz
létjogosultsaga. Ha a fogyatékosligyben fejlesztésekre lesz sziikség, ha Uj projekteket szeretnénk finansziroztatni, akkor el
kell venni a racionalis gazdasagi kalkulaciot is és - az érzelmekre haté érvek mellett - valészin(leg el6 kell tudni venni papirt
és ceruzat is, és be kell tudni szamitasokkal is bizonyitani, hogy a kitagolasai térekvés nemcsak az érintettek szamara,
hanem a pénziigyi kormanyzat, az egyéb finanszirozok, s6t az egész tarsadalom szamara, gazdasagilag is megéri. Ha az
ilyen tipusu, attekinthetd, racionalis, vitaalapul szolgalhaté komplex érvrendszerrel vonulnak fel a ibgyatékosugyi intézmények
és az egész gyogypedagogiai szakma, akkor valészini, hogy azokkal a blrokratakkal is sokkal jobban szét lehet érteni, akik
semmit nem tudnak a fogyatékossagokrol, semmit nem tudnak a gyogypedagogiarol.

Szeretném arra is felhivni a figyelmet, hogy a kitagolasi kérdéskor, egészében és igazabol nem tudomanyos probléma. Nem
arrol van szd, hogy a kutaté most rajétt valamire, amit korabban nem tudtunk és ennek az Uj informacidnak a birtokaban
sokkal jobban ki tudunk talalni valamilyen ellatasi rendszert. A szakemberek eddig is tudtak, hogy az intézetben él6 feln6tt
értelmi fogyatékosok helyzetét mi jellemzi és hogy az ellatasnak milyen erényei és gyengeségei vannak (Banfalvy 1995).
Korabban is voltak kitagolasi kezdeményezések. Ha most témeges kitagolas kévetkezik be, akkor ez nem azért fog
megtorténni, mert valamilyen Gjabb kutatds merében Uj informacidkat hoz felszinre. Ez egy kvazi tudomanyos probléma:
korabban is indokolt lett volna a kitagolas és mégsem tértént meg vagy nem volt jellemzé. Tehat, amikor a kitagolasrél sz6
van, akkor meg kell vizsgalni, hogy mik ennek a tarsadalmi keretei, mitél lett ez a kérdés ma aktualis, sét divatos, és hogy mik
azok a szemléleti valtozasok, amelyek nyoman egyaltalaban fel lehet vetni ma ezt a kérdéskort, mitél nyiltak meg most
hirtelen a pénztarcak és hogyan keletkeztek az ebbe az irdnyba mutato segité szandékok.

Nem tudok e keretek k6zott kimerité elemzésbe belemenni, mert ennek kapcsan csak sejtéseim vannak, de - az orszag
demokratikus atalakulasa, a civil szféra érdekérvényesité képességének ndvekedése és a kdzelmultbeli
ombudsman-vizsgalat mellett - fontos motivald tényezének latom az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozast és az ezzel jaro
orszagvizsgalatot. Nonszensz lenne az, hogy mikézben Magyarorszag az Eurdépai Kézdsséghez kivan csatlakozni, tovabbra
is fenn akarna tartani egy olyan fogyatékostigyet, ezen belll pedig egy olyan ellatéintézményt, amely 6sszekeverten
tartalmazza a gyégypedagdgiai és a szocialis problémakort. A hazai és a nemzetkdzi tendenciak azt jelzik, hogy a jovében
Magyarorszagon a hagyomanyos gyogypedagdgianak nemcsak Uj szemlélete, identitdsa és ideoldgiaja, hanem uj feladatkére
fog megjelenni. Olyan ellatasi rendszer kialkulasa felé tartunk, amely felveti az igényt az olyan (gyégy)pedagdgusok témeges
képzésére, akik nem a fogyatékosoknak mint a gydégypedagdgiai intézmények tanuldinak vagy lakéinak ellatasaval
foglalkoznak, hanem tevékenységlk egyre inkabb az integrald, beillesztd, szocialis és segité gyogypedagogiai torekvések
irdnyaba mozdul el.

Végezetil hadd vessem fel a kérdést: mi térténik majd azokkal a feln6tt értelmi fogyatékosokkal, akik tovabbra is az
intézetekben, a nagy intézményekben maradnak? Ezzel kevesebben latszanak térédni. Mintha a kitagolas! gondolat egy kicsit
elfeledtetné vellink azokat a problémakat, amelyek az intézeti ellatasban - az anyagi forrasok korlatozottsaga, a
szakember-ellatottsag korlatai és egyéb okok miatt - régéta fennallnak és valészinileg fenn is maradnak. Félé, hogy ha
egyoldaluan csak a kitagolasra koncentralunk, akkor az intézetben é16, tovabbra is betagolt felnétt értelmi fogyatékosoknak
az ellatottsagi szintje még inkabb veszélyeztetve lesz, mint ahogy eddig volt.
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Néhany kérdés

az értelmi fogyatékos személyek
jogainak érvényesiilése targyaban
L. Németh Laszlo

Jelen tanulmany célja , hogy a hatélyos jogszabalyok alapjan feltarja az értelmi fogyatékos emberek jogai
szabalyozottsaganak fokat, e jogok érvényesitésének lehetéségeit a Magyar Kdztarsasagban.

A tanulmany /. fejezetében azon jogszabalyoknak vazlatos ismertetésére térekszem, amelyek a téma szempontjabdl jelentés
rendelkezéseket tartalmaznak az értelmi fogyatékosokra.

A Il. fejezetben az értelmi fogyatékosok gondozasa, nevelése, térvényes képviseletének, vagyonkezelésének ellatasa
problémakdrét, az értelmi fogyatékos emberek polgari jogi jog- és cselekvéképességének egyes specialis kérdéseit kisérlem
meg taglalni.

A /ll. fejezetben az értelmi fogyatékos emberek ellatasara szolgalé szocialis intézményekre vonatkozé szabalyokat és ezek
gyakorlati megvalositasat térekszem megjeleniteni.

Az V. fejezetben az értelmi fogyatékos személyek, illetve csaladjuk altal igénybe vehet6 szocialis, szocialis jelleg, illetve
tarsadalombiztositasi ellatasok korét elemzem. Az egyes fejezetekben megjelenitem azon javaslataimat, amelyek
allaspontom szerint - megvaldsulasuk esetén - jobbitast jelentenének az értelmi fogyatékos emberek helyzetében,
életminéséguk pozitiv valtozasat eredményezhetnék.

A Magyar Kéztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. térvény, mint alaptérvény, az értelmi fogyatékos személyekre
nézve kifejezett rendelkezést nem tartalmaz. Az Alkotmany |. fejezete az altalanos rendelkezések kérében a 17. §-aban
rogziti, hogy a Magyar Koztarsasag a raszorulokrol kiterjedt szocialis intézkedésekkel gondoskodik.

Az alapvet6 jogok és kotelezettségek XII. fejezetben megjelend’ szabalyozasa keretében a 70/A § kimondja:

,a Magyar Kdztarsasag biztositja a terletén tartozkodé minden személy szamara az emberi, illetve az allampolgari jogokat,
barmely megkulonbéztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil. A Magyar Koztarsasag a jogegyenléség
megvaldsulasat az esélyegyenlétlenségek kikiiszobolését célzo intézkedésekkel is segiti”. A 70/E § értelmében a Magyar
Kdztarsasag allampolgarainak joguk van a szocidlis biztonsaghoz; 6regség, betegség, rokkantsag, 6zvegység, arvasag és
onhibajukon kivul bekdvetkezett munkanélkiliség esetén a megélhetésiikhdz sziikséges ellatasra jogosultak. A Magyar
Kdztarsasag az ellatashoz valé jogosultsagot a tarsadalombiztositas utjan és a szocialis intézmények rendszerével valositja
meg.

Az Alkotmany idézett jogszabalyhelyeibdl is kitlinik, hogy az értelmi fogyatékosok jogainak és érdekeinek védelme csak
rendkivul attételes formaban, altalanossagban nyer megjelenitést alaptérvényiinkben. Ugyanakkor ezen altalanosan
megfogalmazott jogok gyakorlati érvényesiilése - allaspontom szerint a mindennapi életben - rendkivil komoly sérelmeket
szenved. Az értelmi fogyatékos személyek hatranyos megkiilénbéztetése tilalmanak elve Ugy a jogalkotasban, mint a
mindennapi élethelyzetekben hianytalanul nem érvényesil, a megélhetésikhoz szikséges ellatasok biztositasa sem valosul
meg maradéktalanul.

A szocialis intézményrendszer kiépllése korantsem teljes, mi tdbb, az dnkormanyzatok e tekintetben kilén jogszabalyban
megfogalmazott feladatainak végrehajtasa sem kotelez6 teljeskértien. Errél bévebben a Szocialis Térvény vonatkozé
rendelkezéseinek elemzése kapcsan igyekszik képet adni a tanulmany. Az Alkotmany citalt rendelkezéseinek ismeretében
nincs okunk csodalkozni, hogy sem a fogyatékos emberekre, sem ezen belill az értelmi fogyatékos személyekre vonatkozdan
orszagunkban kilén térvény nem kerdlt kiadasra.

El kell ismerni, hogy a rendszervaltast kdvetéen valamennyi kormany az orszaggydlés szamara adott jogalkotasi
programjaban célként megjelenitette a fogyatékosokra vonatkozo térvény megalkotasanak igényét, ugyanakkor a
jogszabaly-el6készités munkalatai nekibuzdulasoktol és leallasoktdl dvezve, ismereteim szerint nem haladnak
rohamléptekkel.

Egységes térvényi szabalyozas hianyaban az értelmi fogyatékosokat is érint6 torvényeket, illetve a részben ezeken alapuld
kormany és miniszteri rendeleteket elemezhetjiilk annak érdekében, hogy megismerhessuik az értelmi fogyatékosokra
vonatkoz6 nem tul béséges jogszabalyi kort.

A hatalyos torvények kézil az értelmi fogyatékosokra vonatkozé jelentésebb térvényi szintli rendelkezéseket a szocialis
igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi lll. térvényben (a tovabbiakban Sztv.), a hazassagrol, a csaladrél és a
gyamsagrol szolo 1952. évi IV. térvényben (a tovabbiakban Csijt.), a gyermek jogairdl sz6l6 New Yorkban 1989. november
20-an kelt egyezmény kihirdetésérél szolé 1991. évi LXIV. térvényben (a tovabbiakban a gyermek jogairdl szolé
Egyezmény), a Magyar Kbztarsasag Polgari Térvénykbnyvérél szo6lé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban Ptk.), a
tarsadalombiztositasrol szolo 1975. évi ll. térvény (a tovabbiakban Tb. térvény), valamint a csaladi pétiékrél és a csaladok
tdmogatasarol sz6l6 1990. évi XXV. torvény (a tovabbiakban Cspt.) szabalyai kdzott leljik meg.



A fogyatékossag, ezen belil az értelmi fogyatékossag, illetve az értelmi fogyatékossag egyes tipusai (sulyos, kzépsulyos,
enyhe) egzakt, pontos terminus technicusat egyetlenegy térvény sem jel6li meg annak ellenére, hogy e fogalmakat hasznalja.
A terminus technicus meghatarozasara az Sztv. 69. §-ban foglalt rendelkezések alapjan kdvetkeztethetlink analégia utjan.

E 69. § értelmében fogyatékosok otthonaba az a sulyos és kézépsulyos értelmi, vagy halmozottan fogyatékos személy
vehetd fel, aki nem, vagy csak részben oktathatd, képezhet6, foglalkoztathatoé és gondozasara csak intézményi keretek kozott
van lehetdség. Ugyanezen jogszabalyhely azt is kifejti, hogy a fogyatékosok otthonaban indokolt esetben az enyhe értelmi
fogyatékos személy is elhelyezhet6. Az értelmi fogyatékosokkal kapcsolatos sztereotip gondolkodas ennek az egyetlenegy
jogi normanak elemzésébdl is tettenérhetd. Allaspontom szerint a pszichiatriai betegek korébe tartozo kdzveszélyes esetek
szlik korét leszamitva, az értelmi fogyatékossag egyetlenegy korérél sem lehet ab ovo kimondani, hogy az abba tartozé
személy kizardlag intézményi keretek kdzott lathato el.

Kisebb-nagyobb orvosi, egészségligyi, gydgypedagdgiai segitség igénybevételével ugyanis valamennyi értelmi fogyatékos
személy esetében, fogyatékossaga sulyara tekintet nélkil elképzelhetd, hogy csaladi kérben (akar vér szerinti, akar kvazi
neveldsziléi csaladrol legyen szé) gondozhatd, ellathatd. Az Sztv. hivatkozott rendelkezése viszont azt sugallja, hogy az
értelmi fogyatékosok egy részét minden koriilmények kozott csak intézménybe helyezve, kvazi elkilonilten, a tarsadalomtdl
elzartan lehet élete megbrzésére itélni.

Nem véletlen, hogy egy nemzetkézi egyezmény magyarorszagi kihirdetése szovegében talaljuk a fogyatékosokra vonatkozé
legpozitivabb, legel6remutatdbb rendelkezést. A gyermek jogairdl szolo Egyezmény - amely személyi hatalyabdl adédoan a
18. életévét be nem t6ltdtt, nem nagykoru személyekre vonatkozik - 23. Cikke a kdvetkezdket tartalmazza:

»1. Az Egyezményben részes allamok elismerik, hogy a szellemileg vagy testileg fogyatékos gyermeknek emberi méltosagat
biztositd, onfenntartasat eléremozditd, a kozdsségi életbe valod tevékeny részvételét lehetévé tevd, teljes és tisztes életet kell
élnie.

2. Az Egyezményben részes allamok elismerik a fogyatékos gyermekeknek a kiildnleges gondozashoz valé jogat, és a
rendelkezésukre allo forrasoktol fliggé mértékben, az eldirt feltételeknek megfeleld fogyatékos gyermekeknek és eltartdinak
kérelmére, a gyermek allapotahoz és sziilei vagy gondvisel&i

helyzetéhez alkalmazkodé segitséget biztositanak.

3. Tekintettel a fogyatékos gyermek sajatos sziikségleteire, a 2. bekezdés értelmében nyujtott segitség a gyermek sziileinek
vagy gondvisel6jének anyagi eréforrasait figyelembe véve, lehetéség szerint ingyenes és ugy kell alakitani, hogy a fogyatékos
gyermek valéban részesiilhessen oktatasban, képzésben, egészségligyi ellatasban, gyogyité-nevelésben, munkara valé
felkészitésben és

szabadid6-tevékenységben oly médon, hogy ezek biztositsak személyisége lehet6 legteljesebb kibontakoztatasat kulturalis
és szellemi terlileten egyarant.”

Allaspontom szerint a hivatkozott Cikkben foglalt normak valamennyi fogyatékos személyre torténé kiterjesztésével kelld
alapot szolgaltatnanak a jelenlegi allapothoz képest torténé jelentds pozitiv elmozdulas el6segitése vonalan.

Az Sz.tv. a személyes gondoskodast nytjté szociélis ellatasok kérében — nem alapellatasként - a szakositott ellatasi formak
kozott az alabbi, értelmi fogyatékos személyek ellatasat biztosité formakat ismeri:

Nappali ellatast nyujto intézményként a fogyatékosok nappali intézményét, amely a 3. életéviiket betdltott, dnkiszolgalasra
részben képes fogyatékosok napkdzbeni gondozasara, foglalkoztatasara és nevelésére szolgald intézmény.

Az atmeneti elhelyezést nyujtd intézmények kérében a fogyatékosok gondozéhaza azon fogyatékos személyek elhelyezési
helyéul szolgalhat, akiknek ellatdsa csaladjukban nem biztositott, vagy atmeneti elhelyezésiket csaladjuk tehermentesitése
teszi indokoltta.

Az apolast, gondozast nyujté intézményekbe, a sulyos, kbzépsulyos értelmi, vagy halmozottan fogyatékos személyek veheték
fel, a mar kifogasolt Sztv. 69. §-ban megjeldlt kdrben a fogyatékosok otthonaba.

Végezetiil a rehabilitacios intézmények kérében a fogyatékosok rehabilitacios intézményébe azon nem tankételes, enyhe
vagy kdzépsulyos értelmi fogyatékosok kertlhetnek, akiknek oktatasa, képzése, atképzése és rehabilitaciés célu
foglalkoztatasa csak intézményi keretek kdzott valosithatd meg. (A csak intézményi keret kitétellel kapcsolatosan az
ismétlések elkerulése érdekében csak hivatkozni szeretnék az Sztv. 69. §-aval kapcsolatban korabban kifejtettekre.)

Kulén hangsulyt érdemel, hogy a fogyatékosok nappali intézménye ellatasardl a telepiilési dnkormanyzat csak akkor koteles
gondoskodni, ha ott 20 000-nél tdbb allando lakos él, a fogyatékosok gondozéhazat a telepilési 6nkormanyzat akkor koteles
biztositani, ha lakéinak szama a 30 000-et meghaladja, a fogyatékosok otthona, valamint fogyatékosok rehabilitacios
intézménye ellatds megszervezése a telepllési onkormanyzatnak legfeljebb joga, de nem kotelessége. Ezen intézmények
megvaldsitasa tehat megyei 6nkormanyzati feladat. Ugyanakkor az Sztv. az ellatds megszervezésének kotelezettségére
1999. december 31-i id6pontot tartalmaz, fél6 azonban, hogy az eddigi gyakorlatnak megfelel6en e végsé datum tovabbi
eltolasa fog megtorténni, ugyanis az Sztv. 1993. évi megjelenésekor még az 1998. januar 1-jei datum szerepelt, mint végs®
hataridé. A koltségvetésbdl adddo sajatos finanszirozasi rendszer miatt az ellatasi kotelezettség hataskori telepitése sajatos
érdekellentétet is rejt magaban. A csaladban é16 szellemi fogyatékos személyek tdbbsége a telepulési dnkormanyzatok
szamara is kiadassal jar. Tamogatni kell anyagilag a csaladot, meg kell szervezni a képzés sajatos formajat. Mindezen
probléma megoldédhat, ha a szellemi fogyatékos személy csaladjabdl kikeriil és megyei fenntartasu intézményben nyer
elhelyezést. Ekkortdl kezdve ugyanis a telepllési 6nkormanyzat feladattdl is szabadul és a szocialis kiadasai is csokkennek.
Ugyanakkor a megyei fenntartasu intézmény miikddtetéséhez a telepiilési 5nkormanyzatnak nincs kdze, amely telepilésen
viszont az intézmény mikodik, ott felvev6piacot, munkalehetéséget biztosit, tehat azon telepllés szamara csak elénnyel jar.

Az Sztv., mint lathato, a személyes gondoskodast nyujté ellatasok kérében - ha a késébbiekben kifejtett hianyossagokkal és
ellentmondasokkal terhelten is, de - tartalmaz az értelmi fogyatékosok szempontjabdl specifikus rendelkezéseket.
Ugyanakkor a pénzbeli és természetbeni ellatasok kérében, akar a normativ, akar a szocialis raszorultsagtol fiiggd
ellatasokat vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy a térvény adés marad a kifejezetten az értelmi fogyatékosokra vonatkozé
rendelkezésekkel.

A normativ pénzbeli ellatasok korében a gyermeknevelési tamogatas azon szil6t illeti meg, aki sajat haztartasaban, otthon
harom vagy tobb kiskorut nevel, feltéve ha a csaladban az egy fére jutd havi netté jovedelem nem haladja meg a
gyermekgondozasi segélyre valo jogosultsag szempontjabdl iranyado értékhatart. Egyetlenegy olyan rendelkezés talalhat6 a
gyermeknevelési tamogatas szabalyai k6z6tt, amely az értelmi fogyatékosok vonatkozasaban pozitiv engedményt tesz,
nevezetesen az Sztv. 27. § (2) bekezdés b) pontja, amely kimondja, hogy sajat haztartasban nevelt gyermeknek kell tekinteni
az apolast, gondozast nyujtd, vagy rehabilitacios intézményi ellatasban két hénapot meg nem haladéan ellatasban részesulé



gyermeket is. Megallapithaté tehat, hogy sem a gyermeknevelési tdmogatasra jogosultsag feltételei, sem annak mértéke
vonatkozasaban nem nyujt a gyermeknevelési tdmogatas szabalyhalmaza el6nyt az értelmi fogyatékos gyermeket neveld
szulé részére. Vitathatatlan ugyanakkor, hogy nagysagrendekkel nagyobb anyagi és mentalis terhet ré a szulére a szellemi
fogyatékos gyermek nevelése, mintha ép értelm( gyermekeket nevelne.

A pozitiv diszkriminacioé hianya nem is lenne teljes mértékben kifogasolhatd, ha az apolasi dij szabalyai korében az értelmi
fogyatékos személyek apolasa teljeskorl elismerést és tdmogatast nyerne. Sajnos azonban az Sztv. jelenlegi rendelkezései
ezen igénynek nem tesznek eleget.

Normativ médon apolasi tdamogatasra ugyanis kizarélag az a hozzatartozé jogosult, aki 6nmaga ellatasara képtelen, allandé
és tartos felligyeletre, gondozasra szoruld, két év feletti sulyos fogyatékos vagy 18. életévét be nem toltétt tartds beteg
személy gondozasat, apolasat végzi. A 18. életévét betoltott tartdsan beteg személy gondozasat mar nem normativ médon,
hanem a helyi 6nkormanyzat altal szabadon meghatarozott feltételek esetén biztositja a térvény. A fentiekbdl vilagosan
kitlinik, hogy az enyhe fokban értelmi fogyatékos, de 6nallo életvitelre nem képes, illetve a kozépsulyos értelmi fogyatékos
személyek gondozasa esetén az apolasi dij nem vehetd igénybe az Sztv. szigoruan vett értelmezése szerint. Az Sztv. az
apolasi dij minimalis 6sszegét az altalam normativnak nevezett ellatas esetében az éregségi nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegében, az 6nkormanyzat rendeletében meghatarozott kdrre vonatkozdan pedig az éregségi nyugdij mindenkori
legkisebb 6sszegének 60%-aban jeldli meg. Figyelemmel arra, hogy 1997-ben az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb
o6sszege 11 500,- Ft, vilagosan lathato, az apolasi dij minimuma semmiképpen nem 8szténdzheti arra a hozzatartozot, hogy
keres6 tevékenységét feladva csaladi kérben tartsa az értelmi fogyatékos személyt. Erésen kifogasolhaté az Sztv. azon
szemlélete is, hogy az apolasi dij minimum mértékét attdl teljesen fliggetlenil jeldli meg, hogy az apolasi dijra jogosult egy
vagy tobb személy (esetlinkben értelmi fogyatékos személy) apolasarol gondoskodik-e. Az altalam ismert helyi
onkormanyzati rendeletek kozott, elsésorban a nagyobb teleplilésekre, illetve egyes févarosi keriiletekre vonatkozoan,
megjelenik egyrészt az apolasi dij a minimum mértéknél Iényegesen magasabb 6sz-szegben torténé meghatarozasa,
masrészt a tobb személy apolasat ellaté személy magasabb pénzbeli ellatasban részesitése.

Szomoruan kell konstatalni, hogy azon értelmi fogyatékos személyek, akiknek csaladja szerény jovedelemmel rendelkezik, az
Sztv. rendelkezései alapjan szinte kirekesztédnek a csaladdban torténé nevelkedésbél. Ez a szemlélet amellett, hogy sulyosan
diszkriminativ, gazdasagi szempontbdl is irraciondlis. A legszerényebb szamitasok szerint is egy értelmi fogyatékos személy
intézményi ellatasanak koltségei meghaladjak az évi 500 000,- Ft-ot, de sok esetben elérhetik akar az évi | 000 000,- Ft-ot is.
A létfenntartast veszélyeztet6 rendkiviili élethelyzetbe kerilt, valamint id6szakosan, vagy tartésan létfenntartasi gondokkal
kiizd6 személyek részére nyljtandé atmeneti segély feltételrendszerének és mértékének meghatarozasat az Sztv. az
onkormanyzatok helyi rendeletére utalja.

Nagyon kevés az az altalam ismert helyi rendelet, ahol legalabb minimalis formaban az értelmi fogyatékosok vagy az éket
neveld csaladok valamiféle pozitiv diszkriminacioban részesiilnek. Ugy az Sztv., mint a helyi rendeletek figyelmen kiviil
hagyjak azon tényt, hogy az értelmi fogyatékosok csaladjai eleve az atlagosnal nagyobb mértékben vannak nehéz szocialis
helyzetben, nemegyszer pont azon okbdl, hogy a csalad egy tagja az értelmi fogyatékos személy gondozasa, ellatasa
érdekében kénytelen felhagyni keresd tevékenységével. A IV. fejezetben foglaltak sajnos azt is nyilvanvaléva teszik, hogy az
értelmi fogyatékos altal sajat jogon megszerezhetd tarsadalombiztositasi ellatasok legfeljebb a nyomorszint elérését teszik
lehetbvé, ez is indokolna a pozitiv diszkriminaciot.

Az Sztv-ben a pénzbeli ellatasi formak kdzott fel nem sorolt, de a hataskori torvény alapjan tettenérhetd, az 6nkormanyzati
rendeletek jelentds részében megjelend, a gyermekeket és a fiatal felnétteket megilleté rendszeres nevelési segély szabalyai
kozott is csak elenyészd mértékben talalhatéak az értelmi fogyatékos gyermekeket, kiildnésen az értelmi fogyatékos fiatal
feln6tteket neveld csaladok fokozott anyagi tAmogatasat deklarald normak. E témakdrnél érdemes egy kis kitérét tenni. A
rendszeres nevelési segélyre jogosultak korét és mértékét az 51/1986. (XI. 26.) MT rendelet szabalyozta. 1994-ben a
hivatkozott minisztertanacsi rendelet vonatkozé része anélkdl kerilt hatalyon kiviil helyezésre, hogy akar az Sztv., akar mas
jogszabaly barmilyen szabalyozasi tampontot nyujtott volna. Ennek ,eredményeként" egyes helyi Snkormanyzatok a korabbi
rendszeres nevelésisegély-ellatast megszintették, ij szabalyokat nem alkottak. A hatalyon kivil helyezett jogszabaly
tartalmazta, hogy a fogyatékos gyermekeket neveld csaladokat is megilleti a rendszeres tamogatas. Mint utaltam mar ra,
elenyészd azon altalam ismert helyi dnkormanyzati rendeletek szama, amelyek e hatalyon kivll helyezett szabalyt
rendeletiikben barmely formaban megjelenitették.

A kbzgydgyellitas szabalyhalmazaban, az Sztv.-ben a kdzgyogyellatasra jogosultak kérének meghatarozasa soran az értelmi
fogyatékos kategoria megjeldlésre nem keriil. Kétségtelen tény, hogy a rokkantsagi jaradékos, a rokkantnyugdijas, illetve
azon személy, aki utan szuléje, vagy eltartéja magasabb 6sz-szegii csaladi pétlékban részesiil, alanyi jogon
kozgyogyellatasra jogosult. E kdr nagyrészt feldleli a sulyos, kdzépsulyos értelmi fogyatékos személyeket, de nem
teljeskoriien és az enyhe fokban értelmi fogyatékosok szinte teljes mértékben kimaradnak.

Az Sztv. vazlatos elemzése is ramutatott arra az (irre, amely a fogyatékos személyek, illetve az 6ket ellaté csaladok anyagi
tamogatasa terén jelentkezik. Az esélyegyenl6ség biztositasa érdekében elengedhetetlen vagy az Sztv. médositasa egy, a
fogyatékos személyekre vonatkozé normativ tdmogatas bevezetésével, vagy a fogyatékos személyekre vonatkoz6
torvényben egy differencialt tamogatasi rendszer kiépitése.

A Ptk. a jogképesség és a cselekviképesség, illetve a korlatozottan cselekvéképesség és cselekvéképtelenség eseteire
vonatkozé normak és a Csjt.-vel kiegésziilve az ehhez szorosan kapcsolodo szul6i felligyelet, gyamsag, gondnoksag
témakorében tartalmaznak az értelmi fogyatékosokra is vonatkoztathaté rendelkezéseket. Ezek részletes elemzése a Il.
fejezetben jelenik meg.

A Tb. és a Cspt. toérvények az ellatasok vonatkozasaban nyujtanak eligazitast, olyan ellatasi formakat is megjeldinek,
amelyeket értelmi fogyatékosok is igénybe vehetnek. Ezek elemzése az IV. fejezetben talalhato.

A Csijt. alkalmazasaban kiskort az a személy, aki 18. életévét nem toltdtte be és 18. életéve betdliése elbtt érvényes
hazassagkotés révén sem valt nagykorava. A kiskort gyermek sziili felligyelet vagy gyamsag alatt all. A gyam ugyanazokat
a jogokat gyakorolja, bar valamivel er6sebb gyamhatdsagi kontroll mellett, mint a szulé. A sziil6i feliigyeleti jog részelemei a
gondozas, nevelés, a térvényes képviselet, vagyonkezelés, a gyamnevezés és a gyamsagbol valo kizaras joga. A szil6i
felugyeleti jogot a szlil6k egyuttesen is gyakorolhatjak, kiilonél6 sziil6k esetében, a kdzos sziil6i felligyeleti jog fenntartasat



kivéve, a szlil6i felligyeleti jogot az a személy gyakorolja, akinél a gyermek a sziil6k megegyezése, vagy a birésag dontése
értelmében elhelyezésre kerdlt. A kildnélé szul6 altaldban a gyermek sorsat érint6 Iényeges kérdésekben, igy nevének
meghatarozasaban, tartézkodasi helyének megjelélésében, képzési iranya, életpalyaja meghatarozasaban rendelkezik a
gyermeket nevel6 sziilével kozdsen gyakorolt felligyeleti joggal. E jogat a birésag korlatozhatja. Gyamsag alatt a gyermek
akkor all, ha mindkét szil6 szll6i fellgyeleti joga sziinetel, megsziint, vagy a birésag megsziintette.

A gyamsagot mindig egyetlen egy személy gyakorolja. A gyamot mindazon jogok megilletik, mint a szul&i fellgyeleti jogot
gyakorlé szilét, kivéve a gyamnevezés és a gyamsagbal valo kizaras jogat.

A fenti szabalyokbdl egyértelmi, hogy a még nem nagykoru értelmi fogyatékos személy jogainak képviselete jogszabalyi
szinten teljes mértékben rendezett és megoldottnak latszik. Problémaként jelentkezik azonban a Ptk. rendelkezéseivel
6sszhangban, hogy a 74. életévét betdltétt kiskorii cselekvéképesség szempontjabdl korlatozottan cselekvéképesnek
mindsl, igy bizonyos jogok megilletik, példaul kisebb jellegl joglgyleteket kéthet, jognyilatkozata érvényességéhez nagyobb,
a mindennapi élet szokasos jogligyleteit meghalado esetben szilkséges térvényes képviseléje hozzajarulasa. Altalaban a
gyermek kotelezd meghallgatasa is 14. életévéhez kotott, bar itt jogszabalyi anomaliak talalhatéak. A kiskorusag korlatozottan
cselekvéképes szakaszaban azon értelmi fogyatékos gyermekek helyzete nincs elkulonitve, akik teljes mértékben
cselekvoképtelenek, jollehet koruk alapjan korlatozottan cselekvéképesnek mindsiilnek.

A korlatozottan cselekvéképes személy ugyanis torvényes képvisel&jének kdzremiikodése nélkil is tehet olyan személyes
jellegli jognyilatkozatot, amelyre a jogszabaly feljogositja, megkdtheti a mindennapi élet szokasos szikségleteinek fedezése
korébe tarto kisebb jelentéségii szerzédéseket, rendelkezik munkaval szerzett keresményével, keresménye erejéig erre
kotelezettséget is vallalhat, megkdthet olyan szerz6déseket, amelyekkel kizarélag elényt szerez.

Jollehet a Ptk. kifejezetten gy rendelkezik, hogy korlatozottan cselekvéképes az a kiskoru, aki 14. életévét mar betdltotte és
nem cselekvdképtelen, de a gyakorlatban a 14. életévét betdltdtt személyek cselekvéképességének megallapitasa nem
torténik meg. A torvényi lehetéség a Ptk. 16. § (3) bekezdése alapjan megvan, mégis gyakorlat, hogy akar a sulyos értelmi
fogyatékos gyermekek esetében is csak a 18. életév betdltése utan indul meg a cselekvéképességet kizaré gondnoksag ala
helyezés iranti eljaras. A nagykoru személy részére, amennyiben cselekvéképességet kizard, vagy korlatozé gondnoksag ala
helyezi 6t a birésag, gondnok ot kell rendelni. A gondnok szintén egyetlenegy személy lehet, tehat tébb személy nem lathat el
egyazon személy vonatkozasaban gondnoki teend&ket. A cselekvéképességet kizar6 gondnoksag ala a birdésag azt a
nagykoru személyt helyezi, akinek igyei viteléhez szlikséges belatasi képessége elmebeli allapota, vagy szellemi
fogyatkozasa miatt allando jelleggel teljesen hianyzik. Cselekvéképességet korlatoz6 gondnoksag ala a birdsag azt a
nagykoru személyt helyezi, akinek lgyei viteléhez szlikséges belatasi képessége, elmebeli allapota, szellemi fogyatkozasa,
valamilyen kéros szenvedélye miatt tartosan vagy idészakonként visszatér6en nagymértékben csokken.

Az 1960. évi 11. tvr (Polgari Térvénykbnyv hatalybalépésérél és végrehajtasarol ) 13. §-a alapjan a cselekvéképességet érinté
gondnoksag ala helyezést a gondnoksag ala helyezendd személy hazastarsa, egyenesagbeli rokona, a gyamhatésag és az
lgyész kérheti. Természetesen a birdsag elétt a szabad bizonyitas alapelve nem szenvedhet csorbat, ugyanakkor a
gondnoksag ala helyezés iranti birésagi perben kotelez6 az igazsaguigyi orvosszakérté véleményének beszerzése. E
perinditasi szabalyokbdl vilagosan latszik, hogy a sziilé minden esetben énalléan is megindithatja a gondnoksag ala helyezés
iranti pert gyermekével szemben, de kezdeményezheti ezt a gyamhatosagnal is.

Mas rokonoknak, tehat testvérnek, unokatestvéreknek stb. tovabba ismerésdknek is van olyan jogositvanya, hogy a
gyamhatdésaghoz forduljanak, ha azt érzékelik, hogy a nagykort személy korlatozottan cselekvéképes vagy cselekvéképtelen.
llyenkor természetesen a gyamhatdsag el6zetesen megvizsgalja a bejelentés jogossagat és csak ezt kdvetéen intézkedik a
per meginditasarol.

Az egész gondnoksag jogintézményének sziik, keretjellegli szabalyozasa maga utan vonja az emberek t6bbségének
idegenkedését a gondnoksag intézménye vonatkozasaban. Az ilyen tipusu perek elhizddasa szintén visszatarté erével bir a
keresetinditasra. A tovabbi visszatart6 erd, hogy a szulének a perben szembe kell alinia peres félként adott esetben
legjobban szeretett gyermekével.

Magyarorszagon a gondnoksag fogalma valamiféleképpen pejorativ értelm(i, megbélyegz6, ezért a csaladtagok azokban az
esetekben is igyekeznek ezen eljarast elkerilni, amikor az illeté6 személynek feltétlen sziiksége volna a gondnoksag
intézményére. Az értelmi fogyatékosok vonatkozasaban e probléma fokozottan jelentkezik. A sziil6k nem tudjak megérteni
azon jogi kuldnbséget, hogy ha 18. életéve betdltéséig kdzdsen, mint sziil6k gondoskodnak értelmi fogyatékos gyermekukrél
szuléi feligyeleti joguk birtokaban, akkor gyermekiik nagykoruva valasat kovetéen e sziil6i felligyeleti joguk miért sziinik meg
egyik naprdl a masikra. Elmulasztjak a szlikséges perinditast. A gyamhatésag nem vezet nyilvantartast az értelmi fogyatékos
személyekrol, igy kezdeményezés hianyaban itt is elmarad a perinditas az értelmi fogyatékosok vonatkozasaban a legtdbb
esetben. Szdini kell arrdl is, hogy az eljaras koltségét a hivatal viseli és féleg kisebb telepiilések esetében a jegyz6 elkerilni
igyekszik takarékossagi okokbdl is az eljaras meginditasat, hiszen a perbirésaghoz valé utazas koltségei, vagy a megbizott
lgyvéd koltségei a hivatal anyagi terheit sulyosbitjak. Tovabbi probléma, hogy ha a birédsag cselekvéképességet kizard vagy
korlatoz6 gondnoksag ala helyez valakit, részére gondnokot kell rendelni, ugyanakkor nehéz a jelenlegi viszonyokon belil
megfelelé gondnokot talalni. (E problémara kés6bb még visszatérek.)

Régi igazsag: nagyon kevés személy gondol arra, hogy egyszer el kell tavoznia az életbdl. Bar tapasztalati uton latja, hogy ez
masokkal megtorténik, de sajat vonatkozasaban erre nem is gondol, igy vannak ezzel az értelmi fogyatékosok szllei is. Fel
sem mérik azt a hallatlan veszély t, ami a gondnoksag ala helyezés elmaradasabdl kovetkezik.

Ha mar nem képesek gondnoksag alatt nem allo, értelmi fogyatékos gyermekiik felett kontrollt gyakorolni, és mire a
gondnoksag ala helyezés iranti eljaras megindul, addigra a gyermek vagyonatél megfosztatik, visszaélések sorat kdvethetik el
ellene. Ugyanis a magyar jog szerint nagykoru, teljes jogu személynek kell tekintem mindenkit mindaddig, mig nem helyezik
gondnoksag ala, vagy legalabb ideiglenes gondnok kirendelésére nem kertl sor. E fokozottan kiszolgaltatott személyekkel
szemben megjelennek az okét kihasznalé személyek, szerzédések sorat kotik vellik. Szamtalan esetben el6fordul, hogy a
szulé betegsége miatt rovid idére magara maradt fogyatékos személy az érték téredékéért eladogatja a lakasban talalhaté
targyakat a nagy meggyézéerével bird hazaldknak. Talalkoztam olyan esettel is, amikor a szul6 halala folytan egyeddl
marado fogyatékos személyt atmenetileg magukhoz vevé rokonok a hagyatéki ingdvagyont teljes mértékben eltiintették.
Természetesen ezek a magatartasok jogellenesek, a szerzédések érvénytelenek, azonban a torténtek bizonyitédsa szinte
lehetetlen.

A visszaélések masik forrasa, hogy a nagykord személy, még ha korlatozottan cselekvéképes is, hazassagot kéthet. Igaz,
abban az esetben, ha bizonyithatd, hogy a hazassag megkdtésekor cselekvéképtelen allapotban volt, akkor a hazassag



érvénytelen. Ezt azonban utélag bizonyitani az esetek tdbbségében komoly gondot okoz. A hazastars arra hivatkozik, hogy
az értelmi fogyatékos személynek is joga van a boldogsagra. A hazassagkétés révén az értelmi fogyatékos személy
személyes jogai, vagyona komoly veszélybe kertlhet, el6fordul, hogy a hazassagkétést kdvetd par héten belll sajat lakasabol
ellldézve hajléktalanként az utcan talalja magat. Jogainak érvényesitése, a jogsértés megsziintetése érdekében, megilleti
ugyan az utcara kertlt értelmi fogyatékost, azonban ehhez hathatos jogi segitséget keveset kap, ugyanakkor a jogsérték
részérél allandé zaklatasnak, fenyegetésnek van kitéve. Altalaban képtelen kitartani a két-harom évig hizodé per ideje alatt
peres szandéka mellett.

A mindennapi gyakorlatban a hatdsagok el6tt a nagykoruva valt, gondnoksag alatt nem allé értelmi fogyatékos gyermek szllei
a gyermekuket tovabbra is képviselik, mintha mi sem toértént volna, fliggetlenil attél, hogy ez egyetlenegy térvény szerint sem
lehetséges. Példaul ellatas iranti kérelmet nydjtanak be a gyermek nevében, intézményi elhelyezését kezdeményezik.

Megoldast jelenthetne , ha a sziil6i felligyeleti jogot tovabbra is fenntarthatna a sziilé az értelmi fogyatékos gyermek
vonatkozasaban, tehat birdi itélettel a nagykoruva valas hatara eltolhatd lenne. llyenkor mindkét szul6t megilletnék a
térvényes képviselet, a gondozas, nevelés, a vagyonkezelés jogositvanyai, s a helyzet rendezheté volna. Masik megoldas
lehetne , ha az értelmi fogyatékosokkal foglalkozo intézmények altal ktelez6en adando jelzés alapjan a gondnoksag ala
helyezés hivatalbdl lebonyolédna és arra is méd lenne, hogy akar két személy lassa el a gondnoki teend6ket, mondjuk szil6i
gondnok néven.

Kévetkezb lépcséfokkeént tekintsik at a gondnoksag ala helyezett személy gondnoka kijelblésének kérdését. Gondnok
rendelésére egyértelmlien a gyamhatdsag jogosult. A gondnok személyét ugy kell megvalasztani, hogy a gondnokolt érdekeit
megfeleléen képviselni tudja.

Aki gyamsagot nem viselhet, az gondnoksagot sem lathat el értelemszerlen, tehat aki maga is cselekvéképességet kizaro
vagy korlatozé gondnoksag alatt all, szuld'i felligyeleti jogatél megfosztottak, kdzlgyektdl eltiltottak, az gondnoksagot nem
viselhet. Legszerencsésebb eset, ha az egyenesagi vagy az oldalagi rokonok kozott sikerll olyan személyt talalni, aki a
gondnoksagot elvéllalja. Tekintettel azonban arra, hogy a gondnok nagyon kevés hivatalos segitséget tud igénybe venni és a
gondnoksag jogintézménye nem oszthatd, gyakran felmeril az a probléma, hogy a gondnok a gondozas, nevelés
kotelezettségének még eleget tudna tenni, de a tdrvényes képviselet, vagyonkezelés kora, egészségi allapota miatt
meghaladja képességeit. Természetesen jogi lehetéség ma is van arra, hogy ezekre az lgyekre eseti gondnokot rendeljenek,
de altalaban ezekben az esetekben a gondnokkijel6lésre nem kerll sor. Tovabbi problémaként mertil fel, hogy a gondnok
feladatat anyagi ellenszolgaltatas nélkil végzi. Ha a gondnok egyben a gyermek sziléje is, ez életszerl szabaly. Abban az
esetben azonban, ha a gondnok tavolabbi rokon, nehéz az ingyenességre észszerii érveket talalni. Kilénésen akkor, ha a
gondnok a gondnokoltat sajat csaladjaban neveli, vagy jelentés gondnokolt! vagyon kezelésérél, hasznositasardl koteles
gondoskodni. A gondnokolt, illetve az 6t nevel6 csalad részére biztositott allami és 6nkormanyzati anyagi juttatasok mértéke
a létminimumot sem éri el. igy amennyiben a gondnok arra az aldozatos feladatra vallalkozik, hogy az értelmi fogyatékos
személyt onmaga gondozza, nevelje, részére otthont biztositson, sok esetben sajat csaladja anyagi létalapjat veszélyeztetd
tevékenységbe kezd.

A gondnok személyére masik megoldas a hivatasos gondnok rendelése. A hivatasos gondnok olyan személy, aki féallasban
alkalmazasban all a polgarmesteri hivatalnal kdztisztvisel6ként és meghatarozott szamu személy gondnoksaganak ellatasara
koteles. Egyértelmiien a gyamhatésagnak tartozik beszamolasi kételezettséggel, figgelmi viszonyai vegyesen munkajogi és,
a gondnokkirendeld hatarozat alapjan, polgari jogi jellegliek. Tekintettel arra, hogy a munkaltatoi jogkdroket is a jegyz6
gyakorolja és a gyamugyi hataskor cimzettje is a jegyz6, a kettds fiiggelmi viszony jog-dogmatikai szempontbdl problémak
sorat veti fel. Figyelemmel az elfogadas el6tt allé, a gyermekek védelmérél és a gyamugyi igazgatasrél sz6l6 T/3204, szamu
torvényjavaslatnak a gyamhatosagi jogkor telepitésére vonatkozo - egyébként rendkiviil vitathatd - rendelkezéseire, a jovére
nézve megoldast jelenthet a munkaltatéi jogkérnek a megyei 6nkormanyzatokhoz, méginkabb a kdzigazgatasi hivatalokhoz
telepitése.

A hatalyos jogszabalyok alapjan a gyamhatosagokat semmi nem 8sztdnzi arra, hogy féallasu gondnokokat alkalmazzanak,
erre legtébb esetben anyagi lehet6ségiik sem kinalkozik. Ez is oka, hogy a hivatasos gondnok jogintézménye kevéssé
elterjedt, helyette az un. tiszteletdijas gondnokok jogintézménye talalhaté meg, amikor legtdbbszér nyugdijas koru
személyek nagyon szerény tiszteletdijért latjak el a gondnoki teendbket. Sajnos az esetek tébbségében az ilyen médon
ellatott gondnoksag olyan is, mint a dijazasa. Nem igazi partnere a gondnoksag ala helyezett személynek a gondnok, nagyon
kevés intézkedést tesz meg a gondnokolt érdekében, mindenaron azt igyekszik megvaldsitani, hogy valamely intézményes
elhelyezési formaba keriljon a gondnokolt, mert ekkor van vele a legkevesebb problémaja. Nem kell a gondnokolt lakasardl,
a lakbér, illetve a k6zos koltség, valamint a rezsikoltségek fizetésérél gondoskodnia, nem kell félnie attél, hogy valaki
jogosulatlanul bekoltézik a gondnokolthoz. Azzal sem kell t6r6dnie, hogy mit csinal napkdzben a gondnokolt. llyenkor
gyakorlatilag csak a vagyonkezeléssel foglalkozik. Evente benyujtia a vagyonkezelésrél a dokumentumokat, igy eleget tesz
szamadasi kotelezettségének. Jo, ha kéthavonta 10 percre meglatogatja az intézményben elhelyezett gondnokoltjat.
Semmiképpen nem mondhaté, hogy az ilyen gondnoki feladatellatas nem formalis.

A gondnokoltak vagyonanak kezelése korében valamennyi gondnoknak problémat jelent, hogy a hatalyos jogszabalyok
értelmében a gondnok kotelessége a gondnokolt vagyonanak teljes megérzése. Bonus pater iamilias médjara csak olyan
koltségeket szamolhat el, amelyek feltétlendl indokoltak. Megoldhatatlan problémanak tiinik a jelenlegi jogszabalyok alapjan
olyan kiadasok elszamolasa, amelyek mindenképpen a gondnokolt érdekében allnak, de nem szamlasak.

Vitathatatlan, hogy az egészséguigyi ellatas, bizonyos plusz szolgaltatasok végzése paraszolvencias juttatast igényel. Nem
véletlen, hogy a paraszolvencia a jovedelemaddztatasnal is megjelenik. Mivel ez nem elszamolhatd, a gondnoknak eszébe
sem juthat ilyen jellegl juttatas adasa, ezért sajnos a gondnokoltak egy része nem medgfelel ellatasban részesul, plusz
szolgaltatasokat nem kap.

Tekintettel arra, hogy komoly - sajnos idénként hosszadalmas - gyamhatosagi engedélyeztetés kérdése barmely ingésagnak
a gondnokolt részére, a gondnokolt pénzébdl torténd megvétele, raadasul a gondnok anyagi felel6sséggel tartozik abban az
esetben, ha engedély nélkil vasarol valamit a gondnokoltja részére (hiszen nem tud elszamolni a vagyonnal), igy nem masrdl
sz0l a torténet, mint a gondnokolt készpénzvagyonanak 6rzésérdl, tavlatos formaban a hagyaték megndvelésérdl. Igaz ez
akkor is, amikor kdzeli hozzatartozo latja el a gondnoki feladatokat. Sok esetben a kdzeli hozzatartozé gondnok egyben az a
személy is, aki majd a térvényes 6rokose lesz a gondnokoltnak.

Szinte teljességgel ismeretlen annak az alapelvnek az érvényesulése, hogy a gondnokoltnak is a legteljesebb életre van joga.
Joga lenne utazni, joga lenne olyan berendezésekhez jutni (televizié, videomagno), amely az  allapotaban is 6rémet okoz.
Az elszamolasok vizsgalatakor legfeljebb olyan tételek jelennek meg, hogy a gondnok narancsot, csokoladét, egyéb



élelmiszert visz be az intézménybe a gondnokoltnak. Nehezen ellenérizhetd, hogy ez valéban bekeril-e a gondnokolthoz,
valéban 6 fogyasztja-e el. Nagyobb értékl ingésagok vasarlasara nagyon ritkan kertl sor még akkor is, ha a gondnokolt
készpénzva-gyona erre lehetéséget nyujtana.

El6fordul, hogy a gondnokolt sziilei j6 anyagi kériilmények kozott élnek, komoly vagyonokat halmoznak fel, de joggal
kételkednek abban, hogy e vagyon gyermekiik érdekét szolgalja halaluk utan. Valahogy szeretnék biztositani, hogy a
gondnokoltat élete végéig a legjobb mindségben lassak el, erre azonban szinte egyaltalan nincs méd. Kéthetnek ugyan
polgari jogi szerz8dést harmadik személlyel, hogy a vagyon fejében e személy lassa el a gondnokoltat is a legmegfelel6bb
madon, azonban mivel az 6rokség halaluk utan nyilik meg, nem all médjukban a teljesitést ellenérizni.

Talan egyetlenegy lehet6ség , hogy a cselekvdképtelen vagy korlatozottan cselekvképes személy nevében kétik meg a
tartasi szerz6dést. El6irjak, hogy megfelel6 modon lassa el az illeté 6rokds vagy eltartd a gyermekiket, a gondnokoltat. Itt is
kétséges azonban, hogy ki ellendrzi a szerz6dés pontos teljesitését. A gondnok, kiléndsen akkor, hogy ha példaul
tiszteletdijas, az esetek tobbségében keveset torédik azzal, hogy milyen minéségben latjak el gondnokoltjat, nem bonyolddik
a tartasi szerz6dés megszintetése iranti per szOvevényes utvesztbibe. A cselekvdképtelen személy végrendeletet egyaltalan
nem tehet, korlatozottan cselekvéképes személy is csak k6zjegyzd, vagy birdsag elétt tehet un. kézvégrendeletet. Mindezek
alapjan oroklési szerzédést értelmi fogyatékos személy csak komoly anyagi terhek aran, kézjegyzénél kdthet, ha nem
cselekvéképtelen. Az 6roklési szerz6dés - tehat az a szerz6déstipus, amikor az értelmi fogyatékos az élete végeéig torténd
kifogastalan ellatasért cserébe az ellatas biztositasat vallalé személyt 6rokosévé nevezi - formajat tekintve allaspontom
szerint a tartasi szerz6désnél jobban érvényesithetd.

Leghelyesebb megoldast az jelentené, ha az 6nkormanyzat ,garanciavallalasa" mellett, alapitvanyok altal alkalmazott,
szakképzett nevel6i csaladokba vagy csaladi tipusu otthonokba kerllhetnének a szllék halala utan az értelmi fogyatékosok .
(Az 6nkormanyzatok ,garanciavallalasat" a hatalyos jogszabalyok is lehetévé teszik a kozalapitvanyi forma keretében.)

Az otthonban, vagy a csaladi hazban szakemberek altal ellatott személy, amennyiben élete végéig a szerz6désben pontosan
szabalyozott ellatast megkapna, ugy a vagyon az alapitvanyra szallhatna. Elképzelhetd lenne, hogy az alapitvany épitene
csaladi hazat, vagy kis intézményt erre a célra a szul6k altal juttatott vagyonbdl, e haz tulajdonjoga a gondnokolt, vagy
gondnokoltak nevére kerulne és csak akkor kaphatna meg az ellatast biztosito szervezet, ha az ellatdsnak maradéktalanul
eleget tesz. Ehhez azonban rendkivil alapos szerzédésekre és olyan gondnokokra lenne sziikség, akik pontosan ellenérzik a
tartas mikéntjét.

Elképzelhetd, hogy a gondnokok mellett olyan kiilsé személyek beiktatasa is indokolt lenne, akik tarsadalmi kontrollként
rendszeresen ellenériznék a gondnokolt élethelyzetét, életminéségét és feltarnak a problémakat a gyamhatosag felé. A
haboru elétti magyar jog ismerte a k6zgyam fogalmat, aki a gondnokoltak szellemi, erkodlcsi, testi és anyagi érdekének minden
kortlmények kdzott valé megdvasa, védelme és elémozditasa terén az ellenérzést, felligyeletet sajat hataskérében allanddan
teljesitette.

Az észlelt hibakat a kdzgyam az eldljarésagnak jelentette. A kdzgyamnak kotelessége volt a gondnokoltakat elhelyezésik
helyén idénként meglatogatni. Jogosult volt tovabba a gondnokolt gondnokat a felmerdlt hibakra, a gondnokolt érdekeinek
megvédésére figyelmeztetni.

Gondnoksaggal kapcsolatos problémakért érint az enyhe fokban értelmi fogyatékos fiatalok helyzete, ezen belil is azon
fiataloké, akik hosszu id6t intézeti neveltként, allami neveltként allami gondoskodas alatt toltottek. E személyek
vonatkozasaban 18. életévik betdltésekor megsziinik a jogvédelem, megsziinik a gondoskodas. Megsziinik ugy, hogy 6nallé
életvitelre nem alkalmasak és az esetek tébbségében soha nem is lesznek alkalmassa tehet6ek . Allapotuk nem feltétlen
indokolja a Ptk. szerinti gondnoksag ala helyezést, de egyfajta védelmet mindenképpen sziikséges lenne biztositani részikre.
Ez jelenleg nem torténik meg. A jogsérelemre példaként felhozhaté a kdvetkezé esetsor. Az egyik, csak fogyatékosokkal
foglalkoz6 nevel6otthonbdl évente tobb gyermek kerll ki nagykorava valasa utan. Az intézeti nevelt, allami nevelt gyermekek
1989. aprilis I-jé 6ta csaladi poétlékban részesiilnek bizonyos feltételek fennallasa esetén, ezért, illetve ha arvaellatasra
jogosultak, abbdl az okbdl, a nagykoruva valo gyermekek jelentds, esetenként 8—900 000,— Ft készpénzvagyonnal
rendelkeznek. Nagykoruva valasukat kdvetéen a készpénzvagyonnal énalléan kell gazdalkodniuk, jogukban all ehhez
hozzajutni. Abban a pillanatban megjelennek az ismerésok, alkalmi baratok, akik pillanatokon belil segitik elherdalni ezt az
Osszeget. Bar tudjuk, hogy a gyermek a pénzkezelésre nem alkalmas, felnéttnek tekintjik, részére a pénzt atadjuk. El6fordult
olyan eset, mikor ezt meg kivanta gatolni a gyermek érdekében az utbgondozo, de gondnoksag ala helyezésre, az ideiglenes
gondnok rendelésére az atmeneti id6szakra nem kerdlt sor, mert nem volt olyan személy, aki a gondnoksagot ellathatta volna
a dontésre jogosult jegyzé allaspontja szerint. A gyermek, aki ismer&sei sugallatara az utégondozét kijatszva felvette a
készpénzvagyonat és ismeretlen személyeknek atadta, ma hajléktalanszallén él, vagyontalan. Soha életében esélye sincs ra,
hogy ismételten 6sszegyiljon annyi pénze, amelybdl lakaskérdését megoldhatna. Vagy intézményi elhelyezést nyer, vagy
tovébbra is az utcan él, de ekkor életkilatadsai rendkivil rosszak.

Hangsulyozandd, hogy a cselekvéképességet kizaré gondnoksag ala kiskoru is helyezhetd, ilyenkor a kiskori mar a birésagi
hatarozat jogerére emelkedésének idépontjaban cselekvéképtelennek mindsil. A gondnoksag hatalya azonban csak
nagykorusag elérésével all be, értelemszeriien addig a gyermek sziil6i feliigyelet, vagy gyamsag alatt all. A gyamsag és a
gondnoksag hasonlatos jogintézmények, az alapvet6 kildnbség, hogy kiskorli csak gyamsag alatt allhat (ha nincs sziil6i
felligyeleti jogot gyakorolni jogosult személy), a nagykoru csak gondnoksag ala kertilhet, cselekvéképesség kizarasa, vagy
korlatozasa okan.

A gondnokokra vonatkozéan a gyamsag szabalyait kell megfelel6en alkalmazni, igy elvi probléma, hogy a gyamsag és a
gondnoksag hasonlatossagaik ellenére kiildnb6z6 jogagakhoz tartoznak, a gyamsagot a csaladjog, a gondnoksagot pedig a
polgari jog szabalyozza. Tekintettel arra, hogy mindegyik jogintézmény a cselekvéképesség teljes vagy részleges hianyat
igyekszik orvosolni, ezért szerencsésebb volna a Csaladjogi Torvényen beliil részletesen szélni a gondnoksag kérdésérél, a
gondnok feladatkorérél, a Polgari Térvénykonyvben legfeljebb a cselekvéképtelenség és a korlatozottan cselekvéképesség
fogalmanak meghatarozasa kellene, hogy maradjon.

.
Az értelmi fogyatékosok otthonaban, a fogyatékosok gondozéhazaban, a fogyatékosok rehabilitacios intézményében,
valamint a fogyatékosok nappali intézményében (értelmi fogyatékosok napkézi otthonaban) térténé ellatas keretében az

értelmi fogyatékosok jogainak megvaldsulasa vizsgalata soran az alabbi kérdések igényelnek attekintést:

a) A felsorolt intézményekbe valé bekerulés kérdéskore.



b) Az ellatas megvaldsulasara is kiterjedéen az intézmények alapdoku
mentumainak kételezd tartalmi elemei vizsgalata.

c) Az érdekképviselet megvaldsulasa.

d) Az intézményekbdl torténd kikeriilés médozatai, szabalyai.

a) A szakositott ellatasi format nyujté intézmények esetében elsédleges és generalis probléma a kérelem benydjtasara
jogosultak kérének meghatarozasa. Azon értelmi fogyatékosok esetében, akik cselekvéképességet kizaré vagy korlatozo
gondnoksag alatt, vagy - még kiskoruként - szlil6i felligyelet, vagy gyamsag alatt allnak, egyértelmi a kérelem benyujtasara
jogosultak kore. Ugyanis mind a szUl&i felligyelet, mind a gyamsag, illetve gondnoksag esetében az elhelyezési jog egyediil a
torvényes képvisel6t (szllét, gyamot, gondnokot) illeti meg.

Két problémakdrre érdemes e terlileten utalni. Az egyik az értelmi fogyatékos személy véleményének megismerése. A
hatalyos jogszabalyok ugyanis a kérelem benyujtasat szabalyozzak, de nem tartalmaznak rendelkezést arra nézve, hogy az
értelmi fogyatékos személyt akar minden esetben, de legalabbis allapotatdl figgéen kotelezé legyen meghallgatni.
Ohatatlanul komoly tAmpontot jelentene a kérelem elbiralasara jogosult személynek, ha megismerhetné vagy kételezéen meg
kellene ismernie az értelmi fogyatékos akaratat, véleményét. Eléadddhat ugyanis olyan eset, amikor a térvényes képviseld
akar kell6 tajékozottsag hianyaban, akar az értelmi fogyatékos személy érdekeinek részbeni figyelmen kivil hagyasaval az
elhelyezés kérdésében nem a leghelyesebb utat valasztja. Példaul nappali ellatast nyujtd intézmeényi forma helyett
bentlakasos intézményben probalja elhelyezni az értelmi fogyatékos személyt.

llyenkor az értelmi fogyatékos koételezé6 meghallgatasaval akar a meggy6zés modszerének alkalmazasaval, akar a
gyamhatdsag intézkedésének kérésével lehetéség nyilna az értelmi fogyatékos érdekeit maximalisan figyelembe vevé
elhelyezési forma megkeresésére. Hangsulyozando, az értelmi fogyatékos személyrél késziilt gyogypedagogiai
szakvélemény nem pétolja a személyes meghallgatast.

Kifejezetten az allami gondoskodas alatt all6 intézeti, allami nevelt értelmi fogyatékos kiskoruak esetében jelentkezd
probléma, hogy vajon az elhelyezési jog gyakorloja, az intézeti gyam megtalalta-e az értelmi fogyatékos érdekében
szukséges optimalis ellatasi format a kérelem benyujtasakor. A jelenleg hatalyos jogszabalyok szerint ugyanis az intézeti,
allami nevelt gyermekek gyamsagat a gyermek- és ifjusagvédd intézet igazgatodja, vagy igazgatasi igyekben eljard helyettese
latja el. A gyamolt személyes és nemcsak papirok alapjan torténé ismeretét nagymértékben gatolja, hogy az intézeti gyam
adott esetben 2-3000 gyermek gyamsagarol gondoskodik. Esetek sorat ismerjlk, elsésorban az enyhe fokban értelmi
fogyatékos, illetve kdzépsulyos értelmi fogyatékos, vagy annak beallitott gyermekeknél, amikor egy életre meghatarozé rossz
déntés szlletett tgylkben. Veszélyes lehet az is, amikor fellletes szakvélemény alapjan értelmi fogyatékosnak nyilvanitjak a
gyermeket és specialis intézménybe keriil, noha ez nem lenne indokolt. Szamos példat tudunk a forditottjara nézve is, amikor
hosszu id6n keresztiil minddssze magatartasi zavarokkal kiiszk6d6, vagy antiszocialis fiatalként kezelik az enyhe, vagy
kdzépsulyos értelmi fogyatékos személyt, allapotanak megfelels elhelyezés helyett normal gyermekotthonban tartjak, majd
nagykoruként teljesen ép, egészséges fiatalként tekintve Utjara bocsatjak, noha allapota miatt 6nallo életvitelre semmilyen
formaban nem alkalmas.

Ezen fiatalok kiszolgaltatott, védtelen helyzetben vannak az élet minden tertletén, munkaerejliket kihasznaljak,
blincselekmények sértettjei lesznek, adott esetben elkdvetéi korbe is bevonjak éket.

E tanulmanynak nem célja a fogyatékos személyeket érint6 biintetbeljaras kérdéseinek részletes taglalasa, de mindenképpen
utalni kell arra is, hogy a 14. életévét betdltott, még nem nagykoru szemeélyek javitdintézeti nevelése, mint intézkedésre
kotelezése soran értelmi fogyatékos gyermekekre szakosodott javitdintézet is megtalalhato, illetve megtalalhato volt az
orszagban. A biintets eljaras soran az esetek zémében az elmeszakértdi vizsgalat elmaradt. Ugy kerdilt sor a fiatallal
szemben intézkedés alkalmazasara, hogy valdjaban blntethetéséget kizaré ok allt fenn a blincselekmény elkdvetésekor.

Visszatérve a szakositott szocialis intézményekbe térténd bekerilés problémakdrére, a korlatozé gondnoksag alatt 1évé
személy esetében az Sztv. kiildn kiemeli, hogy a korlatozottan cselekvéképes értelmi fogyatékos személy 6nmaga is kérheti
intézményi elhelyezését, nyilatkozatahoz azonban térvényes képvisel6je hozzajarulasa sziikséges. Ha ezt a szabalyt a masik
oldalrdl tekintjik at, ezen esetben is megallapithatd, hogy a térvényes képviseld is benyujthatja az elhelyezés iranti kérelmet
és ezen esetben sem kotelezd a dontéshozonak a korlatozottan cselekvéképes személy véleményét megismerni.
Legnagyobb problémat a jog szerint nagykoruva valt, legtébbszér a szulék altal gondozott, de gondnoksag ala nem vett
értelmi fogyatékosok esete jelenti. A gondnoksag ala helyezés problematikajarél mar szoltam, ezért itt csak utalok ismételten
arra a problémara, hogy a kérelmez6 a jogszabalyok szerint kizarélag ebben az esetben az értelmi fogyatékos személy
lehetne, ? gyakorlatban viszont a kérelmet a szulé terjeszti el6.

Nézzik a kérelmek elbiralasanak problémakorét. Az Sztv. e kérdésben az intézményt fenntarté dnkormanyzat részére
vélasztasi lehetéséget biztosit. Az elhelyezés kérdésében a dontés elsd fokon lehet az intézményvezet6 hataskore
(intézményvezetdi intézkedés), de lehet a hataskor gyakorldja az 6nkormanyzat képvisel6-testlilete, a képvisel6-testilet
bizottsaga vagy a polgarmester is. Amennyiben az intézmény az ellatast ellatasi szerz6dés keretében, mitébb akar éneikil
nyujtjia és a fenntarté értelemszer(ien nem énkormanyzat, vagy nem allami kdzponti kéltségvetési szerv, ugy a kérelem
eldéntésére mindig az intézmény vezetdje jogosult. Kifejezetten az értelmi fogyatékosok vonatkozasaban elsésorban is a
bentlakasos intézményekre nézve e szabalyt semmiképpen nem tartom az értelmi fogyatékosok alapveté jogaival
6sszhangban allénak, helyesnek. Mig ugyanis cselekvéképes, ép értelmli személyek esetében a jogorvoslat lehetésége
megfeleld garanciat jelent, a pszichiatriai betegek esetében a biréi kontroll nyujt garanciat, addig az értelmi fogyatékos
személy jogainak érvényesilése rendkivili mértékben szlikreszabott. Gyakorta hallani olyan esetrél, mikor az értelmi
fogyatékos szllSje az ellatas iranti igényét szoban jelenti be az intézmény vezetbje részére. Az intézmény vezetéje
ugyancsak szoban hivatkozik helyhianyra, vagy hivatkozik arra, hogy a gyermek éallapota miatt megbontana a kialakult
csoportegységet, illetve valamely specidlis betegség kezelésére (lisztérzékenység, epilepszia) nincsenek felkésziilve, ezért
mintegy lebeszéli a kérelmezét, illetve széban elutasitja a kérelmet.

llyenkor, ha a kérelmezd fejlett érdekérvényesité képességgel nem bir (marpedig ez gyakori), akkor e jogszeritlen elintézési
mod jogorvoslast nem nyerhet, a jogtipras megtorlatlan marad. Mas oldalrdl elvi lehetésége annak is fennall, hogy a
torvényes képvisel6 az értelmi fogyatékostol az intézmeényi elhelyezés révén énmagaval az intézményvezetével torténd,
ugymond egyetértés alapjan sikeresen ,megszabadul" Ggy, hogy esetleg az értelmi fogyatékos gyermeknek tartés
elhelyezése kizarolag a visszafejl6dés zalogat rejti magaban. Az intézmények ellendrzése sajnos rendkivul formalis, a
Kdzigazgatasi Hivatal ugyan rendelkezik e jogkérrel, de a személyi ellatottsag csekély volta miatt évek eltelhetnek, amig egy
jogsértés feltarasra kerll, ha egyaltalan feltarasra kerdl.



Talalkoztam olyan esettel, amikor a gyermek fogyatékosok részére szolgalé bentlakasos intézményben kertilt elhelyezésre,
felnétté is oft valt, nagykorukeént is tartottak, mindenféle munkara (kézbesités, kertapolas stb.) felhasznaltak. Amikor nem az
intézményhez tartozé dnkéntes segiték gondozasba vették a fiatalt, az intézményi érdek miatt maguk az intézmény
munkatarsai gatoltak az értelmi fogyatékos képzését, ezzel egyiitt e gyermek késébb a szakmunkasképzd intézetet is el tudta
végezni. Gyakran hallom érvként, hogy miért csinalnanak ilyet az ezzel foglalkozé szakemberek, hiszen 6k nagyrészt nem
anyagi érdekbdl, hanem hivatasszeretetbdl végzik munkajukat. Sajnos a jogok biztositasa az ilyen spekulativ érvelést nem
tdrheti. Gondoljunk bele, milyen diktatorikus szabalyozasnak éreznénk, ha mondjuk valaki arra hivatkozva, hogy a rend6rség
ugyis csak a sziikséges mértékben alkalmazza a blinelkdvet&kkel szemben az el6zetes letartéztatast, a dontést a
rendérhatdésaghoz telepitenék és nem fliggetien birésaghoz.

Szintén a felvétel kérdéskorének problematikajahoz tartozik, hogy az ellatasi kotelezettség hianya miatt a meglévd
intézményrendszer kevéssé differencialt, sulyos gondokkal kiizd. Az orszagos atlagnal talan Budapesten jobb a helyzet az
értelmi fogyatékosok napkdzi otthonai tekintetében. Itt az intézmények vonatkozasaban egyfajta differencialédasrol is lehet
beszélni.

A személyes gondoskodast nyujté intézmények szakmai feladatairél és miik6dési feltételiikrél szol6 2/1994. (L 30.) NM
rendelet 95. § (2) bekezdésében a fogyatékosok nappali intézménybe torténé felvételét kizard feltételek felsorolasa nem
egyeértelm( rendelkezés. Aki kdzveszélyes, vagy 6nalld helyzetvaltoztatasra még segédeszkdzzel sem képes, azon
személyek kdre megitélhetd, egzakt modon vizsgalhato. Azon kitételek azonban, hogy valaki orvosi ellatast és allando
apolast igényel, vagy onellatasra nem képes, illetve rendszeres munkavégzésre képes, mar sokkal inkabb szubjektiv médon
elbiralhaté kérdések.

Tapasztalataim szerint helyes médon, az értelmi fogyatékosok napkdzi otthonaban sok olyan értelmi fogyatékost is
gondoznak, aki csak részben képes az onellatasra, egyik-masik élettevékenységben segitségre szorul. Figyelembe kell
vennunk, hogy ezen gyermekek az estéket, sok esetben a hétvégét csaladi kérnyezetben toltik, életmindségik sokkal jobb az
esetek tObbségében, mintha bentlakasos intézményben élnének. (Kuldn kérdés szamomra, hogy az Sztv-tol eltéréen egy
miniszteri rendelet miként jeldlhet meg a i'elvétel szempontjabdl kizard koriilményeket, miként szabalyozhat ilyen, az
allampolgari jogokat alapvetéen érintd kérdéseket.)

b) A szakositott ellatast nyujté szocialis intézmények az Sztv. hatalya ala tartoznak. Ennek megfeleléen a 161/1996. (XI. 7.)
Korm. rendelet (a személyes gondoskodast nyujté szocialis intézmény miikédésének engedélyezésérdl) vonatkozik rajuk. E
rendelet 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szocidlis intézmény mikodése engedélyhez kotott. Az engedély megadasanak
feltétele a hivatkozott paragrafus (2) bekezdése szerint az ANTSZ szakvélemény, a Tzolté Parancsnoksag szakvéleménye,
a szakmai vezetd szakképesitését bizonyito irat és az un. szakmai program. A szakmai program kételez6 tartalmi elemét a
hivatkozott szamu rendelet 1. szamu melléklete jeldli meg.

Ezen melléklet elbirasait attekintve vilagosan megallapithatd, hogy meghatarozast nyertek azok a kérdések, amelyek egy
Szervezeti és Mikddési Szabalyzat kotelez6 tartalmi elemei, igy:

A miikédésre vonatkozo szervezeti kérdéseknek foglalkozniuk kell :

- a szervezeti egységek egymasra épulésével, ala-folérendeltségi viszonyaival,
- a feladatkorok megjeldlésével,

- a szakmai egységek létszamaval,

- a szakmai egységek szakképzettség szerinti megoszlasaval.

A szocidlis intézmény célja, feladata meghatarozasakor ki kell térni:

- az elatottak korére,

- a feladat-ellatas szakmai tartalmara, moédjara (részletesen bemutatva az intézet altal nyujtott szolgaltatasokat),
- az apolasi, gondozasi feladatok jellegére,

- az alapellatason tul nyujtott szolgaltatasok korére (pl. fodrasz, kozmetikus, pedikdr).

A szolgaltatas igénybevétele feltételeinek meghatarozasakor régziteni kell:
- a téritési dijakat, egyszeri hozzajarulasokat,

- egyéb szolgaltatasok igénybevételének dijait,

- a gondozottaknak juttatott kdltépénz mértékét.

A vazolt kévetelményeknek a mar mikodé intézmények vonatkozasaban legkésébb 1997. december 1. napjaig meg kell
valésulnia. Remélhet6leg az engedélyezési eljaras bevezetése jelentds elbrelépést jelent a jogszerli mikodés megvaldsitasa
terén. Jelenleg is ismerek ugyanis olyan intézményt, amely évek 6ta mikddik, de még alapitd okirattal sem rendelkezik,
mikodeési feltételei pedig szokasjogon alapulnak.

A dokumentacié vonatkozasaban egy kérdést kilon is kiemelnék. Az értelmi fogyatékosok elhelyezéséll szolgald
intézmények miikddése szempontjabdl alapvetd fontossagu a hazirend megalkotasa. A hazirend elfogadasara a fenntarté
jogosult. Ez 6nkormanyzati alapitasu és fenntartasu intézmények esetében maximalis garanciat jelent, egyéb fenntartasu
intézmények esetében azonban e garancia maradéktalan megvaldsulasa kétséges. Sajnos tobb helyen tapasztaltam, hogy a
hazirend pontos megfogalmazasa kivannivalét hagy maga utan, sok esetben hianyzik a fenntartéi jovahagyas is. Allaspontom
szerint a hazirendben komoly részletességgel kell szabalyozni a gondozott személyek jogait, kotelezettségeit, a napi
tevékenységek mikéntjét, az érdekérvényesités forumanak pontos mikodését, e férum valasztasi rendjét. A jogok,
kotelezettségek részletes felsorolasa keretében ki kell térni a bentlakasos intézmények esetében az intézményen beliili
mozgasszabadsag kérdésére, az intézmény elhagyasanak rendjére, az ellatasok, étkeztetés, ruhaztatas, agynemu stb.
biztositdsanak mikéntjére, a panaszjog érvényesitésére. Mindenképpen figyelemmel kell arra lenni, hogy ezen
intézményekben az ellatas igénybevétele 6nkéntes, kényszerité' eszk6zdk igénybevételére nincs mod. Leggyakrabban a
kovetkez6 jogsértésekkel lehet talalkozni: személyiségi jogok megsértése, ez megnyilvanulhat a térvényes képviseld tudta,
beleegyezése nélkil végzett orvosi vizsgalatokban, gyégypedagoégiai vizsgalatokban, a gondozottakkal szemben alkalmazott
hangnemben. Sajnos nem kizart, hogy a létszamhiannyal kiiszk6d6 teriilet szakképzetlen gondozoi lekezelé hangnemben,
becstletsértések sorat hangoztatva bannak a gondozottal, érzelemvilagat sulyosan sértik. Ahogy csaladon belll is, ha kisebb
mértékben, de intézményen beliil is teljes mértékben feltaratlanok a szexualis abuzusok, mind a gondozottak egymas kozotti,
mind a gondozdk és gondozottak kozdtti relaciokban.

c) Az Sztv. alapjan a személyes gondoskodast nyujté szocialis intézmény fenntartéja kdteles meghatarozni az intézményi



jogviszonyban allok és az ellatasra jogosultak érdekvédelmét szolgald féorum megalakitasanak és tevékenységének
szabdlyait. A férum tagjai az intézményi ellatasban részesitettek, illetve hozzatartozoik képvisel6i, az intézmény dolgozéinak
képviselbi és az intézményt fenntarté helyi dnkormanyzat, illetve ha a fenntarté mas, akkor e mas szervezet képviselbi.
Garancialis szabaly, hogy az intézményi ellatasban részesitettek, illetve hozzatartozoéik képvisel6i az érdekképviseleti forum
tagjai kozott nem lehetnek kisebbségben. A férumra vonatkozd szabalyokat a hazirendben kell megjeleniteni. Allaspontom
szerint az Sztv. citalt rendelkezései az érdekképviseleti forum vonatkozasaban nem kielégitéek. A térvénynek az
érdekképviseleti férum feldllitdsara vonatkozo, a valasztas mikéntjére vonatkozo és a jogkdrok gyakorlasanak médjaval
kapcsolatos részletes szabalyokat kellene tartalmaznia. Az érdekképviseleti forum dsszetétele is vitathatd, nem érvényesil az
un. tarsadalmi kontroll. Az intézményi ellatasban részesitettek, illetve hozzatartozéik meghatarozasa pontatlan, mindharom
felsorolt kategoria, tehat az ellatottak, az intézményi dolgozok és a fenntarté sajatos érdekekkel bir. Az értelmi fogyatékos,
kildndsen ha cselekvdképtelen vagy korlatozottan cselekvéképes, allaspontom szerint a forumnak nem tud tagja lenni, ha
tagja is, jogait nem tudja érvényesiteni. A hozzatartozo kiszolgaltatott helyzetben van, adott esetben felszélalasaval,
fellépésével kellemetlen helyzetbe kerilhet. Tekintettel arra, hogy kevés az igények szamahoz képest az intézményi féréhely,
elképzelhetd, hogy a jogérvényesités érdekében valo fellépése szankcidjaként az értelmi fogyatékos személy az
intézménybdl kikerll. Ezért az érdekképviseleti forumban meg kellene jelenni az értelmi fogyatékosok érdekeit képvisel6
tarsadalmi szervezeteknek, tovabba olyan koztiszteletben allo személyeknek, akik sem az intézmény, sem az intézmény
fenntartd vonatkozasaban nem elkételezettek.

d) Az értelmi fogyatékosokat gondozo szakositott szocialis intézményekben altalaban hatarozatlan idétartamra kerl sor -
probaidét kdvetéen - az elhelyezésre. Az Sztv. alapjan az intézményi jogviszony megsziintetésére az énkormanyzat
képvisel6-testiilete jogosult (a polgarmesterre, illetve a szocialis feladatokat ellaté bizottsagra atruhazhaté hataskorben).

Az intézményi jogviszony akkor szlintethetd meg, ha a beutalt egészségi allapota és megvaltozott szocialis helyzete miatt
tovabbi intézményi ellatast nem igényel. Megsziintetheté akkor is, ha a hazirendet tdbbszor sulyosan megsérti és emiatt az
érdekképviseleti férum a jogosult athelyezését javasolja.

A megszuntetés ezen szabalyai két jelentés problémat vetnek fel. Az egyik a hazirend megsértésének problémakdre. A
hazirendet minden intézményfenntarté elgondolasa szerint allapitja meg. Ugyanakkor az értelmi fogyatékosokat ellatd
intézményben figyelemmel kellene arra is lenni, hogy vétéképtelen személyek nyernek itt elhelyezést, ezért kizart fogalmilag,
hogy a hazirendet 6k megsértsék. Sajnos a hazirendek egy részében ezzel ellentétes szabaly olvashatd. Szankcioét legfeljebb
a térvényes képviselé magatartasa (szabaly-szegese) esetén lehetne alkalmazni. A masik megszilintetési ok vonatkozasaban
az intézmény az évenkénti kodtelez6 felulvizsgalat soran az egészségi allapot-valtozasra tekintettel kezdeményezheti a
megsziintetést. Ugyanakkor figyelmen kiviil marad az értelmi fogyatékos érdekvédelme arra az esetkdrre, amikor sem
torvényes képvisel6je, sem az intézmény nem kivanja a jogviszony megsziintetését, ugyanakkor az értelmi fogyatékos
személynek ez mindenképpen érdekében all. Ezért e vonatkozasban is kiilsé kontroll beiktatasa mindenképpen sziikséges.
Allaspontom szerint a bentlakasos szocidlis intézményben két éven tul értelmi fogyatékos személy csak birésagi kontroll
mellett lenne tarthato.

Iv.

Az értelmi fogyatékos személyek, illetve csaladjuk részére adhaté tamogatasok kérében elsédlegesen a Cspt. rendelkezéseit
kell megvizsgalni. A Cspt. |. § (7) bekezdése alapjan alanyi jogon, jovedelmi feltételektdl figgetlenil jar csaladi potiék az
értelmi fogyatékos gyermeket nevel6 egyediilallé személynek, vagy csaladnak, ugyancsak jovedelmi korlatok nélkdl jar a
csaladi potlék a személyes gondoskodast nyujté bentlakasos szocialis intézményben elhelyezett értelmi fogyatékos utan, ez
utébbi esetben a szocialis intézmény a csaladi pétiékot az intézmény koltségvetésétdl elkllonitve kezeli, biztositja a
személyre sz6l6 felhasznalast.

A térvény nem jeldli meg részletesen, hogy az intézmény mi modon kételes megtenni a személyre szol6 felhasznalast. A
vonatkozé kormanyrendelet pedig lehetbvé teszi, hogy a csaladi pétlék személyi téritési dijra kerlljon felhasznalasra. E
szabaly er6sen vitathato, a koltségvetés egyik zsebébdl a masikba rak at pénzosszeget.

Az értelmi fogyatékos gyermek kifejezés megtévesztd, a Cspt. egyéb rendelkezéseivel 0sszevetve ugyanis megallapithato,
hogy a csaladi potlék korhatartdl fiiggetlendiil illeti meg az értelmi fogyatékos személyt gondozé csaladot. Ennek megfeleléen
a gyermek helyett a személy kifejezés lenne helyes, ugyanis a gyermek szikit6 értelmezésre is adhat okot, mert
értelemszerilien csak a sziil6 az, aki jogosult nagykoru gyermeke utan a csaladi poétlékra a sz(ik értelmezés szerint. Val6jaban
allaspontom szerint a Cspt. alapjan valamennyi olyan csalad, amely barmely jogcimen gondoskodik értelmi fogyatékos
személyr6l, jogosult csaladi potlék felvételére. Az értelmi fogyatékos személyek esetében a csaladi pétlék az ép értelm
gyermekekhez képest emelt 6sz-szegben kerll meghatarozasra, 6 600,- Ft-ban. Abban az esetben, ha az értelmi fogyatékos
személy gondozasarol egyeduilallé személy gondoskodik, a csaladi pétlék dsszege 7 920,- Ft.

Az ismertetett rendszer egyetlenegy esetkért zar ki , amikor az értelmi fogyatékos személy egyediil él, sem csaladban, sem
intézményben nincs elhelyezve. Ez elvileg nem kizart eset, ugyanakkor a Cspt. szerint csaladi potlék nem illeti meg. E
hianyossag kikiiszobolését mindenképpen indokolt lenne a jogszabalyban megtenni, helyes volna arra az alapelvre
helyezkedni, hogy a 18. életévét betdltdtt személy 6Gnmaga jogosult sajat jogan a csaladi pétiékra, ha e személy értelmi
fogyatékos, a tovabbiakban természetesen a vagyonkezelés altalanos szabalyai szerint vagy 6nmaga, vagy ha van, a
gondnoka az, aki a pénzt felhasznalhatja, illetve aki szamadassal tartozna a pénz felhasznalasarol.

A Cspt. rendkivil pozitiv rendelkezéseit némiképpen elrontja a 14. § (3) bekezdésében a kormany részére adott azon
felhatalmazas, hogy szabalyozhatja kormanyrendeletben a csaladi pétlék igénybevételére jogosult értelmi fogyatékos
személyek korét. Allaspontom szerint az értelmi fogyatékos terminus technicus meghatarozasa oly mértékben érinti a
jogosultsag kérdéskorét, igy az értelmi fogyatékos jogat, hogy ez kormanyrendeletben nem lenne szabalyozhato.

Az ugyancsak a Cspt. altal szabalyozott gyermekgondozasi segély is tartalmaz pozitiv diszkriminaciot az értelmi fogyatékos
gyermekek vonatkozasaban. Munkaviszonytdl, kdztisztviselbi jogviszonytol, kbzalkalmazotti jogviszonytdl, munkavégzéssel
jaré szévetkezeti tagsagi viszonytdl, szolgalati viszonytdl (a tovabbiakban egyutt munkaviszonytdl) fiiggetlendl értelmi
fogyatékos gyermeke 10. életévének betdltéséig gyermekgondozasi segély illeti meg alanyi jogon a szUlét, illetve a gyamot,
feltéve, ha gyermekét sajat csaladjaban neveli. Sajat csaladjaban nevelés szempontjabdl az értelmi fogyatékosok napkézi
otthonaban torténé elhelyezés a sajat csaladi nevelés tényét nem érinti. Az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar
féigazgatdja az értelmi fogyatékos gyermek 14. életévének betdltéseéig az ellatast meghosszabbithatja. Az Sztv-ben
szabalyozott apolasi dij szabalyaival 6sszevetve, szerencsésebb volna, ha értelmi fogyatékos gyermekek esetében ez alanyi



jogon jarna, vagy az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar féigazgatoja az értelmi fogyatékos gyermek 18. életévének
betdltéseéig engedélyezhetné a segély folydsitasat. Problémat jelent, hogy a féigazgatd e mérlegelési jogkore gyakorlasanak
feltételei a torvényben nem talalhatéak meg.

A Tb. térvényben szabalyozott 6regségi nyugdij szabalyai legfeljebb az enyhe értelmi fogyatékos személyekre
vonatkozhatnak, rehabilitadcios munkahelyek hidnyaban azonban igen ritka, aki a 10 év szolgélati id6t meg tudja szerezni. A
rokkantsagi nyugdij szabalyainal szintén a szolgalati idé megszerzése a probléma, ugyanis a 22. életév betdltéséig is
legalabb 2 év szolgalati idével kell rendelkezni. El6adddott olyan eset, amikor a szlil6k altal 1étrehozott gazdasagi tarsasagba,
valds tevékenység nélkiil bejelentésre keriilt az értelmi fogyatékos személy 19 éves koraban, utana az egészségbiztositasi és
a nyugdijjarulékot a tarsasag fizette és igy rokkantnyugdijra valt jogosultta.

A Tb-vel kapcsolatban megjegyzend6, hogy tdppénz , a nevelt gyermek jogan ugyanannyi jar, ha a sziilé értelmi fogyatékos
gyermeket nevel, mint ha ép értelmi gyermeket nevel, tehat példaul | évesnél idésebb, de 3 évesnél fiatalabb gyermek
apolasa cimén évenként és gyermekenként 84 naptari napon at jar tappénz akkor is, ha ép értelmi és akkor is, ha értelmi
fogyatékos személyt nevel a sziilé. Ez esélyegyenlétlenséget szdil.

ll. A MEGBESZELESEK OSSZEFOGLALOI

Kétetlink harmadik, zaré fejezete jol mutatja, hogy kettd's arculatot vallaltunk megjelentetésével. Az el6z6 oldalakon
olvashaté tanulmanyok a bevezetékben emlitett lillafiredi konferencia munkaanyagaiként sziilettek, de természetesen
tobbségukben jelentds atdolgozasra kertiiltek annak érdekében, hogy megfeleljenek a tanulmanykétetben torténé publikalas
tudomanyos és egyéb szakmai igényeinek. A most kdvetkez6 rész szévege eltérést mutat az el6z6khdz képest, amennyiben
a konferencia el6adasaihoz kapcsolédo plenaris megbeszélések, vitak anyagat adja kozre.

Két dolgot is tudatosan vallalnunk kellett, s vallaltunk is ezzel kapcsolatosan. Az egyik, hogy a hozzaszdélasok nyilvanvaldéan
nem felelnek meg az eleve irasos formaban megfogalmazott és publikalasra szant, belsé koherenciat mutaté, vilagos és
logikus gondolatvezetésii, akar tudomanyos igényeket is kielégiteni kivand, megfelel6 tudomanyos apparatust felvonultato és
szakirodalmi hivatkozasrendszert hasznal6 szévegek kdvetelményeinek. Nem is ez volt a céljuk, nem is ebbe a miifajba
tartoznak. Ennek aran azonban a kétet - ha szabad igy mondanom - ,legéletszagubb” részét nyertiik, hiszen a lakéotthonok
mikodtetéinek, a folyamatban részt vevé szakemberek, sziil6k és masok megnyilvanulasaibdl a leheté legaktualisabb kép
bontakozhat ki a szemunk el6tt arrol, mit is jelent ma Magyarorszagon ilyen intézményt l1étrehozni és mikodtetni, milyen
elényokkel és milyen nehézségekkel kell szamolni, milyen megoldasi lehetéségei vannak az egyes problémaknak. Mar
onmagaban is komoly segitséget jelenthet annak megtapasztalasa, hogy masok is kiizdenek hasonlé gondokkal, hogy meg
lehet egymassal osztani a tapasztalatokat, hogy tanacsot lehet kérni és ajanlani, hogy - akar - el lehet gondolkodni a k6zos
érdekkeépviselet, a k6zds problémamegoldas, egyfajta kdzosséget biztositd, haldézatszerl rendszer kialakitasanak feltételein.
Régoéta tudott, hogy egy munkakonferencian legalabb olyan fontos, ha nem fontosabb dolgok hangzanak el a résztvevék
formalis és informalis beszélgetésein, mint az el6adasokon. Ez volt tehat az a szempont, amiért be kivantuk illeszteni a
kotetbe e megbeszélések anyagat.

A masik tényezd, amit a kézlés érdekében vallalnunk kellett, stilaris természetl. Nyilvanvalé ugyanis, hogy az él6 beszéd
masképp strukturalt, mint a leirt, masképp fogalmazunk, ha spontan beszédhelyzetben mondunk el valamit, s megint
maskeént, ha irasban fogalmazunk. A kovetkezé rész szévegének alapanyagat a konferencia megbeszéléseinek
magnetofonra rogzitett valtozata adta. Ezért tehat, egyfeldl, stilaris szempontbdl mas, mint az el6z6 két fejezet szdvegei -
hiszen mas mifajrél van szd. Masfeldl viszont, az olvashatésag biztositasa érdekében, jelentésen bele kellett nydlnunk a
ténylegesen elhangzott mondatokba a szerkesztett valtozat elkészitése soran, éppen azért, hogy a spontan
beszédmegnyilvanulasok irott sz6veggé valtozhassanak, az esetlegességek, a nyelvi és gondolati pontatlansagok és
kovetkezetlenségek eltlinjenek. Raadasul, terjedelmi okokbdl, mintegy harmadara kellett csdkkentenlink az eredeti valtozatot,
s igy igyekeztlink a hozzaszolasoknak csak azon részeit meghagyni a kdtetben, melyek egy viszonylag folyamatos gondolati
szalra flizhetdk.

Az értelmileg sériilt emberek sziikségletei:
intézet, lakootthon, lakas

Krausz Eva: Bevezetdmet egy szubjektiv vallomassal szeretném kezdeni. Boldog vagyok, hogy a fenti cimben megadott
téma, amivel 1954-ben, lllyés Gyulané vezetésével kezdtem el foglalkozni - és foglalkozom azéta is -, mara ilyen fontossa valt
Magyarorszagon.

Az emberi szlkséglet fogalma borzasztdan tag fogalom, mert nemcsak a lakasra vagy a lakhatasra vonatkozik, hanem
ezeken tli is rengeteg sziikségletiink van, amiket rangsorolni is szoktunk, ahogyan az élet engedi. Az értelmileg akadalyozott
emberek alapsziikségletei, én azt hiszem, ugyanazok, mint barmelyikinkéi. Itt nincs kuldnbség. A kilénbség - azt gondolom -
abban all, hogy 6k nem tudnak harcolni a szlikségleteik megvalositasaért, nem tudjak ezeket rangsorolni, hanem a
szlikségletek kielégitésének vonatkozasaban abban a fliggéségi helyzetben vannak, amirél ma Maria Bruckmdiller
eléadasaban hallottunk. Az viszont, hogy kinek milyen sziikségletei vannak, az els6sorban az adott (akar értelmi fogyatékos)
személy életterétdl, vagyis attol a tarsadalmi kozegtdl, sziikebb-tagabb kdrnyezettél fligg, amiben él.

Nagy 6rommel hallottam Demeter Miklés el6adasaban, hogy jelenleg hany intézet hoz létre félutas hazakat. Tiz-tizenot évvel
ezel6tt, amikor a sziil6kben mar megfogalmazodott az igény erre, a szakma még nem tamogatta ezeket a torekvéseket,
egy-két ,renitens" szakember volt csak, aki a sz{ilk mellé allt. En magam is ezek kdzé tartoztam, egy sziil6tdl kapott
kovetkez6 sorok hatasara: ,Amikor a fiam mar 34 esztendés, a legnagyobb banatom, hogy nem tudom, mi lesz az én draga
fiammal, ha én mar nem leszek. Mert intézetbe adni nem akarom, hiszen jé6 modoru, békés, csendes természett, aki 6rok
fajdalmam ellenére sem okoz nekem tdbbletproblémat. Nemcsak a fiamnak van sziiksége ram, hanem nekem is ra, hogy élni
tudjak, mert szeretem, nem akarom, hogy valamelyik intézetbe, kiszolgaltatott helyzetbe kertljon. Az egyetlen megoldast
abban latom, ha léteslilne egy otthonhaz, amelyben szakszer( felligyelet mellett, hasonlé koru és értelmi képességii emberek
élnének egykétagyas szobakban. Ezért minden anyagi aldozatra kész lennék." - Mindez tiz évvel ezelétt irodott, a sziilé, hala
Istennek, a gyermekével egyltt ma is él, de mar nyugodt, mert tudja, hogy a gyermeke hova fog kerdlni.

Munkam soran nagyon sok szilét ismertem meg és a mai napig is nagyon sok sérllt emberrel beszélgetek. Ismerem az
igényeiket és azt gondolom, helyettem sokkal jobban megfogalmazzak ezeket 6k maguk. Elinditottunk egy Ujsagot, Leiektd|
lélekig cimmel, amit értelmi fogyatékos emberek allitanak 6ssze. Ebben van egy kézlemény (,Hogyan szeretnék élni és mit



varok az emberektd|?"), amit most idézni szeretnék. Egy 44 éves férfi irja: ,En elsésorban rendes ember médjara szeretnék
élni. Azt hiszem, ez a képesség sok tekintetben meg is van bennem. Hogy mit értek ezen? Példaul egyedul tudok kdzlekedni,
el tudom latni magam, kimosom a zoknimat, a zsebkendémet, néha a fehérnemiimet is. A szobamat rendben tartom,
hasznalom a szényegseprét, ha kell, a pvc-padiét is felmosom. Amikor Ujpesten megalakult az otthon korombeli fitk
szamara, annak nagyon oriltem. De megfordult a fejemben, nincs-e ennél jobb megoldas? Példaul az én szamomra. Amikor
elgondolkodtam a tavolabbi j6vdn, arra jutottam, hogy szamomra az lenne jobb, ha a lakdsomban maradnék, annal is inkabb,
mivel kdzel van a munkahelyemhez. Persze nem lenne j6 teljesen egyediil élni. Mellém tehetnének példaul egy-két masik fiat,
esetleg f6zni is tudnank magunknak. Meg azért is gondoltam a lakasunkra, mert nagyon j6 helyen van, a Margit-hidnal. Kézel
van a Margit-sziget, a Lukacs-kert, a Széchenyi-hegy. Persze félreértés ne essék, én tudom, hogy Ujpesten a lakék nagyon
jol érzik magukat és én nagyon szeretem &ket. Ha a fenti tervem megvaldsulna, természetesen ugy gondolom, hogy
barmikor, amikor kedviink tartja, kilatogatnank a tdbbiekhez. Az ittmaradas mellett szél az is, hogy olyan gydgyszert kell
szednem, amelytdl néha nagyon almos leszek és napkdzben is eléfordul, hogy aludni kivanok. Szeretném, ha erre tovabbra
is megvolna a lehetéségem. Hogy mit varunk az emberektél, azoktdl, akik korilottem lesznek és akik foglalkoznak vellink? -
féleg szeretetet. Mindenkit6l szeretnék megbecsiilést kapni és azt, hogy emberszamba vegyenek minket, megértsék a
helyzetiinket. Nem utolsésorban, ha nem lenne mar Edesanyam, szeretném, ha lenne valaki, aki megnézi, hogy minden
rendben van-e rajtam, rendesen vagyok-e fel6ltdzve, megborotvalkozva, nalam van-e minden, amire sziikségem lehet a
munkam kozben. Eletem legnagyobb vagya, hogy az én draga j6 Edesanyam nagyon sokaig éljen mellettem."

Azt gondolom, hogy ez az iras valaszt ad nagyon sok kérdésre és mutatja, hogy meg kell kérdezni minden érintett embert
arrol, hogyan szeretne élni. Természetesen mindez fiigg attdl is, hogy az illeté hogyan tudja magat kifejezni.

A tovabbiakban a lakéotthonok néhany problémajarol hadd szdljak. Az elsé kérdés, hogy homogén vagy heterogén
Osszetételll legyen-e az otthon. Az én prekoncepciom eleinte a homogenitas volt, de az otthonunk indulasakor azt
tapasztaltuk, hogy a legklldnb6z8bb emberek jelentkeztek és akkor ugy gondoltuk, hogy nem lehetlink merevek a felvétel
tekintetében, igy a jelenlegi lakéink kozul harom férfi Down-szindrémas, kettd kisegité iskolat végzett, tovabbi harom
epilepszias és értelmi fogyatékos — ami k6z6s bennlk, az az, hogy 6nall6 életvitelre csak segitséggel képesek. Ez a
segitség természetesen eltéré mértékl, hiszen a lakok 6nallésagi foka is eltéré, mert vannak, akik kijarnak dolgozni pl. a
Humanitas Szovetkezetbe, vannak, akik nem dolgoznak, vannak akik dnalléan kézlekednek és van olyan lakdnk is, aki nem
tud kdzlekedni és nem 6nkiszolgalo.

Az altalam ismert otthonok mindegyike heterogén dsszetételli, ami fejleszti a lakdk szocialis érzékenységét. Mondok egy
példat: van egy nagyon sulyos Down-szindrémas lakénk, aki mar éppen leépllében van, sok probléma van vele. Kétagyas
szobaink vannak. Egy igen j6 képesség férfi lakik vele, aki nem értelmi fogyatékos, hanem skizofrén. Amikor azt mondtam
neki, hogy ha lesz helyiink, kap egy kulon szobat, azt valaszolta, hogy az nem lesz j6, mert akkor ki fog vigyazni a Péterre?
Azt hiszem, a lakéotthonokban lakéknal a legfontosabb ez a fajta szocialis érzékenység, amit gy is nevezhetnénk, hogy
tolerancia, empatia. Az elmult években harom lakénknak halt meg az édesanyja s ilyenkor a tobbiek hihetetien médon
egyuttéreztek azzal, aki gyaszolt koziliik: lemondtak a szérakozasrdl, lemondtak mindenféle olyan dologrél, ami nekik
kilénben jo lett volna.

A masik probléma az életkor kérdése. A mi lakéotthonunkba - sajnos -viszonylag idésen, 30-50 éves korukban kerlltek be a
lakok. Komoly szakmai problémat jelent, hogy az értelmi fogyatékosoknal is fiatal korban kellene bekdvetkeznie a szuléktdl, a
csaladtol valo levalasnak, amikor rugalmasabb is az ember, nem pedig akkor, amikor a szul6k 80 évesek és kényszer hatasa
alatt kell elszakadni télik. Természetesnek tartom, hogy ez nehéz. Nem is annyira a sérult ember valik le nehezen a szileitdl,
hanem a szUll6 szakad el nehezen a gyermekétdl. Egy 30-40-50 éves ember jobban érzi magat hasonlé koruak tarsasagaban,
mint a 70-80 évesek kdzott, ahol mar nagyon nagy a csend és mindenki allandé szorongasban él az éppen kévetkez6
betegség miatt. Tehat a lakdotthonokba 20-25 éves kor kortl, fokozatos atmenet utan lenne idealis bekerulni. Nem arrél van
sz06, hogy a feln6ttkorba ért értelmi fogyatékos ember elszakadjon a csaladjatél, hanem éppen arrdl, hogy jobb kapcsolat
alakuljon ki kozte és a csaladja kozott.

A kovetkez6 kérdés a segiték, a munkatarsak kérdése. Eddigi ismereteim szerint nagyon sokféle - eltéré képzettségil vagy
képzettség nélkili - ember dolgozik a lakéotthonokban. Van aki arra eskiszik, hogy jé az, ha a segitéknek nincs semmiféle
képesitése, mert akkor nincsenek el6itéleteik sem. En azt gondolom, hogy valamiféle végzettségnek azért kell lennie, mert -
mellékesen - ez mégiscsak szakma. Egy lakéotthonban éppen olyan mozgalmas az élet, mint a csaladban, tehat vannak
konfliktusok. A konfliktusokat pedig kezelni kell tudni. Ahhoz viszont, hogy a konfliktusokat kezelni tudjuk, s hogy az ott
lakokat is meg tudjuk tanitani a konfliktusok kezelésére, ismerni kell a lakdkat. Magyarul, a maga teljességében kell ismerni a
sérilt embert: nemcsak azt, hogy értelmileg milyen szinten van, hanem az értelmi sériltséghez tarsuld dsszes létez6 tunetét
is, ezt pedig meg kell tanulni. Nem tudok elképzelni lakéotthont gyégypedagogus nélkil, ahogyan kérhazat sem tudok
elképzelni orvos nélkiil.

Erdekes médon a szocialis munkasok nagy érémmel és lelkesedéssel jonnek a lakdotthonokba dolgozni. Ez akkor lenne
igazan j6, ha a képzéslikben szerepelne az értelmi fogyatékosok pszicholdgiaja és egyéb olyan targyak, melyek tudasanyaga
szlikséges lehet ezen a terlleten. A szocialis munkas masra készil fel a tanulmanyai soran. Vannak olyan képességei,
melyek alkalmassa teszik 6t a lakdotthonokban végzett munkara, ezek kézé tartozik, hogy empatikus, hogy tolerans, hogy
jogi ismeretei vannak és sok-sok minden mas. J6 lenne tehat, ha minderre - esetleg posztgradudlis képzés keretében - még
valami mast is ratanulhatna.

Nagyon fontosnak tartanam, hogy az otthonokban - nem féallasban, hanem tiszteletdijas, 6radijas minéségben - dolgoznanak
profi iparosok, mondjuk asztalosok, fest6k is, ami igen j6 hatassal lehet a szabadidés foglalkoztatasra. Valamit megtanitani
csak az tud, aki ért hozza. Tapasztaltam példaul azt, hogy sok mindenki tud festegetni, de igazan festeni csak a
képzémivész tud és csak amidta nalunk egy képzémiivész is dolgozik, azéta latom, hogy mennyivel masképp tudnak azota a
lakok festeni, agyagozni stb. Ugyanez vonatkozhat a zenére, a tancra és még sok mindenre is.

A nagy, 100-300 f6s intézetekben mindig tud térténni valami. Van ilyen vagy olyan feladat, ilyen vagy olyan szérakozasi
forma. A sok emberhez azonban sokféle alkalmazott kell. A lakéotthonoknal fennall a veszély, hogy nem lehet sokféle
alkalmazott, mert tiz emberhez nem tudunk annyi mindenkit alkalmazni és pusztan attél, hogy kisebb a Iétszam, még nem
biztos, hogy az életminéség annyival jobb lesz. Kiléndsen a korosodé fogyatékosok kdnnyen eliildégélnek, televiziét vagy
videdt néznek, radidznak, heverésznek. Erre is kell persze gondolni és a napirendben idét biztositani ra, mert az ilyesféle
onceélu tevékenységekre is szliksége van minden embernek, tehat nem baj az, hogy valaki naponta masfél érat csak Ul és
olyan zenét hallgat, amit akar, de altalaban azért - a munka mellett - hazon kivili szabadid6s tevékenységeket is
biztositanunk kell, mert igazan ez jelenti lakéink szamara az igazi integraciot: hogy szinhazba, kavéhazba, kirandulni vagy
fodraszhoz mennek, tehat mindazon tevékenységeket kint végezhetik, melyeket valamennyien kint végziink.

A lakootthon, felfogdsom szerint, olyan otthont kell jelentsen, ahol élete végeéig élhet az odakéltdoz6. Az dregedést tehat
tudomasul kell venni, ugyanugy, mint a csaladban. Az éregedéssel sok minden jar egyutt, agy érelmeszesedés, a
szobatisztasag elvesztése stb. Ezekre fel kell késziilni, ami a megfelel6 feltételek megteremtését, a megfeleld elhelyezés



biztositasat jelenti. Tehat ez jorészt megintcsak személyfiiggé kérdés, mert ha a tiz laké kozil kettd id6kdzben sulyosan
leépult, akkor a tdbbi nyolcnak nem szabad emiatt hatranyt szenvednie, példaul hogy nem mehetnek kirandulni, mert
tovabbra is csak egy segité van a csoportban, akinek otthon kell vigyazni a kettére. Mindezekre mar a lakéotthon
megteremtésekor gondolni kell.

Az 6nall6 lakasban élést akkor tartom elérhetd célnak, ha gondosan vélogatjuk ki az ott lakokat és felkészitjik 6ket arra, hogy
maradjanak eredeti otthonukban. Tapasztalataim szerint az értelmi fogyatékos felnéttek az ilyen lakasokban is szivesebben
élnek tarsasagban, mint egyedul. A mi viszonyaink kdzoétt egy szaz négyzetméteres lakasban nagyon jol el tudom képzelni a
2-4 16bol allé kozdsség életét. Ha egy értelmi fogyatékos példaul lakassal rendelkezik, akkor biztositani kell, hogy azt meg is
tarthassa, ugy példaul, hogy odavesziink mellé még harom embert. Ekkor nem kell Uj lakast csinalni, csak a régit nem szabad
eladni vagy elkotyavetyélni. Nem szabad megvarni azt a pillanatot, amikor az értelmi fogyatékos fiatal mar gondnoksag ala
kerul és akkor mar nincs lakas. De nem tudom elképzelni az életiket egy allando segitd, ott lako kisérd nélkal.

Az emberi szlikségletekkel kezdtem és azzal is szeretném befejezni - s nem a materialis sziikségletekre gondolok most,
hanem az emberi szlikségletekre. Mindarra, amit egymasnak nyujtani tudunk. Ami nem keriil pénzbe. Idealista ember vagyok,
ezért egy verset szeretnék befejezésll felolvasni. Rékos Sandor irta, a cime az, hogy Ember és igy hangzik: ,Ember vagyok,
simogatas-ra termett kezem paros viraga. Ember vagyok, vandorlasokra termett IJabam két szomszéd bokra. Ember vagyok,
fulem meghallja itt az évek f6lmorajlo titkait. Ember vagyok, szemem sugaran parany és végtelen suhan at. Ember vagyok,
szivem &rad, apad, mégis leronthat hullamtornyokat. Ember vagyok, pokol s a menny hulldamzik rejtekeimen. Ember vagyok,
meghalok majdan, ez blintetésem és jutalmam." Ha volna modunk elemezni ezt a verset, akkor rajénnénk, hogy ez a vagy a
sérult emberekben ugyanugy benne van, mint valamennyitinkben és valamennyien vagyunk a simogatasra.
Valamennyitinkben morajla-nak az indulatok és az érzelmek, csak mi el tudjuk, mig a sérilt ember nem tudja elleplezni
ezeket.

Nydéry Endréné: 1988 dta tevékenykediink a Hit és Elet Alapitvanyban. Vidéki taborokba vissziik el az intézetekbdl a
fogyatékos gyermekeket, ezek az igazi fénypontjai a mi taladlkozasainknak. Mindig az a legelsé dolgunk, hogy megkeressik a
helyieket, bemutassuk nekik a mi gyermekeinket és igy bevezessiik 6ket a k6zdsségbe. Van, ahol befogadnak minket, van,
ahol nem - altalaban elfogadnak benniinket, és meghivasokat kapunk, sét felajanlasokat is, hogy példaul menjunk lovagolni a
gyermekekkel. A Iényeg tehat az, hogy az emberi kapcsolatokat kivanjuk egyre inkabb szélesiteni. Ez az, ami minden
lakokozosségnél feltétleniil sziikséges és az intézeteknél is - azt hiszem - sziikséges, mindaddig, amig a nagy intézetek
megmaradnak. Az intézetben lako értelmi akadalyozottak élete ezekkel a kulsé barati kapcsolatokkal jelentésen
megkonnyithetd. A taborban minden munkaba bevonjuk a sérilt baratokat, ameny-nyire csak lehet, mindenkinek van egy
személyes segitéje, még az ebédnél is ugy uliink le, hogy lehetéség szerint a nagy allami intézetbdl, vagy akar a csaladbol is
egy sérllt barat, egy segité és amennyire lehet, az 6nkiszolgalasukat segitjuk.

Lanyiné Engelmayer Agnes: Ez tehat olyan szolgaltatas, olyan program, ami -egy civil szervezettel a hattérben - segiti
kihozni a fogyatékos embereket az intézetbdl és igyekszik mas élményeket nyujtani nekik, mint ami a benti, megszokott
vilagban éri 6ket. A Soros Alapitvany altal meghirdetett palyazatok kézétt is volt ilyen.

Vélgyiné Zdolik Katalin: A Down Alapitvanynal neklnk is van panellakasprogramunk, tehat - az atmeneti otthon egy
kovetkez6 lépcséfokaként - lakasokat vasaroltunk. A kdvetkezd problémak fogalmazédtak meg bennem a témaval
kapcsolatosan. Az egyik az, hogy ezt a kérdést csak munkahellyel kiegésziilve lehet - ugy gondolom - j6l megoldani. Tehat a
lakéotthon nem fog jol mikédni, ha nincsen mogotte megfelelé munkalehetéség, vagy, ha olyan sériltekrdl van sz6, akkor
valamilyen napk&zbeni ellatas. Budapesten talan j6 a helyzet ezzel kapcsolatban, de vidéken ez egyaltalan nem mondhaté el.
Nagyon sok felnétt fogyatékos kényszert| otthon maradni a sziil6i hazban, mert onnan egy bizonyos kor utan mar legfeljebb
szocialis otthonba mehetne. Tehat ha vidéken is felépllnek a lakdotthonok, akkor az lesz a nagy kérdés, hogy mivel fogjak
tolteni a lakok a napjaikat.

A masik probléma, ami - felnéttekrél Iévén szé - megkeriilhetetlen, az a szexualitas kérdése: parkapcsolatok,
partnerkapcsolatok. Hiszen azt mondjuk, hogy mindenben meg kell prébalni az egészséges emberekéhez kozeliteni a
fogyatékosok korlilményeit, az életviteliiket, a gondolkodasukat; azért vasaroltuk a szamukra a panellakasokat, hogy
kozottink, mellettiink éljenek, a mi mintainkat lassak, illetve mi, az egészséges emberek is lassuk 6ket. Akkor pedig el kell
ismerniink, hogy igenis létezik a szexualitasuk és van ra igényik, hogy parkapcsolatuk legyen. A mi otthonunkban most
valahogyan napi téma lett a nagyobbak ezzel kapcsolatos problémaja. Es nem igazan talaltunk, vagy talalunk semmiféle
segédeszkdzt, segédanyagot vagy olyan férumot, ahol errél beszélgethetnénk, mert ma a legelhanyagoltabb és a legkevésbé
tisztazott probléma a fogyatékossaggal kapcsolatosan talan éppen ez.

Jelenleg sorban alakulnak meg a kilénféle olyan szervezetek, melyek félvallaljak a fogyatékosokkal valo foglalkozast. Azt
gondolom, j6 lenne, hogy ha most mar egy olyan szervezet is |étrejonne, ami kifejezetten csak a szll6ket segitené, azokat a
szlil6ket, akik még nem dolgoztak fel a sajat problémaikat a fogyatékossaggal kapcsolatosan. Mert az allam annyi lakéotthont
nem fog tudni tamogatni, amennyi intézeti helyet ki szeretnénk valtani. Tehat ha ennél tdbbet szeretnénk, azt csak a
szilékkel egyltt érhetjik el.

Lényiné Engelmayer Agnes: A szexualitas kérdését én is kiemelten fontosnak és targyalandénak vélem, amit azonban
talan 6nalloéan, kiilén problémaként kellene valamikor, egy kés6bbi alkalommal megbeszélésre tlizni. Térjink at mas témara:
munkahely, foglalkoztatas. A kiallitott fényképeken és a videdn is lehetett latni, hogy a helysziike miatt sok intézetben a
haldterem, az ebédld valtozik at foglalkoztatéva, mikdzben a normalizacios elv kritériumai kdzott szerepel, hogy a
munkahelyet és a lakohelyet el kell kiildniteni egymastdl, hiszen mi is mashova jarunk el dolgozni. A kialakulé hazaknal ebbél
a szempontbdl - nyilvan az allapot sulyossagatdl is fliggéen - mas-mas gyakorlatot lathatunk: van, ahol Iétesult elkllonitett
munkahely, van, ahol bent végeznek valamilyen munkat, van, ahol az ENO-ba jarnak ki dolgozni, tehat sokféle valtozat
létezik.

Makrai Jozsefné: Mia Lampas '92 Alapitvanynal nagyon fontosnak érezziik a normalis napi életritmus biztositasat. Nem jo,
ha valaki sokat van otthon. A normalizacié fokmér&je, hogy ki hanyszor nyit ajtét; meg lehet szamolni, milyen kevés ajtén
mennek keresztill a sérlltek. Ki kell menni a hazbdl, ez fontos. Lehet ez munka, lehet ez képzés, atképzés, barmi, de ki kell
menni a hazbdl és hasznos értéket kell termelni.

Nagyon jénak mondhaté helyzetben vagyunk, mert az Osszefogas Ipari Szdévetkezettel megvaldsult egyiittmiikédésiink
eredményeképpen - négy 6 kivételével - minden lakonk dolgozik. Harom hénapja lakik nalunk példaul harom fiatal, 17, 18 és
19 éves Down-szindrémas lany. Azzal kellett kezdeni, hogy meg kellett tanitani 6ket enni. Egészséglgyi gyermekotthonbdl



jottek, csak pépes ételeket ettek, nem tudtak a darabosat nyelni, gondjaik voltak. Most mar szépen esznek, vasarolni jarnak,
elkezdddétt a normalis életiik. Azon gondolkozunk, hogy minél hamarabb be kell tenni ket munkacsoportba. Meg kell
teremteni a munka értékét, mert ez mindenkinek nagyon fontos. Nalunk a munkahelyen fizetést kapnak a sértltek, ezért
reggel pontosan 8 érakor munkaba kell alini és nem lehet elcsavarogni, nem lehet elmenni onnan, hanem dolgozni kell.
Negyed tizenegykor van egy teasziinet, majd két 6raig megint munka, aztan ebéd. A feladatok nem kénnyiek, de meg tudjak
oldani a sérilt emberek is. Van aki annyit csinal, hogy beletesz két terméket egy mlianyag zsakba, az az 6 munkaja - de ez is
értékes emberi munka. Aztan jon a szabadid®, haza lehet menni, lehet takaritani a lakasban, rendet csinalni, viragot locsolni,
ki mit szeret és persze jonnek még a kiilsé baratok, akiket nem fizetiink, hanem azért baratok, mert szeretnek minket.
Nagyon fontos, hogy minden lakénak legyen sajat programja is, amikor csak 6 megy ki a csoportbdl, mert szép dolog egyutt
kimenni, mindenki szereti is, de egészen mas az egyéni program.

A szexualitassal kapcsolatosan azt gondolom, hogy normalizacié nélkll nincs normalis szexualis élet. Semmilyen élet nincs
normalizacios elvek nélkil. Amig a sériilt embert nem tekintjik embernek, addig csak azt mondhatjuk: hogyan néz ki ez'?; ott
van egy értelmi fogyatékos és még raadasul ilyet akar csinalni?; ilyen malacsagot? Széval addig egészen mas lesz a
tarsadalmi megitélése. Tehat muszaj az embert embernek tekinteni, akkor is, ha sérult. Nem kell hatalmas problémat csinalni
a kérdésbél, magatdl kialakulnak a kapcsolatok, a fiatalok megtetszenek egymasnak, udvarolnak, viragot vesznek a
masiknak; volt mar olyan is, hogy az egyik fit megcibalta a kislany hajat, mert nem fogadta el az ajandékat. Akkor elmondtuk,
hogy ilyet nem lehet csinalni, nem igy kell udvarolni. Azéta megndsiilt, gyermeke is van. Ha latjuk tehat, hogy egy kapcsolat
stabilnak latszik, akkor akar kulon is kdltdzhetnek. Ezt is spontan kell kezelni, ami egy lakdotthonban persze sokkal
kénnyebb, mint egy intézetben, ahol egy-egy kapcsolatnak sokszor a kiilsé feltételek, az intim tér hianya miatt nincs
perspektivaja.

Bartholy Judit: A Tovabb Elni Egyesiiletnél azt tapasztaltuk, hogy 6riasi kiildnbség van a varosi és a falusi kérnyezet
ko6zott, amire el6re kell gondolni az épuil6 otthonok szempontjabdl. Mi nem abban a faluban kezdtiink dolgozni, ahol jelenleg
vagyunk, hanem mashol, ott azonban olyan nagy volt az ellenallas, hogy végil nem telepdltiink oda. Eleinte itt is
szélséségesen nagy volt az ellenallas, a helybeliek ugy gondoltak - egy falugytlésen el is hangzott -, hogy nyomorék
gyermekek koldulnak majd az utcan, ha mi odamegyunk. A falu vezet&ségét a falu lakoi felkérték, hogy akadalyozzak meg,
hogy odamehessiink. Azéta eltelt egy par év és elmondhatom, hogy sikerlilt a negativ képet pozitivra forditani, az emberek
megismerték, hogy valéjaban mivel és kikkel foglalkozunk. Tehat, bar a szemléletmdd nem jé Magyarorszagon, sét talan
falun még rosszabb is, mint varosban, ennek ellenére azt hiszem, hosszu tavon a falusi kérnyezet megfelel6bb lehet, mert a
falusi emberek sokkal nyitottabbak; egy panellakasban éI6 varosi ember szamara valészinlileg az lesz a gond, hogy esetleg
évek telnek el, mire egyaltalan észreveszi, hogy ki lakik a szomszédjaban. Egészen mas problémakkal kell tehat szamolnunk
vidéki és varosi kdrnyezetben.

A sulyossagi fok vagy a sértilési forma szempontjabdl tekintett heterogenitds—homogenitas kérdésében szintén hosszu utat
jartunk be. Egyestletiink 1990-ben alakult, kifejezetten sulyos fokban és halmozottan sériilt gyermekek megsegitésére, de
amikor a perbali csaladotthont elinditottuk, akkor - praktikus és gazdasagi okokbdl - ugy dontéttiink, hogy igyeksziink
létrehozni egy majorsagot, hogy viszonylag 6nellatéva valhassunk s ebben enyhén sériilt felnétteket és fiatalokat fogunk
foglalkoztatni, igy mar az indulasnal heterogén 6sszetétel alakult ki nalunk, ami aztan még tovabb ment a kés6bbiekben,
hiszen a kérnyez6 falvakbol igen sok kdzépsulyos fokban sériilt fiatal jelentkezett hozzank, akiknek természetesen nem
mondhattunk nemet. Az ilymodon kialakult, heterogén 6sszetétellel pozitiv tapasztalataink vannak, a fiatalok segitenek
egymasnak, szivesen kéltéznek egymassal egy szobaba. Példaul két hete sincs, hogy egy 38 éves, sulyos fokban sértlt
holgy jelezte, hogy szeretne sulyosan sérilt gyermekekkel egy szobaba kéltdézni. Hosszan elbeszélgettem vele, elmondta,
hogy mindig nagyon szerette a kisgyermekeket, van benne egyfajta anyaskodo, segité szandék. Nyilvan nagyon meg kell
nézni azonban, hogy ki kivel és hogyan tud egyditt lakni, de a kiilonb6z6ség Gnmagaban nem nevezhetd kizaré oknak.

A kovetkezd kérdés a segitékre - korukra, végzettséglikre, elosztadsukra stb. - vonatkozik. Mi ugy indultunk, hogy a segitéink
harom generaciéhoz tartoztak, volt koz6ttik 50 éves, sok gyermeket felneveld csaladanya is, meg kdzépkoru holgy is, sét
egész fiatalok is. Lehet, hogy a tapasztalatunk nem altalanosithatd, de ez az 6sszetétel nem bizonyult szerencsésnek. Azéta
két generacidval, jobbara fiatalokkal prébalkozunk - a budapesti évodankban csak fiatalokkal dolgoztam az elmult 6t évben;
évek teltek el ugyan, mig 6sszerazédott a tarsasag, de most jol mikédik. Egy lakdotthonban azonban nem elég, ha csak fiatal
segiték vannak - még megoldatlan ez a probléma. Ugyanez a helyzet a végzettség kérdésével is, mert ha a segité magasan
képzett, akkor nem fog eljonni Perbalra, ha viszont teljesen képzetlen, akkor hosszu évekig kellene tanit-gatni, ami szintén
lehetetlen. Azt hiszem, szinte a legfontosabb a segit6 beallitottsaga, empatiaja, hogy élete soran mennyi dolga volt
sériiltekkel, hogy felkészillt-e, hogy megérett-e benne ez a problematika. Eget6 szilkségiink lenne tehat megfeleld képzési
programokra, egyrészt informacios, masrészt ,feltdl -tekez8" jellegli anyagokra.

Lanyiné Engelmayer Agnes: A képzési programok iranti igény megfogalmazodott benniink is. Térténtek is mar ilyen iranyd
elékésziiletek a Kézenfogva Alapitvany keretében, ezek az anyagok részben elékészités alatt vannak, részben ujabbak
fognak készulni. A Philadelphia Alapitvany is azon van, hogy minél hamarabb induljon meg a segit6k képzése. Nyilvan meg
kell majd gondolni, hogy ezek specializalt képzések legyenek-e szakemberek és nem szakemberek szamara; az elsé
menetben valdszinlleg az otthonhazakban dolgozék szamara kellene a képzést elinditani s ennek a tapasztalatai épitik majd
tovabb a t6bbit.

Németh Laszl6: Nekink - a Kadas Gyorgy Alapitvany képvisel6jeként szélok - még nincsen lakéotthonunk, de egyszer talan
mi is hozzajutunk. Elhangzott az egyik el6éadason, hogy jé lenne, ha minél korabban bekerulhetnének az intézetben él6
gyermekek ezekbe a lakdotthonokba. Kézépsulyos értelmi fogyatékos gyermekekkel foglalkozva ezt magam is igy latom.
Hajoi végiggondoljuk, akkor ma a gyermekek nagyon hosszu idét toltenek az iskolai rendszerben, hiszen a mi
intézményilnkben mar két éves korukban jarnak a gyermekek korai gondozasra, majd az 6vodaba kerllnek, ezutan jon az
I-VIII. osztaly - az uj NAT (Nemzeti Alaptanterv) értelmében mar tiz osztalyrol beszéliink -, végul pedig a készségfejleszté
specialis szakiskola. Ezutan sem szabadna Uresjaratot hagyni, hanem meg kellene talalni annak a médjat, hogy ezek az
iskolat végzett, felnéttkorba ért sériilt embertarsaink lakéotthonokba keriilhessenek. Ez lesz a jové Utja, ha ilyen kis
csoportokban tudjuk majd a volt névendékeket foglalkoztatni. Rendkivil fontosnak tartom a ,munka" biztositasat. Nyilvan
masok a lehetéségek varosban, megint masok faluhelyen; én a mi esetlinkre nézve elmondhatom, hogy ha egy kis
lakootthonnal rendelkeznénk, szinte bizonyos, hogy a gyermekeinknek tudnank munkat biztositani, illetve - amit driasi
dolognak tartok - ki tudnanak jarni a varosba kilonféle munkahelyekre, mert olyan kdzlekedési ismeretekkel rendelkeznek,
hogy ezt meg lehetne oldani. Ugyanigy biztositani lehet és kell azonban a foglalkoztato iskolat végzett névendékek szamara
a megfelelé szabadidds lehetéségeket is



Tapasztalataim szerint a sziil6k mindenféleképpen a lakéotthon-format tamogatjak, nagyon mellette vannak, voltaképpen
ezért szeretnénk a kollégainkkal egyutt elérni, hogy ebbdl nalunk is valésag lehessen. Ez lenne a valodi rendezése az
siskolaskor utani pedagodgiai problémaknak”. A finanszirozas tekintetében donté lehet, ha egy intézménynek, egy
alapitvanynak sikerUl j6 kapcsolatot kiépiteni a fenntarté 6nkormanyzattal. Ok ugyanis sokat tudnak segiteni, s ha mi is
rendelkeznénk lakéotthonnal, a folyamatos mikddtetéssel mar nem lenne gond.

Lényiné Engelmayér Agnes: Talan nem mindenki tudja, hogy Németh kolléga a gyulai gyogypedagdgiai iskola igazgatdja,
ahol kdzépsulyos értelmi fogyatékosok tanulnak. Itt egy, az iskolai képzés teljes spektrumat biztositani képes intézmény
tantestiletét latjuk tehat kezdeményez6 szerepben. Ez is egy formaja annak, hogy miként j6het Iétre lakdotthon.
Magyarorszagon altalaban vagy a sziilék indultak el ebbe az iranyba, vagy - nagyon sok esetben - a gyégypedagogusok, akik
belattak, hogy a munkajuk eredménye vész el akkor, ha az iskola utan semmi sem torténik, igy indulhat el egy olyan
lakdotthon, amelyik - a szulékkel is jo kapcsolatot tartva - mintegy kéldokzsinérral kapcsolédik az iskolahoz, ami sokféle
szolgaltatast tud biztositani a fliggetlenebb életformat lehetévé tevé lakdotthonnak. - Itt térjiink talan vissza ahhoz a korabbi
kérdéshez, hogy milyen szakembereket lenne célszeri foglalkoztatni az otthonhazakban, illetéleg a védémunkahelyeken.

Maria Bruckmiiller: Azt gondolom, hogy a védémunkahelyek szakemberellatottsaga nem egyszer(i kérdés. Ugyanugy
szlikség van a gyégypedagogusokra, mint azokra a szakmunkasokra, akik az adott szakma minden csinjat-binjat ismerik.
Mikor az elsé kiscsoportos lakéotthonok Ausztriaban megalakultak, ugyanaz volt a helyzet, mint most Magyarorszagon: nem
voltak specialis képzettségii szakembereink. Mindenféle végzettségii emberek j6ttek az otthonokba dolgozni, pedagogusok,
szocialpedagogusok, 6vondk és nagyon sok haztartasbeli, érintett anya, akinek a fogyatékos gyermeke elérte a felnéttkort.
Kés6bb egyre inkabb azt tapasztaltuk, hogy a gyogypedagdgus-képzésbdl hianyzik a megfeleld specialis szakirany, amit -
akar posztgradualis studiumként - ra lehetne épiteni a gyogypedagodgiai tanulmanyokra. Meg kellett teremteni egy
alacsonyabb szintl képzési format, ami kifejezetten a lakdotthonokban végzett munkara kvalifikal, s amit - természetesen
megfeleld iskolai elévégzettséggel -barki elvégezhet, hiszen nem egy felséfoku képzési formardl van sz6, hanem a napi
munka mellett folytatott, a gyakorlatra épitett tanulmanyokrol. Ezek a hallgaték nem szakadnak el a munkahelyeiktél, hiszen
ott dolgoznak a kiscsoportos lakéotthonokban, ezért a képzést ugy kell megszervezni, hogy ne legyen tul hosszu, hogy
gyakorlatorientalt legyen, hogy legyen lehet6ség mas laké-formakban végzett praktikumok teljesitésére is és, hogy a képzés
voltaképpen kisérje azt a munkat, amit kdzben a hallgatok végeznek. Ez id6kdzben egy allamilag elismert szakképesités lett
Ausztridban, ami nagy nyereség volt az egész lakdotthon-rendszerre nézve is, hiszen mindez magasabb tarsadalmi
presztizst eredményezett és a vezetdk részére, akik a hazakat vezetik, mint jarulékos képzés valt hozzaférhetéve.

Kimerné Botka Judit: Az Intézet Helyett Otthon Alapitvanyt kii'ejezetten a sulyos fokban és halmozottan sériltekért hoztuk
létre, tehat nalunk olyan gyermekek vannak, akiknél nem j6het szoba a tarsadalomba valé integralas, nem képezhetbek erre
a szintre. Mégis csaladi, illetve lakootthonokban gondolkodunk, s jelenleg egyfajta ,félintézeti" format tudunk elképzelni,
hiszen a mi gyermekeinknek nagyon komoly orvosi hattérre van szlkségik. 17 szllé hozta létre az alapitvanyunkat, akik
korabban rendre kudarcot vallottak abbéli térekvésiikben, hogy ,bemenjenek" a gyermekeiket ellato intézetekbe és ott
szuléként, aktiv emberként - jogaszokrol, épitészekrol, vallalkozokroél, kézgazdaszokrdl, kilkereskeddkrél van szo6 -
segithessenek. Ott voltak ,eldugva" a gyermekeink, voltak elképzeléseink, kerestlk a kapcsolatot az intézmények
fenntartéival - és egyszer(ien zart ajtdkra talaltunk. Ekkor aztan azt mondtuk, hogy ne folytassuk tovabb a szélmalomharcot,
hanem hozzunk létre egy alapitvanyt és keressuink magunknak olyan szakembereket, akik szakmai szempontbdl tudnak
nekunk valamilyen iranyvonalat mutatni, hiszen minket szlil6ket néha elvisznek az érzelmeink, tehat a szakember azért kell,
hogy ellensulyozza az érzelmek dominalta szul6ket. Azt hiszem, elsésorban mindig a szllék érdeke, hogy létrejdjjenek ilyen
otthonok és valdsziniinek tartom, hogy ennek hatésara 5-10 év alatt lezajlik majd a szemléletvaltas a mostani nagy
intézményekben is.

Kovdcs Maria: Harminc éve dolgozom a legsulyosabb fokban sériiltekkel és mindezideig egyetlen olyannal nem talalkoztam
koztuk, akit ne lehetett volna integralni. Csak meg kell tanulnunk, hogy hogyan tudnak kommunikalni a leg-sériltebbek is.
Példaul, amikor kényelmetlennek talaljak a testhelyzetlket, akkor szinte ki akarnak ugrani a tol6székbdl; ha nem értjik meg,
mit akarnak ,mondani" ezzel, akkor - ,hogy ki ne essenek" - még jobban megszoritjuk rajtuk a pantokat, mire 6k még jobban
probalnak kiugrani. Vagy ha nem szeretik az ennivalot, akkor kikdpik; mi meg sokszor azt valaszoljuk erre, hogy ,csukd be a
szad, mert igy nem tudsz nyelni". Megvannak tehat az eszkdzeik, a probléma csak az, hogy szinte egy ,masik vilagbol"
jonnek, a kommunikacidjuk mas, mint a miénk. Mi hozza vagyunk szokva a hallashoz és a beszédhez. Ha valaki egy masik
vilagbdl jon és nem ugy kommunikal, mint mi, akkor nagyon nehéz nekiink megtanulni, hogy mi is az, amit mondani akar.

Maros Laszloné: Csodalatos dolog hallani, hogy mi mindent tud csinalni egy egyesiilet vagy egy alapitvany, kiildnésen
akkor, ha az érintett szUl6k is kdzremikddek. Mi - a tiszavasvari Kornisné Liptay Elza Szocialis és Rehabilitaciés Kézpont -
nagy intézmény vagyunk, 220 féréhellyel. Eredetileg id6sek ellatasat biztositottuk, jelenleg is 128 id6s embert gondozunk.
Harom évvel ezel6tt még nem is tudtuk, hogy mi tulajdonképpen ,kitagolunk", amikor - 1990 és 1995 kozott - létrehoztuk a
mozgasfogyatékosok gondozoéhazat, 16 kis lakoszobaval és kivittik a kastélyépuletbdl azokat az aktiv koru
mozgassérilteket, akiknek borzaszté volt egyitt élni a nyolcvan éves 6regekkel a rettenetesen sziik, zsufolt szobakban. Most
az a kovetkez6 feladat, hogy megoldjuk a foglalkoztatasukat is, el is kezdtiink egy beruhazast annak érdekében, hogy
intézeten belil, védett kérnyezetben tudjuk biztositani a munkahelyeiket, mert a faluban csak tolékocsival és gyégyaszati
segédeszkdzzel tudnanak kdzlekedni, ami Szabolcsban - ahol egyébként is 6ridsi a munkanélkiliség - nem igazan megoldott.
Gondolkodunk a jelenlegi 76 értelmi fogyatékos lakdnk lakoéotthoni elhelyezésén is. Az intézeti vilagbdl érkezve a leginkabb
azért irigylem az egyestleteket és alapitvanyokat, mert nem magasodik el¢'ttiik fal: egy hatvan f6s képvisel6-testilet, egy
onkormanyzat, akivel mindent el kell fogadtatni. Egy kdltségvetési intézménynél iszonyu harcok aran lehet csak egy szakmai
programot a fenntartéval elfogadtatni. A mi fenntartonk a helyi dnkormanyzat, aki sok mindenben partner, de rengeteg erébe,
idébe és energiaba telik a meggyézése. Eppen ezért gondoltuk Gigy, hogy az értelmi fogyatékosokra iranyuld kita-golasi
programot a kdvetkezéképpen probaljuk végrehajtani: miutan idések ellatasat is biztositjuk, akiket a szamukra épitett kis
garzonokban helyezlnk el, a hozzank bekdltdézé idés emberek lakasait probaljuk a cél érdekében megszerezni, azaz
igyeksziink ravenni az idés embereket, hogy - az ellatasukhoz valé hozzajarulasként - ajanljak fel a program szamara a
lakasaikat, melyekbe aztan megprobaljuk kitagolni azokat a értelmi fogyatékosokat, akik erre alkalmasak. Ok tovabbra is az
intézmeény véddszarnyai alatt maradnak természetesen. Az a gondunk, hogy ezt a programot csak Tiszavasvariban, tehat
csak tiszavasvari illetéségl igénylék esetében indithatjuk el.

Elhangzott most szinte minden jelen 1év6 egyesiulettél vagy alapitvanytdl, hogy az intézmények munkajat segiti az adott



egyestlet. Ok jelentik a civil szférat, a civil kontrollt, 6k azok akik programokat hoznak be az intézetbe vagy viszik ki a lakdkat
kildnb6zd programokra. Nalunk is mikddik az intézmény megsegitésére egy alapitvany, amit egy sérult szulé gyermeke
hozott Iétre. Nagy dilemmank az, hogy a kitagolasi programot tekintve fontos-e neklink az 6nkormanyzattal hadakoznunk és
mindent vele elfogadtatnunk, vagy talan az lenne az idedlis megoldas, ha az alapitvany lenne az, amely felvallalna az ezzel
kapcsolatos teenddket.

Eligs Sdra: Mindenképpen célszeriinek tartanam - a Kézenfogva Alapitvanytdl és a Fészek programtol fliggetleniil is - az
intézmények mellett az érdekl6ddk, a szUl6k, barki részvételével egyesiletet vagy alapitvanyt, egyiket vagy mindkettét
létrehozni, mert egészen mas forrasok nyilnak meg egy egyesiilet, mas forrasok egy alapitvany és megint masok egy
onkormanyzati intézmeény el6tt, igy ugyanis joval szélesebb kort lehet mozgdsitani az Uj elképzelések megvaldsitasa
érdekében.

Maria Bruckmiiller: Sok sz6 esik az integracio fogalmardl, s mindig nagy érzelmekkel beszélink réla. Az imént is emlito'dott
egy sulyosan sériilt gyermekkel kapcsolatban. Az integracio kétoldalu dolog: mindig ugy fogalmazunk, hogy ,én integralok
valakit", holott ahhoz kellene a feltételeket megteremteni, hogy a sériilt ember masokkal egyitt élhessen. Miutan nem targyak
vagyunk, hanem emberek, akiket nem lehet ide-oda helyezni, igy én dontdk a sajat magam integraciéjardl, én déntom el,
hogy ide akarok integralédni és oda nem, mert itt a feltételeket megfeleldnek talalom, ott pedig nem. Eppen ezért azt
gondolom, hogy a sulyos fokban, halmozottan sériilt gyermek nagyon j6 integracioés kapcsolatban lehet az édesanyjaval és ez
fuggetlen attél, hogy valaki fogyatékos-e vagy sem, hogy akar-e integralédni vagy sem. Természetesen ugyanez a gyermek
nemcsak az édesanyjaval alakithat ki a fenti értelemben vett integraciés kapcsolatot, hanem barki massal - egy sérdilt
tarsaval, a gondozojaval, barkivel - is.

Marjan Nieuwenhuis: Hollandiaban is nagyon fontosnak tartjuk, hogy a sérilt embert megkérdezziik, hogy 6 maga mit
szeretne, hova és hogyan szeretne integralddni. Nem mi mondjuk meg neki tehat, hogy mi neki a legjobb, mit, hogyan kell
csinalni.

Egy masik kérdés az volt, hogy milyen szakemberekre volna sziikség. Hollandiaban nemrég még az volt a jellemz, hogy egy
fogyatékos gyermek vagy egyaltalan nem részesiilt gondoskodasban, nem lévén szakember a kdzelében, vagy ennek épp az
ellenkezdje tortént, amikor is 24 éran keresztll szakemberek vették korul, mondvan, hogy az intézetnek az az elénye, hogy
teljes id6ben és nagyon jol képzett specialistakkal foglalkozhatunk a gyermekekkel. Mindez persze nagyon draga volt, mert
sokan voltak olyanok, akiknek nem volt sziikségiik ennyire magas szinten specializalt gondoskodasra. Most mar igyeksziink
masképpen megszervezni a gondoskodast, egyrészt mert kevesebb pénz van, masrészt mert latjuk, hogy kordbban néha
tulzasokba estlink. Ma inkabb azt nézzuk, hogy mire van sziksége az adott fogyatékos embernek: esetleg apolasra, példaul
a sulyosan sérlt fogyatékosoknal, akiknél az ellatasban magas szintli egészségugyi szolgaltatasok is benne foglaltatnak.
Mas a helyzet és mas a szakemberek iranti igény az enyhe fokban fogyatékosok esetében, akiknek elsésorban oktatasra van
szukséguk és azt kell megtanulniuk, hogy hogyan szervezzék maguk az életiiket, példaul hogyan szerezzenek baratokat vagy
hogyan szolgaljak ki magukat és megint mas az idésebb koru fogyatékosoknal, akiknek segitségre van sziikségik a
furdésnél, az 6ltozkddésnél és mas napi tevékenységeknél is.

Tehat a kiilonb6z6 otthonokban a kiildnb6z6 ott €16 emberek mindegyikének masmilyen segitségre van sziksége, nincs erre
vonatkoz6 standard, aminek alapjan meg lehetne mondani, hogy ilyen vagy olyan szakember vegyen részt a munkaban.
Korabban a magasan kvalifikalt szakemberektdl fuggétt a tdbbi dolgozé is, késébb Ugy lattuk azonban, hogy ez nem j6 s most
inkabb arra toéreksziink, hogy a magasan kvalifikalt szakember az otthonon kiviil legyen és mintegy tanacsadéként,
konzulensként iranyitsa, segitse sziikség esetén az ott dolgozdk munkajat, de ne & legyen a hierarchia csucsa. Egy Uj
szakma jelenik meg ezaltal a pszicholdgia, a (gyogy)pedagogia, valamint a segit6 és a szocialis szakterlletek hataran és
alakuldban van egy olyan képzés is, ami ezeket a -rehabilitacios vagy gyégypedagdgiai kompetenciaju - specialistakat fogja
majd képezni, posztgradualis formaban.

Uher Istvanné: Szinte irigylem az dnkormanyzati intézményeket, mert 6k legalabb rendelkeznek valamilyen koltségvetési
hattérrel. Egy civil szervezet, egy alapitvany ezt nem mondhatja el magarol - a mi szervezetiink, a Sériilten az Onallé Eletért
Alapitvany sem. Minket az nyomaszt tehat, hogy mi torténik, ha a sziil6k kid6Inek a sorbdl, ha a szocialisan érzékeny
emberek eltlinnek. Milyen lehetéségeim vannak akkor, ha nem rokonom a Postabank igazgatdja, ha nem baratom a
kézismert vallalkozo s igy nem tudok szazezer forintokat kihuzni a zsebéb6l; ma ugyanis - jorészt vagy teljes egészében -
személyes kapcsolatokra épullve miikddik ez a dolog. Tehat elkezdiink valamit, de semmiféle pénzligyi garanciank nincs arra,
hogy a munkénk hosszu tavon is biztositott legyen. Az itt jelenlévé 16 alapitvany borzasztdéan szerencsésnek érezheti magat,
hogy elindulhatott, de mi lesz akkor - ne adj' Isten, és nagyon sokaig éltesse koztlink Zsuzsa nénit - ha nem tudhatjuk mar
magunk mellett a kdztarsasagi eindk feleségét, ha nem lesz egy Pordan Akosunk és hadd ne soroljam tovabb az ittlévé-ket. A
torvényi hattérnek kellene megerésddnie, ezzel sok-sok mindent biztosabban és kdnnyebben meg tudnank oldani, példaul a
rendszeres foglalkoztatast is.

Szekeres Tiborné: A szakemberek kérdésével mi - az Osszefogas Ipari Szdvetkezet - is sokat kiiszkddtiink, akar a
lakdcsoportjainkrol, akar a munkacsoportjainkrol legyen is sz6. Végul azt a modszert vezettik be, hogy aki hozzank akar
jénni, az elsé lépésként dnkéntesként dolgozik nalunk harom hétig, ezutan harom hénapos probaidére vesszik fel,
minimalbérért és ezek utan, ha marad, akkor biztos, hogy meg is fog felelni. A lakécsoportokban a nagymamatdél az alternativ
katonaig terjedéen mindenféle segitéink vannak, akiknek szlikség esetén kuilon képzést is biztositunk. A munkacsoportokban
alapvetéen szakembereknek kell dolgozniuk, akiket kulén képzés keretében készitlink lel a fogyatékosokkal végzett munkara.
Ezeket a segitéképzési programokat a Soros Alapitvany tamogatja.

Orban Péter: Két fogalmat szeretnék alahuzni, az egyik a sérilt ember szlkséglete, a masik a sérilt ember igénye. Nem
szabad Osszetéveszteni ezt a kett6t, hanem jél el kell tudni valasztani egymastdl, pontosan meghatarozva, hogy mi az, ami a
szikségletek korébe tartozik és feltétlendl kielégitend6 és mi az, ami mar az igények kdzé sorolhaté s igy relativ, hogy ki
tudjuk-e elégiteni vagy sem. Ha nagyobb csaladot vallalok, akkor nyilvanvald, hogy emiatt kevesebb lesz otthon az egy fére
juté négyzetméter, mig ha sérilt gyermekem van, akkor nyilvan sokkal kevesebb idém jut egy-egy dologra mint annak, akinek
nincsen sérult gyermeke. Azért tartom ezt fontosnak, mert latjuk a kulfoldi példakat, latjuk a ragyogo otleteket, latjuk azt, hogy
két ember él egyltt egy otthonhazban, de ha belegondolunk abba, amit Banfalvy Csaba mondott az eléadasaban, hogy jé
lenne papirt és ceruzat elévenni és kiszamolni, hogy milyen anyagi kihatasai vannak annak, ha egy ember, ha két ember, ha
hat ember vagy ha nyolc ember lakik egy szobaban, akkor mindezt nem lehet figyelmen kivil hagyni.



Hatos Gyula: Tobb el6adasban is elmarasztalast kapott a Gydgypedagdgiai Tanarképz6 Foiskola, hogy nem késziti fel a
hallgatékat a lakéotthonokban végzendé munkara, pedig nem ez a helyzet. Most mar évek éta kiilon szakunk mikodik, ami
kimondottan az értelmileg akadalyozottakra, vagyis a k6zépsulyos és sulyos értelmi fogyatékosokra iranyulé gyégypedagdgiai
tevékenységekre képez. Tanulmanyaik soran két dsszefliggd gyakorlatot is teljesitenitk kell a hallgatéknak, tdbbek kdzott
olyan intézményekben is, melyek képviseldi itt jelen vannak. Komoly vizsgakat kell letennilik az itt tébbek altal szikségesnek
mondott ismeretekbdl. Midta ez a szak miikodik, sokkal tobb gyégypedagogus dolgozik példaul az egészségugyi
gyermekotthonokban, szivesen mennek oda a végzett hallgatdk. Az itt kiallitott, a féiskola gondozasaban megjelent
koényvekben benne talalhato - tébbek k6z6tt - a teljes bécsi lakdotthonprogram, az osztrak Lebenshilfe koncepcidja az id6s
értelmi fogyatékosok gondozasardl, vagy az értelmi fogyatékosok értékeir6l sz6l6 tanulmanyok - mind-mind tananyagként
szerepel a féiskolai hallgatok képzésében.

Lényiné Engelmayer Agnes: Ez is megér egy misét, szoktak mondani. Nyilvanvald, hogy a gyogypedagogiaitanar-képzés
is fejlédik és ha valaki megnézi a jelenlegi reformképzés tanterveit, valdban sok valtozast lathat. A ,terulet" persze azt
mondja, hogy ezeket a jol képzett, mar a reformtanterv idejében végzett lelkes, okos fiatalokat sosem latjuk majd a vilag
végeén - és ez is igaz. A téma megintcsak tulfeszitené a kereteinket, de kdszonjik a kiegészitést. Az emlitett konyveket - a
Gyogypedagogiai Tanarképzd Féiskola legutébbi években kiadott kbteteit - megnézve, a benniik megjelentetett irodalmat a
régivel 0sszehasonlitva valdban azt latjuk, hogy megkezdédott a szemléletvaltas és egyfajta nyelvijitas is.

Bartha Anna: Tulajdonképpen nem is a kdnyvek, még csak nem is a szakismeretek hianyoznak, hanem az, ami sem
kényvekbdl, sem barmiféle egyetemen vagy féiskolan nem tanulhaté meg: maga az élet, a lakéotthon élete, ami folyamatos
szembesilés 6nmagunkkal, folyamatos konfliktuskezelés, folyamatos énfejlesztés, folyamatos munka. Ezt nem tanitjak az
iskolak, egyrészt itt értjuk félre egymast a szakemberkérdésben, masrészt pedig ott, hogy minden otthonban bels6 fejlédés
eredménye, hogy végiil is mi torténik. Amikor a Kalaka Alapitvanynal dolgozni kezdtlink enyhe értelmi sériltekkel, akkor volt
egy elképzelésiink, de ehhez képest azdta sok minden mas iranyba fejl6dott. Az, hogy milyen emberek dolgoznak egyditt,
hogy tudnak-e igazi kooperaciot kialakitani és egyuttesen ugyanazt tikrézni, az egy belsé érés fuggvénye, amihez évek
kellenek és ami dontéen fligg attél is, hogy milyen lakdink vannak és milyen munkatarsaink. Fontos, hogy a segit6k és a lakok
mennyire spontan kommunikacidban élnek egydtt. A tarsadalmi integracié tekintetében - tapasztalataink szerint - a szocialis
munkasok tudjak talan a legtdbbet tenni. A gydgypedagdgus inkabb ,bent" tanit, érvel, foglalkoztat, nemigen ,jar ki"
munkahelyek, a ndvendékek mindenféle kapcsolatai utan; a kiilonb6z6 szakmaknak egymas mellett kell mikodnilik ezen a
tertileten. A pszicholdégusokrol szinte egy sz6 sem hangzott még el, pedig lélektani vetiilete is van a problémanak, a
leginkabb talan az 6nismereti kérdések vonatkozasaban. Nagyon fontos lenne a rendszeres szupervizid, a rendszeres
esetmegbeszélés.

Minden otthonnak megvannak a maga sajatossagai. Tehat nem lehet azt mondani, hogy ami Perbalon jo, az nekink is jo,
mert ott esetleg a fejlesztést kell valahogy az életbe bevinni, mig nalunk egészen mas dolgokkal kell foglalkozni. Tehat
mindenkinek sajat maganak kell ezt kidolgoznia.

Lanyiné Engelmayer Agnes: Javasolni szeretném, hogy probaljunk keresni jobb magyar kifejezést a ,kitagolas" sz6 helyett,
mert ez valahogy nem hangzik jol. ,Intézetbél kiscsoportos lakdotthonba kiemelni”, ,elhelyezni”, ,lakok6zdsségbe integralni” -
jobb, de hosszabb korilirasok. A tiszavasvari kollégané ugy fogalmazott, hogy 6k nem is tudtak, hogy ,kitagolnak". A
fogalmat nem ismerték, de a mogétte allo filozofiai tartalomra raéreztek. A masik dolog a ,nyelvujitassal” kapcsolatban, hogy
prébaljuk meg magunkéva tenni, hogy itt feln6tt emberekrél, ,Jakokrél" van szé, nem pedig ,névendékekrél", ,gondozottakrél”,
~gyermekekrél" stb. Borzaszté nehezen tudunk ezen tuljutni, pedig ezen a terlleten dolgozva a gyogypedagogusnak is le kell
épitenie magaban a tanari attitiidoket.

Jogi szabalyozas, pénziigyi hattér, szervezeti keretek

Elids Séra: El6adasaban L. Németh LaszI6 utalt ra, melyek a ma hatalyos magyar jogszabalyok: egyrészt a szocialis
igazgatasrol szd6l6 torvény, masrészt a személyes gondoskodast nyujté intézmények feltételeirdl szolo 2/1994-es népjoléti
miniszteri rendelet, végull a november 7-én megsziiletett 161/1996-o0s kormanyrendelet. Ezek nem szdInak a mi kis
Jfészkeinkrél", a - vagy kitagolas eredményeképpen létrejovd, vagy civil szervezet altal inditott — lakdotthonokrol, elég
részletesen szélnak viszont alapvetéen a személyes gondoskodasrdl. Elkezdtink egy aprolékos munkat arra vonatkozoan,
hogy ezeket a rendelkezéseket egybevetve mit kellene médositani a jogszabalyokon ahhoz, hogy elismertté valjon az a fajta
konstrukcio, amiben mi gondolkodunk, vagyis a maximum 12 f6t befogado, 6nallé életvitelre alapozott, foglalkoztatast,
fejlesztést és emberi életet biztositd lakdotthon. Ugy tiinik, a fenti jogszabalyok viszonylag kevés direkt modositast igényelnek
ebbdl a szempontbal.

A 2/1994-es rendelet részletezi, hogy a kildnféle tipusti személyes gondoskodast nyujté intézményeknél hany fére hany
gyogypedagogussal, hany pszicholégussal, hany egyéb szakemberrel kell szamolni, mikdzben a mi esetiinkben maga a
szakmai feltételrendszer sem rajzolédott még ki. Tegnap hallottunk olyan véleményt, hogy a haz vezet&je gydogypedagogus
legyen. Aztan hallottuk ennek az ellenkezgjét is, miszerint a hazvezetd inkabb ne gyégypedagdgiai szakértelemmel, hanem
az iranyitasra, a gazdalkodasra, a gyakorlati életre vonatkoz6 kompetenciaval és képzettséggel rendelkezzen. A
segitdképzéssel kapcsolatban is vitak vannak, nem tisztazott, milyen szinten és mihez kell a segitéknek érteniiik. Ugy latom
tehat, hogy a jogszabdalyok modositasa vagy modosittatasa nem lenne nagy dolog, akar egy-két hdnap mulva el lehetne
kezdeni, de megfelelé koncepciét kell felmutatni a szakmai feltételekre vonatkozélag. Mindezek a szakmai kérdések -
reményeink szerint - tisztdzédni fognak a képzéseink el6készitésébe bevont szakemberek segitségével. Mindannyiunk
szamara éget6 kérdés, hogy miel6bb megjelenjen az a jogi hattér, ami az esetlegességeket, a lakdotthonok
kiszolgaltatottsagat megsziintetné, vagy legalabbis a minimumra cs6kkentené.

L. Németh LaszI6 is utalt ra, hogy mintha most a Népjoléti Minisztérium komolyan gondolna, hogy kell végre egy
fogyatékosuigyi torvényt alkotni. A Kedl Marta altal tegnap szeretettel emlegetett Kénczei Gyérgy vallalkozott a
torvényel6készités munkajanak iranyitasara, az 6 személye remélhetbleg biztositék lehet. Csak hat Isten malmai, ugye,
sokféleképpen 6rdlhetnek; tehat ha mindazt, amit a lakéotthonnal kapcsolatban kitalalunk, nem tudjuk jogszabalyként
atfuttatni, ha nem tudjuk a kérdéskort egészében atlatni és a jogalkotasi folyamatot elésegiteni, akkor tovabbra is csak
szétforgacsolt, egymasnak ellentmondd jogi szabalyozasaink lesznek az értelmi fogyatékos, egyaltalan a fogyatékos
emberekkel kapcsolatban.



Géncz Arpddné: Nekem az az érzésem, hogy 6ssze kellene gydjteni azokat a jogszabalyokat, amik egyaltalan erre a
témara vonatkoznak, s ezutan dssze kellene ulni mindazoknak, akik a t¢tmaval komolyan és behatéan, a gyakorlat szintjén is
foglalkoznak. Mert szerencsés moédon a gyakorlatnal kezdtiik el a lakdotthonok létrehozasat és ha ezutan latjuk, mi minden
van a jogszabalyokban lefektetve, akkor mar azt is at tudjuk tekinteni, hogy mi az, amire még szikség lenne. Kellene ehhez
egy, a csoportotthon-mozgalom legaktivabb vezet6ibdl allo kis stab, akik 6ssze tudnak allitani a szempontokat arra
vonatkozéan, mi minden hianyzik még a jogszabalyokbdl s ezt aztan at lehetne adni a jogaszoknak, hogy inditsak el a
moédositasi eljarasokat.

L. Németh Laszlo: Vitatkozni szeretnék a felfogassal, miszerint feltétlentl meg kellene hatarozni a szakmai standardokat,
mert ebbe a zsakutcaba a gyermekvédelem is belement annak idején. Végul aztan - hala Istennek - mégsem sziilettek meg a
szakmai standardok. Az emlitett 161/1996-os jogszabaly elégséges ahhoz, hogy kisérleti szinten el tudjunk inditani valamit.
Mondja meg nekem valaki, hogy mitél ,intézmény" és mitdl ,nevel6csalad", ha valaki nyolc gyermeket vagy nyolc
gondnokoltat nevel egy csaladi hazban. Csak az elnevezéstél fligg. Mindegy, hogy minek hivjuk: ha intézménynek kell hivni,
akkor hivjuk intézménynek, de ettél fliggetlenil meg lehet teremteni az egyéni, az adott intézményre szabott feltételeket - ha
viszont kotelezéen eldirt szakmai standardok jelennek meg, elvégre a jogi norma mindenkire nézve kotelezd, akkor nem lesz
kénnyd kialakitani az adott intézmény szamara leginkabb megfeleld, specialis kereteket.

Elids Séra: Jelenleg 24 lakéotthon miikédik civil szervezet fenntartasaban, az intézetek lebontasaként vagy kitagolasaként
|étrejott lakdotthonok szamat hirtelen nem is tudom megmondani. Ezek a lakéotthonok a jelenlegi jogszabalyok szerint
esetlegesen miikddnek, mert ha példaul az ANTSZ jéindulatt, akkor megkapjak a milkddési engedélyt, ha viszont az illetékes
nem érti, hogy mirél is van sz6 valdjaban, akkor akar olyan elképeszt6 igényekkel is felléphet, mint amit tegnap is hallottunk,
hogy hullakamrat kdveteltek egy hat f6s lakootthonnal. A gyakorlatban mar 1989-90-t61 mikddnek nalunk lakdotthonok, de a
bizonytalansagnak azzal az érzetével, hogy a hatésag barmelyik pillanatban azt mondhatja, hogy nem felelnek meg a
hatalyos jogszabalyoknak. 1997-ben vagyunk, a Fészek program keretében 17 Uj lakéotthon indulna és Iépne a meglévé 24
mellé, emellett ott vannak az intézetek leépitésének eredményeként létrehozott hazak is: elérkezett az a pillanat, amikor az
lgyet nem szabad ebben az esetleges helyzetben hagyni. Nagyon nehéz ugy gondoskodni a fogyatékos emberek
mindennapjairdl, hogy kézben allandéan ott lebeg a fejunk f6l6tt a Damoklész kardja, mert nincs az élethez igazitva a jogi
szabalyozas.

Szekeres Tiborné: Abban a pillanatban azonban, amikor elkezdenénk egy atfogébb, konkrét szabalyozast kidolgozni arra
vonatkozéan, hogy pontosan milyen is legyen egy lakdotthon, abban a pillanatban veszitené el az értékét. Tapasztalataim
alapjan egy hazat csak a normalizacios elvek szerint lehet jol mikddtetni. Az engedélyeztetés soran ezzel az elemmel ki
kellene bdviteni az eljarast, amennyiben a létrehozd leirna, hogy a normalizaciés elvek értelmében miért akarja a hazat
éppen ezekkel a sérlltekkel és éppen ezekkel a segitékkel Iétrehozni és ha mindez megfelel az elveknek, akkor megkapna
az engedélyt. Nekiink tizenhat hazunk van, de ek6z6tt nincs két egyforma, mert mindegyik lakéotthonnal abbol indultunk ki,
hogy az ott lakéknak milyen igényeik vannak. Ezt kellene leirni, hogy milyen igényeik vannak maguknak a sértlteknek.

Kovats Eniké: A normakkal kapcsolatban az a gond, hogy a gyermekotthonok is rendkiviil heterogének. Tehat mindig a
gyermek allapota a meghatarozo, mikozben a tizenkét 16s keretet - éppen a személyzet miatt - atlépni végképp nem lehet,
inkabb azt kellene a normakkal meghatarozni, hogy hova kell eljutni. A kanadai példaban is ezt latom, hogy ahogyan a
szll6knél sem azt nézziik, hogy mi a végzettségiik, ugy a lakéotthonban dolgozé segiték kapcsan sem ez, hanem a
gyermekek gondozasahoz sziukséges valodi ,szUl6i" attitid megléte a legfontosabb -ugyanakkor rendelkeznek olyan kulsé
segité szolgalatokkal, melyek bemennek a lakdotthonokba és elvégzik a fejlesztéseket. Magyarorszagon
gyermekviszonylatban erre egy nagyon jé térvény van, amit csak Gdvozolni tudunk, a képzési kotelezettség torvénye, ami
eléirja, hogy be kell menni a hazba segiteni. Remélhetéleg azt is el fogjuk érni, hogy ezek a keretek egy idé utan szakmai
tartalommal is telitédnek és megfelelé pénzligyi hatteret is kapnak.

Maria Bruckmiiller: Ausztridban is megfelel® torvényi hattér nélkil indult el annak idején a munka. Azt gondolom, hogy a
normalizacios elvek egy az egyben nem fordithatok at jogi nyelvre és jogilag nem biztosithatoak. A mi életiink és
lakokorilményeink sem szorosan meghatarozott jogi formulakon alapulnak. Amit Ausztridban jogilag biztositani kellett - és
biztositottunk is -, az a lakéotthonok biztonsaga volt, vagyis az, hogy minden egyes hazban legalabb két felel6s szakembert
kell a hazhoz rendelni, akik megfelel képzettséggel is rendelkeznek a feladat ellatadsara. Jogilag biztositott minden egyes
lakéotthon esetében egy szerzddés, amit az adott régié, illetve a haz fenntartdja kozott kdtnek; jogilag biztositottak a
finanszirozas bizonyos elemei a lokalis, illetve mas politikai szervek, valamint a fenntarté k6zott. Amikor elkezdtiik a munkat,
Ausztridban sem létezett kulon fogyatékosugyi torvény, hanem - ahogy a jelenlegi magyar helyzetben - bizonyos térvények
megfelelé passzusai léteztek. A fogyatékosligyi torvény késobb keletkezett, mar azon tapasztalatok alapjan, amelyek a
mikoédésbol szarmaztak és amelyek alapjan a térvényhozoknak, a politikai testiileteknek meg lehetett mondani, hogy mi az,
amire szlikség van, mit kell jogilag korulirni.

Mivel minden egyes lakéotthon mas, mert minden egyes lakdotthonban mas-mas emberek élnek, ezért allandé kapcsolat kell
hogy kialakuljon, illetve mikddjon a politikai testlletek, a térvényhozok, illetve a lakootthonok kdzétt, ami a tapasztalatok
hatasara folytonosan valtozik. Azt hiszem, Magyarorszagon most az lenne fontos, hogy minden egyes alapitvany, ami
lakéotthont miikodtet, egy olyan szerzé'dés birtokaban legyen, ami biztositja neki egyfeldl, hogy ezt a tevékenységet
egyaltalan végezheti, illetve masfeldl, hogy megfelel6 anyagi forrasok allnak a rendelkezésére. A tartalom kérdésében nem a
politikusok és nem a jogaszok illetékesek, hanem maguk a szakmai iranyitasért felelés alapitvanyok.

B. Kocsis Marta: A kezdet kezdetén tartunk a kiscsoportok miikddtetésének utjan és attél félek, nehogy egy felsé
iranyitassal létrejovd torvényi szabalyozas aldozatai legytink. Azzal értek egyet, amit az imént Kovatx Enikd is mondott, hogy
a csaladok véleménye, kézos akarata legyen mérvado és a jogszabalyok csak a fenntartok, az alapitvanyok
tevékenységének és tapasztalatainak figyelembevételével sziilethessenek meg. Tehat varjuk meg az indulast, a
véleményeket, az eredményeket; egy lakéotthon elinditdsanak persze a szabalyoknak megfeleléen kell torténnie, hiszen
éneikul képtelenség mikddtetni barmit is, de azt hiszem, valéban sok a szabalyzat. Tehat ne irjunk el merev szabalyzokat,
hanem legyen mindig lehet6ség akar hibazni is s ne legyen ennek rogton elitélés, megbélyegzés és megsziintetés a
kévetkezménye, mert ettdl nagyon félnek a sérilt gyermekek sziilei, félnek a jovétél, hogy itt hagyjak 6ket. Az
intézkedéseknek humanusaknak kell lennilk és biztonsagérzést kell kbzvetitenilik az érintettek felé.



Uher Istvanné: Igen problematikus azoknak a sérlilt fiataloknak a helyzete, akiket nem kell gondnoksag ala helyezni, de
bizonyosan sérlltek. Ha 6k bekeriinek egy lakéotthonba - mert meggy6zédésem, hogy teljesen 6nallé életvitelre 6k sem
képesek, az élet sok-sok terlletén melléjik kell allni, segitségre szorulnak -, akkor hol hizhaté meg a hatar akdzott, amikor
valaki keresettel rendelkezik s a szamara meghatarozott gondozasi dij fejében kapja meg a kildnbdzd neki sz616 ellatasokat,
és akozott, amikor a lakootthon miikédtetdje oszthatja be az 6 pénzét? Mert a gyakorlatban - allami gondozottak esetében -
sok fiatal semmiféle csaladi hattérrel nem rendelkezik, nincs, aki barmiféle felligyeletet, szll6i gondoskodast gyakoroljon
felette, igy aztan a fizetés utani 6t nap alatt elkdltik a pénziiket, a hatodik napon mar nem tudnak reggelizni, és akkor jénnek a
munkaltatéhoz vagy a szamukra rokonszenves személyekhez, hogy nem tudnak mit enni. Hogyan lehetne ezt a helyzetet
jogilag megoldani?

L. Németh Laszl6: Nap mint nap talalkozom ilyen fiatalokkal. A tanulmanyomban is leirok egy példat arra, hogy mennyire
képmutatéan kezeljik ezt a témakdrt. Tehat addig, amig nincs 18 éves a gyermek, addig nevel6otthonban vagy ,specialis”,
enyhe értelmi fogyatékosok nevelését biztosité gyermekotthonban van. Egyszer csak betdlti a 18. életévét, mire a kezébe
nyomjuk a félhalmozddott pénzét, mondvan, hogy most mar felnétt. Esetleg vesziink neki egy vizes, rossz hazat, mik6zben
tudjuk, hogy nem fog benne megmaradni. Sajnos, a mai rendszeren belll nem lehet mast tenni, mint gondnoksag ala vetetni
6t, nem mintha feltétlenil a gondnoksag jogi intézményére szorulna, hanem mert masképpen nem lehet a vagyonat
meg6rizni, mert pillanatokon belll megfosztjak téle. Neki pedig az életben nem lesz tébbé ennyi pénze, a jelenlegi vagyona
tizedének a megszerzésére sem lesz lehetésége. Az egyik oldalon tehat kiadom neki, amit - tgymond az allam -
Osszegylijtétt, a masik oldalon pedig szélhamosokat hizlalok a pénzb6l. Nem megy masként, csak ugy, ha legalabb
valamelyest korlatozébbak lesziink, ha mindehhez a gondnok hozzajarulasa sziikséges. Miért ne jarulna hozza mondjuk
ahhoz, hogy egy kdzds hazban otthonrésze legyen a fiatalnak? Miért kell az otthonnak az alapitvany nevén Lennie? Legyen a
fiatalok nevén, k6zo6s tulajdonban az ingatlan. Azzal veszem &t téle a pénzt, hogy ha az érdekei ugy kivanjak és el kell a
lakéotthonbdl tavoznia, akkor ezt az 6sszeget - a meghatarozott kamatokkal, mintha bankbetétben tartotta volna - kételes
vagyok kiadni neki. Es akkor jonni fog egy kovetkez6 fiatal, aki befizeti ezt az 6sszeget és ezaltal tulajdonossa valik. Mindez
biztositja a szdmara a szabad rendelkezést, a visszaélések elkerulését.

Makrai Jozsefné: Csakhogy a mai gondnoksagi rendszer kiszolgaltatotta teszi a fiatalt. Mert nem teheti azt, amit szeretne,
mikdzben a gondnoka szamtalan esetben meg sem latogatja, ra sem néz, nem torédik vele - most melyik a kisebb rossz? En
azt gondolom, hogy a kisebb rossz, ha hagyjuk 6t 6nalléva valni. Amihez persze id6t kell hagynunk neki és meg kell
tanitanunk a pénzét kezelni.

L. Németh LdszI6: Attdl, hogy valami rosszul miikodik, még nem kell feltétlenil eldobni. Nem véletleniil ezt a kérdést
emeltem ki az egész problémakdrbél: hogyan szamolunk el a lelkiismeretiinkkel a fenti, vagy a masodik, a harmadik fiatal
esetében, akinek egyszer volt az életben ez az egymillidja és kész, elment? Arra van itélve, hogy huszonét éves koraban
megjelenjen egy lakéotthonban, sét inkabb egy hajléktalanszallason, ahol az enyhe fogyatékossaga el-fedddik, elébb-utébb
sulyos alkoholista lesz és harmincét vagy harminchat éves koraban meghal. Ezt mutatja a gyakorlat.

Elids Séra: Az altalanositassal persze vigyazni kell. A gondnok személyére, szerepére vonatkozd szabalyok rosszak, mert a
gondnok nem ugy és nem ugyanabban érdekelt, mint egy gondos szlil6, de azért ne essunk tulzasba, a gondnokok 95%-a
nem szélhamos, csalo, tolvaj alak, legfeljebb az érdekeltsége, a lelki motivaltsaga nem olyan, mint amilyet mi latni
szeretnénk. A gondnok fokozott felel6sséget hordoz, ami senki masnal nem all fenn; ha egy korlatozottan vagy teljesen
cselekvéképtelen személy mellé gondnokot rendeliink, akkor meglesz az esélye arra, hogy a lehetséges védelmet megkapja -
ha nincs gondnoka, akkor senki, semmilyen felel6sséggel éiranta és az 6 cselekedetei irant nem felel.

Hatos Gyula: Erdemes lenne tisztazni néhany fogalmat. Az elsé kérdés, ami killdnésen az enyhe fokban sériilteknél meril
fel, hogy igaz-e, miszerint az értelmi fogyatékosok 6nall6 életvitelre nem tehet6k alkalmassa. A masodik kérdés, hogy az
értelmi fogyatékosok szocialis cselekvései - a nevelés segitségével - elérhetik-e a megbizhatdésag szintjét. Végul a harmadik
kérdés, hogy ebben az esetben feloldhaté-e valaki ezen a felsé szinten az értelmi fogyatékossag minésitése alél?

Elids Séra: A gyogypedagdgiai szakterminoldgia eltér a jog terminoldgiajatél. Azt, hogy valakinek teljesen, allandéan
hianyzik a belatasi képessége, ezt a magyar jog a cselekvOképességet kizaré gondnoksag ala helyezés feltételeként
hatarozza meg, azaz azt, hogy a iudiciuma hianyozzék. Hogy gyogypedagdgiai eszkdzokkel a hianyzé iudiciumot -
teljességgel vagy nagyrészt - helyre lehet-e allitani, ehhez nem értek s a jog ebben nem is 6hajt allast foglalni. A jog mindig
allapotot régzit.

A gondnoksag ala helyezés nem egy valtoztathatatlan dolog. Az elmult évtizedek gyakorlata is azt mutatja, hogy ha valakinek
az allapotaban, aki esetleg cselekvéképességet kizaré gondnoksag ala van helyezve, valtozas kovetkezik be, akkor jogosult
pert inditani annak elérésére, hogy a tovabbiakban mar csak korlatozé gondnoksag alatt legyen. Hogy ebben az esetben
lehet-e remélni gyégypedagdgiai szempontbodl a szaz szazalékos helyreallitast egy fogyatékosnal, ahol valamiféle
determinacié mentén mozgunk, azt nem tudom. A gyégypedagogus azért tud tenni, hogy ez a determinaltsag a leheté
legkisebbre csokkenjen. A jog eszkdzeivel csak a valtozast lehet konstataltatni egy itélettel, és valtoztatni lehet a gondnoksag
ala helyezés szintjén. A jogi kategoriak szerint az, hogy valaki nem tehet6 alkalmassa az 6nallé életvitelre, ebben az
értelemben hasznalatos, nem pedig gyégypedagdgiai értelemben. A jog allapotokat konstatal, de nyitva all arra, hogy ha az
allapot valtozik, akkor mas itélet szilethessen.

Stollar Janos: A jogszabalyalkotas egyrészt mindig is kdvet6 jellegl volt, tehat mindig az események utan térténtek a
szabalyozasok. Masrészt, nalunk olyanfajta valtozasok térténtek az utdbbi években, hogy ma mar bizony eléfordul olyan
jogszabaly, amelynek a teljesitése még husz év mulva sem lehetséges. Tébbek kdzott ilyen jogszabalyok jelentek meg a mi
tertletlinkén is, példaul a szocialis térvény, ami - sok hibaja ellenére - azért eléremutaté dolgokat is kdzol. Végre megnevezte
azokat az intézményeket, amik ma Magyarorszagon mikddnek. Természetesen nem nevezett meg mindent, mas
intézménytipusok is miikddnek, de mddositasa utan a térvény nagy valészinliiséggel ezeket is meg fogja nevezni. Azok az
el6irasok viszont, melyeket a hozza kapcsolt jogszabalyok tartalmaznak, az intézetek szamara tulajdonképpen
teljesithetetlenek; gondolok itt elsésorban a szakemberellatasra vonatkozé rendelkezésekre. Evek kellenek, mig ezek
megvalodsithatova valnak és valdban az el6irt szamu és végzettségli szakember fog dolgozni az intézményekben .

Ha igazan komolyan vessziik a tavaly megjelent jogszabalyt, ami az engedélyezést kotelez6évé teszi a mar mikddd
intézményeknél is, akkor azt kell mondjuk, hogy a jelenleg miikodé intézmények 80%-a nem felel meg ezeknek a



kévetelményeknek. Ebben persze van jobbitdé szandék, ugyanakkor a jogszabaly kimondja, hogy az ezutan alakuld
intézmények minimalisan felelienek meg ezen el6irdsoknak. Elsésorban azonban technikai jellegli eléirasok fogalmazddtak
meg az ilyen tipusu jogszabalyban; korulirjak, hogy milyen legyen az éplilet, miféle felszereltség kell, azt azonban nem tudjak
megmondani, hogyan kell ,halat fogni megtanitani" az értelmi fogyatékosokat. Ezt - ha tetszik, ha nem - a szakemberek
koérébdl megalakult bizottsagoknak kell megtenniik, s idejekoran hozza is kell kezdeni ehhez a munkahoz, mert az anyagokat
id6ében kell kiadni ahhoz, hogy a majdani jogszabaly-modositasok ezeket tényleg kdvetni tudjak.

Az el6irasok bizonyosan fognak vonatkozni a kiscsoportos lakéotthon intézményére is. Kimondjak majd, hogy meg kell
alakitani 6ket s tulajdonképpen meghatarozzak azt a minimumot, ami ala nem szabad menni. Ha minden terlleten biztositani
akarjuk az esélyegyenl8séget, akkor itt is - legalabb jogszabalyi szinten - régziteni kell, hogy egy fogyatékos embernek,
figgetlendl attél, hogy allami intézményben, maganintézményben vagy 6nalléan él, minimalisan mit kell megkapnia. Sokan
mondjak, hogy ezek az el6irasok azért nem megfelel6ek, mert sok mindent viszont nem tesznek lehetévé - azonban csak a
minimumot kell meghatarozniuk, a ,plafont” nem. Persze eleinte hianyozni fog a megfelelé anyagi és szellemi kapacitas és
problémat jelent a megfelel szakemberek képzése is, de azt hiszem, hogy erre kell térekedni, hogy képzédjenek ilyen tipusu
szakemberek. Nagy valoszinliséggel most, amikor - jobbité szandéktdl vezérelve - 1étez6 kereteket akarunk ,szétzilalni", az
ilyen szakemberek képzését egy-két intézmény maga kezdi majd el és majd arra kell megszerezni a megfelel6 engedélyeket,
hogy mindebbdl késébb kinéjon esetleg egy féiskolai vagy egyetemi szint(i képzés.

A gondnoksaggal, a cselekvéképességgel és a jogképességgel kapcsolatban azt kell mondanom, hogy a
cselekvéképességet korlatozé megoldas - ha jogi értelemben nézzik - arra a problémara, amirdl itt korabban sz6 volt,
semmiféle garanciat nem ad. Bennem nem az a kép alakult ki, mintha a fogyatékos ember jévedelme tulzottan nagy lenne,
hogy szinte vagyongyiijtdgetéssel foglalkozna, hanem hogy szinte az ugynevezett mindennapokra elégséges jovedelem is
kérdéses. Megnézve az intézmények kéltségeinek alakulasat, az a tapasztalatom, hogy ha egy értelmi fogyatékosnak
mondjuk husz-huszonétezer forintos jovedelme van havonta, nem ennek az elkéltése jelent gondot, hanem inkabb az, hogy
nem elég a mindennapi élet kiadasaira. A korlatozott gondnoksag miatt beleszélasa nem nagyon lehet az ilyen tipusu
keresményekkel kapcsolatban és sajnos ide kell érteni a rokkantjaradékot, a rendszeres szocialis jaradékot, a
rokkantnyugdijat és a tényleges keresetet is, s6t, az emelt 6sszegi csaladi pétlékkal kapcsolatban is felvethetjik a kérdést,
hogy vajon kire kell bizni az elkdltését. Kapcsolodva Makrainé kolléganéhdz, aki azt mondta, hogy meg kell tanitani ezeket az
embereket a jévedelmik elkdltésére, a gyermekvédelemben kumulalédé nyolcszazegynéhany-millié forint korlli 6sszeggel
kapcsolatosan megjegyezném, hogy borzalmasan primitiv technika az, amelyikkel - a GYIVI keretén bell - tizennyolc éves
koraig elzarjuk a fogyatékos ember elél a lehetéséget, hogy a mindennapjait ugy toltse, ahogy egyébként mi szeretnénk, hogy
toltse. Ezért halmozodhat fel ez a hatalmas 6sszeg. En igyekszem olyan kériilményeket teremteni a kérnyezetemben é16
fogyatékosok szamara (vagy én élek az 6 kdrnyezetiikben? - nem teljesen tisztaztuk ezt a kérdést), hogy ha keresnek
husz-huszondétezer forintot, azt arra kolthetik, amire szeretnék. Persze a magam maodjan igyekszem befolyasolni, hogy ebben
benne legyenek olyan dolgok is, amik esetleg nem jutnak az esziikbe és mégis hasznosak.

Elids Sdra: En azt hiszem, hogy példaul a 2/1994-es rendelet feltételrendszere kivételesen eléremutaté ebbdl a
szempontbdl, féleg, ha abbdl indulunk ki, amit Stollar Janos is mondott, hogy a minimumot hatarozza meg. A feltételrendszer
minimumkeént valé meghatarozasa egy - a mai viszonyokhoz képest - fejlettebb szintet célzott meg, ami elég szokatlan a mi
jogalkotasunkban, ugyhogy fog ez még nehézségeket okozni, de 6nmagaban mégis nagy pozitivumot hordoz.

Bartholy Judit: Ha tiz-husz lakéotthon létrejonne Magyarorszagon, akkor fontos lenne, hogy ezek automatikusan egy
lakodotthon-halézat tagjai legyenek, hiszen nagyon sok olyan fontos feladat van, amin nem kellene, hogy mindenki kiilén-kilon
verekedje magat keresztll. Arrél nem is beszélve, hogy egy lakdotthonban egyfajta komplexitas van jelen, hiszen a nagy
intézetben megjelend feladatok zéme itt ugyanugy jelentkezhet, mikozben a munkatarsak szama nagyon alacsony. Tehat
fontos lenne halozatba szervezddni és a kiilonféle jogi, egészségligyi, gyogypedagdgiai, érdekvédelmi stb. feladatok
megoldasahoz megfelelé segédanyagokat késziteni. Hogy ne kelljen mindenkinek az egész tigyben az elejétél a végéig
egyedill eljarnia. Ha példaul egy tlizoltoparancsnoksagot felkeresiink, akkor ott - mert még soha ilyen feladattal nem alltak
szemben - azt sem tudjak, hogy egyaltalan milyen kdévetelményeket kellene tamasztaniuk, tehat, ha egy lakéotthon ezt az utat
mar végigjarta és el tudja mondani a tlizolték nyelvén, hogy mire van sziikséglink, akkor ezt leirhatna egy segédanyagban; s
ugyanigy az ANTSZ vagy a tobbi egészségligyi szerv esetében - tehat nagy elénydkkel jarna a halézatszerli miikddés. Vagy
sokat segitene egy vonatkozo térvénygydjtemény is, hogy ne kelljen mindennek kulén utanakeresgélni. Esetleg lenne egy
tanacsado, akihez el lehetne menni, ha valamit nem értlink - olyan sokoldali emberek nem léteznek, akik mindenhez értenek
s igy mindig specialistak segitségére szorulunk, akiket viszont sokszor nagyon nehéz megtalaini.

A jogi problémakdrnek - a gondnoksag kérdése mellett - van egy masik Iényeges eleme is: ha egy lakéotthonba belép valaki,
ezaltal egy akar kimondott, akar kimondatlan szerz6déses helyzet jon Iétre, hiszen a lakootthon szolgaltatasokat nyujt neki,
kovetkezésképpen irasban kellene tisztazni, hogy mire vallalkozik és mire nem. A Philadelphia Alapitvany eléadasaban
tegnap elhangzott egy szamomra nagyon vonzé megfogalmazas, hogy a szakember vendég, a segitdk voltaképpen
vendégek a lakéotthonban és oriinink kell, ha a sérilt ember éppen minket valaszt ki arra, hogy segitstink neki. Ezzel
szemben a jelenlegi magyar valdésag az, hogy a szll6k azzal keresnek meg minket, hogy végleges elhelyezést biztositsunk a
gyermekik részére; tehat nem arrdl van sz, hogy a csalad fenn szeretné tartani a valtoztatas jogat, hanem arrél, hogy a
jovétol valo félelmikben barmit megigérnek, csak valahova bekeriilhessen a sérdilt fiatal. Mar sokszor kellett azzal
szembesiinunk, hogy mikdzben azt sem tudtuk, mibdl fizetjik ki a munkatarsak kdvetkezd havi fizetését, a szllék azzal
jottek, hogy ,adok egymilliét ha beveszik a gyermekemet" és ha nemet mondtunk, akkor licitalni kezdtek: ,na jo, de masfélnél
tobbet tényleg nem tudunk adni" - pedig nyilvanvaléan nemet kell mondani, mert egy lakéotthon soha nem vallalkozhat
végleges elhelyezésre. Az idGs szlil6k félnek a gyamsag intézményétdl, biztos helyen akarjak tudni a gyermekiiket akkor is,
ha 6k mai-nem lesznek. Onnan indultam ki, hogy minden lakéotthonnak pontosan tudnia kell, hogy mi az, amire vallalkozhat
és mi az, amire nem. Végleges elhelyezésre nem vallalkozhat, mégpedig azért nem, mert egy lakéotthon jovéje hihetetlentl
bizonytalan. A végleges elhelyezés annyit jelentene, hogy akar harminc év mulva is gondoskodni tudunk valakirél, mik6zben
a jelenlegi lakéotthonok léte z&mmel egy-egy embertél fligg. Hogyan tehetnénk igéretet a végleges elhelyezésre, hogyan
mondhatnank, hogy harminc év mulva is gondoskodunk valakirél, amikor nincsenek biztositékaink a koltségvetésre, ami
szavatolna a hosszu tavu fennmaradasért, mikdzben a csalad a lakasat adta el, hogy azt az egymilliét el6teremtse?

Elids Sédra: A Fészek Program kezdettsl a magyarorszagi kislétszamu lakéotthonok halézatanak létrejéttét célozza,
tamogatasi szerz6déslink terminolégiajaban is megjelenitjik - részben elényként, részben kotelezettségként -, hogy azok a
civil szervezetek, akik a programban részt vesznek és tamogatasban részesiilnek, ebben a halézatban is hajlandoék részt
venni, ami a k6z6s gondolkodas, a rendszeres tapasztalatcserék elényével jar. Masfeldl viszont, a Fészek program csak



azzal az illuziéval tud elindulni, hogy a lakéotthon végleges elhelyezési alternativat nyuijt. Intézetek most is vannak és ha
minden akarat arra irdanyulna, hogy a fokozatos kitagolassal emberségesebb helyzet j6jjon létre, akkor nem volna sziikség a
civil szervezetek lakootthonainak megteremtésére. A lakdotthon mindenképpen a mar létez§ intézetek alternativaja akar
lenni, sét, alternativaja akar lenni a ma mar reibrmalédé és humanizalédoé intézeti miikddésnek is. Ha eleve azt mondja, hogy
nem tud végleges elhelyezést nyujtani, akkor ez nem alternativa, nem lakdotthon. A programban részt vevé tizenhét projekt
kozll a Kalaka Alapitvanyé az egyetlen, amelyik azt mondja, hogy 6 felkészit6 otthont akar, vallalja az atmeneti jelleget és
szeretné a teljes vagy kozel teljes mértékben 6nallé életvitelre felkészitett embereket vagy egy lakéotthonba, vagy a csaladi
kérnyezetbe visszahelyezni. A tdbbi projekt ilyesmit egyaltalan nem mond, ezért értiink a lakdotthon fogalma alatt végleges
elhelyezést.

Gondolkozunk mar a szerzédéseken is, amiket egyrészt a Kézenfogva Alapitvany Fészek programja két az egyes civil
szervezetekkel, masrészt azon dolgozunk, hogy - kiildnb6z6 variaciokban - egyfajta els6é szerz6dési kinalatot készitsiink arra
vonatkozoéan, hogy egy civil szervezetnek mi mindenért szabad felelésséget vallalnia, milyen biztositékokat szabad kikétnie,
milyen félmonda-si, megsziinési, egyéb szerzédéses helyzeteket, illetve élethelyzeteket kell a szerz6désekben rogzitenie.
Egydtt kellene ezen gondolkodnunk, mert bar a feladat j6 része jogi szakmunka, ezt azonban annak figyelembevételével kell
elvégezni, hogy kinél hogyan alakulnak a feltételek. A program jelenleg szerencsére még a kezdeti stadiumaban van, sok
helyen még csak most zajlanak az épitkezések, ami gondolkodasi id6t ad mindannyiunknak a fenti kérdésekre adandé
valaszok j6 megalapozasahoz.

Németh Margit: Ha egy olyan Uj ellatasi forma, Uj szolgaltatas indul el, aminek nincsenek el6zményei, akkor egyszerre
vetédik fel minden olyan fontos kérdés, amit elvileg meg kellene, gyakorlatilag azonban nehéz és hosszadalmas megoldani.
Most szinte egyszerre kellene megoldanunk azt a problémakort, hogy az Uj szervezet vagy ellatasi struktura milyen gazdasagi
feltételekre éplljon és azt, hogy milyen szakmai alapok sziikségesek hozza, nem is beszélve a szlikséges képzések
meginditasardl, a jogi garanciak megteremtésérél. Ebben a helyzetben j6 lenne tisztazni - vagy legalabbis elkezdeni tisztazni
- fogalmakat, elsésorban természetesen a lakéotthon fogalmat. Legalabb nekiink, szakembereknek meg kellene allapodnunk
abban, hogy a lakéotthon fogalma alatt olyan ellatasi format értstink, ami végleges elhelyezést nyujt azoknak a
személyeknek, akik oda bekerililnek. Ha ezek a személyek torténetesen értelmi fogyatékos felnéttek, akkor nekik; ha ezek a
személyek id6sek, akkor nekik - ennek mar megvannak a mintai, miikodési modelljei Magyarorszagon is, hiszen léteznek
apartman-hazak az idések szamara. Tehat, ha lakootthont inditunk, akkor felnétt emberek végleges elhelyezését szolgalo
otthont hozunk létre. Persze nem kell mindent ugyanabba a formaba belemereviteni, lehetnek ezek példaul atmeneti otthonok
is; vannak is ilyenek, de ezeknek mas jogi szabalyozasuk van, mas szerzédést kdtnek, mas gazdasagi és szakmai
feltételeknek kell megfelelniuk.

Ha a fentieket értjik a lakéotthon fogalma alatt, akkor a jévébeni mikddés biztositékaként meg kell teremteni a hosszu tavu
pénzigyi feltételeket, ami példaul a tarsadalombiztositasi garanciak megszerzését jelentené, vagy akar azokat a biztositasi
garanciakat, melyek Magyarorszagon jelenleg nem léteznek, de mashol igen: hogy lehessen a szll6knek, vagy - ha allami
gondozottak a fiatalok - az allamnak a j6vét illetéen idében biztositasi garanciakat kétni, hogy a lakok szamara a j6vé és
ezaltal a lakéotthon mikddése is biztositott legyen. Nem értek a jogi dolgokhoz, de el tudom képzelni, hogy ahogyan én
maganemberként szerz6désekkel szabalyozott tarsashazban élek, ugy a szll6k altal 1étrehozott lakdotthonokban ehhez
hasonld szerz6dések kottessenek és a sajat lakrésze a tulajdonat képezze a benne lakd sériilt embernek. Arra kellenének a
jogi garanciak, hogy mindezt milyen moédon lehet egy alapitvany segitségével Iétrehozni, mi torténik megiiresedés esetén,
illetve a meguresedés utan hogyan szall vissza a tulajdonjog az alapitvanyra és hogyan gyarapodhat annak a t6kéje annak
érdekében, hogy Ujabb és Gjabb hazak jéhessenek létre.

Eligs Sdra: Nem akarok elkedvetleniteni senkit, de ha belegondolunk mindebbe, akkor felmeriil a kérdés, hogy kivel is
kothetd a szerzédés? A sziilével nem kdthetem tizennyolc éves kor utan, hacsak nincs gondnokként is kirendelve. A sériilt
fiatallal nem tudom megkétni, vagy ha mégis, akkor azt egyszer valaki megtamadhatja, mondvan, hogy az adott esetben -
vagy igy, vagy ugy - a cselekvéképesség problematikus. A szulé csak tizennyolc éves korig automatikusan gyam is, ez a
tizennyolcadik életév betdltésével megszinik.

Németh Margit: Azzal az intézménnyel kellene kétni, ahol a gyermek tizennyolc éves koraig nevel6dik és akinek
kotelessége, hogy a gyermek vagy a fiatal jovéjérdl valamilyen médon intézkedjen. Nekiink kellene arra vonatkozoélag
ajanlasokat tennilink, hogy kinek kellene ezt megcsinalni. Mert ha mi nem tesziink ajanlasokat, akkor senki nem tesz. Ha
nekem sérllt gyermekem van, akkor - ha ismerem a lehet6ségeket - sokkal korabban kezdek a jovéjérél gondoskodni, még
miel6étt abba a korba ér, amikor mar nem tehetem ezt meg - igy jottek létre a lakootthon-kezdeményezések. Minden esetben,
amirél nekem tudomasom van, ott elsésorban a sziil6k kezdeményeztek, hiszen az 6 érdekik, hogy a gyermekilk szamara
minél jobb feltételeket teremtsenek.

L. Németh Laszlé: Magam is nagy hive lennék a szerzédéses rendszernek, de tudom, hogy rettenetesen nehéz
megvaldsitani. Volt, hogy megkeresett olyan fogyatékos gyermekkel rendelkezd szulé, akinek nagy vagyona volt és elmondta,
hogy 6 igéretre nem adja oda senkinek a vagyonat, mert ha mar nem fog élni, nem fog tudni senkitél semmit szamonkérni.
Tehat azokat a garancialis feltételeket kell megteremteni - ha szliikséges, akar a Polgari Torvénykdnyv modositasaval is -,
melyek biztositjak a feltétlen ellatast. De ehhez tulajdonosnak kell lennie, mert ha nem tulajdonos, akkor nincs olyan
szerz8dés, ami ilyen garancidkat adna a szamara, mig ha tulajdonos, barmikor kiveheti a tulajdonrészét és mashova mehet.

Maria Bruckmiiller: Ausztridban a fenti problémara harom biztositék létezik: az els6, hogy a fenntarté altalaban egy privat
jogi személy; a masodik, hogy a lakéotthonokat biztositja az a financialis tamogatas, amit a helyi dnkormanyzat vagy politikai
szervezet biztosit; a harmadik pedig az a szerz6dés, amely a bekdltézéskor minden esetben Iétrejon a kliens, illetve a
lakoéotthon vagy annak fenntartéja kdzott. A kliens adott esetben nem maga szerzédik, hanem a sziil6je vagy a jogi
képvisel6je, A szerzédésben tisztdzzak a jogait, a kotelezettségeit, a felelésség adott szintjét és - teljesen differencialtan - a
szabalyozast. A kdvetkez6 jogi biztonsagot az adja, hogy a fenntartok altalaban egyesiiletek és az osztrak egyesiileti térvény
nagyon hatérozottan el6irja azokat a garanciakat, amik a mikodéshez sziikségesek.

Minden egyesiilet alapité okiratanak torvényesen rendelkeznie kell arrél az esetrdl, ha az egyesulet anyagilag ténkremegy,
vagy az alapitvany feloszlik. Ausztridban az a helyzet nem allhatna el6, ami most Magyarorszagra jellemzé, hogy sok kis
alapitvany jelenik meg, hiszen ennyire kicsi alapitvanyi formak nem tudnanak megfelelni az Ausztriaban érvényes
el6éirasoknak. Sok helyen, kis alapitvanyokként kezdtek el dolgozni ott is, de ezeket rogtdon egy egységes szervezetbe fogtak
dssze. Eppen ezért nagyon fontosnak tartanam, hogy a mai magyar helyzetben egy egységesiilési folyamat beinduljon: a kis



alapitvanyok, melyek ugyanazért a célért alakultak meg és dolgoznak, hiszen mindannyian lakéotthonokat akarnak
mikodtetni, alljanak 6ssze, tdomoruljenek 6ssze egy szervezetté és ez biztonsagot jelenthetne arra, hogy a rendszer egésze
fennmarad, mert ha a rendszer egy eleme kudarcot vall is, ennek akkor sem a kliensek fogjak meginni a levét, hiszen a nagy
rendszer jobban tudja a problémakat kezelni. Egy olyan halézatot kellene létrehozni, amely minden tagja szamara
ugyanazokat a jogi garanciakat biztositja és ugyanazokkal a jogi kovetelésekkel 1ép fel veliik szemben.

Elids Sara: Rendben van, hogy az otthonhaz fenntartéja a civil szervezet, de ki a tulajdonosa az objektumnak? Es a
halézaton bellli kisebb szervezetek mekkora szabadsagot élveznek a koncepcionalis kérdésekben ? A magyarorszagi
tizenhat-tizenhét szervezet mindegyike mas-mas koncepciora alapozza ugyanis az otthonhazra vonatkozo terveit: ezt a fajta
pluralizmust elbirja-e a k6zds rendszer?

Maria Bruckmiiller: A mindenkori fenntarté az alapitvany. Ugyancsak az alapitvany gyakorolja a munkaltatéi jogokat a
hazakban dolgozé munkatarsakkal szemben. Ennek a konstrukcionak az is elénye, hogy a k6z6s tapasztalatok, az
Osszefogas sokkal erésebb érdekképviseletet és fellépést tesz lehetévé, mondjuk a térvényhozokkal szemben. Példaul
Stajerorszagban egy olyan laza halézat all fenn, melyben az egyes énkormanyzatoknal mikddé hazak egységbe
szervezddnek, de a keretrendszer rendkiviil tag, a koncepcionalis megkétottségek csak arra a k6zos célkitlizésre
korlatozodnak, hogy valamennyi haz értelmi akadalyozottsaggal é16 felnétt emberek szamara akar lakhatast biztositani. A
rendszer tagjai kis alapitvanyok, akik maguk keresik meg a dolgozoéikat, minden kis alapitvany maga hoz felelés déntést arrol,
hogy kiket vesz fel, kik lesznek a lakok, minden alapitvany 6nallé kéltségvetéssel rendelkezik és felelés az épuleteinek a
fenntartasaért, de rendszeresen kapcsolatban vannak egymassal, rendszeresen 0sszejonnek abbdl a célbdl, hogy a
koncepcionalis tartalmi kérdéseket megbeszéljék, a problémakra k6zésen megoldasokat talaljanak és a tovabblépéseket
egyeztessék.

Valami probléma persze barhol, barmikor eléallhat. De arra még soha nem volt példa, hogy egy alapitvany teljesen
tonkrement volna. Amikor valakivel baj torténik, akkor a halézat tobbi alapitvanya a segitségére siet. Ugyanakkor a
szOvetségi rendszer miikddési szabalyzataba mar elézetesen, a létrehozasnal kontrollok keriilnek beépitésre - kllondsen az
anyagi kérdések tekintetében. Csakis felel6és médon gazdalkodo szervezetek kerllhetnek be a halézatba; aki be akar Iépni a
szervezetbe, annak kotelezettségeket kell vallalnia, hogy bizonyos el6irasoknak megfelelve fog miikddni.

Elids Sara: Rendkiviil rokonszenves ez az egész felépités. Csak attdl Iélek, hogy a jelenlegi magyar tarsadalmi fejlddésnek
még szamos gyermekbetegsége van s igy mi mar annak is nagyon 6rilink, hogy egy-egy szervezet fol tudott allni és
lakéotthontigyben elére tudott Iépni. Az imént felvazolt miikddési keretrendszert propagalva tébbektdl is azt a tanacsot
kaptam, hogy lelkileg még nagyon rosszul érintené a hazai civil szervezeteket, ha valamiféle halézat iranyaba probalnank
mozdulni. Pedig még arra is gondoltam, hogy a tulajdonjogi viszonyokat is valamiféle szovetség felé vihetnénk el, mert ha a
vagyonkezelés nem a kis civil szervezetek terhe, az a sérilt lakok szempontjabdl is a lehetd legjobbat eredményezné. Mennyi
id6 telt el Ausztriaban, mire a civil szervezetek keresni kezdték az 6sszefogas lehetéségeét?

Maria Bruckmiiller: Nagyon szerény keretek kdz6tt kezdtlink mikddni és joforman ugyanazokkal a gondokkal talaltuk
magunkat szembe, melyekkel a most indulé6 magyarorszagi lakdotthonok kiizdenek. Persze ma mar harmincéves mikodésre
tekinthetlink vissza, az ekdzben felhalmozddott ismeretek, tapasztalatok, azt hiszem, felhasznalhatéak lennének az itteni
rendszer kialakitdsanal. A pénz kérdését tekintve Ausztridban nem talaltunk olyan helyi kis szervezetet, amelyik k6z6s
gazdalkodasba belement volna, hiszen mindenki maga akar dénteni az Ggyeiben. Azt tartom jénak, ha a szervezeten belil
minden kis alapitvany kilén kezeli a pénzét, de kdzdsen allapodnak meg azokban a kont-rollokban, azokban az ellenérzési
lehetéségekben, melyek biztositjak a betekintést és a szervezet egésze szamara atlathatéva teszik a tagok pénzigyi
mikodését. A térvényalkotas mar a kdvetkezd 1épés, id6ben késébb, a miikddésbdl eredd tapasztalatok kdvetkezményeként
kertlhet ra sor.

Marjan Nieuwenhuis: Az ausztriai példahoz hasonléan mi is nagyon egyszer(en, kis lépésekkel kezdtiik el Hollandiaban
harminchat évvel ezel6tt a munkat, ami mostanra orszagos halozatta nétte ki magat. Mi sok kis alapitvannyal indultunk, akik
nem akartak egy nagy szervezetbe tomoriini, szerették volna az 6nallésagukat megtartani, szlikségiik volt azonban egy
orszagos szintl segitségre, kildndsen a politikai és jogi teruleten, ahol egyszeriien szikséges volt az sszefogas. A
Philadelphia Alapitvany tehat egy halézat, az ebben részt vevé alapitvanyok egészen kiilonb6z6 modokon is mikédhetnek
akar. Azért tartozunk mégis egy halézathoz, mert k6z6sek az értékeink és kdzos a célunk. Jelenleg a Philadelphiaval
egyuttmdkdodni kivano alapitvanyok elsé Iépésként kétéves prébaiddére, egy atmeneti periddus idejére csatlakoznak, amikor
egy bizonyos 6sszeget befizetnek a Philadelphianak és ennek fejében jogi tanacsadast, pénzlgyi tanacsadast, tréninget,
képzést, egyéb segitséget kapnak télink. A prébaidd két éve mindkét fél szamara hasznos, mert ezalatt a kis alapitvany
eldontheti, hogy jo-e neki ez a forma, hogy elegendd segitséget kap-e a Philadelphiatol a pénzéért (ami egyébirant nem
valami hatalmas 0sszeg és az is adémentes), a Philadelphia pedig, aki a két év alatt folyamatosan ellenérzi az alapitvanyt,
megitélheti, hogy minéségi szolgaltatasokat nyujtanak-e, hogy akar-e ezzel az alapitvannyal tovabbra is egytttmikdodni.
llyenkor létrejon egy formalis megbeszélés, ahol mind a két fél elmondja a sajat véleményét, és megallapodnak abban, hogy
a tovabbiakban is egyuttmikodnek-e, vagy nem. Ha igen, egyuttmikodési megallapodast, amolyan szerzédésfélét kotlink
minden kisebb alapitvannyal. Kilonbdz6 szabalyzatok irjak elé, hogy mikor kell ellenérzést kérni a minisztériumtol, mit kell
tenni példaul szexualis visszaélések esetén stb. A szerz6déses megallapodashoz természetesen mindkét félnek tartania kell
magat.

Hollandiaban minden allampolgarnak térvényben régzitett joga van egy bizonyos életminéséghez. Ha egy csaladban
fogyatékos gyermek sziiletik, akkor ennek a csaladnak mindenképpen plusz anyagi eszkdzokre lesz szliksége ahhoz, hogy
ugyanazt az életszinvonalat biztosithassak gyermekiknek, amiben mas csaladok egészséges gyermekei részesulnek. Egy
szakért6i bizottsag allapitja meg, hogy meghatarozott tipusu sériiltség esetén mennyi pénz igényelheté. Ahhoz aztan, hogy
ezért az 6sszegért megfeleld szolgaltatast kapjanak ezek az emberek vagy csaladok, el kell mennitk azokhoz az
alapitvanyokhoz vagy allamilag elismert szolgaltatd szervezetekhez, akik ilyen szolgaltatasokat nyudjtanak. Ha tehat valaki egy
alapitvanyt akar létrehozni, akkor el kell mennie az illetékes minisztériumba, ahol meg fogjak vizsgalni, hogy egyrészt valéban
szikség van-e a szolgaltatasara, masrészt van-e erre anyagi fedezet és ennek alapjan fognak dénteni. Minden olyan
alapitvany, amely a Philadelphiaval kapcsolatban van, allamilag elismert szolgaltaté szervezet.

Ujabban Hollandidban sokan nem jutnak megfelelé szolgaltatasokhoz, mert sziikdsek a pénzforrasok, az intézményekben
pedig hosszu vardlistak alakultak ki és akar évekig is varakozni kell egy-egy szolgaltatasért. Ezért a kormany egy Uj
finanszirozasi rendszert vezetett be, melynek az a Iényege, hogy a szakértdi bizottsagok diagndzisa és javaslatai alapjan egy,



a kormannyal kapcsolatban allé biztositétarsasag személy szerint, kdzvetlenll a szolgaltatast igényl6 fogyatékos embernek
juttat extra pénzeket, aki azutan azt szabadon kéltheti el a szolgaltatdsok piacan. Itt olyan esetekrdl is sz6 lehet akar, hogy
példaul egy szul6é a szomszédjatél vasarol szolgaltatast, aki mondjuk hajlandé az 6 fogyatékos gyermekeére vigyazni s akkor
ezért a fenti forrasbdl fizetni lehet.

Elids Sdra: Jol latszik, hogy Hollandiaban iddrendben elbb a pénzt biztositjak, amit a kiildnbdzé szakértsi testilletek,
kormanyszervek, biztositok kozbeiktatasaval kap meg a sérllt ember s ezzel tud a piacon megjelenni és a sajat igényeinek
megfelelé szolgaltatast megvasarolni. Ez egy teljesen forditott ut, mint ami nalunk van, illetve kezd kirajzol6dni.
Magyarorszagon el6bb létrejonnek a civil szervezetek, mégpedig - hiszen ,szegények" - altalaban éppen abbdl a célbdl, hogy
az altaluk képviselt igyh6z adomanyokat, pénzeket tudjanak szerezni s ezaltal partfogoltjaik szamara létre tudjanak hozni
egy Uj szolgaltatast.

Kovdcs Madria: Kanadaban 1960 tajan kezdtek el megalakulni a sziil6i egyesiiletek, jelenleg csak Ontariéban legalabb
150-160 ilyen szervezet miikddik. TAmogatasban részesiilnek az allamtdl, hogy csoporthazakat vagy mas lakhatasi formakat,
esetleg foglalkoztatasi alternativakat tartsanak fenn. A sok egyesilet kés6bb hal6zatba szervez6doétt, tartomanyi és orszagos
szinten egyarant s ezaltal komoly politikai befolyasra és érdekérvényesitési képességre tettek szert. Ez nagyon fontos lenne
Magyaroszagon is, hiszen itt is el kell kezdeni a politikai lobbizast. Meg kellene értetni a magyar kormanyzattal, hogy mik is
ezek a csoporthazak, s milyen elveket kell minimalis szinten kielégitenitk. Példaul, ha a nagy intézeteket elkezdik lebontani,
akkor az ezekbdl kikerul§ személyek keriilhessenek vissza az eredeti lakdhelyiik kézelébe; tehat ha valaki mondjuk
debreceni, de mindezidaig Egerben kapott intézeti elhelyezést, akkor - ha onnan ,kitagoljak" és még van Debrecenben
hozzatartozdja - a debreceni egyestilethez menjen és az adjon neki lakasmegoldast.

Amikor Kanadaban 1967-ben dolgozni kezdtlink, az allam kifejezetten megkdvetelte, hogy a létrejové lakéotthonokba az
intézetekbdl is hozzunk ki sériilteket és csak azoknak az egyesiileteknek biztositott tdbbletforrasokat, akiknél a lakok 50%-a
intézetbdl érkezett. A kitagolas ilyetén formaban torténd tamogatasa jelenleg is miikédik Kanadaban. Az egyesiiletek minden
esetben szerzédést kdtnek az illetékes tartomanyi minisztériummal s ennek kdvetkezteben az értelmi fogyatékosok
barminem( ellatasa minisztériumi felugyelet alatt all, beleértve az adott szervezet gazdalkodasat is. Az egyestletekbe pedig a
szulék mellett az utolsé tiz-tizenkét évben maguk a sértiltek is bekerlltek, s 6k mondjak meg, milyen laké6formaban
szeretnének lakni.

Eligs Sdra: El kellene tehat dénteniink, hogy a jelenlévé alapitvanyok koziil ki lenne partner a kdzds gondolkodasban,
egyfajta 6sszefogas megteremtésében, aminek persze mind jogi, mind gyakorlati értelemben is tobbféle formaja képzelhet6
el. Az egyik lehet6ség a holland modell, hogy csak egy olyan szervezetet hozunk Iétre, amelyik szolgaltat a tébbi
szervezetnek - ez is egy jarhato ut, akar atmenetileg, akar véglegesen, akar valamely mas egyuttmikédési forma
megteremtésével parhuzamosan. A masik lehetéség az osztrak mintara létrehozott szévetségbe témoriilés, egy ilyen halézat
létrehozasarol is gondolkozhatunk, akar teljes atfedésben, akar kilon-kalon.

A jelentkezésekbdl azt Iatom, hogy a civil szervezetek nagy része nyitott az egyuttmikddésre, tehat érdemes ezt a munkat
elinditani.

Bartha Anna: Valakinek azonban menedzselnie kell a folyamatot, jogilag és kézgazdasagilag is. Ha létrejonnek a
szerz6dések, akkor lesz szul6, aki tulajdonos akar lenni, mert valamit adott és ezért valamit kapni is szeretne, de lesz olyan is
-mondjuk egy volt allami gondozott —, akinek nincsen vagyona, amit odaadhatna és inkabb bérelni szeretné a lakrészét.
Tehat tobbféle vagyoni helyzetben kellene gondolkodni s ezt csak a jogaszok tudnak tisztazni. Mindehhez szamomra még az
a probléma is hozzajon, hogy ha a lakéotthon szolgaltatassa valik, akkor a piac hatasai nagyon erésen betérhetnek, ami
rontja az esélyegyenléséget a volt allami gondozott és a vagyonosabb csalad gyermeke kézott. Tehat azon is el kellene
gondolkodni, hogy egy lakootthoni hely esetében milyen arat lehet ma Magyarorszagon elkérni a sziil6t6l egy lakasért. Ez
kbézgazdasagi feladat, de a megoldasaban a jogaszoknak is megvan a maguk teendéje. Fontos lenne, hogy egy kompetens
munkacsoport dolgozzon ezeken a kérdéseken.

A halézat kiépitésével kapcsolatban azt érzem, hogy ez orszagos igény, mikézben a teriletre - az integritas meg6rzésének
igénye mellett - mindig jellemzé az dnszervezddés is. Ha tehat ezt iranyitani probaljuk, akkor sokkal nehezebben alakul ki a
spontan szervezddés, mert egy megyén belul nagyon kénnyl egy képzésre dsszejonni akar egy hétvégére is, ami orszagos
méretekben mar joval nehezebb. Széval még kiforratlan, de hatarozott igény van a szervez6désre, ugyanakkor a
sziikségletek, hogy példaul milyen szakembereket kellene k6zdsen igénybe venni, azok még nincsenek igazan tisztazva.
Nagyon fontosnak érzem ezen a teriileten a konzulensi rendszert is, vagyis hogy kiilsé konzulensek segitsék a lakéotthonok
munkajat.

Elids Séra: Nagyon kdszéndm mindenki munkajat. Kiildnésen boldogga tesz az, hogy az iilés végén fdlmeriilt érdemi
gondolattal indulhatunk haza és érdemi gondolat mentén Ulhetiink majd Ujra 6ssze. A fenntartas, a szerz6dések problémaja
mindenki szamara sarkalatos kérdés. Az 6sszefogas azt tenné lehetévé, hogy egy-egy civil szervezet nincs a
problémahalmazzal magara hagyva, nincs elarvulva, nem egyedul kell mindent kitalalnia. Mert azok az aggodalmak, amiket
Burtholy Judit a beszélgetés elején megfogalmazott, azt hiszem, mindannyiunkat nyomasztanak.

Géncz Arpddné: En is kdszondm mindenki részvételét. Alaposan megtargyaltuk a problémakat és hiszem, hogy meg is
fogjuk tudni oldani 6ket. Eddig ezek a kérdések tulnyomdrészt csak a levegbben Usztak, most pedig konkrét format oltéttek,
ami szavatolja a munka intenziv folytatasat. Ahogyan Lanyiné Engelmayer Agnes, én is ezt érzem talan a mostani
egyuttlétiink legerésebb pontjanak, hogy egyutt tanacskoztunk szulék, civil szervezeti és intézetvezettk és ettél maguk a
sérlltek kerlltek a k6zéppontba, sokkal jobban talan, mint eddig barmikor. Az egyik és a masik életformaban él6k kozott
kapcsolat tamadt és végul is ugyanoda érkeztiink meg: létesiteni kell olyan intézményeket, ahol 6ket magukat kérdezik meg,
hogy hol szeretnének lakni és olyan életformakat szeretnénk teremteni, ahol az 6 elképzeléseik és vagyaik is fontos szerepet
jatszanak.

Ez a két nap nem is annyira konferencia, inkabb egyfajta kezdet volt, ami utan - remélhetéleg - folytatddni fog a beszélgetés.
Ezutan jobban értjik egymas nyelvét és egymas torekvéseit, mint eddig. Kulfoldi barataink, akik tele vannak segit6é
szandékkal és eddig is rengeteget segitettek nekiink, talan egy kicsit jobban érzik a mi specidlis helyi gondjainkat. Az
adottsagok természetesen minden orszagban eltéréek, a nyugati orszagok és a mi most fejlédésnek indult térséglink gondjai
kdz6tt nagyon nagy a kiildnbség, s ha ez szamukra most érthetébb lett, akkor sokkal konkrétabban és hatasosabban tudnak
segiteni a jovében.



Még egyszer nagyon kdszéném mindannyiuk jelenlétét!

Zarszé .
Lanyiné Engelmayer Agnes

Kedves kitartd résztvevok!

A Soros Alapitvany Egészségligyi Rendszerfejlesztési Programjanak képviseletében szeretném megkdszonni mindenkinek,
hogy hivo szavunkra eljétt, hogy kicserélhessiik gondolatainkat a fogyatékossaggal é16 személyek humanizal-tabb
életkorilményeinek és lakaslehetéségeinek témakorében.

Egy hosszu konferencia végén, a zarsz6 kapcsan a leghalasabb feladat gyorsan befejezni azt, hisz sokat beszéltiink,
faradtak vagyunk mar mindannyian, nem is tudjuk, hogy mire figyeljlink. Mégis engedjék meg nekem, hogy egy-két
gondolattal értékeljem és lezarjam a konferenciat.

Célunk eredetileg az volt, hogy - dialégus és tapasztalatcsere érdekében - 6sszehozzuk azokat a civil szervezeteket, amelyek
a Fészek programban részt vesznek és azokat az allami intézményeket, amelyek elindultak egy kitagolasi, kiemelési és
intézményleépitési folyamatban. Egyutt voltunk két napig és nyilvanvaléva valt, hogy bar azonos teriileten munkalkodik
mindenki, az érdeklédés és a problémak gydkerei eltéréek. Az az érzésem, hogy az allami intézményi szektor a
megbeszélések soran egy kissé hattérbe szorult. Ez talan érthetd, hiszen 6k még e folyamatnak nagyon a kezdetén vannak
és torekvéseikben még kevés tamogatora talaltak. A civil szervezetek aktivitasa, érdekérvényesitd torekvése
hangsulyozottabban jelentkezik. A Soros Alapitvany alapveté filozéfiajaban elsésorban a civil szervezeteket és a civil
szervezddés er6sodését kivanja tamogatni. Kitagolasi programunkban azonban tudatosan szeretnénk az allami
intézményekben elindult kezdeményezések mellé is allni. Tudomasul kell ugyanis vennlink, hogy barmennyire fog erésédni a
civil szféra, az allami intézményekben lévé jelentds szamu fogyatékos személy még hosszu ideig ott fog élni, egyszerlien a
létszamviszonyok miatt is. Az a feladatunk tehat, hogy segitsik az alternativ megoldasok felé torténé elmozdulast, a civil
szféraval vald kapcsolatteremtést.

Fontos szempont az is, hogy a kitagolas! folyamattal parhuzamosan az intézetben maradok életminésége javuljon, a
kiscsoportos lakootthonba kihelyezettek fér6helye ne legyen feltdltve. Ezzel az intézeti struktiranak a normalizacios elv
szellemében torténd atalakitasat is szorgalmazni szeretnénk, ami nem mindig csak a pénzzel fligg 6ssze, hanem egy Uj
filozéfia megvaldsitasat jelenti. Ahhoz, hogy ezt elérjik, a segiték tovabbképzésétél az intézet belsd életének atalakitasaig
sok fontos tennival6 van. Lehet, hogy a napi problémak megvalositasanak feladatai masként jelentkeznek az alapitvanyi és
masként az intézeti szervezeti keretekben, azonban mégis kdzds az a gondolkodasmod, amely a fogyatékos személy
individualis szikségleteibdl indul ki és életkorilményeinek minél kevésbé korlatozoé formait kivanja megvalésitani, szolgalva
ezzel az 6nallésodast és az 6nrendelkezést. A civil szervezetek és az intézményi vilag kdzeledése azért is fontos, mert
egymas tapasztalataibdl sokat lehet épdilni.

Szeretném felhivni a jelenlévék figyelmét arra, hogy a Soros Alapitvany Egészségligyi Rendszerfejlesztési Programjan beliil a
fogyatékossagi aiprog-ramok keretében hirdetiink majd Uj palyazatot - kérem, figyeljék majd ezt. A program az alapitvanynal
a palyazati meghirdetésben Kitagolas néven fog megjelenni, mert mar ezen a néven futottak az eddigi palyazatok is. A
szakmai nyelvhasznalatban, publikacidkban térekedni fogunk arra, hogy jobb kifejezéssel vagy korilirassal probaljuk ezt a
talan nem szerencsés szo6t kivaltani. Hasznalhatjuk a kiemelés, kiscsoportos lakéotthonba t6rténé befogadas, integralas
kifejezéseket is - a Iényeg az, hogy a személytelen, tdmeges intézeti ellatast felvaltod, uj életformardl van sz6.

Minden palyazat - nagyon jol tudom - kétesélyes. Sokan fektetnek sok munkat egy-egy palyazatba és csalédottak, ha
elutasitast kapnak. Ezen a helyzeten alapjaban véve nehéz valtoztatni. Annyi a tanacsom csupan, hogy a palyazati kiiras
kritériumait, gondolatisagat, feltételrendszerét, formai kivanalmait gondosan tanulmanyozzak és azokhoz illesszék a
palyazatot, ligyelve arra, hogy ne csak a kdltségvetés legyen kidolgozott, hanem az a munkaterv is, amelynek megvaldsitasat
a koltségvetés szolgalja. A jelen konferencia résztvevéi a Soros Alapitvanynal sikeresen palyazok korébdl kertiltek ki -
remélem, hogy a kovetkezé forduldban is sokuk munkajahoz fogunk tudni segitséget nyujtani.

Az Egészségligyi Rendszerfejlesztési Program zar6 éve lesz az 1998-as év. Nem tudjuk még, hogy milyen formaban fognak
a fogyatékossaguigyi programok tovabb folytatddni az alapitvanynal. Reméljiik, hogy ennek a hatranyos helyzeti rétegnek a
problémai tovabbra sem szorulnak ki a tamogatasi keretbdl.

Tudom, hogy a résztvevék koézil mindenki mas elvarasokkal jott és talan mast is vart ett6l a konferenciatdl. Biztos, hogy nem
tudtunk minden igényt kielégiteni, sok feszité gond és fontos téma nem kerilhetett még teritékre. Mégis ugy gondolom, hogy
sok ismerettel gazdagodtunk. A civil szervezetek és a masik szféra is kezdi megismerni egymast, reményeink szerint ebbdl
az ismeretségbdl kialakulnak majd k6zds akciok, programok, vagyis igazi egyluttmikddes is.

A jovében a Kézenibgva Alapitvany és a Soros Alapitvany fogyatékossagugyi alprogramjainak szakértégardaja térekedni fog
arra, hogy a megindult munkat tovabbvigye. A kdvetkez& konferenciat igyeksziink gy szervezni, hogy problémaorientaltan
egy konkrét téma koré csoportositsuk a feldolgozandé anyagot, hogy azt mélyebben tudjuk targyalni. Lehet, hogy az
elkdvetkezendd id6ben kildn-kildn tanacskozast is fogunk szervezni a civil szervezetek és a kitagolasban érdekelt intézetek
képviselbinek - megitélésem szerint majd ezutan volna érdemes Ujra kdzdsen tanacskozni.

K&sz6ndm mindannyiuknak az aktiv részvételt. Kérem, vigyék el a hirét ennek a mozgalomnak, szerezzenek tovabbi
tamogatdkat és résztvevoket. Talalkozunk a kdvetkezd konferencian!
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3630 Putnok, Bajcsy-Zs. ut 48. Pf.: 17
Tel: 48-430-030, 430-169

4026 Debrecen, Jeriké u. 21-23.
Tel..52-413-457

1525 Budapest, Pf. 34
Tel.: 315-0303

4029 Debrecen, Pacsirta u. 57.
Tel.:52-323-728

A-1120 Wien, Schénbrunner Str.179.
Tel.: 00-43/181-22642/85

2081 Piliscsaba, Istvan u. 54.
Tel.:26-375-233

Févarosi Onkormanyzat Foglalkoztaté Intézete

DEMENY ISTVANNE
Hajlék Alapitvany

DRASKOCZI ILDIKO
Barka Alapitvany

ELIAS MARTA
Kézenfogva Alapitvany

ELIAS SARA
Kézenfogva Alapitvany

FARSANG ISTVAN
Kézenfogva Alapitvany

GILIKTER GABRIELLA

8331 Siimeg-Darvasto, Pf. 2
Tel.:87-453-011 Fax:87-453-022

1016 Budapest, Zsolt u. 7.
Tel: 188-7856

2330 Dunaharasz.tl, Arany J. u. 45.
Tel.: 24-370-204

1476 Budapest, Pf.: 205
Tel.: 215-5213

1476 Budapest, Pf.: 205
Tel.: 215-5213

1476 Budapest, Pf.: 205
Tel: 215-5213

Févarosi Onkormanyzat Ertelmi Fogyatékosok Otthona

GONCZ ARPADNE
Kézenfogva Alapitvany

HATOS GYULA

8713 Kéthely, Saripuszta I.
Tel:85-339-211 Fax:85-339-018

1476 Budapest, Pf.: 205
Tel.:215-5213

Barczi Gusztav Gyogypedagodgiai Tanarképzé Foiskola

ILLES GENOVEVA

Szegedi Fonalfeldolgozé Rt.

INHOFNE VARGA JUDIT

1071 Budapest, Bethlen G. tér 2.
Tel.:342-1379

6724 Szeged, Tavasz u. 2.
Tel.:62-498-266 Fax:62-498-954

Pécsi Napkozi Otthon Alapitvany

7633 Pécs, Endresz Gy. u. 21-23.



Tel.: 72-251-994, 251-948

JASPER EVA
Kalaka Felkészit6 Otthon 1185 Budapest,Bajcsy-Zs. u. 51.
Tel.:292-1682

KALLUS GYORGY
1076 Budapest, Péterfy S. u. 3. 1. 15.
Tel: 2017-122/111

KAROLYNE VAKARCS MARIA
Kérdsladany Nagykézség Onkormanyzat
Pszichiatriai Betegeket és Ertelmi Fogyatékosokat Gondozé Szocialis Otthon
5576 Kordsladany, Nagy M. at 2.
Tel.: Kérésladany 32

KEDL MARTA
Soros Alapitvany 7525 Budapest, Pf.: 34
Tel.: 315-0303

KERESZTURINE KRIZSAN EVA
Baranya Megyei Kézgy(lés
Ertelmi Fogyatékosok Rehabilitacios Intézménye
7900 Szigetvar, Turbékpuszta 1.
Tel.: 73-310-351

KIRNERNE BOTKA JUDIT
Intézet Helyett Otthon Alapitvany
1028 Budapest, Kilincs u. 19.
Tel.:407-1766

KISS IMRE
Egyesitett Népjoléti Intézmény Egészségligyi Gyermekotthona
3910 Tokaj, Bethlen C. u. 36.
Tel.:47-352-333

KOLLERNE MIKLOSI ERZSEBET
Zala Megyei Onkormanyzati Kézgyiilés Fogyatékosok Rehabilitaciés Intézete és Otthona
8776 Magyarszerdahely, Ujnéppuszta 9.
Tel.:93-356-010

KOVACS MARIA
Kanada

KOVATS ENIKO
Fény Felé Alapitvany 4032 Debrecen, B6szérményi u. 148.
Tel/Fax: 52-412-033

KRAUSZ EVA
Kézenfogva Alapitvany 1476 Budapest, Pf.: 205
Tel.: 215-5213
KRONEKKER JUDIT B
Ori Alapitvany 9941 Oriszentpéter, Pf.: 19. Varosszer 116.

Tel.: 94-428-294

LANYINE ENGELMAYER AGNES

Soros Alapitvany 7525 Budapest, Pf.: 34

Tel.:315-0303
LILING TAMAS
Soros Alapitvany 7525 Budapest, Pf.: 34

Tel.: 315-0303

LOCSMANDI ALAJOS
Soros Alapitvany 7525 Budapest, Pf.: 34
Tel: 315-0303

LOVASZ AGNES
DOH-Ungarn Rehab. Eu. és Rokkantsegélyezd KHT
2800 Tatabanya, Kérési Csorna Sandor tér 14.
Tel.: 34-311-897

MAKRAI JOZSEFNE
Lampas '92 Alapitvany 2723 Gbd, Matyas u. 34.



Tel: 30-481-594

MAROS LASZLONE
Kornisné Liptay Elza Szocialis és Rehabilitacios Kézpont
4440 Tiszavasvari, Vasvari Pal u. 87.
Tel/Fax: 42-372-154

MEZEINE SANTA KLARA
Févarosi Onkormanyzat Ertelmi Fogyatékosok Otthona
9476 Zsira, Rakéczi u. 12.
Tel.: 99-368-199 Fax: 99-368-467

NEMETH LASZLO
Kadas Gyorgy Alapitvany
5700 Gyula, Szt. Istvan u. 36.
Tel..66-463-167

NEMETH MARGIT
Kézenfogva Alapitvany 1476 Budapest, Pf.: 205
Tel.: 215-5213

L. NEMETH LASZLO 1073 Budapest, Erzsébet krt. 15.
Tel.: 1212-327

MARJAN NIEUWENHUIS )
Philadelphia Alapitvany P. O. Box 505, 8070 Am Nonspeet, Hollandia
Tel: 31-577-411-800

NYARY ENDRENE
Hit és Elet Alapitvany 1116 Budapest, Kondorosi ut 29.
Tel.:212-7118
ORBAN PETER
Kézenfogva Alapitvany 1476 Budapest, Pf.: 205
Tel.:215-5213
PORDAN AKOS
Kézenfogva Alapitvany 1476 Budapest, Pf.: 205
Tel.: 215-5213
SEREGELYNE FISCHL MONIKA
Civitan Farm Bakonykuti Egyesiilet
8045 Bakonykuti, Ady E. u. 6.
Tel.:22-421-815
SUHANYECZ ADAMNE ]
Otthon XVI. Alapitvany 1162 Budapest, Ersekujvar u. 5-7.
Tel.:258-5797
STOLLAR JANOS

Ertelmi Fogyatékosok Orszagos Szocialis Foglalkoztato Intézete
2720 Dunakeszi Foti ut 55.
Tel.:

=

27-342-218

SZABO AKOSNE
Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Tanarképzé Foiskola
1071 Budapest, Bethlen G. tér 2.
Tel..

=

342-1379/28

SZAFFNER GYULA
1051 Budapest. Sas u. 4.
Tel.:

=

20-446-402

SZALKAINE HARASZTI KRISZTINA
Miskolci Autista Egyestilet 3510 Miskolc, Csermaké u 2/a
Tel.:

=

46-316-873

SZEKERES TIBORNE
Osszefogas Iprari Szovetkezet
2141 Cs6mér, Ibolya u. 13-19.
Tel.:

=

28-445-722

SZILASY KATALIN
Fejér Megyei Rehabilitacios Intézet
8154 Polgardi-Tekerespuszta



Tel: 22-366-058

SZKIBANE PALASTI EVA
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye Onkormanyzata Apolé-Gondozé Otthona
4325 Kisléta, Pacai ut 52.
Tel.:42-385-555 Fax.: 42-385-181

TOTH OLGA
Szellemi Sérlilt Testvéreinkért Alapitvany
1088 Budapest, Krudy u. 2.
Tel.: 206-6468

UHERISTVANNE
Sériilten az Onallé Eletért Alapitvany
7622 Pécs, Légszeszgyar u. 15.
Tel/Fax: 72-321-843

VARGA IMRE
Békés Megye Képviseld Testilete
Egyesitett Gyermekvédelmi és Gydgypedagdgiai Intézménye
5641 Tarhos, Békési ut 7.
Tel/Fax: 66-341-246

VARGA LIVIA
Heves Megyei Onkorméanyzat
Fogyatékosok Otthona és Rehabilitacids Intézete
3399 Andornaktalya, Rakoéczi u. 289.
Tel: 36-430-127 és 430-187

BERT VELS )
Philadelphia Alapitvany P.O. Box 22, 8070 Am Nunspeet, Hollandia
Tel.: 00-31/341-278-222

VEGH KATALIN

Kézenfogva Alapitvany 1476 Budapest, Pf. 205

Tel.: 215-5213
VIRAG JENONE )
Teljes Eletért Alapitvany 2132 Géd-Ujtelep, Munkéacsy Mihaly u. 1-3.

Tel.: 27-345-066/15 Fax: 27-345-108

VOLGYINE ZDOLIK KATALIN
Down Alapitvany 1116 Budapest, Tétényi ut 132.
Tel.:206-6465

ZASZKALICZKY PETER
Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Tanarképzé Foiskola
1071 Budapest, Bethlen G. tér 2.
Tel: 342-1379
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