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1. BEVEZETES

A jelen dolgozat szerzdje két, kornyezetiink allapota irdnt fokozottan
érzékeny egyetemista. Témavalasztasunkhoz a kovetkezd felismerés vezetett
minket: annak ellenére, hogy a tanulmanyaik helyén a vezetdség sziviigye a
kornyezetvédelem - melynek ékes bizonyitéka az is, hogy Magyarorszdgon
els6ként ezen a karon vezették be az MSZ EN ISO 14001:2005 kérnyezetkdzponta
irdnyitasi rendszert (lasd 1. szama melléklet) -, a szdmos hallgatéi kezdeményezés
egyike sem iranyul egy baratsagosabb, élhetdbb, kornyezetbaratabb egyetem
kialakitdsara. Annak ellenére sem, hogy kiemelkedd szamu diakszervezet miikodik
a karon. Tovabba annak ellenére sem, hogy létezik olyan specializaci6é a karon,
melynek targykorébe beletartozik a kornyezetiinkkel valé fokozott torédés. Ugy
véljik, mivel a hallgatokat szervesen érintd kérdés az egyetemi kornyezet
milyensége, éppugy az 6 feladatuk is lenne gondoskodni réla, mint az egyetem
vezetdségének.

Ezt kovetden az egyetem falain kiviilre tekintettiink: a varosra. Ugyanaz a
probléma iitk6zott mindkettonk szemébe: az utcai szemetesek alacsony szdma
varosszerte, s ennek kovetkeztében a nagy mennyiségli szemét az utakon.
Felmeriilt benniink az Gtlet: ezért mi is tehetnénk.

Altalanos tévhit Magyarorszagon, hogy a telepiilésfejlesztés kizardlag az
onkormanyzat feladata. Pedig szamos kutatds tdmasztja ald, hogy egy sikeres
telepiilésfejlesztési projekt megvaldsulasahoz csupan 17-18%-ban jarul hozza az
onkormanyzat, mig a forrasok hatralevo részét a lakossag, a civil szervezetek és a
gazdasagi szereplOk adjak.

A téma fontossdga vitathatatlan, ennek ellenére sajnalatos modon
Magyarorszagon igen keveset foglalkoznak vele. Ugyan az onkéntességgel mar
egyre tobb tanulmany foglalkozik, &m a téma irodalmi alatdmasztottsdga ma még
csekély. A lakossdg bevonasdval a telepiilésfejlesztésbe pedig a

Kozosségfejlesztok Egyesiiletén kiviil csak nagyon kevesen foglalkoznak.



Rendeztek ugyan konferenciat a témaban,” ennek anyagait azonban nem sikeriilt

elérniink.

A téma mindannyiunkat érint, de legaldbb is mindannyiunkat érintenie

kellene. Emellett az onkormanyzatoknak, a gazdasdgi szereploknek és a civil

szervezeteknek is nagyobb figyelmet kellene forditaniuk a lakossag bevonasara a

teleptilési fejlesztések tervezésébe és megvaldsitdsdba. Szemléletvaltasra van

szlikség tovabbad a magyar tadrsadalom részérdl is — az aktiv allampolgari 1étnek a

modern vilag szerves részét kellene képeznie.

A fentebb felsoroltakbol kiindulva tehat dolgozatunkban a kovetkezd

kérdésekre keressik a valaszt:

Mit neveziink pontosan 6nkéntességnek?

Mennyire jelentds az onkéntesség ma hazankban, illetve milyen a magyar
onkéntesség helyzete nemzetkdzi viszonylatban?

Mely tényezdk befolydsoljak az onkéntes tevékenységek népszeriiségét?
Kinek a feladata kell, hogy legyen a telepiilésfejlesztés?

Vajon Osszefiigg-e a lakossagi aktivitas a telepiilésmérettel?

Milyen egyéb tényezdk hatnak a tarsadalmi részvételre a
teleptilésfejlesztési projektekben?

Milyen szerepet jatszhatnak az Onkéntesek a telepiilésfejlesztésben,

illetve milyen modszerekkel motivalhatdk a fokozottabb részvételre?

Végezetiil egy aktudlis, s a téma szempontjabodl is relevans projekt, Pécs, 2010

Europa Kulturalis Févarosa, onkéntes programjanak kapcsan éliink néhany kritikai

¢észrevétellel €s javaslattal.

? Civilek a teriilet- és telepiilésfejlesztésben, 2005. janius 24-25.



2. AZ ONKENTESSEG: SZERINTUNK...

Az Onkéntességnek szamos kiilonb6zo definicioja 1étezik. Az Onkéntes
tevékenységek jellege eltérd lehet kultiranként, torténelmi koronként, de fiigghet
politikai rendszerektdl, vagy vallastol is. Ennek megfeleléen orszdgonként is
szamos eltérd, vagy részben eltérd meghatarozassal is taldlkozhatunk, s igy egy
atfogd eurdpai definicid megalkotdsa soran is komoly akaddlyokba {itk6zott.

Eurdpéban majdnem minden orszagban létezik definicid az dnkéntességrol.
Ezen értelmezések 0sszefogdsa egy kozos definicioba még az Egyesiilt Nemzetek
Kozossége szamara is nehézségeket okozott, ezért az Onkéntesség lényegét — a

definiciok k6zos pontjait szamba véve — harom kritériumban hataroztdk meg:

,,1. Onkéntes tevékenységet elsésorban nem anyagi ellenszolgéltatasért végeznek,
de a kiadasok megtéritése, vagy jelképes fizetség megengedhetd.

2. A tevékenység *Onkéntes’.

3. Mas személy vagy a tarsadalom hasznara kell, hogy iranyuljon (bar koztudott,
hogy az Onkéntesség jelentds haszonnal jar az Onkéntes személyére nézve

is).”[Czike]

Nem esik ezzel egészen egybe az Europai Onkéntes Kézpont (Centre
Européen du Volontariat, CEV) 4ltal elfogadott jellemzdk sora - itt ugyanis az
emlitett felsorolds mar kiegésziil a kovetkezd kritériummal is: ,,Az Onkéntesség
olyan tevékenység, amely [...] szervezett formaban (civil szervezetek, onkéntes
kozpontok, tobbé-kevésbé szervezett csoportok keretén beliil)” valosul
meg.[Kidltvany... (2006)]

Az Onkéntesség meghatdrozasa soran tehat felmeriil a kérdés, hogy a nem
szervezett keretek kozott megvaldsuld (pl. csaladi, barati, vagy egyéb személyek
szdmara nyujtott segitség) tevékenység is dnkéntes munkanak tekinthetd-e. Ennek
megfelelden az onkéntesség feloszthato formalis és informalis onkéntességre.

A formalis a szervezeti kereteken beliil megvalosuld Onkéntesség, mig

informalis dnkéntességrdl besz¢Eliink, ha az adott tevékenység szervezeteken kiviil



valosul meg. [Czike-Kuti (2006)] Ide sorolhaté tehat, ha példaul valaki egy idds
szomszédjan segit ugy, hogy elintézi helyette a bevasarlast, vagy elkiséri orvoshoz.

Az onkéntesség ezen tipusa az, mely a statisztikakban nehezen kimutathat6.

Az Onkéntes tevékenységek jellege a torténelem folyaman is sokat valtozott.
fgy a hagyomanyos, szolidaritason alapuld, polgari onkéntesség mara kiegésziilt
egy modern, 10j tipust, tudasalapu, informacids tarsadalomra jellemzd
onkéntességgel is.[Czike-Kuti (2006)] Ezeket kivaloan szemléltetik az alabbi
példak:

Hagyomanyos Onkéntességnek tekintheté a raszorulok megsegitése ngy,
mint kardcsonyi ajandékgytijtés szegény gyerekeknek, ételosztas hajléktalanoknak,
takaroosztas az aluljarokban, a véradas, ha egy édesanya siiteményt siit az iskolai
linnepségre, vagy mikor az egyhazkozosség tagjai segitséget nyuljtanak a
templomkert rendbetételénél.

Az 1y tipusi Onkéntesség ezzel szemben az, amikor egy mérnok
ellenszolgaltatds nélkiil segit egy afrikai iskola megépitésénél, ha egy
kozgazdaszhallgatd elkésziti egy civil szervezet marketingtervét, ha valaki ingyen
késziti el egy demonstracio toborzd plakatjat, honlapjat, vagy ha egy
eléadomiivész jelképes Osszegért, vagy akar teljesen ingyen vallalja a fellépést a

falunapon.

Onkéntes tevékenység végezhetd tehat szervezeti kereteken beliil, vagy
kiviil, hagyomanyokra, vagy tudédsra tdmaszkodva, illetve részidében, vagy teljes
munkaiddben, otthon, vagy kiilféldon. [Volontary general (2006)] Jogi értelemben
ma Magyarorszdgon az dnkéntességnek négy fajtaja létezik:

— tagsagi jogviszonyon beliili (egyesiilet tagjaként végzett munka)

— ingyenes megbizas (pl. kuratoriumi elnokség)

— kiilon szabalyozott jogviszonyon kiviili, azaz nem formalis 6nkéntesség

— kozérdekli onkéntes tevékenység,

— melyet A kozérdekii onkéntes tevékenységrol sz6l6 2005. évi LXXXVIIL.
torvény szabalyoz. [Utmutaté... (2006)]



Interjiink sordn tobbszor is felmeriilt a kérdés, tulajdonképpen kiket
neveziink ma Magyarorszdgon onkéntesnek. Hidba a torvényi meghatdrozas, maig
erds vita alapjat képezi: egyes vélemények szerint csak azon személyek sorolhatok
ide, akik az emlitett Onkéntes torvény értelmében szerepelnek az &nkéntesek
nyilvantartasaban. Ezzel azonban tapasztalataink szerint a civil szervezetek tagjai
inkabb ellenkeznek, felhaboroddsuknak adnak hangot, miszerint akkor a nem
regisztralt, am ett6l még sokat segitd, pl. idOseket latogatd személyek nem
nevezhetdek Onkéntesnek. Sokak szamara a torvény maga azt sugallja, a nem
regisztralt, de mégis rengeteget segitdé onkéntesek munkéjat nem ismerik el — még
csak onkéntes tevékenységnek sem nevezhetik azt.

Az oOnkéntesség szamos definicioja ellenére a hétkdznapi életben nehéz
meghatdrozni, ki az 6nkéntes, €és ki nem. Szinte nincs olyan ember, aki ne segitene
masokon idOnként. Felmertil tehat a kérdés: milyen gyakran kell segiteniink ahhoz,
hogy Onkéntesnek nevezhessenek minket? Vagy az igencsak alulfizetett, damde
annal lelkiismeretesebben dolgozd tanarok, egészségiigyi munkésok, vagy
konyvtarosok 6nkéntesnek nevezhetéek-e? Es mi a helyzet azokkal, akik csaladi
koron beliil segitenek (foként fogyatékos csalddtagok esetében)? [Country Report,
Poland]

Ugy gondoljuk, a — dolgozatunkban részletesen vizsgalt —
telepiilésfejlesztés témakorében célravezetobb egy, a torvény 4altal definialt
kozérdekli onkéntességen tilmutato, tdgabban értelmezett onkéntes tevékenységet
alapul venni. Ezért a tovabbiakban a fejezet elején emlitett, eurdpai szinten
altalanosan elfogadott harom kritériumra tdmaszkodunk. Igy az altalunk elemzett
onkéntességbe beletartozik mind az informalis €és formalis onkéntesség is, azaz az

Oonkéntesség Magyarorszagon fellelheté mind a négy tipusa is.



3. NEMZETKOZI KITEKINTES

Az onkéntesség intézményének, s maguknak az onkénteseknek a jellemzoi
orszagonként eltéré vondsokat mutatnak. Ennek hatterében szamos tényez6 allhat:
eltérd gazdasagi, szocialis, kulturélis, vagy éppen politikai helyzet. Hogy tisztabb
képet kaphassunk a magyarorszagi onkéntesség jelenlegi allapotardl, érdemes mas
orszagok helyzetét is megvizsgalni.

Dolgozatunkban 6t, egymadstél Iényegesen eltérd, s Magyarorszag
vizsgéalata szempontjabol érdekes orszagot, orszagcsoportot tanulmanyozunk.
Lengyelorszagot, mely mind torténelmét, mind gazdasagi helyzetét és kulturajat
tekintve szamos hasonld vonast mutat hazankkal, az Onkéntesség intézménye
mégis lényegesen fejlettebb, mint nadlunk. A skandinav joléti allamok koziil
Svédorszagot valasztottuk. Az 6 szemszdgiikbdl az igazi érdekesség annak az okait
vizsgélni, hogy mig hazankban is jelentds az allami gondoskodas a szocidlis
szféraban, az 6 esetilkkben mégis kialakulhatott az aktiv tarsadalmi részvétel. Az
Egyesiilt Kirdlysagra kiilonleges foldrajzi elhelyezkedése ¢és az ebbdl adodo
tarsadalmi, politikai és kulturalis jellemvondsok miatt esett a valasztasunk.
Németorszag, pontosabban az NDK ,rendszervaltdsa”, atalakuldsa pedig az
Oonkéntesség terén tapasztalt fejléddés terén is példaértékii lehet Magyarorszag
szamara. Végezetiil ratériink az Amerikai Egyesiilt Allamok esetére, melynél a mi
szempontunkbol legérdekesebb az eltérd tarsadalmi és gazdasagi struktira

Onkéntességre gyakorolt hatasa.

Az Onkéntesség témdja szinte mindannyiunkat érint. Tudatosan, vagy
tudtunkon kiviil valamennyien végeztiink mar Onkéntes tevékenységet ,.egy
nagyobb jo érdekében”. Ezért is érthetetlen, hogy az egyes orszdgok miért nem
szentelnek elegendd figyelmet ennek a témanak. Az Onkéntességet kutatva nem
csak Magyarorszagon, hanem a vilag mas orszagaiban is korlatokba ltkoziink,
amikor teljes, egy adott orszagot atfogd informacidhoz szeretnénk jutni. Ezt a tényt
felismerve tobb nemzetkozi szervezet is elkezdett foglalkozni a probléméaval. Ezek

koziil néhanyat kiemelve:



- A CEV altal 2003-ban elinditott projekt keretében 0Osszehasonlitd célbodl
statisztikai adatokat és informaciokat gytijtottek Ossze €s gylijtenek dssze most
is kiilonbozd eurdpai orszagokbol, amelyeket folyamatosan bévitenek. fgy az
egyes orszdgok  oOnkéntes helyzetérél  atfogdé  képet  kaphatunk.

(http://www.cev.be/66-cev_facts e figures reports -EN.html )

- A CEV ¢és az AVSO (Association of Voluntary Service Organisations)
egyiittmikodve elkészitette az egyes orszadgok jelentését az onkéntesség jogi
szabalyozottsagarol.

(http://www.cev.be/67legal status of volunteers_country reports-EN.html )

- A CIRCLE (Cultural Information and Research Centres Liaison in Europe) és
a VAN (Voluntary Arts Network, UK) 2001 novemberében Newcastle-ben
megtartotta az Europai Kerekasztal megbeszélést, amelynek eredményeképpen

szintén orszagjelentések sziilettek az Onkéntességrol. (http:// www.circle-

network.org/activity/newcastle2001/countries.htm )

A fent felsorolt jelentéseket felhasznalva az alabbi rovid 0sszefoglalast készitettiik:

3.1. Onkéntesség Lengyelorszagban

2003. jinius 29. ota létezik torvényi szabalyozds Lengyelorszagban az
Oonkéntességrol (Law on Public Benefit Activity and Volunteerism). [Legalstatus
Poland] Az ottani torvény tehat két évvel elézte meg a magyarorszagit, ami jol
szemlélteti a lengyelorszagi onkéntesség intézményének fejlettebb mivoltat.

Egy 2005-ben késziilt jelentés szerint kb. 30000 non-profit szervezet
miikodik Lengyelorszagban, melyeknek kb. 87%-a foglalkoztat onkénteseket, mig
60%-uknak egyaltalan nincs fizetett alkalmazottja — munkajukban teljes mértékben
az Onkéntesekre tamaszkodnak. Az Onkéntesség magas foku elterjedtsége adott
okot arra, hogy ilyen kiemelt szerepet kapott a torvény megalkotédsa. [Legalstatus
Poland]

Az emlitett jelentés — egy 2001-es tanulmany adataira tdmaszkodva — még
azt mondta, Lengyelorszagban a fent emlitettek ellenére sem jelentds az dnkéntes
munka elterjedtsége, hiszen a feln6tt lakossag csupan 10%-a vett részt ilyen

tevékenységben. Az elmult ¢évek adatai alapjan azonban elmondhato, az


http://www.cev.be/66-cev_facts_e_figures_reports_-EN.html
http://www.cev.be/67legal_status_of_volunteers_country_reports-EN.html
http://www.circle-network.org/activity/newcastle2001/countries.htm
http://www.circle-network.org/activity/newcastle2001/countries.htm

Onkéntesség intézménye Ujabban virdgzasnak indult az orszédgban, hisz 2004-ben
mar a lakossag 18,3%-a dolgozott 6nkéntesen. [Voluntary action in Poland]

E tanulmany szerzdinek véleménye szerint jelentds szakadék tapasztalhato a
hazai ¢és a lengyel gyakorlat kozott annak ellenére, hogy mindkét orszadgnak
hasonlé hatranyokat kellett lekiizdenie.” Magyarorszagon véleményiink szerint
inkdbb az tapasztalhatd, hogy legtobbiink még csak nem is hallott az
onkéntességrol. Ezzel szemben Lengyelorszagban szamos gyermek végez
onkéntes tevékenységet pl. az iskola, vagy az egyhaz kozvetitésével. A Gdanski
Egyhdzmegyei Caritas (melynek teriilete kb. 1 millio lakost foglal magaba) kb.
230 alkalmazottjanak munkajat hozzavetdlegesen 3000 onkéntes segiti. Csupan az
iskolai onkéntes csoportok (Szkolne Kota Caritas) szdma meghaladja a 100-at.
Elgondolkodtatd, hogy Magyarorszagon hany szervezddésrél tudndnk emlitést
tenni... Viszonyitasképp megemlitenénk, hogy a Pécsi Egyhdzmegyei Karitdsz
(mely hataskoréhez Tolna megye is hozza tartozik) tevékenységét csupan egy
iskolaskort csoport, a Ciszterci Gimnazium cserkészei segitik. De hogy egy masik
példat is emlitsiink: évente keriil megrendezésre egy igen népszerli orszagos szintl
jotékonysagi rendezvény (Wielka Orkiestra Swiatecznej Pomocy). Ezen a napon a
legtobb lengyel, ha csak néhany ztoty-t is, de adakozik. Az adomanyokat ifju
onkéntesek gytlijtik hatalmas lelkesedéssel. Tehat ha maskor nem, ezen a napon a
lengyelek taldlkoznak az 6nkéntességgel.

A lengyel Caritas munkdjat a szervezet adatai szerint kb. 50000 onkéntes
tamogatja. Jelentékeny szam, hazdnkban ilyenrdl valoszinlileg sokdig még nem is
almodhatunk, a&m viszonyitas kérdése az elégedettség. Még jobb lenne, ha még
ennél is érdekeltebb lenne a lengyel lakossag a jotékony segitségnyujtasban. S
amire az emlitett tanulmany is hivatkozik: e trendek ma valosziniileg jobban
alakulnanak, ha nem szo6lnak kozbe a szocializmus eseményei. Az AVSO 4altal

hivatkozott kutatasban a valaszadok 40%-a nem kotelezte el magat az Gnkéntesség

3 Habar Lengyelorszagban az 6nkéntesség hagyomanyai egészen a kozépkorig nyulnak vissza, a masodik
vilaghabort alatt az onkénteseket foglalkoztatd szervezetek a lengyel Voroskereszt és a Kozponti Jo1éti
Hivatal kivételével gyakorlatilag mind eltiintek, illetve e megmaradt szervezetek is jelentds német kontroll
alatt miikddtek csupan. A szocializmus altal korlatok kozé szoritott civil szféra helyreallitisa mar a
rendszervaltast megelézéen, 1980 koriil megkezdddott. Az ébredezd non-profit szektor jelentdsen
hozzajarult a demokracia kialakuldsédhoz és fenntartdsahoz.



mellett. Mindez véleménylik szerint tobbek kozott arra vezethetd vissza, hogy a
szocializmusban relevans un. ,.kotelezd dnkéntesség” maig €16 emléke miatt sokan
tévesen értelmezik a kifejezést, sokak szamara az Onkéntesség fogalma maig
hordoz egy bizonyos negativ tartalmat, bar gy tlinik ez esetben is javulas
tapasztalhato a 2001-es tanulmany megjelenése Ota, s napjainkban egyre
kevesebben asszocidlnak a kotelez6 munkara.

A kedvezdtlen képzettarsitas lekiizdésére, valamint az Onkéntesség
intézményének tovabbi népszeriisitéséért szamos szervezet kiizd. Szdmos onkéntes
kozpont miikodik Lengyelorszag-szerte, de kiall az iigy mellett a Katolikus Egyhaz
1s. 2001. oktdber 7-én példaul a lengyel katolikus érsek is az onkéntesség (és a
non-profit szervezetek) fontossagat hangsulyozta (foként a jotékonysag teriiletén)
nyilatkozataban.[Country Report Poland] Ez az egyik ok, melyre véleményiink
szerint visszavezethetd a lengyel nép magasabb foku szocidlis érzékenysége: a
hivék igen magas ardnya Lengyelorszag lakossdgaban. Szamos helyen, még a
nagyvarosokban 1is tapasztalhatdo, hogy a lelkipdsztor, vagy a hittantanar
felszolitasdra, kezdeményezésére akar komolyabb csoportok, tomegek is
mozgodsithatok egy-egy ligy érdekében, mig Magyarorszagon ez csupan néhany
esetben tapasztalhat6, s foleg kisebb falvak esetében. Ahogy az a lengyel Caritas
péld4jan is latszik, az 6nkéntes munka népszerilsitésében tehat jelentds szerepet
kapnak a kiilonbdzé katolikus szervezetek.*

Erdekes kiemelni, hogy ellentétben példaul a magyar gyakorlattal, ahol a
szervezetek azzal a panasszal ¢élnek, hogy az egyetemista-korosztalyt a
legnehezebb megfogni, Lengyelorszagban a 18-25 éves korosztaly a legaktivabb.’
Mindez annak tudhat6 be, hogy a lengyel fiatalok véleménye szerint az onkéntes
tevékenység kivalo ugrodeszkat jelent a szakmai életben, s egy jo gyakorlati

lehetdségnek tekintik mindezt.[ Voluntary action in Poland]

* Ezzel szemben a lengyel nemzeti 6nkéntes irodak inkabb az dnkéntesség eszméjének népszertisitésében
jatszanak fontos szerepet.

> 2003-ban a korosztaly 23,8%-a végzett dnkéntes tevékenységet, ellentétben a hazankban legaktivabb 55
év felettiekkel, akik Lengyelorszag esetében a legkevésbé tevékenynek bizonyultak, s csupan 15%-uk
dolgozott dnkéntesként. Fontos megjegyezni, hogy a két korosztaly kozott fennalld szakadék azoéta is
folyamatosan nétt.



3.2. Onkéntesség Svédorszagban

A svédorszagi onkéntesség helyzetét a CEV 2007-es orszagjelentése alapjan
vizsgaljuk. Ehhez mar rogton elemzésiink elején célszerli feleleveniteni azt a
koztudott tényt, hogy a svéd allam szocialis szerepvallaldsa vilagviszonylatban is
kiemelked6 azaltal, hogy lakosai szamara oktatasi, egészségiigyi, gyermek- és
idésgondozasi, s egyéb szocidlis szolgaltatisok széles kore ingyenesen
hozzaférhetd. Az OECD allamai kozil itt forditottak a GDP legmagasabb hanyadat
(31,3%) szocialis kiadasokra (2003). (Osszehasonlitasképp az OECD 4tlag ekkor
20,7% volt.)

Egy 2005-6s lakossagi felmérés szerint a svéd lakossdg egy igen jelentds
hanyada, mintegy fele vesz részt onkéntes tevékenységben, s ez az arany ugy
tlinik, napjainkban sem valtozik. A vildgon egyediil a norvég, holland és amerikai
nép mutat még ilyen komoly aktivitast. Legtobben (a lakossag 20%-a) a sport terén
segédkeznek, mint csapatvezetok, dm egyes szkeptikusok szerint ez mar nemigen
szocidlis, ill. kulturdlis szervezetekben, szakszervezetekben, vagy az Onkéntes
nemzetvédelemben. Kevesebb, mint 1% végez Onkéntes tevékenységet a ndk
egyenjogusagaért, a békéért, vagy a kornyezet védelmeéért.

Johns Hopkins Center for Civil Society Studies (CCSS) kutatasabol (1995-
2002) kideriilt, Svédorszag az altaluk vizsgalt 36 orszag koziil 2. helyen allt az
Onkéntesség, valamint az Onkéntesség ¢és adomanyozas tekintetében is. Az
onkéntes tevékenység a GDP 4,03%-at adta, mely az adomanyozassal kiegészitve
a GDP 4,43%-4t jelentette. Eszerint a tanulmany szerint a felndtt lakossag 28%-a
vesz részt dnkéntesként valamely szervezet életében®, szemben a fejlett orszagokra
jellemzd 15, illetve a vizsgalt 38 orszadg 10%-os atlagaval.

Az Onkéntes munka népszerii volta torténelmi okokra vezethetd vissza.
Ezek koziil legfontosabb kiemelni a mozgalmakat, melyek a 19. szdzadban élték

viragkorukat, s mara, a demokratikus irdnyitas és a joléti politika ellenére is

meghatarozasakor.
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komoly népszertiségnek orvendenek.” Nagyrészt ezek a mozgalmak tanitottik a
svéd tarsadalmat az aktiv szerepvallaldsra. Megmutattdk az embereknek, hogyan
allhatnak ki jogaikért tarsadalmi igazsagtalansagok esetén, s ezzel jelentds hatést
gyakoroltak a tarsadalom fejlddési iranyaira.

A masodik vilaghdborit kovetden egymassal parhuzamosan fejlodott a
szocialis és a non-profit szektor. A joléti berendezkedés sok mintat vett at a
jotékonysagi intézményektdl, am ez korantsem jelentette ez utdbbiak eltiinését.

Az Onkéntes szervezetek mar a XX. szazad elejétdl fogva jelen voltak az
orszagban, s igy a svéd példa kivalé minta arra, hogyan oszthaté meg hatékonyan a
szocialis ellatas feleldssége a magén- €s az dnkéntes szektor kozott. E tekintetben
elmondhat6, hogy 1990 ota egyre tobb feleldsség harul az onkéntes szektorra.
Mindez hozzdjarult az Un. ,,joléti mix” kialakuldsdhoz, mely magéiba foglalja
egyrészt a mar emlitett aktiv dllampolgarsag hagyomanyat, masrészt az erds allam
kozremiikodését. fgy ez a két, egymast kiegészité tényez6 tekinthetd a svéd joléti
rendszer alappilléreinek.

A fejlett minta ellenére csak 15 éve kezdetett kiépiilni az orszagban az
onkéntesség infrastruktiuraja, s csak ekkor kezdtek elterjedni az Onkéntes
kozpontok. A regionalis kdzpontok egyéneket kapcsolnak 6ssze egyénekkel, mig a
nemzeti ligynokség (Volontirbyrédn) az egyes szervezetekhez rendeli hozzd az
egyéneket. Ez a Volontirbyrdn esetében 2002 ota fennallo kozvetitd szerep egy
piaci rést sziintetett meg azaltal, hogy nem csak a szocidlis, de kulturalis, sport és
kornyezeti témakorokben is kozvetit onkénteseket.

Annak ellenére, hogy az onkéntesség a szocidlis szektor jelentékeny részét
képezi, a helyzete nem tisztdzott, melyet az is bizonyit, hogy nem létezik az
onkéntességre vonatkozo torvényi szabalyozas, politika. Igy a svéd onkéntességet
nehéz elhelyezni egy eurdpai kontextusban. Ennek ellenére elmondhato, hogy
Svédorszagban az Onkéntesség aktivan hozzajarul a demokracia erdsitéséhez,
fontos eszkdze a politikai mozgodsitasnak. Az onkéntesség rendszerének hatékony

miikodéséhez négy komponens jarul hozza:

7 Koziiliik a legjelentdsebbek voltak a 19. sz. végén elterjedd kiilonbdzé sportmozgalmak, az akkor
megalakuld Szocialdemokrata Part (mely a munkasmozgalmakbol fejlodott ki), a svéd kereskedelmi
szovetség (Sweedish Trade Union Confederation), és a munkasmozgalmak.
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az er0s allam decentralizalt volta a szocialis ellatas terén,

egy fiiggetlen, erds egyhaz hidnya,

a népszerti mozgalmak hagyomanya,

a joléti allam, mely lehetdvé teszi a civil szervezetek miitkodését.

Ugyan altalanosan elmondhatd, hogy Svédorszagban az Onkéntesség a
legtobb korcsoportra jellemzd, s fliggetlen a lakohelytdl, végzettségtdl, nemtdl,
szarmazastol, tarsadalmi osztalytol, vagy foglalkoztatottsagtol, érdekes
megallapitdsa a tanulmanynak, hogy a tipikus svéd onkéntes kozépkort, csalados,
mivelt, karriere kozepén levé férfi, aki aktiv tarsadalmi életet €16 csaladba
sziiletett, széles informalis halozattal rendelkezik, és sokat tesz a szomszédjaiért,
barataiért. Hasonléan mas tarsadalmakhoz itt is az idéskort lakossag korében a

legnépszerlibb az onkéntesség, mig a legkevésbé a diakokra jellemzé mindez.

3.3. Az onkéntesség és az Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesiilt Kiralysag foldrajzi  elhelyezkedése érdekes lehet
vizsgalodasunk szempontjabdl. Mint szigetorszag, Eurdpa tobbi orszagatol
»elkiiloniilve” helyezkedik el. Ez a tény ugyanugy kihatdssal van az élet egyes
terlileteire  (gazdasagi, tarsadalmi, politikai, stb.), mint az emberek
gondolkodasmodjara, viselkedésére. Az izolaltsdgbdl levonhatndnk azt a
kovetkeztetést, hogy az emberek elzarkoznak, nem nyitottak, igy az onkéntesség
sem Olt nagyobb méreteket. Azonban latni fogjuk, hogy az Onkéntes
tevékenységnek régi hagyomanyai vannak az Egyesiilt Kirdlysagban. (Mi sem
bizonyitja ezt jobban, mint hogy az Egyesiilt Kirdlysigban az Onkéntes
tevékenység becsiilt éves gazdasagi hozzaadott értéke 40 milliard £.)

Az Onkéntesség értékét és fontossagat illetden igen magas a tarsadalmi,
kozosségi €s a személyes érintettség és érdekeltség is. Ennek ellenére azonban az
Egyesiilt Kiradlysagban nincs kifejezetten az Onkéntesekre vonatkozo jogi
szabalyozas. Az onkénteseket is foglalkoztatd szervezetek nem kotnek szerzddést
az onkéntesekkel, mint ahogy azt a hazai gyakorlatban megteszik. Az ebbdl ad6do

problémak kikiiszobolése érdekében azonban lehetové tették, hogy az onkéntesek a
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munkaadoikkal szemben felléphessenek diszkrimindcid vagy hatranyos helyzetii
megkiilonbozetés esetén.

Az Egyesiilt Kirdlysag orszagaiban kiilon-kiilon megtaldljuk az 6nkéntesek
nemzeti szervezeteit. 2004 aprilisa 6ta Anglidban a ,,Volunteering England” nevii
szervezet tolti be ezt a szerepet, mely harom kordbbi szervezet egyesiilésével jott
létre (National Centre for Volunteering, Volunteer Development England, the
Consortium on Opportunities for Volunteering). Eszak-irorszagban Belfast
székhellyel miikodik a Volunteer Development Agency of Northern Ireland nevii
szervezet. Skocidban a Volunteer Development Scotland dolgozik azon, hogy az
Oonkéntes tevékenységet népszeriisitsék a lakosok korében. Mig Walesben az
Oonkéntes szektor szosz6ldja a Wales Council for Voluntary Action. A fent emlitett
szervezetek mindegyike tagja az Onkéntesek Nemzetkozi K6zpontjanak.

Egy 1997-es kutatas eredményei alapjan azt mondhatjuk, hogy az Egyesiilt
Kiralysag lakossaganak 48%-a végez Onkéntes tevékenységet, ami koriilbeliil 22
millié6 embert jelent évente. Azonban tudnunk kell, hogy ezek a szamok csak a
formalis Onkénteseket veszik figyelembe. Az informalis Onkéntesek becsiilt
szamaval kiegészitve a kapott adatokat azt tapasztalhatjuk, hogy a lakossag 74%-a,
vagyis kozel haromnegyede végzett onkéntes tevékenységet. Az el6z6 évekhez
viszonyitva visszaesés figyelhetd meg a résztvevok szadmaban, azonban az
onkéntességre forditott id0 szempontjabol jelentds emelkedés kovetkezett be (heti
atlagos 2,7 orarol 4,05 orara).

Az egyes orszagokat kiilon szemiigyre véve az észak-ir lakossag
Onkéntesség iranti elkotelezettsége igen figyelemreméltd. A lakossag kozel 71%-a
végez onkéntes (formalis vagy informaélis) tevékenységet. Oket kovetik a wales-
iek, ahol ez az arany a felndtt lakossag korében 48%. Végiil Skocidban a 16 évnél
idésebbeket alapul véve az arany 38%.

A végzett tevékenységek tekintetében Anglia, Wales ¢és Skocia
hasonlésdgokat mutatnak néhény szézaléknyi ingadozéassal. A legnépszeriibb
tevékenységek az aldbbiak:

- adomanygytijtés,

- programszervezes,
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- bizottsagi feladatok,
- kornyezetvédelem,
- fuvarozas, szallitas,
- tanacsadas, stb.

Eszak-frorszagban ehhez képest elStérbe keriilnek a sporthoz, illetve a
vallashoz kapcsolodd tevékenységek, de az adomanygylijtés itt is a
legmeghatarozobb forméja az onkéntességnek.

Az 1997-es felmérés ravilagitott arra, ami mar kordbbi tanulmanyokbdl is
lathato volt. Nevezetesen azt, hogy egy bizonyos fajta embertipus jobban hajlik az
Onkéntességre, mint a tobbiek. Erds korrelacio figyelhetdé meg a tarsadalmi réteg és
az Onkéntességre vald hajlandosdg kozott. A magasabb osztadlyokban taldlhatok
fogékonyabbak az dnkéntességre, mint az alsobb szinteken talalhaté embertarsaik,
és a képzettség esetében is pozitiv kapcsolat mutathatdé ki. Az Onkéntesek
leginkabb az alabbi csoportokbol keriilnek ki:

- fiatalok (11-15 évesek),
- egyetemi hallgatok,

- szakképzettek,

- munkangélkiiliek,

- nyugdijasok,

- korlatozott képességliek,
- bevandorlok.

A férfiak és ndk szerinti megoszlas szempontjabol azt mondhatjuk, hogy
kozel azonos aranyban vesznek részt onkéntes tevékenységekben.

Osszességében elmondhatd, hogy az emberek tdbbségében az
onkéntességrdl kialakult kép, mely szerint ez nem mads, mint kozépkoruak altal
végzett jotékonysdg, nem megfeleld. A kormanynak az lenne a feladata, hogy az
onkéntességet megfeleléen népszeriisitve ) megvilagitdsba helyezze, €s ez altal

vonzobba tegye a fiatalabb generaciok korében.
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3.4. Onkéntesség Németorszagban

A 1II. vilaghaborut kdvetden kettéosztotta valt Németorszagban az dnkéntes
szektor fejlddése eltérd irdnyvonalakat mutatott négy évtizeden keresztiil. Az
NSZK-ban egy sajatos megallapodas jott 1étre az allam és a nem profitorientdltan
miikodoé szervezetek kozott, miszerint az alapvetd joléti szolgaltatasok nyujtésa
elsddlegesen a non-profit szervezeteket ,,illeti meg”, s az allam csak abban az
esetben avatkozik be, ha az sziikségessé valik. A vilaghaboru utan ennek a
megallapodasnak intenziv erdsddését figyelhetjiik meg.

Az NSZK-ban 6 ,csucsintézmény” foglalja magdba majdnem az Osszes
non-profit szervezetet, melyek egy kozponti intézményt adnak (Federal
Association of the Voluntary Welfare Organisations - Bundesarbeitsgemeinschaft
der Freien Wohlfahrtspflege):

1. Worker’s Welfare Service (Arbeiterwohlfahrt, AWO)

2. German Caritas Association (Caritasverband)

3. Association of Non-affiliated Charities (Deutscher Paritétischer
Wohlfahrtsverband, DPWYV)

4. German Red Cross (Deutsches Rotes Kreuz, DRK)

5. Welfare Service of the Protestant Church (Diakonisches Werk)

6. Central Welfare Agency of the Jews in Germany (Zentrale
Wohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland).

Az Onkéntes tevékenységek jorészt ezen szervezetek keretén beliil zajlanak.

Az  NDK-ban wugyanakkor nemcsak a  politikai  partoknak,
szakszervezeteknek ¢és egyéb mas szervezeteknek kellett elfogadni a kdzponti
hatalom (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands, SED) allaspontjat, nézeteit €s
feljebbvaldsagat, hanem az dnkéntes szervezeteknek is. Mindez azt jelentette, hogy
a szervezeteknek csatlakozniuk kellett egy, az allam altal feliigyelt csoporthoz
(Freie Deutsche Jugend, FDJ; Kulturbund).

Németorszag Gjraegyesitését kdvetden a politikai rendszer valtozasa mellett

megkezdddott az onkéntes tevekenység atértékelése, és ezzel egyidejiileg a volt
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NDK-beli szervezetek atalakuldsa ¢és beolvaddsa a 6 cslcsintézmény
valamelyikébe, melyek ezaltal szintén megujultak.

Ma Németorszagban (csakugy, mint példaul az Egyesiilt Kirdlysagban)
nincs az Onkéntesekre vonatkozo jogi szabalyozés. Az dnkéntesekhez kapcsolodod
feladatokat megosztottan két intézmény végzi:

- Federal Ministry for Family Affairs, Senior Citizens, Women and Youth
- Ministries of the States

Nemcsak a jogi szabdlyozas hianyzik, hanem az 6nkéntesség, mint fogalom
sincs egyértelmiien tisztazva. A definiciok tartomanyonként, régionként,
kulturanként valtoznak, azonban az érintettek fele tigy gondolja, hogy az éltala
végzett tevékenységre legjobban ill0 sz6 az angolban hasznalatos ,,volunteer
work” (6nkéntes munka).

Az Ujraegyesités eldtti évekbdl nem all rendelkezésre adat az dnkéntesek
helyzetérél. Azonban a jelenlegi allapotokrdl mar jelen dolgozatban is tudunk
nyilatkozni. Ma minden harmadik ember végez Onkéntes tevékenységet
Németorszagban (a lakossag 36%-a), ez hozzavetdlegesen 22 millid embert jelent.
A német gyakorlatra jellemzd, hogy egy ember altalaban tobb téren is tevékeny,
atlagosan egy emberre 1,6 feladat jut, s hetente atlagosan 5 orat onkénteskedik.
Egy nemzeti felmérés 14 tevékenységi teriiletet kiilonboztet meg az dnkéntességre
vonatkozoan. Ezek koziil a legnépszerlibbek a szabadidds feladatok teriiletén
végzett munkdk (az Onkéntesek 22%-a elkotelezett ez irdnyban), ezt kovetik a
szocialis jellegli feladatok (11%) és a kulturalis cselekvések (10%).

Egy masik felmérés szerint (14. Shell Jugendstudie) az onkénteseknek egy
igen jelentds és aktiv részét képezik a 14-24 ¢év kozotti fiatalok. Itt kell
megemliteniink, hogy ez a kormany aktiv népszertisitd kampanyanak is betudhato
(Voluntary Year of Social Services, Voluntary Year of Ecological Services).
Németorszagban is megfigyelhetd a kapcsolat az onkéntességre valod fogékonysag
¢s a tarsadalmi osztaly/képzettség kozott. A legaktivabb és leggyorsabb iitemben
novekvd csoport az 55 év feletti polgarok csoportja. Emlitésre méltdé még a

munkanélkiiliek onkéntes tevékenysége is.
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A ndk és férfiak viszonylatdban megallapithato, hogy a férfiak aktivabbak
(férfi lakossag 38%-a aktiv, mig a ndéi¢ csak 30%). Véleményiink szerint ennek
hatterében az allhat, hogy a n6k munkaidejiik végeztével a haztartds vezetésére, a
gyermekek nevelésére koncentralnak, s csak ezek utan kovetkezhet az Onkéntes
munka.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy az ujraegyesiilés utin az onkéntes
szektor pozitiv irdnyu valtozdson ment keresztiil, s ezt a tényt az emberek felé

eredményesen kommunikalva sikeriilt a tArsadalmi érdeklddést is ndvelni.

3.5. Onkéntesség az Egyesiilt Allamokban®

Az Egyesiilt Allamok helyzete azért nagyon érdekes, mivel az orszag tigy is
értelmezhetd, mint egy nagy olvasztotégely (melting pot). A nagy bevandorlasi
hullamoknak kdszonhetden a tdrsadalom Osszetétele hihetetleniil valtozatos, mely
sokszinli kultirat, hagyomanyokat, értékeket és identitdst eredményez. Van
azonban két jellegzetes eszme, mely minden ,,amerikait” jellemez; nevezetesen a
szabadsag ¢és a fliggetlenség. Ezek egylittes hatdsdnak tudhaté be, hogy az
emberekben igen erds a masok megsegitésére vald torekveés €s az aktiv tarsadalmi
részvétel, az Onkéntesség.

Az onkéntes tevékenység beivodott az emberek tudataba a torténelem soran,
hiszen az elsé betelepiiloknek a nullarél kellett indulni, s egymas kdlcsonds
megsegitése nélkiil nem tudtak volna tarsadalmat épiteni az Uj Vilagban. Masként
fogalmazva az Onkéntesség az amerikai tdrsadalmi ¢let egyik alapvetd ¢és
meghatdrozd elme. Az amerikai tarsadalomban -sajat allaspontjuk szerint -
mindenki Onkénteskedett mar valaha korra, nemre, végzettségre, tarsadalmi
osztalyra, vallasra, stb. valo tekintet nélkiil.’

A szadmok tiikrében vizsgalva a dolgokat azt mondhatjuk, hogy a 18 ¢év
feletti lakossadg 56%-a végez Onkéntes tevékenységet, mely kozel 225 milliard
USD értéknek felel meg. Erdekes, hogy mig az eurdpai orszagok tobbségében a

ferfiak és ndk szerepvallalasa kozel azonos szdzalékokat mutat, addig Amerikéban

¥ Az Egyesiilt Allamok onkéntes helyzetének elemzéséhez a kovetkez6 tanulmany adataira timaszkodunk:
Volunteering Worldwide.

? Habar sokszor az elvégzett tevékenységet nem 6nkéntességnek nevezik, hiszen példaul, aki az egyhaznal
segédkezik, az azt vallja, hogy csak a hite szerint cselekszik.
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a ndék joval aktivabbnak mutatkoznak (62%), mint a férfiak (49%). Ennek
hatterében az eltéréd tarsadalmi alap ¢s gazdasagi helyzet all, melynek
kovetkeztében a nék nagyobb hanyada nem kényszeriil munkavallalésra, s igy tobb
idejik marad jotékonysagra, segitségnyujtasra. Természetesen az amerikai
csaladok jobb anyagi helyzete is kozrejatszik abban, hogy az Egyesiilt Allamok
lakossdga inkdbb megengedheti maganak, hogy idejét, jovedelmét masok
megsegitésére forditsa.'’

A végzett tevékenységek skaldja igen széles. Az elsé helyen (23,6%-kal) a
kozvetlen szolgaltatasnyajtas all (példaul javitas, szallitds, élelemosztés...), ezt
koveti az adomanygylijtés ¢és a tandcsadas. Megtalalhatd6 még a listdn a
programszervezEs, adminisztrativ munka, id6s emberek latogatésa is.

Erdekes, hogy az emberek tobbségét a nehezebb sorsu tarsaik irant érzett
sajnalat motivalta onkéntes munkara. Az Onkéntes tevékenység elvégzésébol
szadrmaz0 tisztelet, csodalat a tarsadalom tobbi tagja feldl kevésbé mozgosit.

Mivel az 6nkéntesség intézménye az Egyesiilt Allamokban megfeleléen
miikodik, az dllamnak ,,csak™ az a feladata, hogy a jelenlegi allapotokat fenntartsa,

esetleg tovabbfejlessze.

19 Ezzel szembeallithato, hogy mig a magyar nyugdijasok esetében is jelentés szandék mutathaté ki a
segitségnyujtasra, sokuk éppen alacsony jovedelme, rossz anyagi helyzete miatt nem engedheti meg
maganak mindezt. Pl. nem tudja megfizetni a buszjegyet, mellyel a segitségnyujtas helyére utazhat.
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4. AZ ONKENTESSEG MAGYARORSZAGI HELYZETE
4.1. Torténeti attekintés

A hazai helyzet elemzését egy rovid torténeti attekintéssel célszerii kezdeni,
hiszen nem kétséges, hogy a mult hagyomanyai, gyakorlatai hatdssal vannak a
jelenre is.

A magyarorszagi onkéntesség kialakuldsanak eldfutdrai - csak gy, mint
mas orszagokban - az egyhazak. Nalunk az 4llamalapitast kovetden a keresztény-
katolikus egyhaz volt az, aki magara vallalta a nehezebb helyzetben ¢16 emberek
sorsanak javitasat. Ez érthetd is, hiszen a vallds egyik alaptétele - segits
felebaratodon - tulajdonképpen egyfajta Onkéntességnek foghatod fel. [Péterfi
(2003)]

A céhek és a polgarsag kialakulasaval egy tehetdsebb tarsadalmi réteg is
megjelent, mely feleldsséget érzett az alsobb osztalyok elesettjeiért.

,»-..a céhek — gazdasagi funkciojuk mellett — kdlcsonds segitségnytjtast
biztositottak a tagjaiknak. Eldirtak, hogy kotelesek tarsaikat és azok csalddjait
segitségben részesiteni (betegek apolasa, elhunytak eltemetése, 6zvegyek, arvak
tamogatasa).” [Péterfi (2003) 11.p.]

A nyugat-eurdpai felvilagosodas teremtette meg a mai értelemben vett civil
tarsadalom alapjait. Onkéntes alapon kezdtek szervezédni egyhazak, iskolak,
akadémiak, fliggetlen médiumok, sportegyletek. Itthon azonban a reformkorban
nem mindig nézték jo szemmel az erdsdodd kezdeményezéseket. Az elsd jelentds
allami, torvényi szabalyozasok majd csak a kiegyezés kordban sziiletnek (példaul a
szegénygondozasrol''). Majd a II. vilaghdborat kovetden az allam és az
onkorméanyzatok részérél is megindult e kezdeményezések erdteljesebb
tamogatasa, foként a szocidlis ellatas terén. [Szigeti (2003)]

A magyar onkéntesség fejlodése a II. vilaghaborut kdvetden 1) iranyvonalat
volt kénytelen kovetni. A szocialista rendszerben az Onkéntesség elvesztette
szabadon valaszthatd jellegét, a hatalom tiltott mindenféle alulrél indulo

kezdeményezést. A tarsadalmi munkat kdzpontilag szervezték, s ha nem is tették

" Onkéntesek hazrol-hazra jarnak, és segitenek, ahol sziikséges.
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kotelezOveé, kozvetett mdédon mégis nyomast gyakoroltak az azokban vald
részvételre. Mindezek ellenére a lakossdg megprobalta kornyezetét szebbé,
¢lhetdbbé tenni, a tarsadalmi kapcsolatokat €lénkiteni (tiszta udvar, rendes haz
program, jO szomszédi kapcsolatok kialakitdsa, munkahelyi rendezvények,
kirandulasok, parkositas).

A nyolcvanas évek vége felé megkezdddott a ,,civil szervezdsédek soha
nem latott méretli foleszmélése”. [Csefkd (1999) 8.p.] Ez nem jelent mast, mint
hogy a civil szervezetek meglattdk a demokracidban rejlé lehetdségeket. Valami
elkezdddott. ,...egyértelmiivé valt mara, nem helyi hatalmat kell gyakorolni
parancsokkal, hanem szolgalni kell a koz ligyeit, azokét, akiké viszont a helyi
hatalom, a valasztopolgarok kozosségéét. S ez a szolgalat nem megy masképpen,
csak ha Osszefognak a polgarok, akik tenni akarnak a telepiilésért, s a legszéleseb
konszenzusra torekedve egyiittesen formaljak a helyi szerez6dési” lehetdségeket.
[Csetkd (1999) 9.p.]

A varoslako polgarok fejében tehat mar megérett a valtoztatas gondolata, és
ezt a jogrendszer alkalmazkodasa is kovette. 1988-ban az Uj adorendszer
bevezetésével lehetdvé valt a civil szervezetek kozvetlen tdmogatasa, 1989-t61
pedig az egyesiilési szabadsagnak koszonhetéen megnyilt az ut ) szervezetek
alapitasahoz, a régiek atalakitasahoz. [Szigeti (2003)]

Sajnos a rendszervaltas oOta eltelt kozel két évtized sem volt elegendd ahhoz,
hogy a magyar tarsadalom az Onkéntesség gyakorlasa terén eljusson a ,.kiilfold”
szintjére. A rendszervaltas okozta 1étbizonytalansag nagyfoku individualizalodast
inditott el az emberekben, s ez tobbek kozott a kozosséggé valas hianyat is okozza.
Azonban nem ez az egyetlen probléma, ami az dnkéntesség fejlédésének utjaban
all. Az allami szervek, az onkormanyzatok nem ismerik fel a civil szervezetekben,
az Oonkéntességben rejlé erdt, mely akar a gazdasagot is eldrébb vihetné. A helyi
onkormanyzatokrol, a partokrol és a civil szervezetekrdl BOhm Antal a
kovetkezoket irja:

»(...) mindharom intézmény a demokratikus tadrsadalmak nélkiilozhetetlen
kelléke; nélkiiliikk elképzelhetetlen a modern tarsadalmi 1ét, az &llampolgari

participacio megfelelé miikkodése, vagy az érdekérvényesités és az ontevékenység.
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Fejlett demokracidkban ezek az intézmények jol megférnek egymassal — mi tobb,
egymdsra vannak utalva -, funkcidik egyértelmiiek és tobbnyire vildgosan
koriilhatarolhatok, kovetkezésképpen a maga teriiletén ¢és a maga modjan
mindegyik teszi a dolgat.” [B6hm (1999) 303.p.]

Végiil az utols6 probléma, amit emliteni szeretnénk, az a magyar
tarsadalom partpolitikai dominancidja. Ez azt jelenti, hogy a tarsadalomra jellemzd
politikai megosztottsag, szakadas a tarsadalmi szervezetek tobbségére is jellemzd.
Azt 1s mondhatjuk, hogy a szervezetek ,,a partok holdudvaraba keriiltek”. Ha nem
is nyiltan, de nagyon sok szervezetrdl tudhato, , melyik oldalon allI”.'* Ez nem
jelentene problémat, ha az emberek nem ragaszkodnanak egy adott parthoz, vagy
oldalhoz, de mivel sajnos ezt teszik, ezért a civil szervezetek is megoszthatjak a

tarsadalmat.

4.2. A magyarorszagi onkéntesség szamokban

Miel6tt ratérnénk az Onkéntesség hatterében 4llo6 kiilonbozd tényezdok
vizsgélatara, szeretnénk ismertetni a legfrissebb hivatalos adatokat az 6nkéntesség
hazai helyzetérél."

A 2004-es adatok tanusaga szerint a 14 évnél iddsebb lakossdg 40%-a
végez Onkéntes tevékenységet jellemzdéen alkalmanként (mely az informalis
Onkéntességet is tartalmazza), szervezet keretei kozott pedig 1 milli6 ember vesz
részt onkéntes munkéaban.

A lakossag egy igen szlik korosztdlyara jellemzd az Onkénteskedés. A
fiatalok ¢és az iddsebbek alulreprezentaltak, a 31-40 ¢év kozotti felndttek a
legaktivabbak, s koziliik is els6sorban azok, akik magasan iskolazottak,
csaladosak, magas jovedelmi szinvonalon allnak.

A ndk és férfiak vonatkozdsaban elmondhatd, hogy a nék — hagyomanyos

szerepeik miatt, mint példaul gyermeknevelés, hdztartds vezetése — kevésbé

12 Csak néhany példat emlitve:

- Osszefogas Pécsért, jobboldali

- Baranyai emberekért, baloldali

- Pécsvarad, Varbarati kor, jobboldali

'3 Az adatokat Czike Klara és Kuti Eva altal készitett Lakossagi adomanyok és 6nkéntes tevékenységek c.
kutatasi gyorsjelentés alapjan mutatjuk be.
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hajlamosak a tevékenységekben valo részvételre, mint a férfiak, viszont jobb
adomanyozok.

A legtobb Onkéntes tevékenység lakohelyi és telepiilési segitségnyujtas
(70%), az emberek tobbsége szivesebben segit baradtainak, rokonainak,
szomszédjainak, mint ,,idegeneknek”.

Az Onkéntesek legfontosabb motivacidja a "jo érzés masoknak segiteni"”,
illetve a "csaladunkban hagyomany az dnkéntes tevékenység".

Az adomanyozok és onkéntes segitok aranya demografiai jellemzok szerint

(részlet)
1. tablazat
Demografiai jellemzdk Pénzt | Termeszethen Onkéntes
adomanyozik sepitik

aranya a 14 éves s idisebb népesseg a-aban
Nem
Férfi 61,7 421 43,0
NG 68,3 als 36,7

Forrads: Czike K. — Kuti E. [2005]
4.3. Az onkéntesség mai helyzetének elemzése

Jelen fejezet célja, hogy a 4.2-es fejezetben bemutatott szamok alakulésara
magyardzatot taldljunk. Vizsgalédasunkban harom szempontot vettiink

4

figyelembe,'* melyek mindegyike meghatarozé befolyassal van az dnkéntesség
alakuldsara. Ezen tényezok a kovetkezdk: politikai kornyezet szerepe, gazdasagi

helyzet hatasai, s végiil a tarsadalmi koriilmények."

4.3.1. Politikai kornyezet szerepe

Az Onkéntességet Magyarorszagon torvény szabdlyozza, mely lehetdvé
teszi az Onkéntes tevékenység tamogatasat, fejlddését. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a politikai kdrnyezet teriiletén minden idedlis az onkéntesség fejlddéséhez.

Tobbek kdzott a kdvetkezd problémadkra szeretnénk felhivni a figyelmet:'

'* A szempontok az irok véleményén alapulnak, az itt felallitott rendszerben csak a leglényegesebb
elemeket emeltiik ki, mivel az 6sszes koriilmény figyelembe vétele tulmutatna ezen dolgozat keretein.

' Az altalunk felallitott szempontrendszer kisértetiesen emlékeztetheti az olvasot a PEST analizis elemeire,
de a technikai tényez6 szerepének figyelmen kiviil hagyasa nem véletlen, hiszen témank szempontjabol
nem relevans.

' A magyarorszagi 6nkéntesség fejlesztési stratégiaja alapjan
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- nincs kidolgozott allami stratégia az onkéntesség fejlesztésére,

- sok esetben az allami fenntartdsu intézmények vezetdi nem nyitottak az
onkéntesek fogadésara, illetve a jogszabalyi kornyezet nem tdmogatja az
ilyen kezdeményezéseket,

- nincs orszagos lefedettségli Onkéntes Kdzpont Halézat, igy sok varosban,
megyében nehéz informacidhoz jutni az 6nkéntes lehetdségek tekintetében,

- az Onkéntes Kozpontok semmilyen kozponti tdmogatisbél nem
részeslilnek, igy hossza tavi fennmaradasuk bizonytalan,

- nincs a hazai fejlesztéspolitikahoz igazodé nemzetkdzi onkéntes program,
mely fiatalok vagy mar képzett szakemberek szdmara, fejlodd orszagokban
valo hosszabb tava onkéntes lehetéséget kinalna.'”

A telepiilésfejlesztés szempontjabdl altalunk legfontosabban vélt probléma
az Onkormanyzatok ¢és a civil szervezetek, az Onkéntesek kapcsolata. Az
Oonkormanyzat egyiittmiikddése a civil szféraval nem megfeleld, nem ismerik fel a
benntik rejld eréforrasokat, s inkdbb ellenfélnek tekintik dket, mint partnernek.

Az egyes telepiiléseket jellemzd  civil-onkormanyzat  kapcsolat
mindsités¢hez fontosnak tartjuk felallitani egy skalat, melyen ez az A4llapot
elhelyezhetd. Ezért az Onkormanyzat és a civil szféra kozti kommunikacio,

Ahogy arr6l mar emlités esett, a civil szervezetek és az Onkormanyzat
kozott abban az esetben alakulhat ki hatékony egyiittmiikddés, ha kettdjiik
kommunikacioja is kelléen zokkendmentes, kooperativ. Hazdnkban sajnos ma az a
mérvadd, hogy az dnkormdnyzattdl csupan a minimalis tdjékoztatast varjak el. Ezt

valasztottuk tehat kovetkezd abrank kiinduldpontjanak.

17 A politikai helyzet targyalasakor a problémak kozott kell megemliteni a partpolitikai befolyast, melyrdl
mar egy korabbi fejezetben szoltunk.
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T Hatalommegosztas
T Bevonas a dontéshozatalba
T Egyiittm{ikddés
t Konzultacio
O Téajékoztatas
| A tajékoztatas hianya
i Manipulacio
l Félretdjékoztatas
1. dbra: Az 6nkormanyzat és a civil szféra kommunikaciojanak evolicidja

Forrds: A szerzok sajat szerkesztése

Magyarorszagon, s valdszinlileg a vilagon mindenhol Onkormanyzat és
onkormdnyzat kozott is jelentds kiilonbség van. A két szféra kapcsolatanak
mindenképpen az 4bra tetején talalhaté Allapotra kellene torekedni.
Kiindulopontunkhoz képest a kdvetkezd szint az, mikor a hatalom gyakorldja nem
csupan az egyirdnyu kommunikaciora torekszik, hanem konzultaciok folyaman a
masik fél véleményének meghallgatsara is hajlando. Az, hogy az ott hallottakat
figyelembe is veszi, s be is épiti célrendszerébe, csak az ezt kdvetd szint vonja
maga utan, ahol is megjelenik a két fél kozotti egyiittmlikodés. Itt mar az
onkormdnyzat atenged bizonyos feladatokat. Az egylittmiikodést kovetd
fokozatnal mar megtorténik a civilek bevonasa a dontéshozatalba is, s a kivant
idealis allapot az, mikor mar a hatalom megosztasa is megtorténik.

Ennek az elérése egyaltalan nem utopia. Bizonyitékként szolgalhat erre a
késObbiekben targyalasra keriilé Kozarmisleny példdja, ahol mara példaértékii
egylittmiikodés jott 1étre a két emlitett £l kozott.

Sajnalatos moddon az altalunk kijelolt kiinduldsi pontnal rosszabb
gyakorlatokkal is taldlkozhatunk hazankban, melyekre konkrét példat nem
szeretnénk hozni. A negativ fokozatok elérésével a kommunikécio besziikiilhet, s
altaluk egyre né a konfliktus kialakuldsanak veszélye. Az elsé 1épés, mikor
megjelenik a tijékoztatas hidnya. A civil kozosségek miitkodését még inkabb

hatraltathatja a manipulativ tjékoztatas, a félretdjékoztatas pedig egyenesen a civil
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kezdeményezések halalahoz vezethet. Az igazsagtalansag érzete a frusztracion at
vitdkat ébreszthet, melyek elmélyiilésével véleménycsoportok johetnek 1étre.
Tagjaik kotve vannak az adott kozosség véleményéhez, s igy legrosszabb esetben
létrejon a szegregdcid, ami mar az erdszakot is maga utan vonzza, s mely a

kozosségi kezdeményezések szamara leginkabb ,,mérgez6” allapot.

4.3.2. Gazdasagi helyzet hatasai

Magyarorszagon az Onkéntesek viszonylag alacsony szama és
motivalatlansdga azzal is magyarazhatd, hogy az emberek anyagi helyzete nem
teszi lehetdvé, hogy ilyen jellegli tevékenységet végezzenek. Gondoljunk csak
bele, egy magyar polgar napi 8-10 orat dolgozik, s ezzel sem mindig jut tisztes
megélhetést biztositd jovedelemhez. Szabadidejében inkdbb plusz munkat vallal,
hogy tobb pénzhez jusson, nem pedig Onkénteskedik. Tehat sajnos sem idd, sem
pedig energia nem all rendelkezésre.

Az el6z6 tényhez kapcsolddik egy olyan negativ ,,toltet”, mely szerint ami
ingyen van, az rossz, tehat az onkéntes tevékenység sem gazdasagi, sem pedig
tarsadalmi szempontbol nem kelléen elismert.

Tovabbi problémat jelent, hogy a véllalatvezetés még nem koveteli meg a
kozossegi feleldsségvallalast alkalmazottaitol: a munkahelyi felvételnél nem eldny,
vagy eldirds az onkéntes munkatapasztalat.

A KKV-k kevés onkéntes munkaerdt foglalkoztatnak, s nem is nagyon
tamogatjak az Onkéntes kezdeményezéseket, hiszen nincs elég forrasuk hozza. A
megfeleld finanszirozasi lehetdségek nem jelennek meg, igy a szervezetek é€s
intézmények nem tudjdk milkodtetni Onkéntes programjaikat, a véllalati
Oonkéntesség Magyarorszdgon még gyermekcipdben jar.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a részvétel akadilyai: szegénység,
munkanélkiiliség, szervezeti tapasztalatok hianya.

Az Onkéntesség szerepet jatszhat a teljes foglalkoztatottsag célkitlizésének
elérésében, mert hozzdjarul a munkanélkiilieck munkaerd-piaci esélyeinek

javitasahoz. Az allaskeresdknek az dnkéntesség onbizalmat adhat, kapcsolatokat a
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munkahelyek halozatdhoz, ¢és Iehetdséget bizonyos piacképes készségek

fejlesztésére, eldsegitheti az integracios folyamatot.

4.3.3. Tarsadalmi korulmények

Az Onkéntesség alakulasdnak egyik legérdekesebb kérdése a tarsadalomi
hozzaallas, az attitlid, az alap beallitottsag, az onkéntesség megitélése. Sajnos azt
kell tapasztalnunk, hogy nincs elég informacié az embereknél az onkéntességrol,
tarsadalmi jelent0ségérdl, az egyén szamdra jelentkezd -elOnyeirdl, és a
bekapcsolddds  lehetdségeirdl. Az  Onkéntességgel kapcsolatos meglévd
sztereotipidk - melyekrél mar korabban szoltunk - sokak kapcsolodasat gatoljak
meg. '

Magyarorszagon az Onkéntesség még nem ¢épiilt be a tarsadalomba ugy,
mint példaul az Egyesiil Allamokban. Ahhoz azonban, hogy ez bekovetkezhessen
a gyermekeket mar az 6vodatdl kezdve ,,nevelni kell az onkéntességre”, hogy
felndve a tarsadalmi tevékenységek végzése természetes legyen szamukra. Ma
itthon az oktatasi rendszer altalanossagban nem tartalmaz onkéntességre 6sztonzo
elemeket (kreditpontot, felvételi pontot, gyakorlati idéként valé beszamitast, stb.),
ennél fogva a fiatalok onkéntessége még gyerekcipdben jar.

Mint koradbban emlitettiik a legaktivabb csoport a 31-40 év kozotti
tehetésebb korosztdly. A cél azonban az lenne, hogy ezt az intervallumot
szélesitsiik, az alacsonyabb tarsadalmi statuszi allampolgarokat bevonjuk az
onkéntességbe képzésekkel, kutatdsok finanszirozasaval, egyetemi, kozépiskolai
kurzusok beinditasaval.

Az Onkéntesség segiti a perifériara szorult tdrsadalmi rétegek tdrsadalmi
emberek  kiéljék  kreativ  hajlamaikat, szdmukra fontos kozdsségekbe
kapcsolodjanak be, tagabb és szlikebb kornyezetiikben egyarant hasznosnak

érezzék magukat.

'8 Az 6nkéntesség tarsadalmi fontossaganak iizenete nem megy 4t; csak az ingyenes munkat, a laikussagot,
vagy az alkalmazottak konkurencidjat 1atjak a lehet6ségben. Az 6nkéntes statusza nem fog kiillonbozni egy
kdzmunkas statuszatol.
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Mindenki szdmdra vilagos, hogy Magyarorszagnak — tobb europai
orszaghoz hasonléan — eldregedd tarsadalma van. A nyugdijasok magas aranyabol
akar eldnyt is kovacsolhatunk aziltal, hogy oOnkéntesként bevonjuk Oket a
tarsadalmi munkaba. fgy 6k is képesek lesznek értéket teremteni gazdasagi
szempontbdl, s nem utolsé sorban az onkéntesség pozitiv hatassal van az "aktiv
oregedés" folyamatara, mert fenntartja és javitja a testi és szellemi kondicidjukat,
¢s hozzasegiti Oket egy olyan 0j életforma kialakitdsdhoz, amelyben mdar nincs
szerepe a munkahelynek.

Erdemes megemliteni a ndk helyzetét. Mig Nyugat-Eurdpaban, vagy akar
Amerikéban is a nék aktivabb szerepléi az dnkéntességnek, mint a férfiak, addig
itthon a helyzet més. Ennek oka az eltéré anyagi helyzetben keresendd. Az emlitett
tarsadalmakban a nék megtehetik azt, hogy nem jarnak dolgozni, csak tradicionalis
szerepeikre koncentralnak. fgy idejiik és energiajuk is jut onkénteskedni. Itthon
viszont a ndk tobbsége kénytelen munkaba 4allni, s emellett mar nem fog dnkéntes
tevékenységet végezni.

Az egyetemistdk  Onkéntességhez valo  hozzdéllasa is  érdekes.
Altalanossagban is elmondhato roluk, hogy nehezen mozgésithatok. Ennek oka,
hogy kapcsolataik ugymond ,,belterjesek”, hiszen ha részt is vesznek valamilyen
szervezet munkdjdban, akkor azt kizarolag az egyetem keretein beliil teszik.
Hi4nyzik a médszertan az egyetemistak felpezsditésére. '

A kordbbi Onkénteseket mozgositd erd, a katolicizmus sem képes mar
ennek a szerepének eleget tenni (holott Lengyelorszdgban a mai napig igen erds
befolyasa van az onkéntességre).

Végiil egy olyan tényezdt szeretnénk emliteni, mely a dolgozatunk tovabbi
részében kiemelt szerepet kap:

Olson csoportelmélete szerint a viszonylag kicsi, privilegizalt vagy kdzepes
nagysagu csoportok hatékonyabbak, mint a nagyobbak. [Olson (1997)] Tehat a

tovabbiakban azt a hipotézist vizsgaljuk, mely szerint az dnkéntesség intézménye,

' Erre jo példa a pécsi Civil Kozosségek Haza, ahol kériilbeliil 70 civil csoport képviselteti magat, s
koziliik csak 1-2 olyan van, amit egyetemistak szervezetek.
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s annak szerepe a teleplilésfejlesztésben jobban miikodik a kicsi kozosségek,
falvak szintjén, mint a nagyobb varosokban.
Miel6tt azonban ezen hipotézist elkezdjiik boncolgatni, érdemes néhany

szot ejteni a telepiilésfejlesztésrol.
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5. AZ ONKENTESSEG SZEREPE A
TELEPULESFEJLESZTESBEN

5.1. A telepulésfejlesztésrol roviden

Dolgozatunk tovabbi részének targyaldsahoz sziikséges a telepiilésfejlesztés
torvényi hatterérél, feladatair6l, mai helyzetérél néhény sz6t emliteni. ,,A
rendszervaltas Ota eltelt években mélyrehatd valtozasok kovetkezte be a
tarsadalomban és a gazdasagban.” [Kdszegfalvi-Loydl (1999)] Ezek a valtozdsok
természetesen a telepiilésekre, azok fejlesztésére is hatassal voltak.

Magyarorszagon egy haromszektorti tarsadalomszerkezet alakult ki,
melynek Iényege, hogy a telepiilésfejlesztés feladatdit a harom szféra (az
onkormanyzati, a civil és a gazdasagi) egyiittesen latja (vagyis Magyarorszag
esetében csak kellene, hogy lassa) el. Erdsségeik 0sszeadddasa és gyengeségeik
redukalasa, vagyis egymas lehetdségeinek optimalis kiegészitése a sikeres helyi
cselekvés kulcsa.[Vercseg (1999/a)]

A teleptilések fejlettségi szintje nemcsak annak gazdasdgara, hanem az ott
¢l6 emberekre, a tarsadalomra is visszahatassal van. Egy telepiilés pozitiv és
negativ tulajdonsagai egyiittesen hatarozzak meg fejléddésének lehetdségiet. Ezek a
tulajdonsagok, vagy hatotényezOk mas-mas jellegiiek, hatdsuk azonban egyiittesen
érvényesiil, s egyiittesen hatarozzak meg a fejlédés iranyat.>
Hatotényezok:

1. Természeti jellegiiek
Ide tartozik példaul a telepiilés foldrajzi fekvése, mely hatassal van az
infrastrukturara; vagy a domborzati viszonyok, amelyek pedig a varos képét,
épitészeti jellegét befolyasoljak. (Mas egy sik vidéken elhelyezkedd varos utca
rendszere, mint egy dombvidéken fekvoe.)

2. Gazdasagi tényezok
A torténelem soran mindig mas tevékenység keriil meghatarozo szerepkorbe:

mezOgazdasag, kereskedelem, kézmiipar a korabbi térténelmi korokban; a XVIII.

2% A hatétényez6k bemutatdsa K3szegfalvy Gyorgy-Loydl Tamas: Teleppiilésfejlesztés cimii miive alapjan
késziilt.
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szazadtol az ipar a fejlodés iranymutatoja, majd napjainkra a szolgaltatasi szektor
veszi at vezetd szerepet. (Magyarorszag helyzete azért érdekes, mert a
rendszervaltas utan megkezdddott az ipar leépililése a telepiiléseken, de a
szolgaltatasi szektor fejlddése még nem indult meg kelloképpen.)

3. Tarsadalmi tényezok
Ezek a telepiilés belsd fejlodésének letéteményesei. A kiilonb6zd tarsadalmi
rétegek, osztalyok eltérd érdekeinek iitkozésébdl szdrmazd konfliktusok, vagy
éppenséggel érdekegyezések meghatarozzak a fejlodést.

4. Miiszaki hatotényezok
Gyorsuld iitemben fejlédé vilagunk technikai-technolégiai  vivmanyinak
hihetetleniil széles korben torténd gyors elterjedése alapvetden meghatarozza egy
teleptilés fejlettségi szintjét.

5. Okoldgiai tényezék
A fenntarthat6 fejlédés elméletének terjedésével ezen tényezOk vizsgalata elétérbe
keriilt. Egy telepiilés vonzerejét nagyban befolydsolja annak kdérnyezeti allapota,
szennyezettségi szintje, a kornyezet védelmének lehetdségei.

6. Strukturalis tényezok
Lényegében a telepiilések kozti munkamegosztds és 0Osszefonddas fejlédésre
gyakorolt hatasat jelentik. (Agglomeraciok kialakulésa.)

7. Iranyitasi tényezok
Az oOnkormdnyzatok szervezettsége, ¢érdekeltsége egy vonzd telepiilés
kialakitdsara, a tarsadalom Osszefogasara, koordindldsara vald képessége
meghatarozo erejii.

Erdekes, hogy mig a nemzetkozi gyakorlatban sok helyen a teriilet-és
teleptilésfejlesztés kérdéskorét egyiittesen kezelik, Magyarorszagon e fogalmakat
elvalasztottak egymastol. A telepiilésfejlesztés egyik lehetséges definicioja:

»A teleplilésfejlesztés soran a telepiilés fejlddését tudatos beavatkozassal
befolyasoljuk, aminek kovetkeztében a fejlesztés eredményeként a telepiilés
valtozik, tobblethez jut, gyarapodik munkahelyekben, épiiletekben, miiszaki

halozatokban, jobb lesz a kozbiztonsdg, javul a szocidlis ellatds, bovill az
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infrastrukturalis haldzat, er6sodik a telepiilés poziciondlis helyzete, ndvekszik a
vonzohatasa” [Kdszegfalvy-Loydl (1999)].

A fenti definicid Iényegre torden Osszefoglalja az Onkormanyzatok
telepiilésfejlesztéssel kapcsolatos feladatait, mely Osszhangban 4ll a torvényi
szabalyozassal is.

Magyarorszagon az 1990. évi LXV. térvény a helyi onkormanyzatokrol

rendelkezik a telepiilésfejlesztésrol, mely a 2. mellékletben olvashatod.!

5.1.1. A telepiilésfejlesztés ma és holnap?

A telepiilésfejlesztés egyre novekvd szerepét mi sem bizonyitja jobban,
mint az a tény, hogy az Eurdpai Bizottsag is kiemelten kezeli a kérdéskort. A
2007-2013 kozotti tdamogatasi idOszakban a telepiilésfejlesztés, azon beliil is a
fenntarthatd varosfejlesztés és a varosi dimenzid kezelése, valamint a vidéki
teriiletek tdmogatasa €s a foldrajzi vagy természeti okokbol hatranyokkal kiizdd
térségek problémadinak kezelése kiemelt hangsulyt kap.

A fejlesztési projektek megvalositdsa sordn pedig egyre nagyobb szerepet
kap a lakossdg bevondsa. A varosrehabilitaciés folyamatokra Eurdpa szerte
jellemzd, hogy a lakossagnak egyre nagyobb a rahatdsa az életkoriilményeit
befolyasold folyamatokra. A folyamatok skaldja onnan, hogy egyaltalan nincsenek
bevonva, egészen odaig terjedhet, hogy lakossagi kontroll lehetdséget ¢s dontési
jogkort biztositanak. A varosrehabilitacio csak akkor lehet sikeres, ha egybeesik a
lakossagi igényekkel.23 A 16. szami mellékletben olvashatok a lakossag
bevondsanak lehetdségei, céljai és csoportjai.

Lathatd, hogy egyre tobben ismerik fel eurdpai szinten is a lakossag

bevonasanak fontossagat és sziikségességét. A jovOben tehdt remélhetdleg a

*! Lathaté, hogy a torvény a telepiilésfejlesztést a feladatok kozé sorolja, s a tobbi tevékenységet nem annak
részeként kezeli, holott - a dolgozat irdinak véleménye szerint - a felsorolt feladatok mind a telepiilés
fejlédését szolgaljak.

2 A fejezet az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium Teriiletfejlesztési és Epitésiigyi
Szakallamtitkarsag altal készitett Varosrehabilitacio 2007-2013-ban, Kézikényv a varosok szamara alapjan
késziilt.

» Ennek mérésére hasznalhatjuk a lakossagi elégedettség mutatot. A lakossagi elégedettség mérésének
tobbféle modszere van, a modszerek kdzott vannak klasszikus szocioldgiai modszerek (fokuszesoport,
kérdéiv), valamint specialis varosszociologiai kutatasoknal alkalmazott eljaras (mentalis térképezés) is.

31



kozosségi aktivitas novekedni fog, amely hozzajarulhat az 6nkéntes szerepvallalas

novekedéséhez.

5.2. Problémafelvetés

Dolgozatunk 1ényegi részében harom, egymassal 0sszefiiggd problémakort
boncolgatunk. Az elsdvel témavalasztasunk fontossagat kivanjuk alatamasztani,
azaz hogy a telepiilésfejlesztési feladatok nem kizardlag csak az dnkormanyzatra
tartoznak. Ezt kovetden azt vizsgaljuk, vajon van-e Osszefiiggés a telepiilés mérete
¢s a helyi lakossdg aktivitdsa kozott a telepiilésfejlesztési kezdeményezések
tertiletén, majd igyeksziink szamba venni, milyen tényezOk 1éteznek még, melyek

befolyasolhatjak ezek kialakuldsat.

5.2.1. A telepulésfejlesztés gazdaja

A telepiilési fejlesztések csoportosithatok tobbek kozott aszerint, hogy a
helyi lakossag, illetve az Onkorméanyzat mennyire motivalt annak
megvalositasaban. Igy a telepiilések két fajtajat hataroztuk meg, mely két
sz€lséséges tipus kozott egy skalan elhelyezhetdek a kiillonbozo telepiiléstejlesztési
projektek. A két kozségtipus igy a kdvetkezo:

a) A ,klasszikus falvak”, melyek lak6éi nem csak a sajat portdjukkal
torédnek, hanem érzékenyek az egész telepiilés kinézetére is, s ezért tenni is
hajlanddéak. Ez foleg azokra a telepiilésekre jellemzd, melyek népessége
viszonylag stabil, illetve nem fenyegeti ket az eloregedés. Ezek leginkabb egy
centrum koriil helyezkednek el (pl. Pécs) viszonylag nagy korben.

b) Azokon a — f6leg eloregedett — telepiiléseken, melyeket nem jellemez az
onkéntes részvétel, az onkormanyzat kénytelen gondoskodni teljes egészében a
teleptilés fejlesztésérdl, melyhez Onkormanyzati, illetve palyazati forrasokat

tarsitanak.

Elséként tehat arra a tévhitre szeretnénk ravilagitani, mely manapsag még
igen erdsen €l a hazai koztudatban: a telepiilésfejlesztés fOszerepldinek kizardlag
az Onkormanyzatoknak kéne lenniiik. Ennek kivalo céfolatai azok a kutatdsok,

melyek igazoltdk, hogy a mai gondolkodasunkkal ellentétben egy sikeres
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telepiilésfejlesztési projekt megvaldsulasdhoz az Onkormanyzatnak csupan a
forrasok 17-18%-at kell biztositania. Ezzel szemben hazankban még mindig az a
nézet ¢l, hogy e fejlesztéseknek dnkormanyzati dominanciaval kell megvaldsulnia.
A tévedésnek az oka ahhoz a szocializmusban ber6gzd6dott €letérzésre vezethetd
vissza, mely a polgarok jelentds részét jellemzi: ,,az donkormanyzatnak kotelessége
gondoskodnia rolam”, azaz az Onkormanyzat feladatkorébe tartozik a
teleptilésfejlesztés és a kozlizemi szolgaltatasok ellatdsanak minden eleme. A
trendek azonban azt mutatjak, finanszirozasi korlatok miatt az dnkorméanyzatok
ezeknek egyre kevésbé tudnak eleget tenni.

Ennek megértéséhez érdemes ismertetni azt a folyamatot, ahogyan egy
tarsadalom eljut arra a szintre, hogy tagjainal megjelenik a civil gondolkodasmod.
Az els0 szint az a rossz kiindulopont — mely hazankat féként a szocializmus ideje
alatt jellemezte -, mikor a tarsadalom tagjai ellatottak, s mint olyanok el is varjak a
rendszeresen feliilrél érkezd ellatméanyt. Ezt koveti az az allapot, mikor a
lakossagnal megjelenik egyfajta menedzserszemlélet: fogyasztokka, s adofizetokké
valnak, a befizetett adoért cserébe pedig ellenszolgaltatast varnak. Mivel a
kozszolgaltataisok az & pénziikb6l valosulnak meg, ugy gondoljak, a
fejlesztéseknek az 6 céljaikat, érdekeiket kell szolgalniuk.

A magyar tarsadalmat jelenleg ez az Oncélu, egyénkozpontti allapot
jellemzi. Sajnos, mintegy masfeél ¢évtizedre volt sziikség ahhoz, hogy
Magyarorszagon kialakuljon ez a szemlélet, mely nyugaton mar letlindben van.
Remeéljiik, a kovetkezd szint eléréséhez mar nem lesz sziikség ilyen hossza iddre, s
mihamarabb elterjedhet az a tobb fejlett orszagban mar jellemzd 1atdsmod, ahol az
egyénben vald gondolkodast felvaltja a kozosségben gondolkodas, a tarsadalmi

feleldsségvallalas, azaz a tudatos allampolgari 1ét.

5.2.2. A telepiilésméret problematikaja

Kutatasunk kezdeti célja annak az - el6z0 fejezetben taglalt Olson elméletén
alapul6 - hipotézisnek az igazolasa volt, mely szerint a helyi kezdeményezések
kialakuldasdnak gyakorisdga, az onkéntess€g szerepének sulya a teriiletfejlesztésben

Osszefiiggésbe hozhato a telepiilésmérettel. Ennek kapcsan, az eredeti terviink
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szerint Ot telepililésen készitettiink interjukat (az interjuk adatait a 3. szdmu
melléklet tartalmazza): a fOvarosban, melynek helyzete egyediilallo a magyar
telepiilésrendszerben, Pécsett, mint regiondlis kozpontban, koézepes méreti
varosaink koziil a valasztasunk Szekszardra esett, valamint informaciokat
gyljtottiink a nemrégiben varossa avatott Kozarmislenyen és egy Baranya megyei
kis faluban, Fazekasbodan. A telepiilések kivalasztasdban kizarolagos iranyadd
szempontként a méret jelent meg.

Az interjuk tapasztalatai azonban arra vildgitottak rd, hogy hipotézisiink,
mely szerint a telepiilés mérete forditottan aranyos az dnkéntes részvétel sulyaval
(tehat hogy a kis falvakban jellemzdébb a lakossag részvétele a telepiilésfejlesztési
probléméak megoldasdban, mint a naluk nagyobb telepiiléseken) nem allja meg a
helyét a telepiilésfejlesztés altalunk kiemelt teriiletei esetében. Arra, hogy melyek
voltak azok az ellentmonddsok, melyek kovetkeztében erre a konklizidra
jutottunk, az 5.3. fejezetben keriilnek bemutatasra.

Az interjuk tapasztalatai ellenére azonban nem jelenthetd ki, hogy
semmilyen esetben sem allja meg tézisiink a helyét - az olsoni elmélettél nem
tekinthetiink el teljes egészében. Mar csak azért sem, mert a kdzosségfejlesztoknek
(melyek tevékenységét a késObbiekben ismertetjiik) sok esetben konnyebb a
dolguk egy kis faluban elinditott kezdeményezésnél.**

Elsé hipotézisiink elvetése egy ujabb feltételezéshez vezetett el minket,
melyet a kovetkezd fejezetben bontunk ki. Tovabba valoszinisithetd, hogy
elméletiink azért sem all fenn, mivel az altalunk kiemelt varosszépitési fejlesztések

barmely telepiilésnél nagyjabol ugyanolyan 1éptékii tervezést igényelnek.*

# Szamos olyan torténetet hallani kozosségfejleszt6ktol, mely szerint az elsé néhany interju elkészitését
kovetden a falu népe mar tudott az érkezésiikr6l. Mindez abbol a szempontbdl elényds, hogy ez fokozza az
érdeklddést és a bizalmat a projekt irant. A bizalom megléte visszavezethet6 arra is, hogy mivel falun az
egyik legértékesebb (ha nem a legértékesebb) hirforras az, ami a szomszédtol, vagy a kozosség egyik
tagjatdl hangzik el, az 6 pozitiv visszajelzésiiket kvetden a tobbi lakos konnyebben nyilik meg a felmérést
végzok eldtt. Ezzel szemben varosi kdrnyezetben a kozosségfejlesztok abba az akadalyba litkdznek, hogy
nehéz megfogniuk a lakosokat — Don Quioteként érezhetik magukat.

» Nem mutathat6 ki jelentés méretbeli kiilonbség pl. falusi és varosi jatszotér kozott, vagy pl. egy faiiltetési
projekt mérete, jelentssége, az abban vald érintettség sem fligg dssze a telepiilés nagysagaval.
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5.2.3. A k6zosségi kezdeményezések kialakulasat
befolyasolé tényezék

Mivel az el6z0 fejezetben bemutatott hipotézisiinket elvetni kényszeriiltiink,
ujabb megoldand6 problémaként felmeriilt benniink: lehetséges, hogy a vizsgalt
teleptilésfejlesztési projektek esetében azért nem all fenn az olsoni modell, mivel
léteznek bizonyos egyéb tényezOk a telepiilés méretén kiviil, melyek befolyassal
lehetnek a projektekben vald részvétel mértékére. Vizsgalodasunk kovetkezd
célpontjaul tehat ezen tényezok feltarasat tiiztiik ki. Ezek serkenthetik, vagy éppen
gatolhatjak a lakossagi részvétel sulyat, illetve a helyi kezdeményezések
kialakulasat a telepiilésfejlesztési projektekben.

A tényezok feltardsanak fontossaga kétségbevonhatatlan, hiszen csak gy
javithatunk a mai magyarorszagi helyzeten, ha tisztdban vagyunk
hidnyossagainkkal, de felismerjiik azokat a pontokat, melyekben 1jabb
lehetdségeket rejlenek.

A kovetkez6kben mar nem ejtiink szot az Onkéntesség kialakuldsat
befolyasold gazdasagi, politikai €s tarsadalmi tényezdkrdl, csupan azokrol, melyek
specidlisan a telepiilésfejlesztési projektekre vannak hatassal. A tényezdk teljes
korének targyalasa dolgozatunk targykorén tulmutat, igy csupan azokra tériink ki
részleteiben, melyeket a téma szempontjabol leginkdbb relevansnak és érdekesnek

tartunk.

5231. Az 6nkormanyzat és a civil szféra viszonya

A kordbbiakban mar megvizsgaltuk a lakossag viszonyat az
onkormanyzathoz, s kijelentettiilk, hogy a tarsadalom személetmodja e téren
fejletlen, mely az Onkormanyzattal szemben tdmasztott tGlzott elvardsokban
mutatkozik meg. Fontos emellett szt ejteni a magyar civil tdrsadalom fejletlen
mivoltarol, melyet az Onkéntesség helyzetének vizsgalatakor mar részben
érintettiink. Az Onkormanyzat és a civil szféra egylittmiikodésére mar szintén
kitértiink korabban, igy itt csupdn egy telepiilésfejlesztéshez kapcsolhatd példat
szeretnénk emliteni. Az interjuink soran panasz érkezett egy szervezet részérdl —
melynek nevét nem kivanjuk megemliteni -, hogy az dnkorményzati kooperaciod

hidnya miatt értelmetlennek latjdk barmilyen konkrét fejlesztés megvalositasat.
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Véleménylik szerint hidba kezdeményeznének helyi aroktakaritast, ha nem tudjak
elérni az énkormanyzatnal, hogy mitkodjenek kozre a hordalék elszallitasaban.”®
Kidbrandultsaguk miatt a fejlesztési tervek megvalositasat inkabb rahagyjak az

onkormanyzatra.

523.2. Helyi identitas

A megfeleld helyi identitds eldmozdithatja a helyi kezdeményezések
kialakulasat. Valészinli, hogy az Istenkttért Egyesilet”’ munkajat segité
helybéliek aktivitasat is serkentette a varosrész viszonylag kiilonallé mivolta, s az,
hogy sokan koziiliik inkabb tartjadk magukat istenkutinak, mint pécsi lakosnak.

A helyi identitds kialakulasat szamos tényezd befolyasolhatja. Az
istenkutiak esetében ilyen lehet a kdzosségi haz, vagy a helyi, onkéntes alapon
mikoédd radid is. Pécs példajanal maradva érdekes megvizsgalni az egyéb
varosrészeket is. (Pécs varosrészeit a 4. mellékletben térképen is megjelenitjiik.)
Izgalmas lenne mélyrehatobb vizsgalatnak alavetni a varos déli teriileteit. A helyi
Varosfejlesztési Féosztaly egyik munkatarsa, Magay Miklos elmondasa szerint a
kozbeszédben tévesen Kertvarosnak nevezett teriiletnek csupan egy toredéke a
valodi Kertvaros. Annak ellenére, hogy a hivatalosan Kertvarosnak nevezett
varosrészt csupan kb. 6-7 ezren lakjak, mintegy hatvan-ezren azonositjak magukat
ugy, hogy 0k bizony kertvarosiak. Sokan tévesen hiszik azt, hogy Megyer is ehhez
a varosrészhez tartozik, nem alakult ki itt a helyi identitastudat.

fgy, a varoshazan készitett interjunkbél kideriilt az is, hogy Pécs keleti
varosrészein a civil aktivitds 1ényegesen nagyobb a nyugati, vagy déli teriiletekhez
képest. Ennek oka valdsziniileg még a szocializmus iddszakara vezethetd vissza,
mikor is a varos a banyak létesitésének kovetkeztében erdteljes novekedést €lt at.
A mai legaktivabb keleti teriiletekhez, melyekhez a legtobb részonkormanyzat® is
kapcsolhat6, melyet foleg kisebb, jobban koriilhatarolhatd Onalldo varosrészek
alkotnak, s hozzdjuk erésebb helyi identitastudat, s a civil kezdeményezések

nagyobb ardnya tarsul.

* Annak ellenére, hogy a szocializmus ideje alatt konnyedén el tudtik érni a tanacs kozremitkodését ebben.
7 Istenkut: Pécs egyik varosrésze

2 A pécsi részonkormanyzattal rendelkezé varosrészek: Hird, Mecsekszabolcs, Nagyarpad, Pécsbanyatelep,
Somogy, Ujhegy, Vasas, Uszog.
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Ezen bendtt falvak esetével szembedllithatd Uranvaros, vagy Kertvaros
példaja, ahova a banyak miikodése kapcséan fellépd hatalmas munkaerdigény miatt
az orszag legkiilonb6zobb részeirdl koltoztek be az 1) munkdsok. A kiillonbozo
¢letut, eltérd kultura, s a lakotelep gigantikus volta miatt itt sokkal kevésbé
alakulhatott ki a keleti részeket jellemz6 erés helyi identitdstudat. Mivel az
Ujonnan épitett telepek lakoir zommel vidéki kornyezetbdl érkeztek, s nagyrésziik
folyamatosan visszavagyott oda, jellemzdéveé valt a kirajzas ezekrdl a teriiletekrol.
A lakotelepekrél vald kiteleptilések kovetkeztében alakultak ki a nyugati
varosrészek. Ezekben a felhigult kozosségekben nem volt megtaldlhaté az az
Osszetarto erd, mely egy erds civil szféra kialakuldsahoz vezethetett volna.

Budapest keriilete1 kozott is tapasztalhaté az identitasbeli kiilonbség. A
Budapesti Varosvédé Egyesiilet jegyzéije, Tétényi Eva szerint a kiilvéarosi keriiletek
identitadstudata erdsebb, hiszen egyrészt ezek is 0nallo telepiilések voltak, sajat
torténelemmel rendelkeznek, mig a belvarosi részek torténete egybefonodik. Itt
tobb a betelepiilt lakos, nagyobb a fluktuacid, mig a kiilvaros esetében az emberek
tobbsége oda sziiletett, illetve sok esetben egész ¢letiiket ott €lik le. (Ezzel némileg
ellentmondanak a kiilvarosi lakotelepek, melyek sokkal inkabb felhigultak, mint a
kertes hazas Ovezet.) Ezért a véarosvédelem esetében a leglelkesebb csoportok
foként a kiilvarosokbdl kertilnek ki.

A helyl identitastudat, a szoros kozosségek kialakulasdban szerepet
jatszhatnak a kozdsségi terek (pl. egy szokdkut, mint taldlkozési pont), valamint a
kozpontok. gy a pécsi Uranvaros esetében komolyabb identitas jelenik meg, mivel
szamos  varoskozponti  funkcidé ittt  Osszpontosul (pl. jarobeteg-ellatas,

buszpalyaudvar, szakboltok, a Mecsek Aruhdz és szamos mas kiskereskedelmi

egyseg).

5.2.3.3. A k6z0s cél
Egy 1étezd kozos cél eléremozdithatja az Osszetartd kozosségek
kialakulasat, illetve a helyi kezdeményezések beindulasat. Kivalo példa erre az
Istenkutért Egyesiilet esete, mely azért jott 1étre, hogy a helyi kozosség komolyabb

eroként Iéphessen fel az istenkuti altalanos iskola bezarasaval fenyegetd
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onkormanyzattal szemben. Ugyan az eredeti ligyben végiil nem jartak sikerrel, a
kozosség addigi egyetlen Osszetartd erejét jelentd iskolat bezartak, am a k6zds cél,
az érdekvédelem sokkal jobban Gsszehozta a helyieket, s az igy kialakult csoport
azoOta tobb sikeres kezdeményezést tudhat magaénak. Az Istenkutért Egyesiilet a
mai napig kitartéan kiizd a helyiek érdekeinek védelméért, illetve azért, hogy a
kozosség akarata, tényleges igényei komolyabb sulyt kapjanak az dnkormanyzat
altal véghezvitt fejlesztések tervezésében. [Knyihar (2006)]

A Budapest XX. kertileti gubacspusztai Vaskapu utca lakéit szintén a kozos
cél hozta 6ssze. Gubacspuszta egy Uj épitésii sorhazas Ovezet, ahova a lakok
gyakorlatilag egyszerre koltoztek be, egyiitt ,,épitkeztek”, egyiitt csinositgattak uj
lak4sukat. Mindez életre hivta azt a kooperacidt, mely a helyi kozosség alapjait
jelentette: a lakok egymassal 0Osszefogva, kedvezményesen, nagytételben
vasaroltdk meg az ¢épitkezéshez sziikkséges alapanyagokat. Szerencsésnek
mondhaté az 6 esetilk, mivel a kozdsség a mai napig Osszetart, s évrdl évre
megrendezi a sajat kis ,,utcamajalisat”. Ugyan az utca népe az azota végbement
koltozkodések kapesan felhigult, az Osszetartds lazult, a kdzdsen megrendezett

/ I . s 12
esemény hagyomanya a mai napig é1.%°

5.3. Néhany példa az onkéntesek bevonasaval
véghezvitt teleplilésfejlesztési projektekre

A tovabbiakban néhany példaértékii fejlesztést szeretnénk bemutatni,
melyek onkéntesek bevondsaval valosultak meg. Példainkat egyrészt interjiinkbol,
masrészt a kozvetlen kornyezetiinkbdl gylijtottiik, s a tovabbiakban témak szerint

csokorba szedve ismertetjiik 6ket.

5.3.1. Egy klasszikus példa: Fazekasboda

Ha elhelyeznénk Fazekasbodat az 5.2.1. fejezetben feldllitott skaléan,
azonnal lathatova valna a helyi lakossadg érzékenysége a telepiilés kiilcsine,
fejlettsége irant. A laikus ,tipikus falunak™ is nevezhetné a helyet a kiemelkedd

lakossagi részvétel miatt a kiilonbozd fejlesztések megvalositdsaban. Példaértékii

¥ Ugyanez az dsszetartas figyelheté meg a mohacsi Kertész utca lakoi kozott is, akik a kozelmiltban
avattak fel sajat, diszes utcanév tablajukat.
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az egylittmikodésiik a helyi onkorményzattal — persze az is igaz, az alacsony
népességszam miatt tobbnyire szoros napi kapcsolat mutathato ki a lakossag és a
hatalmat képviseld onkormanyzat kozott. A helyi identitast, az 0sszetartast tovabb
fokozza itt az a tény is, hogy a falu lakossagdban feliilreprezentalt a svab
kisebbség, melynek kozosségépitd hatasa kétségbevonhatatlan.

Szamos példaértékli kezdeményezés emlithetd a falu esetében. Megvalosult
egy kis park felyjitasa kuttal, padokkal, virdgokkal és egy jatszotérrel, de ugyanigy
a helyi lakossag kozremiikodésével keritették korbe egy tujasorral a helyi temetot.

Szandékosan ismertettiik Fazekasboda példdjat rogton felsorolasunk elején.
A falu reményt ado, j6 mintaként szolgalhat mas telepiilések szdmdara. Tovabbi
példaink pedig arra szolgéalnak bizonyitékul, hogy nem csupan a kis falvakban

épithet a telepiilésfejlesztés a lakossag részvételére.

5.3.2. Sztereotipia-rombolas: a személytelen lakételep

Rengeteg vad éri a nagyvarosokat, s azokon beliil leginkabb a lakotelepeket
azok személytelen mivolta miatt. Pedig szdmos példa aldtdmaszthatja, hogy bizony
léteznek ,,baratsagos panelek” is.>°

A lakoételep természetesen nem csak a felgjitassal tehetd baratsdgosabba.
Ezekhez a beruhdzasokhoz rendkiviili téke sziikséges, s igy ezek hazankban a
legtobb esetben egyeldre elképzelhetetlenek. Ezért is kiemelt szerepet kéne
tulajdonitani a lakokozosségek felébresztésének, a helyi kezdeményezések
serkentésének. Helyi Osszefogassal, s kis raforditassal is mar csodélatos kertek
alakithatok ki a panelek eldtt, hogy csak egy példat emlitslink. Természetesen
ehhez — de tulajdonképpen barmely fejlesztéshez — fontos, hogy a helyi kultara
mar egy olyan fokon legyen, hogy meg tudja becsiilni az Ujonnan létrehozott

értéket, s gondoskodni is tudjon réla.’’

30 Lengyelorszag szamos varosaban példaul megindult a baratsagtalan betondzsungelek Gjraburkolasa,
ujrafestése. A kockaépiiletek j ,,ruhajanak” megtervezéséhez szamos esetben miivészeket biztak meg, de
olyan is eléfordult, hogy palyazati Gton a helyi lakossag kézremiikodésével sziilettek meg a kornyék
kinézetének 1j tervei. Ennek kovetkeztében egyre tobb helyen az egyhangt sziirkeséget iditd, szines hazak
torik meg.

*! Ennek kapcsan negativ példaként lehet felhozni a budapesti Havanna lakotelepet, ahol hidba kisérletezett
néhany lakos viragok iiltetésével, masnapra nagyrésziiket elloptak. Hosszu évek kitartd probalkozasai aran
azonban egyes 1épcséhazakban mar baratsagos szényeg és cserepes viragok koszonnek vissza a latogatora,
ami nem kis 1épés.
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Egy-egy ilyen tizemeletes hdzban néha tobben laknak, mint egyes
falvakban, kozosségek azonban csupan a legritkdbb esetben alakulnak ki. A
felgyorsult ¢életritmus, rohano vildg, kitolodd munkadrak kovetkeztében a
legtobben hazaérve mar csak arra vagynak, hogy becsukhassak maguk mogott az
ajtot. Nyugalomra vagynak, s nem a szomszédok megismerésére. Rdadasul nem is
igazan van olyan hely, ahol 6sszehozhatnak a haz lakoit, hianyoznak a k6zosségi

terek. A liftben pedig csak igen ritkan sziiletnek baratsagok...

5.3.3. Kertvaros kontra lakotelep

Azt gondolhatnank, a falusi kornyezetre inkdbb emlékeztetd kertvaros
lakossagat  szorosabb egylittmiikodés jellemzi, mint a ,személytelen
lakotelepekét”. Erre tobbek kozott a csepeli Rakoczi Kert példaja cafol ra. A
Kozosségfejlesztok Egyesiilete kezdeményezésében indult be az ottani
kozosségfejlesztési folyamat 2005-ben, mely fOként egy romos, elhagyatott teriilet
rehabilitacidjara irdnyult. Az ifjisagi haz lepusztult szomszédsagdban talalhatod
régi kertmozi latvanya zavarta a helyi lakosokat, de a teriilet hasznositasa az
ifjiisagi haz és egyes helyi civil csoportok érdekében is allt.

A torténet érdekessége, hogy az igy dsszehozott csoport céljat ugyan elérte,
megvaldsult a felyjitasi projekt, azonban a folyamat végeztével a csoportot
Osszetartd kozos cél megszlnt, s igy az gyakorlatilag teljesen feloszlott.

Ezzel szemben all a 2006 végi Csepel csillagtelepi fejlesztési folyamat,
mely az el6z6hoz hasonldan szintén Kriston Anita nevéhez kotddik. Mig a Rakoczi
Kert esetében a fejlesztési folyamat inkabb egy konkrét probléma megoldasara
iranyult, addig Csillagtelepen a helyi (csillagtelepi) identitdst kihasznalva egy
globalis érdekképviseletre irdnyuld kezdeményezés indult meg. Elsé 1épésként a
Plusz el6tti kozosségi tér revitalizacidjara (padok feljitdsara) hivtak fel a
figyelmet egy a helyszinen rendezett akcidval, ahol els6 1épésként kérddiveket
toltottek ki, illetve az érdeklddoket egyuttal egy értékeld, dsszefoglalo, otletgytijtd
megbeszélésre is meghivtak. A kezdeményezés sikeresnek bizonyult, 1étrejott egy

érdekkozosség, mely a mai napig ¢él, havonta legalabb egy alkalommal iiléseket
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tart, és szamos kisebb akciot tudhat maga mogott. (Pl. faiiltetés, bozotirtas, illetve
olyan akciok, melyek célja a figyelem rairanyitasa volt a helyi problémékra.)

Tehat mint lathatd, Csillagtelepen, melynek lakossdga tobbségében
lakételepi kornyezetben €1, egy Osszetartdo kozosség alakult ki. (A Csillagmiihely
akciot az 5., 6. és 7. mellékletek illusztraljak.) A kertvarosi ,.kudarc” mdogott a
helyi identitds hianya, illetve a felhigult, nem egyszerre bekoltozd és zomében
eloregedett lakossag all, amihez valdszintlileg hozzajarul az atalakult életstilus is,
azaz hogy manapsag mar nem feltétleniil ismerjiik szomszédainkat és az utca
lakoit, s igy mar az sem jellemzd, hogy hozzajuk forduljunk, ha segitségre van

sziikségiink.

5.3.4. Erdekek

Az egyes helyi csoportok érdeke arra 6sztondzheti azok tagjait, hogy Ok is
bekapcsolodjanak a telepiilésfejlesztés folyamataba. igy a csepeli Rakoczi Kert
esetében a szamithattak a helyi kosarasok véleményére és segitségére is. Oket nem
a kornyék szépsége, vagy biztonsdgossaga foglalkoztatta, csupan az esetlegesen

megépiild 0j sportpalya.

5.3.5. Istenkut — a nem klasszikus példa

Az istenkutiak esetérdl mar emlitést tettiink kordbban is. E fejezetben
azonban arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a helyi részvétel nem csupan
megvalositasban vald kozremiikodésre terjedhet ki. Az Istenkutért Egyesiilet
csupan a tervezési folyamatba vonja be a helyi kozosséget — a végrehajtast mar
teljes egészében az Onkormanyzatra hagyja. Az 0 tevékenységiik leginkdbb az
érdekvédelemre terjed ki, holott véleményiink szerint komolyabb eredményeket
érhetnének el, ha a dontések mellett a végrehajtasba is belefolynanak.

Ugy gondoljuk, az érdekérvényesités teriiletén megnyilvanuld erejiiket latva
komoly esélyiik lenne sikereket elérni ezeken a teriileteken is, és nem igaz az,
hogy nem rendelkeznek elegendd erdforrassal mindehhez, hiszen ha az

iskolabezaras kapcsan egyszer mar olyan hatékonyan 6ssze tudtak fogni a helyi
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lakossagot, egy-egy konkrét varosfejlesztési projekt kapcsan is meg tudndk
valositani mindezt.*

A konkrét, kétkezi munka csupan a kozOsségi haz épiiletének
fenntartdsaban mutatkozik meg.”> Ugy gondoljuk — s ezzel el8bbi kijelentésiinket
még inkdbb alatdmaszthatjuk -, ha a haz, illetve a szomszédos iskola épitésénél, a
kornyék parkositdsdban, a sétany épitésében évekkel ezeldtt szivesen
kozremiikodtek a helyiek, ha nem is ugyanilyen, de hasonlo sikereket érhetnének

el ma is.

5.3.6. Varosvédok

A varosvédOk tevékenységi kore részben eltér a dolgozatunkban
felvonultatott tobbi példatdl, hiszen 0k foként a miiemlékvédelemre koncentralnak.
Ko6z0s pont azonban, hogy mindezt a lakossdg jelentds bevonasaval teszik. A
Budapesti Varosvédo Egyesiilet céljai kozott szerepel helyi csoportjain keresztiil a
lokélpatriotizmus ujjaélesztése. Szamos programot szerveznek, melyek kozott
tobbségben kiallitasok, forumok, sététk,34 koszoruzéasok szerepelnek, illetve szadmos
varostorténeti  kiadvany megjelentetésében kozremiikodnek, de ugyantgy
el6fordulnak faiiltetési, viragositasi akciok is tevékenységi koriikben.

A szkeptikusok feltehetik a kérdést: vajon mennyiben javul a varoskép
azaltal, ha a csillagtelepiek sétat szerveznek a helyi kiserdében, ha a varosvéddk
Erzsébetvarosi Helytorténeti Klubja megtekinti a Nyugati palyaudvar
Kiradlyvérojat, vagy ha kiallitast szerveznek ,,Pesterzsébet Anno” cimmel (egy
masik kiallitds illusztracigja lathato a 8. mellékletben). Pedig e programok
jelentdsen hozzajarulhatnak a helyi identitds fejlesztéséhez. A Pesterzsébeti
Viérosvédd Csoport vezetdje, a mar nyugdijas Arki Sandorné megszervezte, hogy a
mindig elfoglalt Rdday Mihdly, az ,,Unokaink sem fogjak latni” c. televizié-miisor

vezetdje latogatast tegyen a keriiletben. A forgatds szintén — sok mas egyéb

32 Valoszinti, hogy beletorédésiik nagyban koszonhetd a nem megfeleld nkormanyzati egyiittmitkodésnek.
33 A nagyterem parkettizasiban mind pénzben, mind gyakorlatban hozzajarult a helyi kozosség.

34 1. 2008. arpilis 22-én rendezik meg Obudan az ,, Amfiteatrumtol amfiteatrumig” cimmel ellatott sétat,
melynek célja, hogy ,.kozosen alakitsik ki Obuda rejtett értékeinek feltarasara és bemutatasara terveiket”.
[Tétényi (2008)]
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programjuk mellett — rairanyitotta a figyelmet a helyi problémakra, mely a

kezddlépés annak megoldasa felé.

5.3.7. Egy szomoru példa

Mindenképpen tanulsagos megvizsgdlni a Budapest V. keriileti
indult meg az a projekt, mely a jelenleg alulhasznositott kozterek Gjradefinidlasara
iranyult. Az akcid egy ,.firkapartival” indult: a szervezet tagjai néhany épitész
kiséretében egy téren a helyi lakosokat a tér felujitasaval kapcsolatos javaslataikrol
faggattak, melyet ott helyben meg is jelenitettek vizudlisan. A szervezet ezek
alapjan 0Osszedllitotta, az érdekcsoportok véleménye szerint milyen lenne az
optimalis térhasznélat. Ez azonban nem felelt meg az onkormanyzat klasszikus
»mérnoki” elképzeléseinek, s igy sajndlatos mod annak ellenére, hogy a szervezet
a lakosok és helyi iizlettulajdonosok kozremiikodésével mintegy 60 millidé Forintot
Osszegylijtott, a helyi vezetés makacs, er6bél valo politizalasa kovetkeztében® a

projekt végiil teljes egészében kudarcba fulladt.

5.3.8. Mintas onkormanyzati egyuttmiikodés

Kozarmislenyt korabban szamos kritika illette, miszerint a varos®® csupan
egy ,alvovaros”, Pécs kozelsége miatt lakossaganak zome az iskolai, vésarlasi,
szorakozasi és kulturalis szolgaltatdsokat a régiokozpontban vette igénybe, s igy a
helyiség szerepe csupan a pihenési funkciokra korlatozddott. Ezért 2000-t61 a helyi
vezetés U1 stratégiai céljait harom pillérre alapozva tlizte ki: a helyi kozmiivelddés
intézményrendszerének fejlesztését, a civil kozosségek fokozott tdmogatésat,
illetve a helyi média megszilarditasat, mely a varos PR tevékenységét és a helyi
identitds erdsitését szolgalta. A jelentdés Onkormanyzati tAmogatasok és a nyitott
varosvezetés (mely felismerte azokat a lehetdségeket, melyeket a civil szféra
kinalhat szamukra) kovetkeztében megerdsodott a helyi civil szféra, mely az

onkéntes kezdeményezések megsokszorozodasahoz vezetett.

> Ugy gondoltak, mivel a projekt finanszirozasdhoz 6k 200 millié Forinttal jarulnak hozza, az &
véleményiik kell, hogy dontson.
362007. januarja elétt még nagykozség.
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Szerencsére nem csupan Kozarmisleny szolgalhat mintaként a tébbi hazai
telepiilés szamara. 2008-ban Nadasd Kozség Onkormanyzata nyerte el az Okotérs
Alapitvany altal koordinalt ,,Valodi Civil Partnerség” dijat, melyre olyan helyi
(6nkormanyzati vagy teriileti) kozigazgatasi intézményeket jelolhetnek, melyek
civil szervezetekkel vald egyiittmiikodése példaértékli lehet mas telepiilések
vezetdsége szamara is. JOl lathaté tehat, hogy az el6z6 pontban ismertetett
szomoru példa ellenére is az elképzelés, melyet az 5.3 fejezetben felvetettiink -
azazhogy létezhet szoros, gordiilékeny egylittmiikodés onkorméanyzat és a civil

szervezetek kozott - nem utopia.

5.3.9. Variaciok egy szebb jovére

A bemutatott esetek jol szemléltetik: a lehetdségeknek csupan a képzeletiink
szab hatart. J6 lenne, ha mas telepiilések példainak megismerésén keresztiil egyre
tobb helyen gylilne 0ssze az a sziikséges batorsag és erd, mely egyre tobb telepiilés
viragzasahoz vezetne. Atveheték az itt felvonultatott mintidk is, de ezeken
talmenden is szamos Uj Otlet, igény meriilhet fel.

A tarsadalmi részvétellel megvaldsuld kezdeményezések szaméanak
novelésére szdmos kivaldo modszer létezik, melyekre a kovetkezd fejezetben
hozunk néhany példat. Ezt kovetden, az 5.5. fejezetben arra szolgaltatunk egy
mintat az EKF példajan, hogy egy mar létezd telepiilésfejlesztési projekt hogyan

valhatna még sikeresebbé, ha abba az onkéntesek munkajat is bevonnak.

5.4. Lehetéségek a kozosségi részvétel novelésére

A kovetkezo fejezetben néhany fontosabb elemet, lehetdséget emeliink ki a

teljesség igénye nélkiil, melyek a lakossagi részvétel noveléséhez vezethetnek.

5.4.1. Az onkormanyzatok és a maganszféra
szereplehetdségei

Az egyik kivanatos feladat, melyre dolgozatunkban a hangsulyt helyezziik,
az, hogy az onkormdnyzatoknak (illetve a gazdasagi szereploknek, s az egész
tarsadalomnak is) fel kellene ismernie a civil kezdeményezésekben, az 6nzetlen,

onkéntes tevékenységben rejld erdét és lehetdségeket, s egy hatékonyabb
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egylittmiikodésre kellene torekedniiik. Ez alatt nem feltétleniil azt értjiikk, hogy
tobb forrast kellene az Onkormanyzatnak a civil szervezddések rendelkezésére
bocsatani:

— fontos a j6 kommunikaci6 a két szerepld kozott,

— hidnyz6, gyenge civil szféra esetén az dnkormanyzat kiemelt feladatanak
kellene lennie a lakossagi kezdeményezések serkentése, a szunnyadd
allampolgarok felébresztése, valamint

— sajnos szamos Onkorményzatra jellemz6, hogy nem akar engedni a
kezében 0Osszpontosuld hatalombdl; egyes feladatokat - melyek
ellatdsara egyéb szereplok hatékonyabban lennének képesek - nem
hajland6 atruhazni masokra, a civil szervezeteket sajat ellenfeleinek
tekinti, a veliikk vald tér6dés csupan egy ujabb kellemetlen feladatot
jelent a mar amugy is leterhelt hivatal szamara.

Fel kéne tehat ismerni, hogy a civil halo jelentds terheket tudna levenni az
allam vallarol olcsé munkaereje, személyes érintettsége, erdsebb elkotelezettsége
révén, hiszen az dnkormanyzatok esetében e feladatok ellatasat csupan hivatali
kotelességiiknek tekintik az alkalmazottak, elvégzésiikhoz nem tarsul megfeleld
motivacio.’’ Létezik ugyan egy bizonyos feladatkdr, mely ellatasara kizardlag az
onkormanyzat jogosult, &m a fejlesztések csupan egy toredékét atengedve a civil-
¢s maganszféra szdmara a hatékonysag novelhetd lenne.

Természetesen a kettdjiik kozti kapcsolat erdsitése kezdeményezhetd a
civilek oldalardl is, melyre az 5.3.8. fejezetben mar szolgaltunk példaval.

Itt szeretnénk ravilagitani tovabba arra a fontos tényre, hogy a kdzosség
bevondsaval véghezvitt fejlesztéseket valdszinii, hogy a jovoben a helyi lakossag
sokkal inkdbb magaénak fogja érezni — hisz két keze munkdjat, sajat idejét, pénzét
fektette bele -, s igy annak fenntartdsdban, megdérzésében is inkabb kdzremiikodik.
A forras-megtakaritason tl tehat ez az elony is megjelenik az dnkormanyzatok

szdmara a helyiekkel valo kooperacid kapcsan.

37 A maganszféra altal megvalositott fejlesztéseket pedig inkébb a piaci eréviszonyok mozgatjak.
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Optimalis esetben a teleptilésfejlesztési projektek résztvevoi harom korbol

kertilnek ki, melyek kapcsolatat az alabbi dbra szemlélteti.

Onkormanyzat

Gazdasagi > Civil

szereplok szervezetek

2. 4bra: A fejlesztési projektek résztvevéi, s azok kapcsolata

Forras: A szerzok sajat szerkesztése

Gyakori eset, hogy e fejlesztési projektek finanszirozdsdba bevonnak ugyan
egyes civil szervezeteket,”® am a gazdasagi szerepl6k ezek tamogatasabol csupan
kozvetetten veszik ki résziiket: az A4ltaluk befizetett adok egy részét az
Oonkormanyzat egy redisztribiciés folyamat soran bocsatja a civil szervezetek
részére. A kivanatos gyakorlat az lenne, ha a maganszféra és a civilek kozott direkt
kapcsolat alakulhatna ki, azaz a gazdasagi szerepldk kozvetlen médon nyujtananak
tamogatast az egyes civil szervezetek altal megvalositott projektekre.*” A fenti
abran szemléltetve ez a gazdasagi szereplok és a civil szféra kozti halovany
szaggatott vonal megvastagitasat jelentené.

Az volt a célunk az Onkormdnyzat a haromszdg csucsan torténd
elhelyezésével, hogy szemléltessiik a mar emlitett tévhitet, mely szerint az
onkormanyzat a telepiilésfejlesztés gazdéja, a folyamat kozponti szerepldje.

Az é4brandl maradva véleménylink szerint, a gazdasagi szerepldk is
jatszhatnak a kezdeményez0 szerepét, hisz szamos olyan eset van, mikor az 6 ¢és a
helyi lakossadg érdekei egybeesnek, s a helyi kozosségek bevonasdval komoly
er6forras-megtakaritasra tehetnének szert. Erre egy fiktiv példa: egy belvarosi

kavézo egy elhanyagolt tér mellett talalhatd, mely egyardnt zavarja az tizletvitelt és

3 Igaz, leginkabb csupan azokba a tevékenységekbe, melyeknek ellatisara az dnkorméanyzat nem képes,
melyek leggyakrabban kimeriilnek a kulturalis egyesiiletek iizemeltetésében, vagy a hajléktalanokrol vald
gondoskodasban.

% Mindez a szponzoracion és a jo PR tevékenységen keresztill komoly versenyeldnyokhoz juttathatja Gket.
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a helyi lakossagot is. A két csoport dsszefogasaval azonban mar megvalosithatéva

valhatna a tér revitalizacidja.*’

5.4.2. A kozosségfejlesztés

A kozosségi kezdeményezések serkentésére a kozosségfejlesztés széles
eszkoztarral rendelkezik. A kozosségfejlesztés lényegét a Legaldbb ennyit a
kozosségfejlesztésrdl c. tanulmany alapjan ismertetjiik. A kozosségfejlesztési
folyamat lépéseit a 9. mellékletben részletezziik.

A kozosségfejlesztok alkalmazasadnak sziikségessége egy mar altalunk
részben targyalt problémakoron alapul: ,Fejlesztésen ma a legtobb helyen
altalaban csak az infrastrukturdlis-gazdasagi fejlodést értik, tervezésen pedig az
onkormanyzatok kezdeményezéseit, melyeket az altaluk felkért szakemberekkel €s
alkalmanként a lakossag fizikai segitségével, tdrsadalmi munkajaval valositanak
meg. E kezdeményezésektdl a lakossag jorészt tavol marad, altaldban nem is tud az
elképzelésekrol, még akkor sem valik szdmara értelmezhetévé az egyes
cselekvések hattere, oka és modja, ha az Onkormanyzat a maga csatorndin
keresztiil tisztességesen tajékoztatja is a helyi polgarokat. Kozosségi haldzat,
miikodé civil tarsadalom nélkiill az informaciok nem keriilnek kozosségi
haszndlatba, ahol az emberek meghanyjak-vetik, a maguk szamara értelmezik
azokat. S mivel igy nem tudnak a tervekrdl és a folyamatban 1évé tligyekrdl,
hozzaadni sem képesek sajat elképzeléseiket, s nem tudnak cselekvden részt venni
a megvalodsitasban sem.” [Vercseg (1999/b)]

»A kozosségfejlesztés a helyi emberekbdl, a humdn, természeti- ¢&s
gazdasagi er6forrdsokbol, alulrdl épitkezik. Kozdsségi uton, a civil szervezetekkel
¢s az aktiv helyi polgarokkal tarja fel a helyi kozOsség sziikségleteit, azok
kielégitésének lehetséges modjait és elkotelezi a helyieket sajat problémaik
kozosségi megoldasa, a helyi cselekvés mellett. A sziikségletek felkutatasa nem

csak a gazdasagi-infrastrukturalis teriiletre szoritkozik — bar arra is —, hanem ¢és

*Vagy hogy egy masik lehetdséget emlitsiink: a Budapest XX. keriileti Tesco-hoz vezetd egyik, hatso, a
gubacspusztai lakoparkon keresztiil vezetd bekdtéut mellett sokaig nem volt jarda, mely komoly
veszélyforrast jelentett az druhazat gyalog megkozelitd vasarlok szamara. Mivel a helyi lakossagnak is
érdekében allt a jarda megépiilése, a Tesco gerjeszthetett volna egy egyiittmiikddést a lakossag €s sajat
maga kozott, s igy kozos erdvel épithették volna fel a jardat.
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elsésorban a human erdforrasokra, vagyis az emberek hozzaértésére, tehetségére,
szorgalmara, oOtleteire, képességeire.” [Vercseg (1999/b)]

A telepiilésfejlesztés és a kozosségfejlesztés kozotti kapcsolddasi pont
egyszeriien meghatarozhatd. A telepiilésfejlesztés els6sorban a helyi infrastruktura
fejlesztésére iranyul, mig az utobbi a helyi tarsadalomban ¢él6 kozosségek
fejlesztésén munkalkodik.

»A kozosségfejlesztés (community development), vagy kozosségszervezés
(community organisation) felfogdsunkban elsdsorban telepiilések, térségek,
szomszédsagok kozosségi kezdeményezd- és cselekvOképességének fejlesztését
jelenti, amelyben kulcsszerepe van a polgaroknak, kozosségeiknek és azok
halozatainak, valamint a helyi sziikségletek mértékében a kozosségfejlesztoknek
is, akiknek batorito-6sztonz6, informald, kapcsolatszervezd munkaja életre
segitheti vagy kiegészitheti, megerOsitheti a meglévd kozosségi erdforrdsokat.”
[Vercseg (1999/b)]

Mindezek mellett fontos kihangstilyozni, hogy a kozosségfejlesztd szerepe
csupan a generalas - a kozosségek életének csupan kezdeti szakaszaban kell, hogy
szerepet jatsszon. Feladata, célja, hogy egy olyan miikodd kozdsséget hozzon 1étre,
melynek ,.kezét elengedve” az 10 csoport a tovabbiakban képes lesz onalldan
folytatni eredeti tevékenységét, s a legszerencsésebb esetben még is szélesiti
feladatkorét.

A kozosségfejlesztési folyamat 1épései:

1. A lakossag megszolitasa €s bevonasa (aktivizalasa), a helyi cselekvd
tényez6k 6sszegyljtése,”’

2. A helyzet feltardsa, melynek sordn diagnosztizadljak magat a
problémat, s az annak hatterében meghtz6dd dimenzidkat — foként a
humaneroéforrast érintd kérdésekben,

3. A kozosség véleményének, késztetéseinek, cselekvési potencialjanak
feltarasa, mely fazisra az Istenkutért Egyesiilet esetének

bemutatasakor mar utaltunk,

*1' A helyi kozosségek mellett a koz- és maganintézmények, egyesiiletek, a kozigazgatas képvisel6i, stb.

48



4. A tervezés, melynek soran megtorténik a feladatok meghatarozasa és
kozos rangsorolasa,

5. A kozosségek megalakuldsa, mikor is mar beindulnak az esetleges
képzések, illetve a helyi tevékenységek,

6. A kezdeményezésbe bevonhatd lehetséges partnerek felkutatdsa és
aktivizalasa,

7. A munka nyomon kovetése, koordinalasa, segitségnyujtds az

esetlegesen felmertilé akadalyok elhéritasahoz.

Hasonld, &m mégis mas eszkoztarral rendelkezik a részvételi akciokutatas

modszere, melyet a 10. mellékletben ismertetiink.

5.4.3. Otletborze

A civil szervezetek rendkiviil szines eszkdztarral rendelkeznek a tarsadalom
tagjainak bevonasara. A tovabbiakban néhdny tanulsagos illetve érdekes
kezdeményezést mutatunk be, melyek alapként szolgalhatnak twjabb ¢és Ujabb
oOtletekhez.

Magyarorszagon meghonositottak az Allampolgari Részvétel Hetét (lasd
11. melléklet), mely rendezvény mar alapjdban komoly szerepet jatszhat a
tarsadalmi aktivitds serkentésében. A szertedgazd rendezvénynek egy érdekes
momentumat szeretnénk csupan kiemelni: sok egyéb program kozott egy kreativ,
lakossagi igényeket felmérd kezdeményezés is megsziletett Szekszardon.”> Az

. / . , . 43
ujszerli program a ,,Szabad tér, szabad vélemény”

elnevezést kapta, melynek
soran a varos érdeklddd allampolgérai szamara a Tolna Megyei Civil Szolgaltato
Kozpont (TMCISZOK) munkatarsai megteremtették a lehetdséget, hogy a helyi
civilekkel karoltve kinyilvanitsak véleményiiket a varosrol. A résztvevok harom
lapon harom kiilonb6z6 mondatot egészitettek ki:

- ,,Nekem az tetszik, hogy...”

- ,,Nekem az nem tetszik, hogy...”

2 Ezt a példat a kreativ 6tlet miatt targyaljuk ennél a fejezetnél, de természetesen ugyantigy besorolhatd
lehetne az 6nkormanyzattal vald egyiittmiikodés kialakitasarol irtak kozé is.

# Melyet 2007. szeptember 28-an rendeztek meg. Lasd bGvebben:
http://www.tmciszok.hu/ARHszinesgondolatok.htm
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,, Azt szeretném, ha...”

A rendezvény helyszinén harom lepedot feszitettek ki, melyekre a harom
mondat folyatdsara adott alternativdkat fliggesztették ki. (Illusztracio: lasd 12.
melléklet.) A vélemények értékelésére a helyi képviseldk, illetve a média is
meghivast kapott, s igy szembesiilhettek azzal, mennyiben végzik jol munkajukat,
mennyire elégedettek a lakok a tevékenységiikkel, illetve milyen egyéb
elképzelése, javaslata van a helyieknek, amire 6k addig nem gondoltak.

A kezdeményezés tobb szempontbol is rendkiviil sikeresnek bizonyult.
Egyrészt azért, mert kiemelkedd volt a részvételi arany (220 véleményt dolgoztak
fel), masrészt az akcié kovetkezményei is érzékelhetok voltak. Egyrészt
érzékelhetd a képviselotestiilet munkajaban, hogy az ott felvetett problémakbol
mar tobbet napirendre is tiiztek* (illetve azéta jobban respektaljak az allampolgari
észrevételeket), masrészt érezhetd a lakossag felbatorodasa is, s a sok év
»alattvaloi 1étet” kovetden azodta sokkal inkdbb fel merik vallalni a véleményiiket.
Oriilnek, hogy 6k is beleszolhatnak az Oket érintd kérdésekbe, elmondhatjak a
véleménytiket, s biztonsagban érzik magukat azaltal, hogy van mogottiik egy olyan
civil csoport, ami fel meri vallalni ezt az ligyet. Hiszen sokan gy érzik, amig csak
nekik van véleménylik, addig az csupan egy egyéni vélemény, de mihelyt
érezhetik, hogy van mogottik egy fedezéket adod kozosség, melynek biztonsagot
adé karjai kozott (a tomegben) elbyjhatnak, s nem kell feltétleniil nyiltan
felvallalniuk a véleményiiket, batrabba valnak.*

A Llepedds” modszeren til még sok mas elképzelés bevonhatd az
Onkéntesség Osztonzésére. A fiatalabb korosztaly bevondsara az 5.4.5. fejezetben
sorolunk fel néhany érdekes modszert. Emellett kihelyezhetdk pl. otletladdk a
telepiilés fejlesztésével kapcsolatban, de elterjedt modszer mélyinterjlizas a
teleptilés lakosaival és a helyi szakemberekkel, a kozos terepbejarasok a helyi
lakosokkal, vagy telepiilési tervezeési forumok megrendezése. [Részvételi
kozosségi...] Ujpalotan a helyi civilek tobbek kozott villamosok oldalan hirdették

lizenetliket, melyben provokativ kérdéseket szegeztek a helyi lakossadgnak, hogy

* Minekuténa az dsszes képvisel6hoz eljuttattak a felmérés eredményének sszefoglalasat.
* Az akci6 Osszegzése a www.tmciszok.hu oldalon olvashato.
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megtudjak: 6k milyen teret / szokOkutat / varosrészt szeretnének, valamint
maketteket készitettek, s lehetdséget adtak a lakossdgnak, hogy szabadon

,,rendezzEék at” a teret.

5.4.4. A média szerepe, a megerosités és a jé példa

,»A jO hir nem hir.” — Sajnos leginkdbb ezzel a mondattal lehetne jellemezni
a mai magyar médiat. Marpedig a jO példa, jo gyakorlatok bemutatdsaval a
kozosségi kezdeményezések is serkenthetdek lehetnének, valamint a batoritas
mellett Otleteket is adhatndnak az onkéntes tevékenységhez. Fontos lenne, ha a
civil szervezetek ¢és a média jobban nyitndnak egymas fele, szorosabb
egyiittmiikodés valosulna meg kozottiik. Erre jo példa lehet a csillagtelepi is, ahol
a helyt médiaval kiépitett j6 kapcsolat kdvetkeztében az ujsag hasabjain keresztiil
lényegesen hatékonyabb toborzéd tevékenységet folytathatnak az egyes
programokhoz.

A megerdsitésre, a jo példa kiemelésére és koztudatba vald beépitésére
kivalo eszkozként alkalmazhato a kitiintetések osztdsa. Egy csodalatos szekszardi
hagyomany az an. ,,Szomju Dij” atadasa. 5 éve mar, hogy a CISZOK minden
évben a médian keresztiil kéri fel a szekszardi lakosokat: ha tudnak olyan
személyekrol, vagy csoportokrdl, akik onkéntesen, anyagi tAmogatas nélkiil sokat
tesznek egy-egy emberért, embercsoportért, vagy a varosért, a jeloltek nevét egy
indoklassal kisérve kiildjék be hozzajuk. A dijat (azaz egy csodalatos szobrot)
minden évben egy személynek és egy kozosségnek itélik oda. Természetesen az
lgy igazi lényegét nem a targyi jutalom, hanem a megerdsités, megbecsiilés,
odafigyelés, a példaként valo felmutatas és figyelemrairanyitas adja.

A dijat az Onkéntesek Hetének utolsé napjan, a Hala Gala (lasd 13. szamu
melléklet) keretében adjak at, melyen Szomju Gyorgy legendajanak ismertetésén
tul bemutatkoznak az eléz6 évek dijazottjai is. A jo példa hirdetésében az estet
kovetden a helyi média is kozremiikodik, valamint tobbek kozott az egyesiilet
honlapjan is beszdmolnak rdla.

Sajnalatos modon a legtobb hasonld rendezvényen, s igy a szekszardin is,

egyeldre igen alacsony a részvétel, leginkabb néhany iskolds csoport és raérd
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nyugdijas érdeklédik irantuk, am ugy gondoljuk, - s a gyakorlat is azt mutatja, - a
civil szervezetek fokozatos erdsodésével, s a hasonld rendezvények terjedésével a

jo példa hirdetése ujabb kezdeményezéseket sziilhet.

5.4.5. A potencialis célcsoportok hatékonyabb
bevonasa

Részben esett mar réla sz6, am fontosnak tartjuk rdéviden 1jbol
kihangstlyozni azt a két célcsoportot, melyek hazankban leginkdbb bevonhatéak
lennének Onkéntes tevékenységbe. Ezek egyrészt az iskolas, illetve egyetemi
csoportok, melyekhez — a lengyel mintdra alapozva — jobb egylittmikodés
szlikségeltetik az egyes iskoldkkal, masrészt a nyugdijasok, melyek hatékonyabb
bekapcsolasaval az dllam, s a lakossag hasznot huzhatna a folyamatosan eloregedd
tarsadalombol. Az ehhez kapcsolodd eszkdzrendszert, azaz pl. az dallami
tamogatasok fokozéasat, vagy az ifji  Onkénteseknek juttatott felvételi
tobbletpontokat mar korabban ismertettilk. Emellett persze rengeteg moddszer
adodik arra, hogyan vonhatoak be az iskoldsok a telepiilésfejlesztésbe: lehet ez egy
szemétszedési verseny, vagy akar rajzverseny is (pl.: gy képzelem el az idedlis

varost — témaban).

5.5. Az onkéntesség lehetoségei a Pécs 2010 Eurépa
Kulturalis Févarosa projektben

Ahogy az a legtobb palyazatnal jellemzd, a Pécs 2010 EKF (Eurdpa
Kulturalis FOvarosa) projekt megalkotdsdnal is a tervek részét képezte az
onkéntesek bevondsa a programba. Ennek kapcsan elbeszélgettiink Knyihar
Evaval,® aki a legnagyobb szerepet jatssza az EKF Onkéntes programjanak
kialakitasaban.

A program tervezése 2007 végén kezdddott meg az Onkéntes Kozpont
Alapitvany kozremiikodésével. Elso 1épésben az EKF onkéntes programjara addig
regisztralt (a jelentkezési lap kérdései a 14. szama mellékletben olvashatok) kb.
180 onkéntest hivtdk meg egy nyitoforumra, ahol az dnkéntesek elvarasait mérték

fel. Az igy kapott vélemények koziil kiemelendd, hogy legyen presztizse az EKF

* & tobbek kozott az Istenkutért Egyesiilet, a Kozosségfejleszték Egyesiilete és az Onkéntes Kézpont
Alapitvany oszlopos tagja is.
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onkéntességnek, illetve hogy mindehhez tarsuljon egy irasos dokumentum is, ami
igazolja a részvételilkket. A taldlkoz6 Ota minden hénap utolsd csiitortokén
onkéntes klubot rendeznek, illetve a tervezés masodik fazisaként megkezdddtek az
eddigi jelentkezOk kompetenciainak felmérése csoportos interji technikéval.

Az eddigi tapasztalatok alapjan kideriilt: a legtobben a mivészeti
programokba, gyermekprogramokba, ¢és egyéb rendezvények lebonyolitdsiba
kapcsolédnénak be, illetve tobben vallalndnak még idegenvezetést, vagy
tolmacsolast is. Szintén kiemelendd, hogy Knyihar Eva elmondisa szerint
hazénkban eddig még nem akadt példa arra, hogy tobb mint 180 Onkéntes
sszpontosult volna egy varos egyetlen projektjében.*’

A tovabbiakban egy kritikat szeretnénk megfogalmazni a programmal
kapcsolatban. Egyrészt a megkésett szervezést szeretnénk kiemelni: ugyan 2010-ig
még két év hatravan, &m mivel a programokba véleménylink szerint akar tobb ezer
onkéntes is bevonhato lehetne (az Oonkéntes program elnevezése is egyértelmiien
megfogalmazza a célt: "2010-ig 2010-en"), ehhez a program megfeleld
ismertségére lenne sziikség, azonban egy kiforrott, ismert Onkéntes program
megalkotasa valoszinilileg 2 évnél hosszabb 1d6t igényelne. Mésrészt az onkéntesek
toborzasat anélkiil kezdték meg, hogy kialakitottak volna egy atfogd, letisztazott
stratégiat az egész dnkéntes program koordinalasara és megvaldsitasara.

Témank szempontjabol relevansabb az a hianyossag, mely mar az emlitett
jelentkezési lapbol is kitlinik: az onkéntes tevékenységek kozott csupan az egyes
kulturalis programokban valé kozremiikodést jelolték meg — a tervezeési,
varosfejlesztési, varosszépitési projektekbdl szinte teljesen kihagyjdk az
onkénteseket.®® Marpedig ,.Kozterek és parkok ujjaélesztése” c. programfejezet
terveibe szdmos ponton bekapcsolhatok lennének az 6nkéntesek, hiszen az eddigi
példaink is jol szemléltetik: a lakossag is szerves részét képezheti a parkositasi,
virag- ¢s  faiiltetési,  sétanyépitési,  jatszotér-felgjitasi  €és  épitési

kezdeményezéseknek. Ha tehat a helyieket is bevonnak e tervek megvalositasaba,

7 Ami szomor tény, ha felidézziik ellenpéldaként a nemzetkozi kitekintésben emlitett lengyel
adomanygytijté programot, a WOSP-t.
* Nyilvan az ,,egyéb” kategoriaban feltiintethetik mindezt, de fél6, igy sokuknak ez nem jut eszébe.
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az EKF program jelentds forrast takarithatna meg, mely lehetdvé tenné wjabb
projektek megalkotasat.

S6t, tovabbmegyiink: ha az Onkéntes program mar most megfeleld
szervezettségi fokon dallna, az O bevondsukkal, igényeik ¢€s kompetencidik
ismeretében, illetve aktivitdisuk megfeleld szintre hozatalaval  (akar
kozosségfejlesztok bevondsaval is), egy partnerségi kapcsolat kialakitasaval az
eddigi programhelyszineken kiviil es6 teriiletekre is kiszélesithetnék a fejlesztések
korét — hiszen, az EKF céljai kozott nem csupan Pécs, illetve Pécs belvarosanak,
hanem a kornyezé teriiletek fejlesztése is megtalalhato. igy helyi, tarsadalmi
munka keretében nem csupan a palydzatban szerepld helyszineken (lasd 15. szamu
melléklet) valosulhatna meg a kozterek és parkok ujjaélesztése, hanem a varos,
illetve a térség egyéb pontjain is.*

Emellett szeretnénk kiemelni, hogy — lengyel mintin — komolyabb
feladatokba is bevonhatoak lennének az oOnkéntesek, melyet az egyetemistak
szakteriiletiikon szerzett ismereteik szélesitésére is hasznalhatndnak. Igy pl.
Pollack mérnokei kozremitkddhetnének a tervezésben, vagy ¢éppen a
Ko6zgazdasagtudomanyi kar hallgatoi a marketingstratégia kialakitdsaban.

Az Europa Kulturdlis Févarosa projekt kapcsan tovabba fontos lenne
felismernie a masik oldalnak is, azaz a helyi tdrsadalomnak is, hogy (hasonl6an az
onkormanyzathoz kapcsolodd viszonyhoz) az EKF nem ,,mindenhat6”. Nem a
program feladata, hogy valaszt adjon az Gsszes véarosfejlesztési problémara. Ugy
gondoljuk, a lakossag is tilzott elvarasokat taplal a fejlesztések kapcsan, mikdzben
csak egy nagyon kis hanyaduk az, aki hajland6 lenne tenni is valamit a varosért a

felhaborodott vadaskodason tul.

* Igy pl. a Balokanyhoz kapcsolodo feltjitasi projektek nem érintik a 6-os tt tiloldalan levé lepusztult
varosrész rehabiliticidjat. Lakossagi 6sszefogassal azonban legalabb a hazak utca felé néz6 oldalat szebbé
lehetne varazsolni, mely egyarant érdeke a helyieknek, Pécs mas lakosainak, a programnak ¢€s a
varosvezetésnek is.
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6. OSSZEFOGLALAS

Nemzetkozi kitekintéslinkben felvonultatott példaink is azt tdmasztjak ald,
hogy az Onkéntes részvétel tekintetében sajnalatos modon jelentds eltérés
mutatkozik a hazai ¢és egyes kiilfoldi gyakorlatok kozott. Ugyan a
telepiilésfejlesztésben kimutathatd onkéntességre vonatkozoan kiilfoldi példakkal
nem rendelkeziink, 4m ezek nélkiil is nyilvanvalo: a magyar tdrsadalomnak még
jelentds hatranyokat kell lekiizdenie.

Dolgozatunkban  szamos  kérdéssel  foglalkoztunk.  Legfontosabb
tanulsagként arra szeretnénk ramutatni, melyet szamtalan példank is alatdmaszt: a
kozosség a telepiilésfejlesztés szinte valamennyi részteriiletén bevonhatd lenne.
Ehhez harom dologra van sziikség:

- tudatosulnia kellene a tarsadalomban, hogy lakohelyiik kornyezetének
alakitasdban nekik is aktiv szerepet kellene vallalniuk (a
telepiilésfejlesztés foszerepldjének nem kizardlag az Onkormanyzatnak
kellene lennie),

- az Onkormanyzatoknak és a gazdasagi szereplOknek fel kellene ismernie
az Onkéntességben rejlé erdt, a forras-megtakaritds lehetdségét, s
hatékonyabb egyiittmiikodésre kellene torekednitik, illetve

- hidnyossagokat tapasztaltunk azon a téren is, hogy a civil szervezetek
nem helyeznek elegendé hangsulyt a telepiilésfejlesztésben vald
részvételre, s 1inkdbb a kulturalis, 1illetve szocialis teriiletekre

koncentralnak.>®

*% Bar tény, hogy a probléma sulya 1ényegesen kisebb a két eldbb emlitettnél.
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7. IRODALOMJEGYZEK

25 éves a Budapesti Varosvédé Egyesiilet — Eves programvazlat (2008),
Tétényi Eva 6sszefoglaloja (a BVE belsd anyagai koziil)

A kozérdekli 6nkéntes tevékenységrol szo16 2005. évi LXXXVIIL. torvény
www.civil.info.hu/modules.ngo?name=Downloads&d_op=getit&lid=38

(2008.03.01.)

A magyarorszagi onkéntesség fejlesztési stratégiaja
http://www.civil.info.hu/store/Onkentes/20070117100932_20061102_Onke
ntes_Strategia.pdf (2008.03.29.)

Arki Sandorné Kapolnasi Magdolna(2008): Beszamolo varosvédo
csoportunk 4 éves munkéjarol, Budapesti Varosvédd Egyesiilet
Pesterzsébeti Csoport, Budapest

Atadta dijait az Okotars Alapitvany: Sajtokozlemény, Okotars Alapitvany
Budapest, 2008.03.21.

Az Onkéntesség...

www.onkentes.hu/alap.php?inc=dsp&menu_id=1 (2008. 03. 01.)

Bibliography on Volunteering Research in Europe
http://www.cev.be/data/File/CEV-
BibliographyVolunteeringEurope2007.pdf (2008.02.15.)

CEV annual report 2007

http://www.cev.be/data/File/ ANNUAL _REPORT_2007_PRINT_EDITION
.pdf (2008.03.11.)

Country report on the legal status of volunteers in Poland

http://www.cev.be/data/File/Poland legalstatus.pdf (2008.03.11.)

Country Reports
http://www.circle-network.org/activity/newcastle2001/countries.htm

(2008.02.15.)

Czike Klara — Kuti Eva (2006): Onkéntesség, jotékonysag, tarsadalmi

integracio.
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http://www.civil.info.hu/store/Onkentes/20070117100932_20061102_Onkentes_Strategia.pdf
http://www.onkentes.hu/alap.php?inc=dsp&menu_id=1
http://www.cev.be/data/File/CEV-BibliographyVolunteeringEurope2007.pdf
http://www.cev.be/data/File/CEV-BibliographyVolunteeringEurope2007.pdf
http://www.cev.be/data/File/ANNUAL_REPORT_2007_PRINT_EDITION.pdf
http://www.cev.be/data/File/ANNUAL_REPORT_2007_PRINT_EDITION.pdf
http://www.cev.be/data/File/Poland_legalstatus.pdf
http://www.circle-network.org/activity/newcastle2001/countries.htm

Budapest: NONPROFIT KUTATOCSOPORT ES ONKENTES
KOZPONT ALAPITVANY

Czike Klara — Kuti Eva: Lakossagi adomanyok és onkéntes tevékenységek
Gyorsjelentés a 2004-es felmérés eredményeirdl
http://adhat.hu/files/1/0/0/5/4/10054 _Lakoss%E1gi%20adom%E 1nyok%?20
%E95%20%F6nk%E9ntes%20tev%E9kenys%E9gek.pdf (2007.11.16)

Czike Klara: Onkéntesség szamokban
www.onkentes.hu/formanyom/onkentesseg_Szamokban_-

_Czike Klara.doc (2007.11.16.)

Csefko Ferenc - Horvath Csaba (1999): Magyar és eurdpai civil tarsadalom,
Pécs

Dr. Bullain Nilda (2006): Utmutat6 az 6nkéntes torvényhez, Onkéntes
Ko6zpont Alapitvany, Budapest

Ertesité - A 25 éves Budapesti Varosvédd Egyesiilet lapja (2008), XX V1.
évfolyam, 3. szdm

F. Toth Andras: Onkéntesség Magyarorszagon, Konferenciakdtet (2003),
Onkéntes Kdzpont Alapitvany, Budapest

Ihérosi Ibolya: Hala Gala: dij az 6nzetleneknek
http://www.tolnainepujsag.hu/index.php?apps=cikk&d=2004-10-
11&r=1&¢=350692 (2008.04.07.)

Kialtvany az Eurépai Onkéntes Tevékenységrol

www.cev.be/data/File/CEVManifesto HU.pdf (2008.03.01.)

Knyihar Eva: Egy kiildetés igaz torténete, avagy: ,,Panikhangulat” helyett
rahangolodas €s a koherencidra vald torekvés In: Parola, 2006. 5. szam, 14-
15. p.

Kozterek és parkok ujjaélesztése - Az EVarc javaslata a projekt
elékészitésére és tematizalasara

www.pecs2010.hu (2008.04.07.)

Kozterek és parkok jjaélesztése (A Pécs 2010 Eurdpa Kulturalis Févarosa
projekt belsé anyaga)

Legal position of volunteers in the United Kingdom
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http://adhat.hu/files/1/0/0/5/4/10054_Lakoss%E1gi%20adom%E1nyok%20%E9s%20%F6nk%E9ntes%20tev%E9kenys%E9gek.pdf
http://www.onkentes.hu/formanyom/onkentesseg_Szamokban_-_Czike_Klara.doc
http://www.onkentes.hu/formanyom/onkentesseg_Szamokban_-_Czike_Klara.doc
http://www.tolnainepujsag.hu/index.php?apps=cikk&d=2004-10-11&r=1&c=350692
http://www.tolnainepujsag.hu/index.php?apps=cikk&d=2004-10-11&r=1&c=350692
http://www.cev.be/data/File/CEVManifesto_HU.pdf
http://www.pecs2010.hu/

http://www.cev.be/data/File/UK legalstatus.pdf

Mi az Allampolgari részvétel hete
http://www.arh.kozossegfejlesztes.hu/ (2008.04.07.)
Olson Mancur (1997): A kollektiv cselekvések logikaja, Osiris kiado,

Budapest

Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium Teriiletfejlesztési és
Epitésiigyi Szakallamtitkarsag altal készitett Varosrehabilitacié 2007-2013-
ban Kézikonyv a varosok szamara, Budapest, 2007. 10. 15.

Pap Norbert-Toth Jozsef (2005): Tertilet és telepiilésfejlesztés 1., Pécsi
Direkt Kft. Alexandra kiaddja, Pécs

Pécs varosrészei

http://hu.wikipedia.org/wiki/P%C3%A9cs#V.C3.Alrosr.C3.A9szek

Péterfi Ferenc (2003): Az dnkéntességrél In: Onkéntesség Magyarorszagon
Konferenciakotet, Budapest
www.onkentes.hu/formanyom/Az_onkentessegrol - Peterfi Ferenc.doc

(2008.03.11.)

Részvételi kozosségi tervezésen alapulo vidékfejlesztés a Mezdcsati
kistérségben (2006) (belsé dokumentum)

Schnierer Katalin (2008): Kornyezetkozpontu iranyitdsi rendszer a Pécsi
Kozgazon.

Fészek - A Pécsi Tudomanyegyeteme Kozgazdasagtudomanyi Karanak
Lapja, XV. Evfolyam, 6. szam, 22-23.p.

Szigeti Ferenc Albert: Az 6nkéntesség szerepe a fejlett piacgazdasagban.
Szakmai dolgozat az ELTE-BTK Kulturalis menedzserképzd program
szamara. Budapest, 2003. 03. 29.

Vercseg llona: Feladatok és lehetdségek az ezredfordulon a civil
szervezetek elott a telepiilés- €s kozosségfejlesztésben
http://www.adata.hu/_Kozossegi_Adattar/dokument.nsf/4be80daf005edcb8
85256612000b4191/125b34c9e86¢701cc12568e5002d19¢8?0OpenDocument
(2008.03.05.)

Vercseg [lona(1999): Legalabb ennyit a kozosségfejlesztésrol.
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http://www.adata.hu/_Kozossegi_Adattar/dokument.nsf/4be80daf005edcb8852566f2000b4f9f/125b34c9e86c701cc12568e5002d19c8?OpenDocument

Kiadja a Kozosségfejlesztok Egyesiilete, Budapest

e Voluntary action in Germany

http://www.cev.be/data/File/FactsFigures%20Germanvy%?20final.pdf

(2008.03.11.)

e Voluntary action in Poland

http://www.cev.be/data/File/FactsFiguresPoland.pdf (2008.03.11.)

e Voluntary activities in the United Kingdom: Facts and Figures

http://www.cev.be/data/File/UNITED KINGDOM _updated.pdf

(2008.03.11.)

e Voluntary service: the general overview

http://www.avso.org/voluntary/voluntary general.html (2008.02.15.)

e Volunteering Worldwide

http://www.iave.org/ResourceView.asp?resourcelD=131(2008.03.31.)

Az altalunk készitett interjuk adatai:

Interjualany Interju
neve Szervezet Pozicid Telepiilés idépontja
Istenkutert 2008.01.23.,
Knyihar Eva | Egyesiilet tarselndk Pécs 2008.04.04.
Istenkutert 2008.01.23.,
Petak Péter | Egyesilet ugyvezetd elndk Pécs 2008.04.04.
Varosi
Mentalhigiénés
Dér Tolna Megyei Civil Egyesllet Ugyvezetd
Miklosné Szolgéltaté Kézpont | titkara Szekszard 2008.04.04
Budapesti A Pesterzsébeti
Arki Varosvédd Varosvédé Csoport
Sandorné Egyesulet vezetbje Budapest 2008.03.30
Budapesti
Véarosvédd
Tétényi Eva | Egyesiilet Jegyzd Budapest 2008.03.28
Radnoti Mivelédési
Kriston Anita | Haz Mivel6désszervezd | Budapest 2008.03.28
Kozarmisleny Varos
Onkormanyzata,
Dr. Bir6 Polgarmesteri Jegyz8/EU
Karoly Hivatal szakjogasz Kozarmisleny | 2008.03.18
Képviseld, a
Kovacs Fazekasbodai Nyugdijas Egyestlet
Sandorné Onkormanyzat vezetbje Fazekasboda| 2008.03.19
Pécs Megyei Jogu
Véaros Polgarmesteri
Hivatal,
Magay Varosfejelsztési
Miklés Féosztaly Projekt menedzser Pécs 2008.04.02
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1. melléklet: Cikk a kornyezetkozponta iranyitasi rendszer bevezetésérol a Pécsi
Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Karan.

,Kornyezetkozpontu irdnyitasi rendszer a Pécsi Kozgézon
Mese a kornyezetbarat egyetemrol
Kornyezetbarat csomagolas, kornyezetbarat termelés — mostanra mar a
mindennapi széohasznalat részévé valtak ezek a Kkifejezések. De vajon lehet egy

egyetemi kar is kornyezetbarat? Ennek jartunk utana...

Az idei 6sz egyik boldog, s kornyezettudatos hallgatotarsaink szédmaéra
emlékezetes pillanata volt, mikor eldszor taldlkoztunk a szelektiv hulladékgytijtokkel a
Pécsi Kozgaz folyoséin. Nem sokkal késébb Kiss Tibor Tanar Ur biiszke levele is
megérkezett a kari e-mailek kozott: ,,2007. szeptember 1-én a PTE
Kozgazdasagtudomanyi Kara bevezette, és miikédteti az MSZ EN ISO 14001:2005
kérnyezetkozpontu iranyitasi rendszerszabvanyt (KIR), amelyet 2007. novemberében a
CERTOP Termék- és Rendszertanusito Haz Kft auditalt.”

Ujjongas, felvonulds, tlizijaték (természetesen szigoruan kornyezetbarat
kivitelben). — Persze csak viccelek, de az tény, hogy a Pécsi Kozgaz Gjra méltan lehet
biiszke egyrészt Kiss Tibor kitartdsara, mely régi dlma megvalositdsdhoz vezetett,
masrészt a kari vezetés hozzaallasara.

A szabvany bevezetésének a karon szamos szembeotld €s szamos, csak a
legszemfiilesebbek altal lathat6 jele van. Ami mar valoszinlileg mindenkinek feltiint,
azok a szelektiv hulladékgylijték. Bevallom, engem az elsé napomon megtévesztettek
a termekben talalhaté szines dobozok, melyek fénykorukban fénymasolopapirt
tartalmaztak. Oriilt a szivem, hisz azt hittem, szelektiv szemetesek. Csalodnom kellett
— azonban nem sokdig. A kornyezetkdzpontl irdnyitasi rendszerszabvany
bevezetésével ugyanis ezek a hulladékgyljtok is feliitottek a fejiikket az iskola
folyosoin.

Ma mar tehat szelektiven gytijthetjiik a papir- és miianyaghulladékot, illetve az
elemeket az épiilet tobb pontjan — sét, az egyetem kiilsé bejaratanal egy-egy konténer

talalhato az tiveg- és fémhulladék szamara is. De ez még kozel sem minden!



A rendszer bevezetését egy atfogd tanulmany elkészitése elézte meg — az ISO
14001-es szabvany bevezetési feltételeként. Ebben javarészt a karra beérkezo
inputokat és az onnan tdvozd outputokat vették szdmba. A kornyezettudatossag
szempontjabol itt leginkabb a fizikai elemek jottek szamitasba: érkezik tobbek kozott
sok-sok papir, nyomtatopatronok, iidit6- és csokiautomatak, kavégép, benniik pedig
rengeteg csomagolas. Hasznalatukat kovetéen pedig szdmos milanyag-, papir- és
egy¢b hulladék hagyja el az épiileteket, melyeket hogyha gondosan, szelektiven
gyljtlink, ujrahasznositasukkal a kornyezeti karok csékkenthetdk.

Tovabbi eldnye a rendszernek a koltséghatékonysag. Egyrészt a mar emlitett
szelektiv gylijtés altal csokken az elszallitandd6 kommunalis hulladék mennyisége,
mellyel a kar kiaddsai is csokkennek. Anyagi szempontbol azonban sokkal inkabb
jelentds az energiatakarékossag.

Az infrastruktara lizemeltetéséhez viz, elektromossag és fiités sziikséges.
Szamos lehetdség nyilik az ezekkel valo takarékossagra. A legolcsébb megoldasok
egyike lenne természetesen, ha mindenki odafigyelne, hogy lekapcsolja a villanyt, ha
mar senki sincs a folyoson, a mosdoban. Ez persze csak igen nehezen oldhaté meg —
ezért tervezik az egyetemen az érzékeld kapcsolok felszerelését, melyek néhany perc
utan lekapcsoljak a villanyt, ha elhagyatott folyosot észlelnek. Takarékoskodhatunk
tovabba az elektromos drammal ugy is, ha a kari szdmitogépeket ugy allitjuk be, hogy
azok néhany perc maganyt, hasznalatlansagot kdvetden ,.hibernaljak” magukat.

A flitési rendszer kapcsan az épiilet feljitasanal a nyildszarok modernizacidja
mar megtortént. Természetesen egy helyi biomassza-erdmii kiépitése még igen
koltséges lenne, s valdsziniileg a kihasznaltsiga sem lenne megoldott. Taldn ez
egyszer, a jovoben, tobb intézmény kozos 0sszefogasaval megvalosulhat, hisz hosszi
tavon a megtériilése vitathatatlan lenne egy ilyen beruhazasnak.

Akkor hogyan tovabb? Mi lehet a kdvetkezd 1épés? Napkollektor? Az altaluk
felmelegitett viz (koltséges beruhazas) altal a fiitési rendszerbe vezethetd lenne — ez
azonban szintén legfeljebb a tavoli jovO lehetdségeinek egyike. Redlisan legfeljebb
kézmoséashoz lehetne felhasznalni az igy nyert melegvizet. Napelemek? Egyelére tul
koltségesek. Megvalosithatonak latszik azonban az eséviz begylijtése és elvezetése a

tetdrdl, melyet locsoldsra hasznélva jelentdsen csokkenthetd a kar vizfelhasznalasa.
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A rendszer miikodo elemei kozott szerepel a veszélyes anyagok (tintapatronok,
olajos rongyok, veszélyes anyagokat tartalmazo flakonok) szabalyozott taroldsa és
elszallitdsa. Szintén fokozatosan terjed el a karon az tjrahasznositott papirok
hasznalata — néhanyan mar talalkozhattatok is veliik. Ez a papirfajta ugyan még nem
olcsobb, mint a hagyomanyos, a kettd kozotti arkiilonbség azonban minimalis.
Remélhetbleg aruk a jovoben csokkenni fog. Emellett szintén egyre inkabb elterjedt az
egyetemen, hogy a papirok mindkét oldalat hasznaljak.

A tanar Grnak mdas 4lma is van: fair trade, azaz méltanyos kereskedelem. Az
elképzelés az, hogy elterjedhessenek ezek a termékek az egyetemen, melynek
érdekében Kiss Tibor mar egy ideje levelezést folytat, s tobb beszerzési forrast fel is
kutatott mar. A fogadtatas még kérdéses, ugyanis ezen termékek lényegesen dragabbak
a hagyomanyos, diszkontaruhdzakban beszerezhetd tarsaiknal (aruk néha az eredeti 2-
4-szerese 1s lehet), azonban reménykedni, almodozni még lehet, €és fontos is, hiszen ez
a néhany csésze kaveé, vagy tea is kornyezetiink épségéhez, illetve fejlodd orszagokban
¢16 embertarsaink jobb sorsédhoz jarul hozza.

A terv sokrétl. Egyrészt felszerelhetdek lennének fair trade termékeket
tartalmazo6 automatdk az egyetemen. Bevezethetnék 6ket az iskolai biifékben, illetve a
kari intézetekben. Talan ez utobbi tlinik a legredlisabbnak. A z oktat6i garda az eddigi
tapasztalatok szerint nagyon is fogékony az ujitisokra. igy remélhetSleg, legaldbb
egyes intézetekben tamogatjdk majd a méltdnyos kereskedelem termékeinek
beszerzését, illetve taldn még a kar is hozzajarul valamivel ennek a finanszirozésahoz.

Hogy a rendszer mennyire népszerti a hallgatok korében, arrdl egyelére még
nem lehet tudni. Az azonban latszik, hogy a konténerek telnek, dagadnak
szorgalmasan, a kiszolgal6 személyzet pedig faradhatatlanul gytijti be, s rendszerezi a
teli zsakokat az alagsorban. Lelkesek, azonban néhany kérésiik lenne a hallgatok felé:
példaul, hogy az idités poharakat ne dobjak bele a tarolokba, ha azokban még maradt
egy kis kavée, iiditd. A jovo fejlesztései kozé tartozik tobbek kozott ez is, azaz hogy
ezeket a kéréseket, instrukciokat kifiiggessz¢ék a tarolok folé.

Elbeszélgettiink arrol is, vajon érdemes lenne-e minden termet felszerelni ilyen
hulladéktarolokkal. Nem tiinik feltétleniil sziikségesnek, hiszen akinek miianyag, vagy

papirhulladéka van, és tisztaban van vele, hogy a folyoson talalhat6 ilyen konténer, az
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ki fogja vinni oda. A kérdés az, hogy vajon ez az elképzelés mennyire reélis. Vajon
esziinkbe jut-e, hogy ott varnak azok a szines dobozok a folyoson, amikor egy-egy ora
utan faradtan, a termet elhagyva megszabadulni késziilink iires &asvanyvizes
flakonunktol? Bevallom, egyeldre még rajtam is, aki rajong a kornyezetbarat
megoldasokért sokszor még a megszokas lesz urrd, s abban a pillanatban nem jut
eszembe tovabb vinni még néhany métert a hulladékot. Egyszeribb megoldas azonban
megint csak létezik: jelentds eredményt érhetnének el mar azzal is, ha egy-egy
felirattal hivnak fel a hallgatok figyelmét a szelektiv szemétgyiijtés lehetdségére a
hagyomanyos szemetesek kornyékén.

A rendszer népszerlsitésére egyelore tovabbi intézkedéseket nem terveznek.
Kiss Tibor ugy véli, erre majd akkor lesz sziikség, ha latjak, sokakat hidegen hagy, hol
helyezik el a milanyag- és papirhulladékot. Az elsé 1épéseket a kari levelezd listan
megtették, s most varnak. Egy tovabbi lehetdség azonban még felmeriilt a tanar tirnal.
Elképzelhetd lenne lelkes feleldsok toborzasa az egyes évfolyamokrol, akik dtleteikkel
a tandr ur segitségére lehetnének a rendszer tovabbfejlesztésében.

A kornyezetkozpontll iranyitdsi rendszer bevezetésében karunk egyeldre
egyediilalld Magyarorszagon — remélhetleg azonban nem sokaig. ISO 9000-res
mindségiranyitdsi rendszerrel mara mar szinte valamennyi kar rendelkezik az
egyetemiinkon. ,,Szamos szervezet végez kornyezeti atvizsgaldst, vagy auditot azért,
hogy értékelje a kornyezeti teljesitményét. Ezek az atvizsgaldsok vagy auditok
azonban dnmagukban még nem elegenddk ahhoz, hogy egy szervezet biztos legyen
benne: milkddése nemcsak kielégiti, hanem tovdbbra is ki fogja elégiteni a
jogszabalyokban eldirt és sajat kornyezeti politikdjdban megfogalmazott
kovetelményeket.” — all az ISO 14001-es szabvany kézikonyvében.

Az MSZ EN ISO 14001:2005 szabvany bevezetésével azonban csokkenthetd az
intézmény anyag és energiafelhasznalasa, a szennyezéanyag-kibocsatds, valamint a
keletkezett hulladék mennyisége, illetve visszaszorithatd a kornyezeti kockdzat.
Segitségével fejleszthetd a hallgatdk, az egyetemi dolgozdk, illetve az egyéb
munkaerdpiaci szereplok kornyezettudatos magatartasa.

Kiss Tibor munkéjat elismerve tobbek kozott felkérték az egyetem fenntarthato
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karokon vald bevezetésére iranyulo javaslatot is. Elmondésa szerint karunk szivesen
nyujt segitséget mas karok szamara tandcsokkal, moddszerek, eljardsok, illetve a
rendszer bevezetésére vonatkozd eddigi tapasztalatok ismertetésével. A kezdeti,
generald 1épéseket tehat mar megtette, s remélhetdleg oOtletei, lelkesedése mas karok
vezetdségében is a miénkhez hasonl6 nyitott fogadtatasra talal.

katicico”

Forras: Feszek [2008]

2. melléklet: 1990. évi LXV. torvény a helyi 6nkormanyzatokrol

.11 fejezet

A TELEPULESI ONKORMANYZAT

A telepiilési onkormanyzat feladata, hataskore, szervei

§ (1) A telepiilési onkormanyzat feladata a helyi kozszolgaltatasok kdrében kiilondsen:
a telepiilésfejlesztés, a telepiilésrendezés, az épitett €s természeti kornyezet védelme, a
lakasgazdalkodas, a vizrendezés ¢és a csapadékviz elvezetés, a csatornazas, a
koztemetd fenntartdsa, a helyi kozutak ¢és kozteriiletek fenntartdsa, helyi
tomegkozlekedés, a koztisztasag €s telepiiléstisztasag biztositasa; gondoskodas a helyi
tizvédelemrdl, kozbiztonsag helyi  feladatair6l;  kozremilkodés a  helyi
energiaszolgaltatasban, a foglalkoztatds megolddsdban; az 6vodarol, az alapfoku
nevelésrol, oktatdsrol, az egészségiigyi, a szocidlis ellatasrol, valamint a gyermek és
ifjusagi feladatokrdl vald gondoskodés; a kozosségi tér biztositdsa; kozmiivelddési,
tudoméanyos, mivészeti tevékenység, sport tamogatdsa;, a nemzeti ¢€s etnikai
kisebbségek jogai érvényesitésének a biztositasa; az egészséges életmod kozdsségi

feltételeinek eldsegitése.”



3. melléklet: Az altalunk készitett interjik adatai

Interjualany Interju
neve Szervezet Pozicio Telepiilés idopontja
2008.01.23.,
Knyihar Eva Istenkutért Egyesiilet | tarselndk Pécs 2008.04.04.
2008.01.23,,
Petak Péter Istenkutért Egyesiilet | igyvezet6 elndk Pécs 2008.04.04.
Varosi Mentalhigiénés
Tolna Megyei Civil Egyesllet Ugyvezetd
Dér Miklésné Szolgaltaté Kézpont | titkara Szekszard 2008.04.04
A Pesterzsébeti
Budapesti Varosvédé | Varosvédé Csoport
Arki Sandorné | Egyesiilet vezetdje Budapest 2008.03.30
Budapesti Varosvedd
Tétényi Eva Egyesulet Jegyzd Budapest 2008.03.28
Radnéti Mivel&dési
Kriston Anita Haz Mivel&désszervezé Budapest 2008.03.28
Dr. Biré Karoly Jegyz8 Kozarmisleny | 2008.03.18
Kovacs Fazekasbodai Képviseld, a Nyugdijas
Sandorné Onkormanyzat Egyeslulet vezetdje Fazekasboda | 2008.03.19
Pécs Megyei Jogu
Véaros Polgarmesteri
Hivatal,
Varosfejelsztési
Magay Miklés Féosztaly Projekt menedzser Pécs 2008.04.02

4. melléklet: Pécs varosrészei

Mecsekoldal

Nyugati ipari terule

Belso yairasrészek

/

Uranvaros “.

Meszes

P

Pécs Dél 1.

Pécs Dél 2.

Somogy-Vasas-Hird




Belso varosrészek (36 184)
Belvaros Budai varosrész  Dids Havihegy Ispitaalja

Piricsizma  Siklosi varosrész  Szigeti kiilvaros
Mecsekoldal varosrészei (31 421)

Balics Csoronika Daindol Donatus Gyiikés
Makar Mecsekoldal Patacs Pécsbanya Racvaros
Rigdder Roékusdomb Szentkut Szentmiklés Szkokod
Urog Zsebedomb

Nyugati kereskedelmi ovezet, Meszes és Uranvaros részei (27 894)
Fogado Kovacstelep Meszes Szabolcsfalu Uréanvaros

Pécs dél varosrészei (59 662)
Arpadvaros Balokany Basamalom Bolgarkert Eszakmegyer
Fiizes Gyarvaros Kertvaros Malom Megyer
Nagyarpad Postavdlgy Tiiskésrét Ujhegy
Csatolt falvak (6070)

Hird Somogy Vasas

Zarojelben a népességszam talalhatd (2001-es népszamlalasi adatok). Ehhez hozzaadodik még a csatolt falvak
lakossaga (6070 £6).

Forras: Wikipedia

5. melléklet: Faiiltetés Csepel Csillagtelepen
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http://hu.wikipedia.org/wiki/Belv%C3%A1ros_%28P%C3%A9cs%29
http://hu.wikipedia.org/wiki/Budai_v%C3%A1rosr%C3%A9sz_%28P%C3%A9cs%29
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Di%C3%B3s_%28P%C3%A9cs%29&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/wiki/Havihegy
http://hu.wikipedia.org/wiki/Ispitaalja_%28P%C3%A9cs%29
http://hu.wikipedia.org/wiki/Piricsizma
http://hu.wikipedia.org/wiki/Sikl%C3%B3si_v%C3%A1rosr%C3%A9sz
http://hu.wikipedia.org/wiki/Szigeti_k%C3%BClv%C3%A1ros_%28P%C3%A9cs%29
http://hu.wikipedia.org/wiki/B%C3%A1lics_%28P%C3%A9cs%29
http://hu.wikipedia.org/wiki/Csoronika_%28P%C3%A9cs%29
http://hu.wikipedia.org/wiki/Daindol_%28P%C3%A9cs%29
http://hu.wikipedia.org/wiki/Don%C3%A1tus_%28P%C3%A9cs%29
http://hu.wikipedia.org/wiki/Gy%C3%BCk%C3%A9s_%28P%C3%A9cs%29
http://hu.wikipedia.org/wiki/Mak%C3%A1r_%28P%C3%A9cs%29
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Mecsekoldal_%28P%C3%A9cs%29&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/wiki/Patacs
http://hu.wikipedia.org/wiki/P%C3%A9csb%C3%A1nya
http://hu.wikipedia.org/wiki/R%C3%A1cv%C3%A1ros
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Rig%C3%B3der_%28P%C3%A9cs%29&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/wiki/R%C3%B3kusdomb
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Szentk%C3%BAt_%28P%C3%A9cs%29&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/wiki/Szentmikl%C3%B3s_%28P%C3%A9cs%29
http://hu.wikipedia.org/wiki/Szk%C3%B3k%C3%B3
http://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%9Cr%C3%B6g_%28P%C3%A9cs%29
http://hu.wikipedia.org/wiki/Zsebedomb
http://hu.wikipedia.org/wiki/Fogad%C3%B3_%28P%C3%A9cs%29
http://hu.wikipedia.org/wiki/Kov%C3%A1cstelep_%28P%C3%A9cs%29
http://hu.wikipedia.org/wiki/Meszes_%28P%C3%A9cs%29
http://hu.wikipedia.org/wiki/Szabolcsfalu
http://hu.wikipedia.org/wiki/Ur%C3%A1nv%C3%A1ros_%28P%C3%A9cs%29
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=%C3%81rp%C3%A1dv%C3%A1ros_%28P%C3%A9cs%29&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/wiki/Balok%C3%A1ny_%28P%C3%A9cs%29
http://hu.wikipedia.org/wiki/Basamalom_%28P%C3%A9cs%29
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Bolg%C3%A1rkert_%28P%C3%A9cs%29&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=%C3%89szakmegyer_%28P%C3%A9cs%29&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=F%C3%BCzes_%28P%C3%A9cs%29&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/wiki/Gy%C3%A1rv%C3%A1ros_%28P%C3%A9cs%29
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Kertv%C3%A1ros_%28P%C3%A9cs%29&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/wiki/M%C3%A1lom
http://hu.wikipedia.org/wiki/Megyer_%28P%C3%A9cs%29
http://hu.wikipedia.org/wiki/Nagy%C3%A1rp%C3%A1d
http://hu.wikipedia.org/wiki/Postav%C3%B6lgy
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=T%C3%BCsk%C3%A9sr%C3%A9t_%28P%C3%A9cs%29&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%9Ajhegy_%28P%C3%A9cs%29
http://hu.wikipedia.org/wiki/Hird_%28P%C3%A9cs%29
http://hu.wikipedia.org/wiki/Somogy_%28P%C3%A9cs%29
http://hu.wikipedia.org/wiki/Vasas_%28P%C3%A9cs%29
http://hu.wikipedia.org/wiki/2001

7. melléklet: Figyelemfehivo séta Csepelen

SETA A KISERDOERT

Furcsa pletykék keringenek a Szabadsdg utca

melletti Kiserds sorsdrél; laképark épitésérdl az erds helyén.

GYERE VELUNK! SETALT TEIS A KISERDééRT!
Hogy felhivjuk az illetékesek figyelmét:

AZ ERDO A FOLD TUDEJE!
ENGEDJUK CSEPELT LELEGEZNI!

Ak’ciénkkal csatlakozunk az
ALLAMPOLGART RESZVETEL HETE orszdgos eseményeihez.

Mindenkit szeretettel véarunk!

Taldlkozunk: 2007. szeptember 29-én 14 érakor a csillagtelepi
Plus kdzért el6tt.

Szervezi: Csillag-mihely Kézésségfejleszté Egyesiilet

www.gportal. hu/csillagmuhely
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8. melléklet: Illusztracio a Budapesti Varosvédé Egyesiilet Pesterzsébeti Csoportja

altal rendezett Bontasra itélve c. kiallitasarol

9. melléklet: A kozosségfejlesztési folyamat 1épései:

1. A lakossag megszoélitdsa €s bevondsa (aktivizaldsa), a helyi cselekvd
tényezOk dsszegyljtése,”’

2. A helyzet feltarasa, melynek soran diagnosztizaljadk magat a problémat,
s az annak hatterében meghuzodd dimenzidkat — fOként a
humaneréforrast érintdé kérdésekben,

3. A kozosség véleményeének, késztetéseinek, cselekvési potencialjanak
feltarasa, mely féazisra az Istenkutért Egyesiilet esetének
bemutatasakor mar utaltunk,

4. A tervezés, melynek soran megtorténik a feladatok meghatarozasa és

kozos rangsorolésa,

1A helyi kozosségek mellett a koz- és maganintézmények, egyesiiletek, a kozigazgatas képviseldi, stb.
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5. A kozosségek megalakuldsa, mikor is mar beindulnak az esetleges
képzések, illetve a helyi tevékenységek,

6. A kezdeményezésbe bevonhatd lehetséges partnerek felkutatisa és
aktivizalasa,

7. A munka nyomon-kdvetése, koordinalasa, segitségnyljtds az

esetlegesen felmertilé akadalyok elhéritasahoz.
10. melléklet: Részvételi akciokutatas

A tovabbiakban egy mezdcsati kistérségi kutatas™ modszertanat elemezziik,
mivel ugy gondoljuk, a tanulményban felvonultatott részvételi akcidkutatas
eszkoztardnak egy része a telepiilésfejlesztés esetében is kivaloan alkalmazhato.

A vidékfejlesztés esetében is megfigyelhetd az a tendencia (melyre mar részben
kitértiink a kozosségfejlesztés kapcsan is), hogy a kutatasi, felmérési feladatokat
optimalis esetben folyamatosan atveszik a helyiek, s ,,a hangsuly a kizarolag
informacioszerzo kérddivekrdl az ugynevezett részvételi akciokutatasok felé¢ tolodik
el”. [Részvételi kozosségi... (2006)] A joO irany igy véleményiink szerint a
telepiilésfejlesztés esetében is az, mikor a kutatd mar részben hattérbe szorul, s a sajat
otletei, véleménye mellett egyre nagyobb szerepet tulajdonit a helyi kézosség
akaratanak, javaslatainak, melyet ¢ folyamatosan figyel, s igy 6 maga is mintegy
tanulova valik.

,»Az akcidkutatds mddszertana az akcidkutatds ,kutatasi fazisa” soran kibontja a
kiilonféle helyr tuddsokat, tarsadalmi tanuldsi folyamatot indit be, amelyek a
cselekvoképesség erdsodésén keresztiil végiil konkrét helyi cselekvésekhez vezetnek.
Ebben az értelemben a kutatds nem végcél, hanem csupan a cselekvés eszkoze”.
[Részvételi kozosségi... (2006)] Igy tehat bizonyos esetekben (az 6nkormanyzatok
mellett) a kutatoknak is nagyobb hangsulyt kéne fektetnie a lakossdgi részvétel
novelésére a telepiilésfejlesztési tervek megalkotdsakor, hiszen igy amellett, hogy

hasznos informaciokkal gazdagodhatnak, a tarsadalmi aktivitast is serkentik.

2 [Részveteli kozosségi... (2006)]



11. melléklet: Mi az Allampolgari részvétel hete

Az ARH kampanyhét, a kozép-kelet eurdpai halozatok egyiittes és hangsulyos
megnyilatkozdsa annak érdekében, hogy az allampolgari részvétel problematikéja
erételjesebben jelenjen meg az eurdpai médiaban, politikaban és a civil tarsadalomban.

Olyan rendezvények sorozatabol all, amelyek harsanyan, mindenki 4&ltal
érzékelhetéen hivjak fel a sziitkebb és tdgabb tarsadalmi kornyezet figyelmét a
részvételi demokréacia fontossagéara. A programok figyelemfelkeltd jellegiiek, a kozjo
gyarapitasat, a helyi kozosségi €s civil cselekvést helyezik a kozéppontba, s azt is
bemutatjak, hogy mindez lehetséges. Helyi, megyei és orszagos akcidk, szakmai és
civil taladlkozok, médiaecsemények, nyilvanos gyiilések, stb. adjak Ossze az
Allampolgari részvétel hetének programijat.

Magyarorszagon a szervezést a Kozosségfejlesztok Egyesiilete, a Civil
Kollégium Alapitvany, a K6zosségi Kezdeményezéseket Tamogatd Szakmai Halozat,
a Szovetség a Kozosségi Részvétel Fejlesztéséért Egyesiilet és a Magyar Miivelddési

Intézet vallalta.”

Forras: http://www.arh.kozossegfejlesztes.hu/

12. melléklet: Szabad tér — szabad vélemény, Szekszard
, ,p-'—-‘ ) ]

Forras: http://arh.blogol.hu/?d=2007-10
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13. melléklet: Hala Gala: dij az onzetleneknek

»Masodik alkalommal osztottdk ki tegnap a Mivészetek Hazaban a Szomji-
dijat, a Mentalhigiénés Miihely szervezte Hala Galan. A dijat a mihely és a Civil
Szervezetek Kozossége adomanyozza, €s a néhai Szomju Gyorgy kovacsmesterrdl
nevezték el, aki sokat segitett a szekszardi szegényeken. A javaslatok koziil a
dijazottakat a 29 szervezetet tomoritd Szekszardi Civil Szervezetek Kozossége
valasztotta ki. Az idén négyen részesiiltek az elismerésben.

Tokaji Gyorgyné azért, mert hetente jar a megyei korhdz gyermekosztalyara,
ahol kézmiives foglalkozast tart a beteg gyerekeknek. Alfoldi Imre, a cukorbetegek
megyei szovetségének volt az elndke, betegtarsaiért végzett onzetlen tevékenységéért,
a szovetség ¢letének szervezésében végzett munkaért kapta meg a dijat. Ugyanezért
részesiilt elismerésben a szervezet jelenlegi elndoke dr. Régi Lajosné, aki egyben a
Téarsadalmi Egyesiiletek Szovetségének megyei elndke is. 1996-ban keriilt kapcsolatba
a Mentalhigiénés Mihellyel és a karitativ munkéval.

Az 1996-ban alakult GHB egyiittes részesiilt az elismerésben, mert gyakran ¢és
szivesen vesznek részt jotékonysagi koncerteken vérosi rendezvényeken. Az egyiittes
tagjai: Gebhardt Csaba, Hartmann Jozsef, Berényi Attila. A Hala Gala, ahol
Madrigéalkérus és Probszt Evelin énekmiivész Iépett fel, az Onkéntesek hetének
zarorendezvénye volt.”

Forras: Tolnai Népujsag Online
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14. melléklet: Regisztraciés tirlap a Pécs 2010 EKF 6nkéntes programjara

Onkéntes regisztracid

M&u*

Cipn

E-rnail cirm®

Sziletesi au: ¥

| |
| |
Telefon* | |
| |
| |

Milyen jellagd események szervezésébean czatlakozna hozzank?
D Konferencia D Mlvézzeti eseméanyek
I:l Wendégek fogadiza, kisérésze I:l Kiallitasok, expak
|:| Fasztivalak I:' Tolmacsolas

L] Eqyék |

Készzégek, képeszégek [(pl: nyelvizmeret, jogositvany, helvismeret,
eguéab ismeretak]:

| Mehet | | Mégse |

Forras: www.pecs2010.hu
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16. melléklet: A lakossag bevonasanak lehetséges megoldasi tipusai, bevonando
csoportok és a bevonas céljai

Alakossag varosrehabilitacios fe jlesztesekben valo reszveteli formai:
— Informaci6 nyijtas: Az mformdcié dnkormany zat altah egymanyn tovabbitasa
— Konzulticio: A hatosig a lakoszdag véleményét kérdezi
— Partnerség: Megosziott munka és dontés-hozatal
— Kozosség kontroll gyakorlasa

Bevonando célcsoport:
mtézményi szereplok. szervezett lobbicsoportok vallalkozok civil szervezetek képviseloi lakossag
szervezett csoportok egyesiiletek

A bevonas gyakorlati céljai:
- lkilénbazo tevekenységek mtegralasa valasziott képviselok esavetelével
- kilonbozo forrasok bevonasa, nelyeket kitlonbozo jatékosok birtokolnak
- a mozgositott tudas kilonbozo formamak bovitése és gyarapitisa
- atervezett tevekenységek mentén sziletd konszenzisok elényben rés zesiteése
- tarsadalnu parbeszed, kommmnikacio €s tanulas elosegitese
- atarsadalmu toke erdsitése, tarsadalm kapesolatok mérhetd erositése
- Az mtegralt megkdzelités természetébdl fakado szikség a killonbazé szereplok egviittmikidése,
kapcsolddasok feltiraza
- A tarsadalmi mterkakeio k. kapesolodasok fejlodéseének dszttnzése
- A lakossag, csoportok szervezetek és kbzgazgatas kizott: kapcesolatok javitasa

- Ha konflktusok alalmitak ki vagy varhatoak akkor cél a konflikius menedzseléshez szikséges
feltérelek megterenrése

- Ha tovabbi erofomrasok szikségesek a célok megvalositisa érdekeében. akkor cél a gazdasagi,
kulturalis konszenzusbiztosito egvittmmikidés a mas szereplok altal eléthero erdforrasok erdelkeében

Forrds: Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium Teriiletfejlesztési és
Epiteésiigyi Szakallamtitkarsag altal készitett Varosrehabilitacio 2007-2013-ban
Kézikonyv a varosok szamara (Budapest, 2007. oktober 15.)
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