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Egyes és általános személy

Ahogy a személy minden pszichikai élményt ilyen élmények folyamának szintén adott háttere előtt tapasztal, a külső észlelés minden tárgyát viszont a tér- és időbelileg le nem zárható természet háttere előtt és annak „részeként", úgy maga is minden aktusának elvégzésében olyan átfogó személyközösség tagjaként van adva az önmegélésben, amelyben a (nemzedékek) egyidejűsége és egymásra következése kezdetben még nem vált külön. Etikailag a szociális szférához való szükségszerű tartozásának megélése annak összműködéséért való együttes felelősségben jelentkezik; általában a közösség lehetséges tényszerűségének tekintetében az utólagos és az együttes átélésben, az után- és az együttérzésben mint a mások belső észlelésének alapvető aktusaiban. Mivel az aktusok bizonyos osztályokban a lehetséges közösségre irányuló intenció lényegileg és maguknak az aktusoknak a természetével van adva, ezért legalábbis a közösség értelme és általában lehetséges létezése nem olyan feltételezések, amelyek csak empirikus úton állapíthatók meg. Ez a feltételezés éppolyan lényegileg és eredendően kapcsolódik a "személy" értelméhez, mint a külső és belső világé.

Erőteljesen hangsúlyoznunk kell itt az „éppolyan eredendő" kifejezést. A „közösség" létezése, illetve tételezése sem etikailag, sem ismeretelméletileg nem kötődik valamilyen testi világ létezéséhez (illetve tételezéséhez); ezt, úgy vélem, kimutattam a rokonszenvérzésekkel foglalkozó könyvem függelékében. Ez a legfőbb filozófiai oka annak, hogy a közösséggel és a történelemmel foglalkozó tudományok alapvető adottságai függetlenek a természettudománytól és annak alapvető adottságaitól, vagyis vele szemben „autonómak". Ezekben a tudományokban a fogalmi egységképződmények - az egyidejűség és az egymásra következés, valamint a család. Törzs, nép, nemzet, kultúrkör, illetve korszak, időszak stb. - létrejöttéhez ennélfogva sehol és soha sincs szükség arra, hogy visszavonatkoztassunk már létrejött valóságos természettudományos egységekre, például földrajzi jellegű egységekre (területek) vagy a természettudományos biológiai fajelmélet képződményeire. Közelebbről ezt a történetfilozófiának és a szociológiának kell megalapoznia. A társadalmi egység lényegéhez a fizikai test világa csak mint korrelátum tartozik szükségképpen. De tarthatatlan az a (Berkeley és J. G. Fichte által képviselt) feltételezés is, hogy egy objektív-reális és öntörvényű testi világ létezése és feltételezése csak valamilyen társadalmi egység létezésén és feltételezésén alapul - például mint az az ismeretlen, amely azonos és azonosítható lehet valamely társadalmi egység tagjai számára, illetve egy olyan kötelességtudat puszta „anyaga", amely elsődlegesen valamely közösség feltételezéséhez vezet.321
A közösség létezése és feltételezése azonban - mint kimutattuk - éppily kevéssé alapul egy tárgyi belső világ vagy pszichikum létezésén, illetve tételezésén. Sőt, a megértés és az együttes átélés (a másik ember belső önészlelésére is) szükségképpen kizárja az ilyen eltárgyiasítást; az mégis minden idegen pszichikum megismerésének legfőbb feltétele. De a saját pszichikum is csak az idegen pszichikumtól való megkülönböztetésben konstituálódik (lásd a fent említett függeléket és az Életfilozófiai kísérletekben, valamint az Értekezések és cikkekben W. Diltheyről elmondottakat). A közösség (és a történelem) ennélfogva pszichofizikailag közömbös fogalmak.

Ily módon minden egyes egyén nemcsak az időbeli kiterjedésében „történelemnek", egyidejűségében pedig társadalmi egységnek nevezett valamilyen központtal rendelkező élményösszefüggések totalitásának háttere előtt, s egyben e totalitás „tagjaként" észleli magát, hanem önmaga számára mint ebben az egészében helyet foglaló erkölcsi szubjektum is mindig egyben, együttcselekvőként". „embertársként" és e totalitás erkölcsileg jelentős tartalmainak összességéért „együttes felelősséggel" tartozóként van adva.

Az át-élésnek az együttes átélésnek e lezárhatatlan totalitásában levő központjait - amennyiben ezek a központok teljesen megfelelnek a személyről adott korábbi meghatározásnak - kell általános személyként megjelölnünk.

Az imént említettem, hogy a társadalmi egység értelmében rejlik, hogy sohasem lezáruló totalitás. Ahogyan tehát a véges személy lényegéhez tartozik, hogy általában valamilyen társadalmi egység tagja, s ahogy továbbá minden társadalmi egységnek is lényegében rejlik, hogy parciális kifejeződése valamilyen általános személynek, úgy az is minden adott társadalmi egység lényegéhez tartozik, hogy tagja egy őt is magába foglaló társadalmi egységnek, mindenfajta adott általános személyéhez pedig, hogy egyúttal tagja egy őt is tartalmazó másik általános személynek. Mindezek szigorúan a priori tételek, amelyek aprioritásuk révén arra késztetnek bennünket, hogy szellemileg meghaladjunk minden adott, valóságos és földi közösséget, vagyis azt egy őt is magába foglaló közösség tagjának tekintsük. E „valamiről való tudat" értelme és lényege szempontjából azután teljességgel mindegy, hogy a transzcendálásnak ez az aktusa „beteljesedik-e" valamely tényleges tapasztalatban vagy sem. Bizonyos, általában a személyt konstituáló aktusfajtákhoz tartozó aktusok beteljesedésének hiányát átélve tehát még egy elképzelt ismeretelméleti Robinson is átélné azt, hogy tagja valamilyen társadalmi egységnek.322 Az aktusok e fajtái ugyanis intencionális lényegük szerint - s nemcsak véletlen tárgyaik, vagy a tényleges aktusok empirikusan közös tartalmai alapján - szociálisak, vagyis olyan aktusok, amelyek csak valamilyen lehetséges közösségben teljesedhetnek be. Ilyenek például mindazok az aktusok, amelyeket a fent említett könyvben mint igazából „beteljesedésre" képes és arra rászoruló szeretetfajták aktusait megkülönböztettem a szeretet mindazon differenciálódásaitól, amelyek csak a ténylegesen tapasztalt tárgyak természete nyomán következnek be323, ugyanez vonatkozik azonban az uralkodásra és engedelmeskedésre, a parancsolásra, ígérésre, dicsérésre, együttérzésre stb. Az ide tartozó aktusok viszont szemben állnak a szingularizáló saját aktusokkal (öntudat, önbecsülés, önszeretet, lelkiismeret-vizsgálat stb.), valamint azokkal az aktusfajtákkal, amelyek mindkét irányban közömbösek (például megítélés). Ekkor ezt mondhatjuk: a személynek egyes személyként való léte a személyen és világán belül általában a szingularizáló saját aktusok sajátos lényegi osztályában konstituálódik; az általános személy léte viszont a szociális aktusok sajátos lényegi osztályában. Az „együttes átéléshez" (amelynek a „megértés" csak egyik alfaja) tartozó minden átélés mindenkori össztartalma azonos egy közösség világával, egy úgynevezett általános világgal, konkrét szubjektuma pedig az aktusok oldalán az általános személy. A szingularizáló aktusok és a saját-maga számára-való-átélés aktusaihoz tartozó összes átélés mindenkori tartalma azonos az egyes ember világával, illetve egy egyedi világgal, konkrét szubjektuma pedig az aktusok szempontjából az egyes személy. Minden véges személyhez „tartozik" tehát egy egyes és egy általános személy; világához viszont egy általános világ és egy egyedi világ: mindkettő lényegi oldala a személy és világ konkrét egészének. Az egyes és az általános személy tehát egymásra vonatkoztatható minden lehetséges konkrét és véges személyen belül, egymáshoz való viszonyuk viszont átélhető. Ennélfogva a mindenkori általános személy és világa sem valamiféle „szintézis" eredményei, amelyet a személynek, sőt az egyes személynek először végre kellene hajtania; átélt valóságokról van szó. Az általános személy a legkevésbé sem egyes személyek valamifajta „összege" vagy egyes személyekből álló valamilyen mesterséges képződmény324, illetve valóságos kollektív alakzat325 (s tulajdonságai sem egyes személyek tulajdonságaiból tevődnek össze); az egyes személy "közvetlenül” a legkevésbé sem tartalmazza. De ugyanígy az általános személy világa sem rejlik benne - akár általában, akár csak közvetlenül - az egyes személyek világának összegében. Nincs tehát szükség arra sem, hogy valamiképpen következtessünk egy általános személy valóságára, mint ahogy a konstruktív „szintézis" aktusát sem kell igénybe vennünk. Ilyen aktusok csak akkor kerülhetnek szóba, ha valamilyen általános személy világának sajátos tartalmát akarjuk kifejteni.

Magában a személyben tehát különválik az egyes személy és az általános személy, amelyek kölcsönösen egymásra vonatkoznak, s közülük mint eszmék közül egyik sem „alapja" a másiknak. Az általános személy vagy szövetkezett személy abban az értelemben nem egyes személyekből tevődik össze, hogy csak ebből az összetételből jönne létre; ugyanígy nem az egyes személyek puszta kölcsönhatásának vagy (szubjektív értelemben és a megismerés számára) az önkényes összefogás szintézisének eredménye. Átélt valóság, s nem konstruált képződmény, bár nagyon is mindenfajta konstruált képződmény kiindulópontja.

Ha azt a kérdést tesszük fel, hogy van-e az általános személynek az egyes személy tudatától különböző és önálló "valamiről való tudata", akkor a válasznak a kérdés értelmét kell célba vennie. Persze hogy van az egyes személyétől független, önálló „tudata".

Ezt a tételt egyrészt csak az fogja paradoxnak találni, aki a tudatok különbségét egyáltalán csak a különböző testekre alapozza, másrészt pedig aki a személy fogalmát a lélek-szubsztancia fogalmára akarja alapozni.326 Már korábban kimutattuk e feltételezések téves voltát. Mivel azonban az általános személy a személyek együttes átélésében jön létre, s mint személy ebben az együttes átélésben az aktusok konkrét középpontja, ezért tudatát az aktus irányaként mindig tartalmazza a totális véges személy, tehát az semmiképpen sem valamilyen transzcendencia a számára. Mégsincs szó sem arról, hogy egy meghatározott véges totális személynek ismét csak reflexív tudattal kell rendelkeznie arról a tartalomról, amelyet az együttes átélésben véletlenszerűen él át, sem pedig arról, hogy átélése valaha is átfoghatná azt az egész tartalmat, amelyet az az általános személy él át, amelyhez mindig mint tag is hozzátartozik. Sőt, annak sajátos tudata, hogy a személy sohasem foghatja át a hozzá tartozó általános személy átélésének egész tartalmát, hozzá tartozik annak az átélt viszonynak a lényegéhez, amelyben a tagként jelentkező és az általános személy adva van. Az általános személy és világa egyik hozzá tagként tartozó személyben sincs teljesen mindegyikükben és mindegyikük által átélten adva, hanem tartamban, tartalomban és hatókörben ezeket meghaladóként. Minden általános személy lényegéhez tartozik, hogy mint tagok személyek tartoznak hozzá, amelyek egyúttal egyes személyek is; de létezése és általános személyként való szigorú folyamatossága nem kötődik ugyanazon egyes személyek létezéséhez. Ezek vele szemben szabadon váltakozhatnak és elvileg helyettesíthetők; a halál révén vagy egyéb módon megszűnnek az általános személy tagjának lenni327. Másfelől viszont ugyanazok az egyes személyek mint tagok különböző általános személyekhez tartozhatnak: ugyanaz az egyén például egy államhoz és valamelyik egyházhoz is.

Úgy festhet a dolog, mintha ezekkel a tételekkel egyszerűen Arisztotelész oldalára álltunk volna a régi filozófiai vitában, amely az ő tanítása - amely szerint az ember mint eszes lény természettől fogva ζωου πσλιτιχσν( is328 - és az először az epikureusok által kialakított tanítás - amely szerint csak a szerződés hozza létre a társadalom bármely formáját - között folyt. Erről azonban csak abban a negatív értelemben van szó, hogy mindenképpen el kell vetnünk a szerződéstant - méghozzá mindhárom lehetséges értelmében, mint genetikai elméletet, mint az eredetről szóló tanítást és mint a mércével foglalkozó elméletet, amely utóbbi szerint csak a közösségek rendjének milyenségét kell a szerződés eszméje alapján megítélni. Semmiképpen sem így áll azonban a dolog abban a pozitív értelemben, hogy nézeteink megerősítenék Arisztotelész tanítását. Arisztotelész számára az egyes személy nem ugyanolyan eredeti, mint az általános, hanem - lényegét és nem történetét tekintve - belőle levezetett. A személy kimerül abban, hogy valamilyen közösség (elsősorban az állam) tagja, s azokkal az értékekkel szemben, amelyekkel mint e közösség tagja rendelkezik, nincs valamilyen független saját értéke. Nézetünk szerint viszont minden személy egyformán eredendően egyes személy és (lényegileg) valamilyen általános személy tagja, saját értéke pedig, amellyel mint egyes személy rendelkezik, független ilyen tagként birtokolt értékétől. Másodsorban Arisztotelész nem ismeri az általános személy fogalmát. Csakúgy, mint általában az ókorban (az Istenről szóló tanításig) számára a logosz, a forma és a ráció a személy eszméje fölött áll, s ily módon szemében az állam sem szuverén személyes akarat, hanem csak a törvények szerint működő népközösség formája és ésszerű rendje. Számunkra azonban e kérdés kapcsán is az a lényeg, hogy a közösség végső alapja általában a személy eszméjében található, s nem a közösségi, hanem a személyi értékek a legmagasabb rendűek - a közösségi értékek között tehát a legmagasabb rendűek azok, amelyek valamilyen általános személyt illetnek meg. Az általános személy az egyes személyhez való viszonyában ezért nem az általános és egyes viszonyának egyik sajátos alfaja, hanem (eltekintve az általános személy olyan fogalmaitól, mint az állam, a nemzet és az egyház fogalma) éppúgy szellemi individuum, mint az egyes személy - ilyen például a porosz állam329. Különösen nem ismerünk semmiféle alapvető etikai alárendelési viszonyt egyes és általános személy között, hanem egyedül a két személyfajta közös etikai alárendelését a végtelen személy eszméjének, amelyben megszűnik az egyes és általános személynek minden véges személy számára lényegileg szükségszerű különválasztása. Az istenség tehát már eszméje szerint sem gondolható sem egyes személynek (ami henoteizmus, és nem monoteizmus lenne), sem pedig a legmagasabb rendű általános személynek (panteizmus), hanem csak az („egyedüli", és nem számszerűen „egy") végtelen személynek egyáltalán.

Már az elmondottak alapján is magától értetődik, hogy nem mindenfajta szociális egység (amennyiben a „szociális" kifejezéssel az emberek közötti legáltalánosabb és legdifferenciálatlanabb kapcsolatot jelöljük) egyúttal olyan egység is, amelyet általános személynek nevezhetünk. Létezik az összes lehetséges szociális lényegi egység elmélete, amelynek teljes kifejlesztése, majd a tényleges szociális egységek (házasság, család, nép, nemzet stb.) megértésére való alkalmazása alapproblémája a filozófiai szociológiának és előfeltétele minden szociáletikának. Mint e mű előszavában elmondottuk, külön munkában szándékozunk kifejteni ezt a diszciplínát. Itt - legalábbis ahhoz, hogy még mélyebben megalapozzuk az általános személy fogalmát - elég csupán utalni az említett szociális lényegtan felosztásának elveire és fő eredményére. Az első ezen elvek közül az együttlétnek és együttes életnek azokból a lényegileg különböző fajtáiból áll, amelyekben létrejön a szociális egység megfelelő fajtája; a másodikhoz azoknak az értékeknek a fajtája és rangja tartozik, amelyeknek megfelelően a szociális egység tagjai nézik „egymást", hogy ezeknek az értékeknek megfelelő normák szerint együtt cselekedjenek. Minden egyéb nem induktív lényegfogalomhoz és -tételhez hasonlóan ezek a lényegegységek és -összefüggések sem valósulnak meg soha tisztán és teljesen a tényleges tapasztalati adottságokban, egyidejűleg azonban előfeltételei annak, hogy objektíve lehetséges legyen ennek a tapasztalati adottságnak a megértése.

Az első felosztási elv szerint A rokonszenvérzések fenomenológiájához és elméletéhez című könyvünknek különösen a függelékében adott beható, de még nem teljesen kielégítő előmunkálatok szerint a következők között teszünk különbséget:

1. Van olyan szociális egység, amely (egyszerre) megértés nélküli, úgynevezett métely és akaratlan utánzás révén jön létre330. Ezt az állatok között „csordának", az emberek között „tömegnek" nevezzük. Tagjaival szemben a tömegnek is saját valósága van, és öntörvényűen cselekszik.

2. Van olyan szociális egység, amely olyan együttes átélésben, illetve utánélésben (együttérzés, együtt-törekvés, együttgondolkodás, együttítélés stb.) jön létre, hogy az egység tagjai ugyan „megértik" egymást (ez határolja el a tömegtől), de ez a megértés külön aktusként nem előzi meg az együttes átélést, hanem abban magában megy végbe; különösen nem olyan „megértés", amely során minden egyes ember individuális Én volta mint ezeknek az aktusoknak a kiindulópontja lenne az átélés tárgya, még kevésbé olyan, hogy az idegen lény valamiképpen tárgyiasulna (ez határolja el a társadalomtól). Ebben a közvetlen átélésben és megértésben, amelyből - mint az említett helyen kimutattam - különösen az) Én és a másik átélésének minden elkülönülése, illetve a testi kifejeződés és az élmény közötti minden különbség hiányzik A és B felfogásában - létrejön a szociális egységnek az az alapfajtája, amelyet pregnáns értelemben vett „életközösségnek" nevezek. Az együttes átélés tartalma a „közösségben" valóban azonos tartalom, s teljesen hamis konstrukció volna, ha „valaminek", például A-nak és B-nek az „együttes átélését", ezt a sajátos jelenséget azzal akarnánk „megmagyarázni", hogy A is és B is átéli ezt a valamit, ezenkívül mindketten tudnak erről az átélésről, vagy pedig a puszta „együttérzés" formájában csupán „részt vesznek" egymás élményeiben.331 Ha viszont az együttes átélés egységes aktusáról visszatekintünk az (objektív) egyénekre és átélésükre, akkor az együttes átélés, hallás, látás, gondolkodás, reménykedés, szeretés és gyűlölés ezen aktusa (és mindenkor változó struktúrája) mintegy olyan öntörvényű élményáramként lebeg az egyének között, amelynek szubjektuma magának a közösségnek a valósága.332 A „közösségnek" ezen a talaján tehát a tagok kölcsönös megértéséhez nincsen szükség arra, hogy a kifejezésről az élményre következtessünk, az igazság közös megismeréséhez nincs szükség igazságkritériumokra és mesterséges terminológiára, a közös akarat kialakításához pedig ígéretre és szerződésre. Míg a tömeg szociális lényegszintjén azért nem beszélhetünk semmilyen szolidaritásról, mert itt egyáltalán nem létezik az egyes egyén mint élmény, tehát nem lehet szolidáris senki mással, addig az életközösségben a szolidaritás meghatározott formája létezik, amelyet egy másik és magasabb rendű formával szemben (lásd a továbbiakat) helyettesíthető szolidaritásnak nevezünk. Ez annak a ténynek az alapján alakul ki, hogy az egyes ember élményei ugyan mint ilyenek vannak adva, de lefolyásuk és tartalmuk tekintetében teljességgel az összátélés megváltozásától függően váltakoznak. Az egyén számára itt élményei ugyan mint egyéni élmények vannak adva, de csak annak a sajátos szingularizáló aktusnak az alapján, amely mintegy kimetszi őt a közösség egészéből. Ez a „szolidaritás" azt jelenti, hogy minden önfelelősség - amennyiben az átélés tárgya - csak az egész közösség akarásáért, cselekvéséért, hatásáért érzett együttes felelősség élményére épül. Itt éppen ezért lehetséges az egyik egyénnek egy másikkal való, törvények szerint történő elvi „helyettesítése" formák szilárd, mindegyre változó struktúrája nyomán, mely formák a közösség különböző életfeladatainak felelnek meg, s alfajaik szerint kasztnak, rendnek, méltóságnak, hivatalnak, foglalkozásnak stb. neveztetnek. Míg a tömeg egységét még megmagyarázhatjuk a közös érzéki ingerkomplexumok alapján a képzettársítás elveinek és derivátumaiknak segítségével, addig az életközösség esetében ez kizárt. Ez utóbbi olyan egyedfeletti élet és testegység, amely mint minden ilyen egység mind objekíve, mind szubjektíve, vagyis mind a külső, mind a belső észlelés formájában tekintve (formálisan) amechanikus egységgel és törvényszerűséggel rendelkezik. Az életközösség mégis távol van attól, hogy személyes egység, vagyis általános személy legyen. Bár egy és ugyanazon, cél meghatározta törekvés és ellentörekvés él benne, értékek és törekvéscélok hagyományos erkölcs, szokás, kultusz, viselkedés formájában történő akaratlan és tudatalatti előtérbe állításának és háttérbe szorításának meghatározott struktúrájával, ez mégsem azonos azzal a célzattételező és választani képes, egységes és erkölcsileg teljesen felelős akarattal, amelyik a személynek mindenképpen sajátja. Ennek megfelelően az életközösség értékei is - mind azok, amelyeket ilyenekként él át (különösen a természetes népnyelvben vagy annak sajátos dialektusában), mind azok, amelyeknek hordozója - még a dologi értékek, és nem a személyértékek osztályába tartoznak.

3. Az életközösség szociális lényegegységétől alapvetően különbözik a társadalom szociális egysége.333 A társadalmat a közösség természetes egységével szemben mindenekelőtt egyének olyan mesterséges egységeként kell meghatároznunk, amelyben nem található a korábban jellemzett értelemben vett eredendő „együttes átélés", hanem az egyének közötti minden kapcsolat inkább csak sajátos tudatos aktusok nyomán jön létre, amelyeket mindenki úgy él át, hogy saját, itt elsőnek átéltként adott egyes Én-jéből ered, és a másik emberre mint „másikra" irányul.

Annak puszta tapasztalatához, hogy mi megy végbe a „másikban", mire gondol, mit akar stb., itt éles különbséget kell tenni „önátélés" és „megértés", ennélfogva az önmagunkon átélt és a megértett között (saját ítéletünk elsődleges visszatartásával), továbbá elsődlegesen át kell élnünk e két tartalomnak két különböző egyénre való elosztását; a másik ember testi kifejező mozdulatai (amelyek mint a fizikai testhez tartozók a közösségben nincsenek jelen) és élménye között, s szükség van az általunk átélttől a másik átéltre történő, s az iménti megkülönböztetésre épülő analogikus következtetésre (illetve valamilyen, logikailag ugyanilyen értékű szellemi folyamatra). A közös megismerés és élvezet számára viszont a helyes és hamis, a szép és a csúnya előzetesen leszögezett kritériumai334, mindenfajta együttes akarás és cselekvés számára pedig az ígéret aktusa és a szerződésnek minden magánjog ősképződményének - a kölcsönös ígéretben létrejövő dologi képződménye konstitutív jelentőségűek. Etikailag és jogilag azonban itt már nem beszélhetünk eredendő együttes felelősségről, mivel minden másokért érzett felelősség az egyoldalú önfelelősségen alapul, s minden másokért való felelősséget úgy kell tekintetnünk, mint amely meghatározott kötelezettség szabad egyéni átvállalásából jött létre. Ugyanígy nem beszélhetünk itt igazi szolidaritásról (az „egy mindenkiért" és a „mindenki egyért" bármely formájáról) - sem helyettesíthetőről, sem helyettesíthetetlenről (lásd a továbbiakat) -, hanem csak az egyének és a belőlük létrejött „osztályok" érdekeinek azonosságáról vagy nem azonosságáról. A társadalom szociális lényegegysége mint egész azonban nem külön valóság az egyén mellett vagy felett, hanem csupán olyan érvényes kapcsolatok átláthatatlan szövedéke, amelyeket attól függően, hogy nyomatékosabbak vagy kevésbé nyomatékosak, „konvencióknak"335, „szokásoknak" vagy „szerződéseknek" nevezünk. Ennek megfelelően itt semmi sincs, amivel kapcsolatban az egyének szolidárisnak tudhatnák magukat. S ahogy a közösségben az alaptalan bizalom az alapbeállítottság, úgy a társadalomban mindenki alaptalan és elsődleges bizalmatlansága mindenki mással szemben. Ha viszont a társadalom egyáltalán „akarni" kíván valamit, ami elemeiben „közös", akkor erre csak fikció és erőszak révén képes (feltéve, hogy nem hívja segítségül más szociális lényegek egységeit). Az úgynevezett többségi elv szolgál annak a fikciónak a létrehozására, hogy a társadalom „közakaratából" történik, aminek történnie kell, ha ennek erőszak nélkül kell bekövetkeznie; e közakarat viszont nem egyéb, mint minden embernek mint egyénnek a tisztán véletlenül azonos akarati tartalma (a mindenkori többség ugyanis még a legközelebb áll ehhez az eszményhez). Az erőszak viszont abban rejlik, hogy a többségnek ezt az akaratát rákényszerítik a kisebbségre. A társadalom viszont másrészt - az életközösséggel szemben, amely magába foglalja a kiskorú embereket (és tartozékként a háziállatokat) is - nagykorú és öntudatos egyes személyek egysége. Míg tehát a személy egysége még egyáltalán nem jelenik meg a tömegben és az életközösségben, addig a társadalomban már teljes mértékben jelentkezik; de kizárólag; mint egyes személy jelentkezik, amely a társadalomban éppen a személlyel azonos - méghozzá mint olyan egyes személy, amely a kellemes (a társadalom mint társas lét) és a hasznos (a társadalom mint a civilizáció hordozója) természetüknél fogva nem gyűjtő, hanem elválasztó336 és érzékileg viszonylagos értékmodalitásaira (lásd az 1. részt) vonatkozik. A társadalom „elemei" azonban nem individuumok a korábban meghatározott individuális szellemi személy értelmében, hanem eleve egyenlőek és egyenlő értékűek, mert éppen nem egyéni materiális tartalmuk, hanem csak formájuk révén, mint egyáltalán egyes személyek jönnek szóba ilyen „elemekként". A társadalmon belüli és az elemek közötti különbségek és értékkülönbségek egyedül abból adódnak, hogy az egyéneknek a kellemes és a hasznos a társadalommal korreláló értékeinek tekintetében különböző értékű teljesítményeik vannak. Ennyiben a társadalom elemeire az az igen sajátos törvény érvényes, hogy formálisan (mint egyesek) teljességgel felcserélhetetlenek, materiálisan (vagyis mint individuumok) viszont éppenséggel felcserélhetők, mert eredendően egyenlőek. Az életközösségen belül viszont minden egyedi lény felcserélhető ugyan valamely másik, ugyanolyan helyet (rend, hivatal, méltóság, foglalkozás) betöltő lénnyel, de sohasem cserélhetők fel maguk ezek a helyek, s az egyes lények sem, amennyiben különböző helyekhez kötött funkciókat töltenek be.

A társadalmi struktúrának ez a sajátossága azonban nem zárja ki, hogy benne az egyes lény mint egyes lény tehát nem mint a társadalom „eleme" - kialakítsa összehasonlíthatatlanul egyszeri individualitásának tudatát; méghozzá olyan értelemben, amely teljességgel kizárt az életközösségen belül. A tiszta közösség szintjén az individualisztikus elv csak a konkrét közösség, s nem az egyes lény számára valósul meg, a (tiszta) társadalomban viszont kizárólag az egyes lény számára. A (tiszta) közösségben az egyes lény elsődlegesen mindig mint az együttes átélésnek vagy egyik formájának x-e, y-ja vagy z-je van adva önmaga számára. A társadalomban ez az x, y, z hely eredeti tartalommal töltődik ki, s az együttes átélés helyébe a mindenki által legelőször „önmaga számára" átélt tartalmak közvetett megértése lép. Ennek megfelelően a közösségben minden erkölcsi felelősség lelőhelye elsődlegesen a közösség egésze (az együttes átélés valóságos szubjektuma), s az egyes lény csak együtt felelős a közösség akarásáért, cselekvéséért, hatásáért.337 A (tiszta) társadalomban ezzel szemben megvalósul az az elv, hogy minden egyén kizárólagos felelősséggel tartozik tettéért.

A közösség és a társadalom (mint a szociális egység lényegi struktúrái) között azonban egészen meghatározott lényegi összefüggések állnak fenn. Közülük a legalapvetőbb a következő: nincs társadalom közösség nélkül (adott esetben azonban közösség nagyon is létezik társadalom nélkül). Minden lehetséges társadalmat tehát a közösség alapoz meg. Ez a tétel éppannyira érvényes a „megértetés" módjára, mint a közös akarat kialakulásának mikéntjére. Az együttes átélésben és ennek tartalmában rejlik azoknak a materiális premisszáknak az eredete és tartalma, amelyek segítségével a társadalom talaján analogikus következtetésekkel megállapítjuk a „másik ember" „belső" életét. Ezek a premisszák nem származhatnak ismét csak valamiféle következtetésekből (lásd A rokonszenvérzések 144.).

Az „ígéretnek" mint az akaratkialakítás aktusának és mint az „ígéret" a megígértet illető lenni-kellő-jének elkötelező jellegében az (első) „kötelesség" eredete nem más ígéreti aktusokban (mondjuk abban az. ígéretben, hogy az illető megtartja ígéreteit), hanem az erkölcsi hűségben rejlik, amelynek alapja az a norma, hogy valamely eredeti együttakarás nem változtatható meg, ha nem jelentkezik erre új és elégséges értékalap; a megígért és az ígéret befogadója által elfogadott lenni-kellés alapja azonban ennek a tartalomnak mint az együttes akarás számára azonosnak a lenni-kellés-e. Annak a kötelességnek, hogy a kölcsönös ígéreteket végül szerződésileg megtartsák - ez az egységes akarat kialakulásának alapformája a társadalom talaján - nem ismét egy olyan szerződésben van az alapja, hogy a szerződéseket be kell tartani, hanem a közösség tagjainak egymással szolidáris elkötelezettségében a lenni-kellő tartalmak megvalósítására. Ilyen alap nélkül az úgynevezett szerződés nem szerződés lenne, hanem annak csupán fikciója. Az ilyesmi csak annak a pillanatnyi hipotetikus akarati készségnek a kifejeződése és kimondása lenne, hogy valamit azzal a feltétellel teszünk meg, ha a másik ember is tesz valamit, miközben ez a másik szintén kifejezésre juttatja ezt a pillanatnyi és hipotetikus készségét. A valódi szerződésben viszont a szerződő felek minden további nélkül és nem pusztán hipotetikus akarati készség formájában akarják a szerződés tartalmát (vagyis a jövőben megvalósítandót), s az a hipotetikus kapcsolat, hogy A nyújt valamit, ha B szintén ezt teszi, a szerződés közösen akart tartalmához tartozik, s nem e tartalom akarásához a szerződő felek részéről.338 Ezenkívül a mindkét fél részéről szerződésben akart minden további nélkül mint megvalósítandó van adva (tehát sem mint jelenbeli, sem mint jövőbeli), s csak a szolgáltatás kivitelezése kötődik meghatározott határidőkkel a jövő szférájához. Ahogy tehát a szerződés elvének gyökere a szolidaritás elvében található, úgy az együttes felismerés társadalmi formáját szolgáló összes konvenció és mesterséges terminológia a természetes nyelvben gyökerezik, amelyen elsőként „fejezhetők ki", s amelynek jelentéskategóriáitól függő viszonyban maradnak.339
Ha ennek megfelelően azt állítjuk, hogy minden társadalmi egység (méghozzá a vallás, a művészet, a megismerés és a gazdaság valamennyi életterületén) a közösség egységén alapul, akkor ez nem annyit jelent, hogy valóságos egyedi lények társadalmilag egyesült csoportjainak (másfelől) közösséget is kellene alkotniuk. A megalapozás iménti törvénye csak a társadalmi kapcsolat két lényegstruktúrájára érvényes. Ha azonban tényleges viszonyokra alkalmazzuk, akkor először is azt jelenti, hogy az egymással társadalmi kapcsolatra lépő egyes lényeknek valamikor már közösségi szerkezetű kapcsolatokban kellett lenniük ahhoz, hogy a megértetésnek és akaratkialakításnak a társadalmi egységet jellemző formáiba beléphessenek. Ahhoz tehát, hogy A szerződést kössön B-vel, nem szükséges, hogy közösségi kapcsolatban is legyen vele; de ahhoz, hogy- felismerje a „szerződés" értelmét, szükséges, hogy valamikor (például a családban, amelyben felnőtt) ilyen kapcsolatban állt mondjuk C- vel, D-vel és E-vel. Tételünk alkalmazása másodszor annyit jelent, hogy mindenféle társadalmi kapcsolat ott és csak ott következhet be A, B, C egyedek vagy C, C1 és C2 csoportok között, ahol A, B, C illetve C, C1, C2 egyidejűleg egy olyan közösség C egészéhez tartoznak, amely nem A-ból, B-ből és C-ből vagy C-ből, C1-ből és C2-ből áll ugyan, de ezeket mint tagokat tartalmazza. Így például az egyik törzs valamennyi családjához tartozó egyes lények közösséget alkotnak más törzsek családjaihoz tartozó lényekkel szemben; a törzsön belül azonban csak mint családjuk tagjai alkotnak közösséget, ezenkívül csak társadalmat. Az „Európa" elnevezésű kultúrkörhöz valamennyi nemzet egyetlen közösséget alkot az ázsiai kultúrkörhöz tartozó valamennyi nemzethez képest, s e közösség tagjai együttes felelősséget vállalnak a kultúrkör egészének üdvéért: Európán belül és egymás között viszont ugyanezek a nemzetek csak társadalmat alkotnak. Az ilyen és ehhez hasonló példák szempontjából tételünk azt állítja, hogy az egyének és csoportok által kötött szerződések kötelező jellege és szankciói mindig feltételeznek egy ilyen tágabb közösségegészt, amelyhez egyidejűleg hozzá tartoznak, s a szankció csalt e közösség egységes akaratának eredménye. A szerződés eszméje tehát nem az állam egységét előfeltételezi340 - mint tévesen kifogásolták a szerződéselméletben -, hanem egy olyan tágabb közösséget, amelyhez hozzá tartoznak a szerződő felek.

4. A szociális egységek eddig említett lényegi fajtáitól, a tömegtől, a társadalomtól és az életközösségtől mint negyedik és legfőbb lényegi fajtát meg kell különböztetni azt, amelynek jellemzésével ez a fejezet kezdődött: az önálló, szellemi, individuális egyes személyek egységét egyetlen önálló. szellemi, individuális általános személyben. Egyúttal erről az egységről állítjuk, hogy egyedül ez a magva és a teljesen új mozzanata a valódi ókeresztény közösséggondolatnak, s az mintegy történelmileg először itt tárul fel - egy olyan közösséggondolatnak, amely az individuális (kreácionisztikusan felfogott) „lélek" és személy létét és megszüntethetetlen önértékét (szemben az ókori korporációstannal és a zsidó „nép"-gondolattal) egészen sajátos módon egyesíti azzal a szeretet keresztényi eszméjén alapuló gondolattal, amely minden embernek a corpus christianumban való üdvösségszolidaritását mondja ki (szemben a „társadalom" mindenfajta pusztán társadalmi, s az erkölcsi szolidaritást tagadó ethoszával). Ezen a szinten minden véges személy egyszerre egyes személy és egy általános személy része, s ez a lét, csakúgy, mint önmagának ilyenként való átélése, teljességgel benne rejlik a véges személy (teljes lényegében meg is ismert) lényegében. Ezért itt lényegileg másra irányul a valamiért való felelősség, mint a valaki vagy valami előtti felelősség. Éles ellentétben az életközösséggel, amelyben minden felelősséget a közösség visel, az egyén pedig csak részt vállal a felelősségből, itt minden egyén és az általános személy is saját maga felelős (vagyis felelős önmagáért), egyúttal azonban éppúgy felelős minden egyén az általános személyért (és minden egyesért az általános személyben), mint ahogy az általános személy is felelős minden egyes tagjáért. Az együttes felelősség tehát kölcsönös az egyes és az általános személy között, egyben pedig nem zárja ki azt, hogy mindkettőnek legyen saját felelőssége is. Ami viszont a valaki vagy valami előtti felelősséget illeti, úgy e tekintetben nem beszélhetünk sem az egyes személy végső felelősségéről az általános személy előtt - mint az életközösségben -, sem pedig az összesség végső felelősségéről az egyén (illetve egyének összege vagy többsége) előtt - mint a társadalom szintjén (többségi elv). Mind az általános, mind az egyes személy felelős azonban a személyek személye, Isten előtt, mégpedig mind saját, mind együttes felelősségük tekintetében. De a szolidaritás elve, amely eltűnik a tiszta társadalom szintjén, a tiszta életközösségben viszont kizárólagosan uralkodik, más oldalról is új értelemre tesz szert. Az átruházható szolidaritás elvéből az átruházhatatlan szolidaritás elvévé válik. Az egyes személy nemcsak az általános személyben, mint annak tagja, mint egy hivatal, méltóság vagy a társadalmi szerkezet valamely más helyiértékének képviselője felelős az összes többi egyes személyért, hanem és elsősorban mint egyedülvaló személyindividuum a korábban meghatározott értelemben vett individuális lelkiismeret hordozója. Ezért ezen a szinten az erkölcsi önvizsgálat során mindenkinek nemcsak ezt a kérdést kell feltennie: milyen pozitív erkölcsi érték valósult volna meg, s milyen negatív erkölcsi érték maradt volna el a világban, ha mint a szociális szerkezet egyik helyiértékének képviselője másként viselkedtem volna, hanem ehhez hozzá kell tenni a következőt: ha én magam mint szellemi individuum a (korábban meghatározott értelemben vett) „számomra való magánvaló jót" jobban figyelembe vettem, illetve jobban akartam és megvalósítottam volna. Az a tétel tehát, hogy az általánosan érvényes magánvaló jón kívül létezik egy individuálisan érvényes magánvaló jó is, olyannyira kevéssé zárja ki a szolidaritás elvét, hogy éppenséggel általa ölti fel ez az elv azt a legmagasabb rendű formáját, amelyet egyáltalán felölthet.

A szolidaritás elve ebben az értelemben tehát nézetünk szerint a véges erkölcsi személyek kozmoszának örök alkotórésze, mintegy alapcikkelye. Csak érvényessége révén létezik az egész morális világ, bármennyire terjeszkedjék is térben és időben - a Földön, a felfedezett és még fel nem fedezett csillagokon -, s szférája bármennyire túlterjedjen is a létezés e formáin olyan nagy egésszé, amely bármilyen, még a legcsekélyebb benne lezajló változás esetén is mint egész emelkedik és hanyatlik, létének minden egyes pillanatában mint egésznek van olyan egyedülvaló erkölcsi összértéke (összjó és összrossz, összbűn és összérdem), amely sohasem tekinthető az egyéni rosszak és jók, bűnök és érdemek lehetséges összegének, de amelyben a sajátosan egyedülálló odatartozásának mértékében minden - egyes és általános - személy részesül. Ha elképzelünk valamiféle világbíróságot, akkor azt mondhatjuk, hogy a legfőbb bíró előtt senki sem egyedül nyer meghallgatást: valamennyiüknek együtt, egyetlen egységes aktusban kell szóhoz jutniuk a legfőbb bíró előtt, s a legfőbb bírónak egyetlen aktusban kellene meghallgatnia valamennyiüket. Egyikük felett sem mondana ítéletet, mielőtt nem hallgatja, érti meg és méltányolja valamennyiüket együtt; s éppúgy megítélné mindegyikükben az egészet, mint mindegyikükben az egészet.

Milyen lényegi alapokon nyugszik azonban ez a nagy és magasztos elv?341 Végső soron két tételen: azon a már kiemelt tételen, hogy - bármilyen valóságos és minden lényegi törvényszerűség tekintetében véletlen okai legyenek is meghatározott személyek empirikusan valóságos kapcsolatának - a személyek közössége a lehetséges személy nyilvánvaló lényegiségéhez tartozik, s az ilyen közösség lehetséges értelemegységeinek és értékegységeinek is olyan a priori struktúrája van, amely elvileg független tényleges megvalósulásainak módjától, mértékétől, helyétől és idejétől. Ez az az alap, amely egyáltalán lehetővé teszi az erkölcsi szolidaritást. Szükségszerűvé viszont egyrészt az a formális tétel teszi, amely minden erkölcsileg releváns viselkedésmód lényegi (közvetlen vagy közvetett)342 kölcsönösségét és kölcsönös értékét mondja ki, másrészt pedig a szociális aktusok alapfajtái között fennálló lényegi összefüggéseket állító megfelelő materiális tételek. Sem a kölcsönösség, sem a kölcsönös értékesség egyáltalán nem ezeknek az aktusoknak a véletlen valóságán alapul, ugyanígy nem az őket végrehajtó személyeken, s éppily kevéssé azoknak a valóságos mechanizmusoknak és tényleges átadásformáknak a meglétén, amelyekben ez a kölcsönösség valósággá válik. A kölcsönösség inkább ezeknek az aktusoknak, mint a szeretet, a figyelem, az ígéret és a parancsolás olyan lényegi aktusainak az ideális értelemegységében rejlik, amelyek ahhoz, hogy egyáltalán értelmileg egységes tényállást alkossanak, ideális létbeli korrelátumként a viszontfigyelmet, a viszontszeretetet, az elfogadást, az engedelmeskedést stb. követelik meg. Induktív tekintetben ezek és a hozzájuk hasonló aktusok két okból nem létezhetnek: először is azért nem, mert egyúttal már ezen aktusok lehetséges megértésének (tehát tényleges előfordulásuk induktív vizsgálatának is) előfeltételei, másodszor pedig azért nem, mert induktíve messze nem olyan megalapozottságúak, ahogy ezt induktív tételektől meg kell követelni. A szeretet, például egy velem szembeni jó cselekedet lehetséges megértése a legkevésbé sem foglalja magába a lelkileg megvalósuló viszontszeretés ezen aktus lényegében rejlő követelményének az élményét (akár valóságos viszontszeretésről, illetve a viszontszeretés valóságos, csak más motívumoktól megzavart tendenciájáról, akár pusztán érzelmileg elképzelt343 viszontszeretetről van szó). Azt állítom, hogy mindez az aktus puszta megértéséből következik. Aki ezt nem látja, az pontosan az élményt nem veszi észre. Megtagadhatom ugyan a tiszteletet attól, aki engem tisztel, s akinek tiszteletét megértem, megtagadhatja ugyan a megérzett szeretet a viszontszeretetet, megtagadhatjuk a megértett parancstól az engedelmeskedést, az ígérettől a meghallgatást - de mindezt valamiképpen „meg kell tagadnom"; nem lehetséges azonban, hogy megértsem intenciója értelmét, s mégis úgy viselkedjek, mintha egyáltalán semmi sem történne. Megtörténhet, hogy a szeretetnek és a figyelemnek a viszontcselekedet átélt követelményére épülő viszontcselekedete puszta aktusrezdülés marad, vagy végrehajtása mintegy légüres térbe fut, ahol nem találkozik a másik személy megfelelő értékével. „Képes" vagyok arra, hogy a másik embert az ő tisztelete és szeretete ellenére se tiszteljem és szeressem. Ekkor azonban ezt a tendenciát, ezt a képtelenséget vagy ennek a viszontintenciónak a meg nem valósulását valamely idegen értékben szintén mint valami pozitívat élem át. Ez természetesen távolról sem azt jelenti, hogy magában a szeretetben és figyelemben rejlik a viszontszeretetre és kölcsönös tiszteletre irányuló intenció, vagy valami ilyen értelmű hipotetikusan feltételes aktus: tisztellek, szeretlek, ha te is tisztelsz vagy szeretsz. A személy valódi szeretete és tisztelete éppen ezt zárja ki, méghozzá evidensen, az ilyen szándék meglátása pedig másfelől megsemmisíti a viszontszeretet és viszonttisztelet követelményének élményét. A viszontszeretet követelménye csak a szeretetnek mint szeretetnek az értelmében, s nem szubjektív szándékokban és vágyakban rejlik (amelyek a szeretetet x-ben vagy y-ban esetleg kísérik), s ennek az értelemnek a puszta megértése indítja el a viszontszeretet aktusát, amely nélkül a szeretet ilyenfajta megértésének az élményanyaga sem létezne. Ugyanez érvényes természetesen a gyűlölet és a megvetés megfelelő negatív aktusaira is, már ahol jelentkeznek. De már maga ez a tényállás megalapozza az ilyen aktus minden egyes (egyébként különböző) hordozójának felelősségvállalását a viszontcselekvések (egyébként különböző) hordozói cselekedeteinek erkölcsi értékeiért és értéktelenségeiért. Aki szeret, az nemcsak pozitív aktusértéket valósít meg önmagában, hanem ceteris paribus ugyanilyen értéket hoz létre a vele szemben álló emberben is. Hiszen mint szeretet a viszontszeretet is hordozza a szeretet pozitív aktusértékét.344 Aki viszont elmulaszt egy ideálisan megkövetelt és a személy szeretetreméltóságának megfelelő szeretetaktust, az felelősséggel tartozik azért a negatív értékért is, amely a viszontszeretet pozitív értékének nemlétében345 rejlik - tehát nemcsak saját aktusának elmulasztásáért felelős. Ehhez azonban még hozzájárul az a szintén már említett tétel, amely teljes terjedelmi gazdagságot kölcsönöz. a szolidaritás elvének. Mivel a szellemi személy mint valamennyi aktusának konkrét középpontja ezekhez az aktusokhoz nem úgy viszonyul, mint valamilyen változatlan szubsztancia a maga változó tulajdonságaihoz vagy tevékenységeihez, s nem is úgy, mint valamely kollektívum a tagjaihoz vagy egy egész saját, összeadható részeihez, hanem mint a konkrét az elvonthoz346, s mivel minden egyes aktusban az egész személy létezik és él, de mégsem azonos egyikükkel és összegükkel sem, ezért nincs olyan aktus, amelynek elvégzése ne változtatná meg magát a személy léttartalmát, s nincs olyan aktusérték, amely ne fokozná vagy csökkentené, emelné vagy lealacsonyítaná, további pozitív vagy negatív meghatározottságokkal látná el személyértékét. Minden egyes erkölcsileg pozitív értékű aktusban növekszik a megfelelő aktusokra való képesség, vagy fokozódik az, amit a személy erényének neveztünk (de nagyon is megkülönböztettünk a megfelelő erényhez tartozó cselekedetek megszokásától és gyakorlásától), vagyis a Legyen-ként adott jóra való megélt tehetség. S ilyen közvetítésen keresztül minden egyes erkölcsileg lényeges aktus maga is megváltoztatja a személy létét és értékét. A mi kérdésünk szempontjából azonban ez azt jelenti, hogy a dolog lényegében, és nem véletlen okokban és körülményekben rejlik, hogy a B-nek A-val szembeni viszontszeretetéből fakadó erényérték, illetve személyértékének fokozódása nemcsak A, hanem tetszőleges C, D, E . . . X személyek számára fennáll és gyümölcsöztethető, s hogy A eredendően szintén felelős azért, hogy ez bekövetkezik vagy elmarad; s minden teljesen független azoktól a véletlen okoktól, amelyek B-t térben és időben szembeállítják C, D, E, ...X-szel. Aki a viszontszeretetben szeretetteljesebbé, illetve a viszontgyűlöletben gyűlölködőbbé vált, az ceteris paribus minden lehetséges „másik ember" számára is ilyenné lesz - méghozzá lényegi törvények, s nem a tapasztalati képzettársítás szabályai alapján.347
Ha szemügyre vesszük, hogy milyen viszonyban áll a szociális egység legmagasabb rendű formájának, az egyénileg önálló szellemi személyek több ugyanilyen általános személyben az összetartó szereteten alapuló birodalmának (az általános személyek, valamint általában az egyes és az általános személy egysége viszont egyedül Istenben valósul meg) az eszméje az életközösség és a társadalom eszméjével, akkor kiderül, hogy mind az életközösség, mind a társadalom mint a szociális egység lényegi formái alá vannak rendelve ennek a legmagasabb rendű lényegi formának, s rendeltetésük az, hogy őt magát és jelentkezését szolgálják - méghozzá eltérő módon. Bár a szociális egység legmagasabb rendű formájának ez az eszméje a legkevésbé sem az életközösség és a társadalom puszta „szintézise", mégis adva van benne mindkét lényegi vonás: önálló, individuális személy, mint a társadalomban élő emberek; megtalálható benne a szolidaritás és a valóságos összegység, mint a közösségben. Éppen ezért ha megkérdezzük, hogy egyáltalán mit jelent és mint nyújt a társadalom és az életközösség formája a legmagasabb rendű erkölcsi eszmény elérése szempontjából, akkor csak úgy lehetünk méltányosak mindkét formához, ha nem egyiküket mérjük a másikhoz, mint állítólag magasabb rendűhöz, hanem mindkettőt az említett ténylegesen legmagasabb rendű formához. Hogy milyen tévedésekre vezet az első eljárás, az könnyen kimutatható azoknak a filozófiai, etikai és szociológiai áramlatoknak a kapcsán, amelyek az elmúlt két évszázadban uralkodó szerepet játszottak. A társadalom mint vélten a legmagasabb rendű egységszemély álláspontjáról - ezt az álláspontot foglalta el tudatosan vagy kevésbé tudatosan csaknem az egész XVIII. századi filozófia és Kant, úgyszintén a pozitivisták, például D. Hume, Comte és Spencer - az életközösség (s a hozzá tartozó ethosz) csupán a társadalom kezdetlegesebb fejlődési formájának látszik, nem pedig az emberek közötti kapcsolat olyan tartós lényegi fajtájának, amelyben szociálisan megjelennek és egyedül itt jelenhetnek meg meghatározott rangú lényegi értékek. Egyáltalán nem fogják fel a közösségnek mint a szociális egység egyik lényegi fajtájának sajátosságát, s egy hol tudatosan kötött, hol - mint például Hume-nál - automatikusan létrejövő szerződésnek kell érthetővé tennie minden szociális szellemi képződmény (állam, gazdasági együttműködés, egyház, jog, erkölcs, mítosz, nyelv stb.) eredetét (vagyis létrejöttének formáját, s nem tényleges történelmi létrejöttét), annak az elképzelésnek pedig, amely szerint e meglevő képződmények „mintegy" szerződés révén jöttek létre, mértékül kell szolgálnia helyénvaló rendjük és továbbfejlődésük megítéléséhez.348 Ha viszont az emberi kapcsolatok életközösségi létformáját, s ennek ethoszát tekintik a „legmagasabb rendűnek" s eredetét tekintve alapvetőnek - mint például a régi és új romantika (a szellemtudományok „történeti" iskolái) tanaiban a legváltozatosabb formákban történt -, akkor a társadalom éppoly kevéssé látszik egy lehetséges szociális egység olyan tartós lényegi formájának, amelyben meghatározott rangú lényegi értékek megvalósulnak, s melyben egyedül megvalósulhatnak, mint az első esetben az életközösség. A társadalom ebben az esetben pusztán bomlástünetnek tűnik, tehát ismét csak egy stádiumnak az életközösség történelmi létrejöttében. S ha ez az előfeltevés helyes volna, akkor a társadalmi létezésnek és ethoszának a formája valóban ez lenne. Pontos analogonjával találkozunk itt annak az értékviszonynak, amelyet másutt mutattam ki vitális szervjavak, mechanikus szerszámjavak és kultúrjavak (végső soron üdvjavak) között349. A vitális szervjavakhoz képest (amely éppoly kevéssé vezethető vissza a szerszámjavakra, mint az élet a mechanizmusra) a szerszámjavak csak nyomorúságos pótléknak tűnnek, egyúttal pedig az életkibontakozás megrögzülése, illetve a kibontakozás értékeinek a fennmaradás értékei alá rendelése következményének - tehát rossznak. A kultúrjavakhoz képest viszont a szerszámjavaknak mint a szellem és az individuális személy tehermentesítése és felszabadítása eszközeinek a bennük rejlő célok megvalósítására, pozitív értékük van. Ezzel pontosan analóg módon az életközösség és ethosza álláspontjáról a társadalom és ethosza pusztán negatív értékű bomlástünet, miközben személyek egy általános személyen belüli lehetséges szellemi közösségének egyik lényegi alapjaként elkerülhetetlenül lényeges feltétel, s ezáltal pozitív lényegi érték. Ezért egyformán tévútra kerül a XVIII. században mind a romantikus, mind a racionalista (és „liberális") irányzat. Kettős tévedésüknek elsősorban két közös alkotórésze van: szem elől tévesztik a lehetséges szociális egység legmagasabb rendű formáját, s ezáltal azt is, hogy ehhez képest alárendelt és eszköz jellegű minden más forma; azt a hamis véleményt képviselik tehát, hogy az életközösség és a társadalom esetében pusztán a kibontakozás véletlenszerű, történelmi jellegű, csak fokozatilag különböző stádiumairól van szó, nem pedig minden lehetséges szociális kapcsolat olyan lényegileg különböző, szükségszerű és tartós formáiról, amelyek mint mozzanatok az emberiség mindenfajta ténylegesen konkrét szociális egységében megkülönböztetendők.350 Valójában azonban a szociális egység e lényegiségei és lényegi viszonyuk szigorú határt szabnak minden tényleges történelmi fejlődésnek. Nem ebből a „fejlődésből" születnek, hanem a fejlődés egyedül hozzájuk igazodik, kereteik között megy végbe. Ami itt történelmileg változik, az mindig csak a tömeg, a társadalom, a közösség és az általános személy sajátos tartalma, e formák kapcsolódása tényleges csoportokhoz, azok változó nagysága, minősége, emberanyaguk, az e formákkal kapcsolatos mindenkori uralkodó elképzelések, s valamely pozitív történelmi képződmény, például a kereszténység vagy az európai gazdálkodási módok keresztülhaladása e formákon. Ezek a lényegiségek maguk azonban annak az eszmének felelnek meg, amely szerint az érzéki-testi-szellemi lény szociális egységet alkot a magához hasonlókkal, s a tényleges emberi természet ennek az eszmének csak egyik „sajátos esete". E formák között valóságos fejlődésről sem beszélhetünk, mintha csak az ember először a tömeg, illetve a horda, majd a közösség, azután a társadalom, végül a személyes közösség formájába lépett volna be.351 A tényleges helyzet az, hogy mindezek a formák és a nekik megfelelő ethosz valamilyen mértékben mindenütt és egyúttal mindig különböző keveredésben jelen voltak, s ha magával a sorrenddel kapcsolatban nem is, de a sorrend stádiumainak rendjével kapcsolatban törvényként leszögezhető a következő: bármilyen pozitív meghatározottságú történelmi képződmények ceteris paribus e formákon rendszerint úgy haladnak keresztül, hogy bennük egymás után túlsúlyra jut a tömeg- (horda-) lét, az életközösség, a társadalom és a személyközösség léte. Ezzel analóg módon minden konkrét történelmi csoportérzületről ki lehetne mutatni, hogy az ethosz nélküli felelőtlen tömegviselkedés, a közösségi, a társadalmi és a személyközösségi ethosz ideáltipikus formáinak keveréke. Valamilyen mértékben és rendben például mindig és mindenütt jelen volt a különös kapcsolódás a jólét és a nemesség értékfajtáihoz tartozó javakhoz (az é1etközösség pozitív értékeihez), a kellemes és a hasznos javakhoz. (a társadalom mint társas lét és civilizált társadalom pozitív értékeihez) és a szellemi és szent értékek javaihoz (a személyközösség két alapformájának, a kultúr- és vallási közösségnek a pozitív értékeihez). Változni csak e kapcsolódás tényleges alanyai, az említett közösségformákat kitöltő csoportok méretei, az említett értékfajtákat megjelenítő jószágvilágok, a csoportközösségek szervezete stb. változnak.

Ha végső soron mind az életközösség, mind pedig a társadalom a szellemi személyközösség szolgálatában állnak, akkor ugyanez érvényes e formák eltérő ethoszaira is, amelyeket Herbert Spencer mint elsősorban harciast (státus) és mint elsősorban békést (szerződés) jellemzett; Spencer alapfeltételezése szerint továbbá az elsőnek szemlátomást el kell tűnnie a másik megjelenésével. A mi feltevésünk viszont az, hogy nem létezik a Spencer által feltételezett fejlődési irány a státustól (közösség) a szerződés (társadalom) felé, mert mindkét forma (méghozzá egy harmadik szolgálatában) egyformán lényeges mozzanata az emberiség minden tényleges szociális egységtagozódásának; ezért mindenkor azt kell várnunk, hogy az emberiségben sajátosan keveredik az ethosz e két formája, s szabályszerűen váltakoznak a háborús és békés állapotok, amelyekben e formák elsősorban és legtisztábban kifejeződnek.

Spencer konstrukciójában csak annyi az igazság, hogy a nyugat-európai újkor ethosza a középkoréval és más, vele egy időben létező kultúrkörökével szemben minden sajátos értékterületen (vallás, állam, gazdagság stb.) túlnyomóan társadalmi ethosz volt. Éppilyen bizonyos azonban, s messzemenően látható nyomai vannak annak, hogy a szolidaritásnak ezzel az ethosszal szemben álló elve az átélésben, és az elméletben új valóságra tesz szert mind az egyes személyek viszonyában az általános személyen belül, mind az általános személyekében az őket átfogó általános személyben, méghozzá azon a talajon, amelyet előkészített ez a túlnyomóan társadalmi időszak.352 Nem feladatunk itt, hogy empirikusan kövessük ezeket a nyomokat. Csupán a Herbert Spenceréhez hasonló mélységes tévedésnek tartanánk, ha az itt kialakuló újtól azt várnánk, hogy egyszerű visszatérést jelent az életközösség uralkodó ethoszához. Kimutattam, hogy az emberiségnek az objektív értékrendben gyökerező egyetlen általános erkölcsi eszménye nemcsak megengedi, hanem szükségképpen megköveteli az ethosz különböző formáinak létezését, s ennek a különbözőségnek nemcsak az egyidejűség dimenziójában (mint a népek, nemzetek, kultúrkörök különböző ethoszai), hanem az egymásutánéban (mint az úgynevezett korszellem különböző ethoszai) is ki kell fejeződnie. Ebben az esetben a nyugat-európai újkor túlnyomóan társadalmi ethoszában se olyan elkanyarodást lássunk, amelyet a benne rejlő irányultság alapján Spencer módjára tetszés szerint és az egész emberiségre érvényes módon meghosszabbíthatnánk, hanem csak a kibontakozás olyan sajátos előnyben részesített irányát, amelyen az emberiség egyik (viszonylag kicsiny) része, ellentétben az emberiség többi részeivel és más történelmi időszakok uralkodó életközösségi ethoszával, koronként elindult: egyfajta világtörténelmi megosztása ez az emberi nem egész erkölcsi művének, amelynek végső eredménye sajátosabb és nagyobb lesz mindennél, amit halandók mindeddig csak láttak.

Pontos különbséget tettünk az általában vett közösség és az általános személy valósága között. Melyek azonban azok a legáltalánosabb vonások, amelyek révén megkülönböztethető az általános személy a személytelen közösség egyéb fajtáitól? Egyrészt az, hogy az általános személy elsősorban egy szellemi aktuscentrum, s nem a hely (terület), az idő (hagyomány) vagy a leszármazás (vér) egysége, s nem is valamilyen egységes általános célzat, amelynek tételezése mindig már mint létezőt előfeltételez egy ilyen saját értékekkel és célokkal bíró aktuscentrumot, s amely egyáltalán nem határoz meg semmilyen általános valóságot; másodszor pedig ahhoz, hogy általános személy lehessen, az értékek minden modális alapfajtájának természetével bíró javakra kell individualitásuknak megfelelő rend szerint vonatkoznia, tehát nem csak a javak egyik fajtájára közülük. Az általános személyben benne foglaltatik tehát, hogy minden partikuláris, tehát csak az értékek egyik fajtájára irányuló szociális egységgel, a társadalommal csakúgy, mint az életközösséggel szemben a lét azon önállóságával és az akarat azon fölérendeltségével rendelkezik, amit szuverenitásnak nevezünk. Csak ha ebben az értelemben szuverén, nevezhetjük valódi személynek, a maga sajátos általános értékvilágáva1 és ennek csak rá jellemző tagozódásával. Az általános személy szuverenitásához azonban semmiképpen sem tartozik hozzá, hogy „csak Isten" előtt lenne felelős, vagy hogy a partikuláris jellegű szociális egységekkel szembeni szabad és autonóm létezésnek és akaratmeghatározásnak a szuverenitásban rejlő vonásai az összes többi valódi általános személlyel szemben is megilletnék. Mivel minden általános személy lényegénél fogva mindig egyben valamely, több általános személyt átfogó általános személy része is, ezért mindig felelősséget kell vállalnia e többi általános személyért. Szuverénnek nem nevezhető (eltekintve a partikuláris szociális egységektől) még a hasonló tagság-fajú általános személyekkel szemben sem - amelyekért vállalja a felelősséget - hát még az őt átfogó általános személyekkel szemben, amelyekért együttes felelősséget vállal, s akik előtt ezenkívül felelős is.353 Itt természetesen teljességgel közömbös, hogy mennyire kötelezhető számadásra bíróság előtt is, hiszen egy ilyen bíróság meglététől még a jogi felelősség sem függ, nemhogy az erkölcsi.

Ha ennyiben, és csak ennyiben minden általános személy szuverén, akkor az, ami felett szuverenitása van, mindenkor egy vagy több életközösség vagy társadalmi egység. Az életközösség elvileg ugyanúgy viszonyul hozzá, mint a test az egyes személyhez, s éppenséggel az általános személy egész testének nevezhetnénk. Bármiképpen tagolódjék is egy általános személy ilyen teste, ha legegyszerűbb egysége felé haladunk, sohasem jutunk az egyénhez.354 Az egyén (és egyének bármiféle csoport-egyesülése) mindig a társadalom eleme, amelyből teljességgel hiányoznak egy általános valóság vonásai. A társadalom nem közvetlenül van alávetve az általános személynek, hanem csak azoknak az életközösségeknek (és külön szervezeteiknek) a közvetítésén keresztül, amelyekhez a társadalom elemei tartoznak. „Célzatai" és „érdekei" mindenekelőtt az általános személytől teljesen függetlenül vannak alárendelve azon életközösségek növekedésének és jólétének, fejlődési és fennmaradási értékeinek, amelyekhez, a társadalom tagjai tartoznak. Az általános személy feladata alapvetően akkor kezdődik, mikor az általános növekedés és az általános jólét (az „ő" testének növekedése és jóléte) eszméjében kell egyensúlyra hoznia a neki alávetett különálló életközösségek növekedésével és jólétével kapcsolatos értékeket.355
Az általános személy lényegi vonásai között tehát szerepel az is, hogy e személynek - amely maga konkrét, szellemi aktuscentrum - éppúgy át kell fognia minden érdekfajtájú javakat, mint a szociális egység minden lényegi formájához tartozó tényleges szociális egységeket. Ebből azonban nem következik, hogy az általános személynek csak egyetlen formája létezhet. Csak azt állítjuk, hogy a rangjukat tekintve életfeletti összértékek a szociális egységek közül egyáltalán csak az általános személyt, s nem a társadalmat vagy az életközösséget illetik meg, s hogy az általános személynek valamilyen módon az értékek minden fajtájára kell irányulnia, benne sajátos módon valamennyiüknek tudatosulnia kell és tekintettel kell lennie rájuk. Ez azonban még nem határozza meg, hogy az általános személy egyik fajtája elsősorban mely értékeket valósít meg. Ez utóbbi tényező az alapja az általános személy eszméjében még lehetséges lényegi differenciálásnak. A szellemi értékek között a jog nem minden további nélkül alapozhat meg egy ilyen megkülönböztetést, hiszen jogrend minden külső cselekvés és a javak mindenfajta elosztása vonatkozásában - függetlenül attól, hogy mely materiális értékfajtához tartoznak - fennáll, és fenn kell hogy álljon. Ennélfogva minden általános személy és személyfajta elvileg tételezhet és igazgathat valamilyen pozitív jogrendet, amelynek azonban - ha egyúttal igazságos is akar lenni - eleget kell tennie azoknak a lényegi tételeknek, amelyek megalapoznak minden lehetséges jogot.356 Korábban különbséget tettünk szellemi kultúrértékek mint általános értékek és a szent értékei mint általános üdv között; ezeknek mint megvalósítandó alapértékeknek először is az általános személyek két különbező fajtája felel meg: az elsőnek az általános kultúrszemély, amely de facto nemzet és kultúrkör lehet, az utóbbinak az egyház mint általános személy. Az általános személyeknek csak ezt a két fajtáját nevezhetjük tiszta szellemi általános személynek. Nem nevezhetjük azonban ilyennek az államot. Ez már csak azért sem konkrét tökéletes személy, mivel annak ellenére, hogy szellemi természetű általános valóság, nem gyakorolja a szellemi aktusok valamennyi lényegi fajtáját, hanem tiszta formájában kizárólag a szellemi összakaratnak, méghozzá egy természetes életközösség (nép) vagy több ilyen feletti uralom akaratának legfőbb központja. Az uralomnak ez az akarata a következő értékekre irányul:

1. Pozitív jogrend tételezésére és megvalósítására a neki alárendelt életközösségekben (törvényhozás és jogszolgáltatás).

2. Támogatni, rendezni és irányítani kívánja az életközösségek természetes intenzív és extenzív növekedését, és a neki alávetett közösségekben az élethez szükséges javak termelését (a „fejlődésértékek" megvalósítása); az extenzív növekedést katonai szervezet, az intenzív növekedést elsősorban minőségi és mennyiségi népesedés- és egészségügyi politika révén.

3. Kifelé és befelé támogatni és fenntartani kívánja a közösség általános jólétét (a közösségek „védelme" a támadásokkal szemben és az igazgatás).357
A javak e három fajtája közül - amelyek visszavezethetők a jog, a hatalom és a jólét értékeire - csak a jogi értékek tisztán szellemi természetűek, a másik két alapérték viszont vitális jellegű. Az állam természetesen az utóbbi kettőnek megfelelő jószágvilágok megvalósításának szintjén is olyan szellemi akarati szubjektum marad, amely magánvalóan értékes. Az az ethosz azonban, amelyhez igazodva teljesíti mindezeket az őt megillető alapfeladatokat, eredendően nem belőle magából ered, hanem a mögötte és bizonyos értelemben felette álló szellemi általános személyekből, közvetlenül annak a nemzetnek, illetve kultúrkörnek a mögötte álló kultúrszemélyiségéből, amelyhez tartozik, közvetve pedig a vallási-egyházi egység általános személyéből. A tökéletes358 szellemi általános személy eszméje csak ott jön létre, ahol a nemzet és az állam annyira azonosak egymással, hogy a nemzet szabja meg az állam lényegi egységét és határait (nem pedig, mint az úgynevezett államnemzetben, az állam a nemzetét) - ez a nemzetállam eszméje, amely ugyan teljesen sehol sem valósult meg, és nem a tapasztalatból származik, mégis mércéje mindennek, ami ebbe az irányba halad.

A nemzettől előtérően a nép elsősorban és döntően még valóságos életközösség. A néphez képest az állam mint szellemi általános valóság ennélfogva magasabb értékű képződmény. Az állam ezért semmiképpen sem a „megszervezett nép" (Paulsen), hanem rendkívül valóságos szervező uralmi akarat egy nép vagy több nép felett.359 Ezért bizonyos értelemben értékrangját tekintve a nép felett, de a nemzet alatt áll360 361; a néppel szemben szellemi képződmény, a nemzettel szemben viszont pusztán egységes uralmi akarat. Öszszefoglalóan ezt úgy fejezhetnénk ki, hogy az állam ugyan valamely életközösség feletti szuverén akarati uralom személyes jellegű valóságos szellemi össz-szubjektuma, de sem nem „tökéletesen" szellemi általános személy, sem nem „tisztán" szellemi általános személy. Éppúgy „tökéletlen" személy, mint a pusztán kulturális általános személy (szemben a nemzetállammal), s egyben olyan személyes jellegű valóság, amelyben keverednek a vitális és szellemi mozzanatok.

Az államtól az egyház elsősorban abban különbözik, hogy egy másik alapérték, nevezetesen az általános üdv megvalósításához kapcsolódik, minden egyéb értékfajtához pedig csak annyiban, amennyiben (változó pozitív hit- s tantartalmának megfelelően) az értékek e fajtáinak megvalósítása a feltétele az általános üdv valóra váltásának. Az összes véges személy szeretetbirodalmában az ember elsősorban nem valamely életközösség (család, törzs, nép stb.) tagjaként, s nem is a társadalom elemeként részesül a mindenki üdvétől nagyon is különböző általános üdvben, hanem mint tisztán szellemi individuális személy, aki azután lehet egyes személy és általános személy is. „Hagyd el apád és anyád, és kövess engem" - itt így szól az utasítás, s hozzáteszem: hagyd el hazádat, népedet, otthonodat, az államot, a nemzetet és - adott esetben - kultúrkörödet a véges személyes világ általános üdvéért. Ezért annak, amit lényegi eszméje alapján egyháznak nevezünk, közvetlen szubsztrátuma nem az életközösségekben (családok, törzsek, népek), társadalmakban, államokban vagy kulturális egységekben tagolt emberiség, nem is az emberiség mint valóságos természeti nem, hanem általában a véges személyek birodalma, amely lehet kisebb is, nagyobb is, mint ez a nem (még inkább mint e nem mindenkor ismert része), hiszen egyrészt magába foglalja az elhaltakat - amennyiben feltételezzük továbblétezésüket -, valamint az általunk nem ismert véges személyes lényeket, másrészt viszont csak annyiban foglalja magába a valóságos nemet, amennyiben benne megjelenik, vagy legalábbis jó okkal feltételezhető, hogy megjelenhet a személyes létezés formája. Ha a kultúrszemély lényegéhez tartozik, hogy a benne lakozó sajátos kulturális érzület alapján a szellem általános műveit hozza létre, az állam lényegéhez pedig, hogy azon kulturális egység ethosza szerint uralkodjék, amelyhez tartozik, akkor az egyház lényegéhez a szolgálat tartozik: az egyház az összes véges személy szolidáris általános üdvét szolgálja. Eközben kialakíthat magában uralmi viszonyokat, ezeknek a viszonyoknak az egésze azonban az. á1ta1ános üdvöt szolgálja. Az állam kialakíthat szolgáló viszonyokat - ezek összességének azonban mégis az uralom az értelme. Ezt a szolgálatot ellátva többek között abban az irányban is ellenőrzi mind az egyes személyek, mind az általános személy érzületét, akaratát és cselekvését, hogy semmi se létezzék vagy történjék, ami ellentmond a személytotalitás általános üdvének. Annak megszabásában viszont, hogy (pozitív értelemben) mi létezzék és történjék, normáinak csak az egyes személyek vannak alávetve, mint a személyes birodalom tagjai (nem egyáltalán mint személyek), nem pedig az általános személyek. Ezek tehát a maguk saját, hozzájuk tartozó ethosza szerint határozzák meg, minek kell lennie és történnie az ő szférájukban. Mivel ugyanakkor - mint kimutattuk - a tiszta államnak nincs saját ethosza, hanem ezt csak a mögötte álló kultúrszemélytől veszi át, s azt követni kötelessége, ezért az egyház és az állam között az a lényegi viszony áll fenn, hogy az egyház nem közvetlenül ellenőrzi az államot, hanem annak a kultúregységnek az ethoszán keresztül, amelyhez az állam tartozik. Közvetlen ellenőrzést viszont az egyház természeténél fogva - az ethosz vonatkozásában362 - kizárólag a tiszta kultúrszemélyek ethosza felett gyakorol.

Egészen más az egyház alapviszonya az életközösségekhez és a társadalmakhoz. Az életközösségnek természeténél fogva nincs ethosza, csak erkölcsei és szokásai. Ezek, amennyiben az egyház autonóm döntése szerint a személyes birodalom általános üdvének feltételeit érintik, az egyház közvetlen, nem szükségképpen az állam által közvetített hatásának vannak alávetve (pozitív törvényhozás és jogszolgáltatás révén). Ugyanígy közvetlen egyházi szabályozásnak vannak alávetve az életközösség mindazon formái és formai értékei, amelyeknek természete és mindenkori belső minősége szükségképpen az üdvösség (változó hittartalmak szerinti) feltételeit is érinti - miközben természetesen nem kizárt, hanem egyenesen kötelező e két matéria (erkölcs, szokások és az életközösség említett formái) egyidejűleg történő állami szabályozása és normálása.363 Az életközösség e formáihoz tartozik mindenekelőtt a házasság, a család és az otthon közössége. Ilyen formák ezek mind magánvalóan, mind az embernek lehetséges nagykorú személlyé való kibontakozása és alakulása formáiként, vagyis mint a nevelés és útbaigazítás elsődleges tényezői, amennyiben ezek az üdvértékeket érintik. Az életközösséghez fűződő viszonyával ellentétben viszont az egyház semmiféle közvetlen hatást nem gyakorol a társadalomra. A társadalom szociális egységformája az életközösségeken keresztül, amelyekhez elemei tartoznak, egyrészt alá van vetve az állam uralmi akaratának, mivel azonban elemei egyúttal bizonyos kulturális egységekhez is tartoznak, annyiban ezen egységek ethoszának is alá vannak vetve, úgyhogy a társadalomban semmi sem létezhet vagy történhet, ami ellentétben állna az említett akarattal és ethosszal. Ettől eltekintve azonban a társadalom és jószágvilága saját törvényeit követi (például a magánjog kialakulása, az osztályképződés, a gazdasági javak forgalma, a technikai fejlődés stb. törvényeit), s e két megszorítás mellett mint nemzetközi, kultúrkörök közötti, államok közötti és népek közötti szociális képződmény átnyúlik valamennyi életközösségen, kulturális és állami egységen. Az egyház tehát semmiféle közvetlen vonatkozásban nincs vele, s a társadalom számára csak annyiban tehet szert jelentőségre, hogy közvetett vagy közvetlen befolyást gyakorolhat az életközösségre, az állami és kulturális egységre.364
Ismét csak egészen másfajta alapviszony áll fenn az egyház és a kulturális egységek szellemi általános személyei között. A szellemi alapértékek elkülönülésén alapulva különvált kulturális szakterületek (művészet, filozófia, tiszta tudomány stb.) mindegyike a maga sajátos és általános érvényű értéktörvényeit (s az ezekből levezetett normákat) követi, másrészt pedig az adott kulturális személy sajátos, individuálisan érvényes értékeszményét. A növekedés és hanyatlás általánosan törvényszerű és az adott kulturális személy számára individuálisan tipikus formája lényegileg törvényszerű és e kulturális területek számára öntörvényszerű a haladás és visszafejlődés analóg formáihoz képest, amelyek a társadalomra vonatkozó civilizációs értékekre jellemzőek (s a kulturális személyek vonatkozásában személyfelettien érvényesek). Nincs szükségük e sajátos kultúrértékeknek arra, hogy valamiféle vallási valóság „egészítse ki őket", s a felépítésüket létrehozó aktusösszességek nem szorulnak rá a vallásos tudat valamely formája általi „kiegészítésre". De nem következik belőlük valamiféle vallásos értékeszmének és ezen eszme aktuskorrelátumának tételezése sem. Sem általában a vallási értékek, vagy az egyházi tudat meghatározta általános vallási értékek nem „erednek" a kultúrértékekből, illetve általános kultúrértékekből vagy ezek „szintéziséből", s a vallási tapasztalat forrásának sem tekinthetjük csupán azon világtapasztalat forrásának differenciálatlan egységét, amely megalapoz minden kulturális produkciót. A vallásnak megvan a maga saját érték- és létterülete, saját tapasztalatforrása, amelyet az egyes személy tekintetében „kegyelemnek", az általános személyében pedig „kinyilatkoztatásnak" nevezünk. A filozófia mint kulturális szakterület feltárhatja és fel is kell hogy tárja a tapasztalat e formájának és a neki megfelelő tárgyaknak a lényegét. De a maga tapasztalati formája és tárgya felől semmiképpen sem juthat el sem egy ilyen tárgy valóságtételezéséhez, sem annak pozitív tartalmához, amit valóságosan ilyennek tapasztalunk. Mégis maga a filozófia365 még kimutathatja, hogy történelmileg nem tekinthető véletlennek, hogy tárgyi és aktusoldalát tekintve az egész eddigi történelemben a kulturális egységekben elgondolt világok világnézeteinek mindenkori dologi szerkezetformáit366 az istenszemléletben elgondolt vallásos, vagyis szentnek számító tárgyterületek szerkezete, minden vélt világethoszt (egészen a társadalmi ethoszig) viszont a vallásosnak elgondolt ethosz alapozott meg; ez a viszony ezeknek a tárgyterületeknek és tapasztalat nekik megfelelő formájának a lényegében gyökerezik (a filozófia számára is)367. Még azokat a szociológiai formákat is a vallásos szellem és e szellem objektív intézményei, azaz az egyház szociológiai formájának elsődleges változásai szabják meg, amelyekben a kulturális produkció (megismerőtevékenység, művészetek gyakorlása) folyik, s amelyek közül mindeddig a legkiemelkedőbb a szolidáris pozitív együttműködés közösségi és az individualisztikus kritikus konkurencia társadalmi formája volt368. Ha a vallásos szellemben a közösség áll előtérben, akkor az általános kulturális személyben a megismerő és művészi tevékenység a túlnyomó, ha viszont az előbbiben a „társadalom" jut túlsúlyra (például a szektaforma a vallásban), akkor az utóbbiban (például a filozófiában) az iskola uralma stb. Az egyház és az általános kulturális személy e viszonyából azonban az következik, hogy az egyházra kettős feladat hárul: először is lényegileg negatív értelemben és közvetlenül kell ellenőriznie minden általános kulturális ténykedés és alkotásainak esetében, hogy e ténykedés ethosza és az illető terület értékelőnyben részesítési struktúrája (művészeti stílus, a mindenkori tudomány módszertani felépítése) nem mondanak-e ellent egy lehetséges általános üdv feltételeinek; adott esetben pedig tekintélyelvű magyarázatot kell adnia minderről.369 Másodszor pedig az a pozitív feladata, hogy minden kulturális ténykedést az egyház mint szent általános személy szelleme révén az általános üdv irányába ösztönözzön. Ez az „ösztönzés" azonban nem azonos az akarás és nem akarás nyújtotta ösztönzéssel, tehát nem valamiféle, az egyházi szerv akaratának alávetett ügy, hanem közvetlen következménye magának ennek a „szellemnek", úgy hogy meghatározott esetben az ösztönzés meglétének mértéke és milyensége inkább egy meghatározott egyházban ténylegesen meglevő szellem valódiságának és gazdagságának próbaköve, minthogy egyes személyek engedetlenségének vagy általában bűnének lenne tulajdonítható. Az egyháznak azonban lényegéből fakadóan nem feladata az akaratlagos pozitív erkölcsi irányítás és célkitűzés az általánosan érvényes és egyénileg érvényes öntörvénye szerint kibontakozó kultúrával szemben, s ha meghatározott egyház ilyen beavatkozásra szánja el magát, abban lényegével szemben álló uralmi igényt kell látnunk. Az egyház és kultúra e viszonya tehát lényegesen különbözik az állam és kultúra viszonyától. Az államnak csak akkor van feladata a kultúra és műveltség konkrét javaival kapcsolatban, ha a jog, a jólét és a hatalom értéke kulturális képződményekben is tükröződik, s ha a nép egész kulturális képzése érinti ezeknek az állami értékeknek és a rájuk irányuló államérzületnek a megvalósítását (állampolgári nevelés, államvezetés és hivatali nevelés), vagyis amennyiben a kultúra nem tiszta kultúra, hanem felhasználható az állam lényegében rejlő célok érdekében. A mi terminológiánkban azonban ez annyit jelent, hogy az államnak nincs pozitív feladata a kultúrértékek mint olyanok megvalósításában370. Annál alapvetőbb azonban az államnak az a negatív létfeltétele és conditio sine qua nonja, mellyel egy tényleges össz-kultúrjószágvilág lehetséges létezése, pontosabban a mögötte álló kultúrszemély valamiképpen tagolt pozitív össz-értékvilágának össz-jószágvilágaként való lehetséges megvalósulása, továbbá az állam milyensége az említett össz-jószágvilág milyensége vonatkozásában rendelkezik.371 Itt mindenekelőtt a következő tételek érvényesek: I. Az államnak más államokkal szembeni szabadsága és önállósága a feltétele annak, hogy a mindenkor mögötte álló kultúrszemély a rá jellemző szellemnek megfelelően valóban létrehozza a neki megfelelő kulturális jószágvilágot is, s az mint egész a maga sajátosságaival együtt elismerésre és megfelelő értékelésre találjon a világon372. Az állammal együtt tehát nem pusztulnak el ugyan szükségképpen sem azok az egyes kulturális művek, amelyek ehhez a „világhoz" tartoznak (vagy elismerésük), sem a kultúrszemély kultúraalkotó képessége és a képesség szellemi sajátosságai - de elpusztul ez az egész sajátos kulturális világ (és elismerése), valamint az említett képességet és sajátosságát létrehozó összerő. Ezeket az összértékeket azonban saját érték illeti meg. 2. Mivel az állam kifelé növekvő uralmi szférája bővíti a hozzá tartozó kultúrszemély játékterét kulturális stílusának elterjesztésére, a beszűkülő uralmi szféra viszont csökkenti ezt a játékteret, ezért ezek a folyamatok semmiképpen nem érintik ugyan sem ennek a sajátos kulturális stílusnak a lényegét és értékeit, sem a kultúrszemély szellemi képességét, de nagyon is lényegileg határozzák meg az általános értékek említett stílusainak valóságos jószágvilágokra való tényleges felosztását, amelyet mint adottságot a történész már készen talál. A lehetséges kulturális stílusok eltérő megvalósulását és a valóságos jószágvilágok között történő megoszlását viszont olyan önálló (pozitív vagy negatív) érték illeti meg, amely teljesen független e stílusok tartalmának értékétől. 3. Az életközösségek uralmi viszonyai egy államon belül megszabják, hogy szellemüknek a hozzájuk tartozó általános kultúrszemélyben rejlő aktusirányai közül melyek fejeződnek ki tényleges kulturális művekben, egyben azonban megszabják azt is, hogy a lehetséges „ízlésből" és lehetséges általános megismerésből a szellem mit választ ki, hogy ebből valósuljon meg a megismerés és a tudomány nemzeti formája. 4. Az általános jólét lényegét tekintve az első két feltétel alapján (egymásra következésük mértékében) már kiválasztott lehetséges, vagyis az általános kultúrszemélynek és sajátos értékvilágának minősége által lehetővé tett össz-kultúrjavak létezésének és nem milyenségének feltétele. 5. A kulturális javakra irányuló, államilag megszabott jogi formák az elosztás formájával együtt azt is meghatároznák, hogy milyen arányban vegyen részt az államban élő lakosság az egész kultúrában. Az állam viszont annál jobban teljesíti a kultúra megvalósításának rá lényegileg jellemző funkcióját, minél kevésbé tart igényt az általános kulturális ténykedés önálló irányítására és vezetésére, vagy akár csak ösztönzésére, minél kevésbé űz más államokhoz képest közvetlen kultúrpolitikát (hatalmi politika helyett), s a benne élő lakosság életközösségeinek uralmi viszonyait minél kevésbé rendezi el kulturális szempontok (a műveltség terjesztése) alapján (ahelyett, hogy az igazságosság szempontját tartaná szem előtt373. Itt is azzal az esettel találkozunk tehát, hogy bizonyos érték lehetséges megvalósításának az a feltétele, hogy közvetlenül nem szándékolt.

Az általános személyek (és egyéb szociális egységek) fajtáinak lényegén bizonyos a priori tételek alapulnak, amelyek sokféleségükkel kapcsolatosak. Emlékezzünk csak azokra a tételekre, amelyeket ezen értekezés 1. részében találtunk az értékmodalitások egyszerűségéről és oszthatóságáról, illetve arról a természetükben rejlő képességükről, hogy azonosan közösen élhetők át, s vegyük szemügyre, hogy mi következik ezekből, valamint a szociális egységformák értékre vonatkozásával kapcsolatos tételekből. Az értékek rangsorában a legmagasabb rendű modalitás, a szent mint személyi érték, az „üdv" mint általános személyi érték, vagyis a (szolidáris) általános üdv egyúttal a legkevésbé osztható, s éppen ezért a leginkább együtt birtokolható az értékmodalitások közül. Ezért az általános üdvre irányuló általános személy lényegénél fogva csak egyetlen lehet. Emiatt a priori tétel az, amely az egyház egységét374 állítja, szemben több elképzelhető általános kulturális személlyel (nem is beszélve egyéb általános személyekről). Minden lehetséges véges személy szolidáris belefoglalása üdvömbe és üdvöm belefoglalása minden véges személy üdvébe annak az általános intenciónak a lényegében rejlik, amely minden dolog értékére irányul az abszolút lét- és értékszférában.375 Ezzel szemben általában a személyfajta lényegéhez több általában vett kulturális személy tartozik - s e sokaság lehet egyidejű és szukcesszív is (kultúrkörök, nemzetek és kulturális korszakok). Ennek a sokféleségnek az okát tehát nem olyan tényezők jelentik, amelyek - mint például a faj, a miliő, a nép stb. - akadályozzák a kultúra eszméjének puszta megjelenését, s a történelem és a módszerek és társadalmi szervezetek lehetséges haladása révén leküzdhetőnek vélhetők. A sokféleség a kultúra eszméjének lényegéből fakad. Konstitutív eszméje ennek az értékfajtának az individuális kulturális össz-személyek mint individuális összkulturális értékek hordozói sokféleségének az eszméje. Az úgynevezett „világkultúra" eszméje tehát nem olyan (bár „utópikus") cél, amelyet szellemünk a történelem bármely formája számára tételezhetne, hanem a priori „értelmetlen" eszme376. Egy fokkal még a világkultúra eszméjénél is értelmetlenebb a világállam eszméje, amelyet előfeltevései alapján Kantnak kellett követelményként felállítania. Mivel minden állam lényegéhez tartozik, hogy lehetséges létezésének és ethoszának hátterében valamilyen egységes kultúrszemély áll377, a kultúrszemélynek mint egységnek a létezése viszont nem szorul rá valamilyen egységes államra, ezért az általános személyek e két fajtájának lényegéből fakad, hogy több állam van, mint amennyi kultúrszemély378. Közvetlenül ugyanez következik az államra lényegileg vonatkozó dologi értékek oszthatóságának módjából is. Ezek az értékek ugyanis az állam szellemi jellege ellenére is lényegében a vitális értékek sorába tartoznak. Egészen analóg a viszony sokféleség tekintetében az állam és a nép, illetve általában a túlnyomóan életközösségszerű csoportok379, és határesetben az életközösség és a társadalom között - ez utóbbi eset annyiban fordul elő, hogy a társadalomban éppen annyi „valóságos" egység fordul elő, mint egyes személy. Éppen mivel maga a társadalom egyáltalán nem általános valóság, képes ő maga és alegységei (például az osztályok) átnyúlni minden egyéb általános valóságon, s ezért van az, hogy a társadalom eszméje szerint mint mesterséges egység ismét csak olyan dolog eszméje, amely csak egyetlen lehet. De azok az értékek, amelyekre a társadalom vonatkozik, valamennyi érték közül a leginkább oszthatóak és a legközvetlenebbek; együttes átélésük egyáltalán nem lehetséges, hiszen minden egyes ember számára csak a saját kellemességérzetei és a saját érdekei jelentkezhetnek, függetlenül attól, hogy esetleg többükben jelentkeznek ugyanazok az érzetek és ugyanazok az érdekek. Ez az egyformaság sohasem teremt szolidaritást, hanem a legjobb esetben is csak sok ember szerződésen alapuló együttműködését egyetlen célzat megvalósítása érdekében.

Az itt részleteiben ki nem dolgozott társadalmi sokféleségtan e fő tételeinek megfelelően állnak fenn bizonyos lényegi viszonyok a szociális egységek egymás közötti és egymásban létében. Az egyetlen egyház természeténél fogva éppúgy nemzetekfeletti380 (és kultúrkörök feletti), mint ahogy egyúttal benne rejlik mint általános személy minden lehetséges kultúrkörben és nemzetben. Abban a meghatározott pozitív értelemben nem nemzeti tehát, hogy egyszerre nemzetekfeletti és mégis valóságosan benne lakozik minden kultúráltalánosságban. Ezzel szemben a társadalom, amelynek az egyházzal közös formai vonása, hogy potenciálisan egység, vagyis nem sokféleség (a fenti értelemben) és nem nemzeti, éppúgy nemzetalatti, mint ahogy nemzetközi381 is, vagyis az egyházzal ellentétben nem minden nemzetben és minden kultúrkörben rejlik benne, hanem egyetlen nemzetben és egyetlen kultúrkörben sem. Az egyház tehát formailag hasonlít a társadalomhoz, mégis a társadalom legszélső ellenpárja. Az egyik esetben szolidaritással, a másikban szerződéssel és konvencióval, az egyikben egy általános személlyel, a másikban egyedek összességével, az egyikben egyetlen közös üdvvel, a másikban sok ember egymást véletlenül fedő vagy keresztező érdekegységeivel találkozunk.

De nemzetfeletti és egyben nemzetileg immanens a kultúrkör (nem tökéletes) kultúrszemélye a nemzetekhez, elvileg államfeletti és mégis az államban rejlő a nemzet az államhoz képest; s magától értetődő, hogy államfeletti és egyben az államban rejlő (de csak a nemzet, illetve a kultúrkör közvetítésével) az egyház is az államhoz képest382. Mivel az egyház egyben államon belüli intézmény is, ezért az államnak joga és kötelessége, hogy önállóságát megőrizze minden olyan ügyben, amelyben egyházi és állami mozzanatok „keverednek" (ius circa sacra)(, de az is kötelessége, hogy megvédje az egyházat az általa képviselt általános értékeket és javakat ért támadásokkal szemben. Végül pedig a kultúrkör, a nemzet, az állam és az egyház egyaránt fölé van rendelve és része az életközösségeknek (például a népeknek), tehát ezek elvileg népfeletti és mégis a népek részét alkotó képződmények.383
A szociális egységeket végezetül sajátos lényegi kapcsolatok fűzik a térbeli és időbeli sokféleség tartalmához is. Minden életközösség rendelkezik a minden egyes tagja számára áttekinthető és közösen átérezhető összkörnyezettel, amelyhez életérzésükben és vitális törekvésükben, de objektíve fiziológiailag is úgy alkalmazkodnak, hogy a közösség valamely tagjának egy másik környezetbe való áthelyezése e tény ismerete nélkül is meghatározott minőségi színezet „kívánságaként", az iránta való „vágyként" válik átélhetővé. Ezt a környezetet az életközösség fajtája és bonyolultsága szerint „lakásnak" (család), „szülőföldnek" (közösség) és „hazának" (nép) nevezik384. Ha különösen kiemeltté válnak azok az értékek és nem értékek, amelyekre a csak az összkörnyezet megváltozásakor tudatosodó vágyakozás, kívánság irányul, s az egész megragadása ezen az alapon történik, akkor létrejön a rög (illetve a „sátor", a „ház") szeretete, a szülőföld szeretete és a hazaszeretet385. Ezzel szemben az államhoz. hozzá tartozik a létezésének minden mozzanatában korlátok közé zárt „terület" - természetesen nem úgy, mintha egységét a tér tartalmának természetes meghatározásai alapoznák meg, hanem inkább mint az uralmi akarata számára maga az állam által megszabott játéktér. Ez a szilárd felület mint objektív fizikai-testi korrelátum tartozik az állam által uralt életközösségek közös környezetéhez386. A környezetek még egymásba nyúlhatnak; a területek már nem: éppúgy kizárják egymást, mint a tér minden egyes darabja a többi darabot. Az általános kulturális személyek, a nemzet és a kultúrkör ezzel szemben nem szorulnak rá sem környezetre, sem területre. A tagként hozzájuk tartozó személyek megváltoztathatják lakóhelyüket, otthonukat, hazájukat és államukat, anélkül hogy kilépnének nemzeti kötelékeikből. éppen ez bizonyítja, hogy a nemzet, elsősorban szellemi valóság. Mégsem mondhatjuk, hogy a kultúrszemélyt általában a mindenütt jelenvalóság jellemzi. Hiszen lényegénél fogva sajátos, minden pillanatban meghatározott térbeli cselekvési játéktérrel rendelkezik - de úgy, hogy több nemzet cselekvési játéktere ugyanazokban az objektív térdarabokban (és tartalmukban) metszheti egymást, anélkül hogy mint a területek egymást kizárnák, de anélkül is, hogy a környezethez hasonlóan a hozzájuk tartozó személyek testének vándorlásai nyomán szükségképpen megváltoznának. Az egyház mint tiszta és tökéletes általános személy, amelyben szolidáris minden véges személy üdvössége, egészen sajátos kapcsolatban áll a térrel: cselekvési játéktere egyszerre térfeletti és teren belüli; egyrészt az összes véges személy között magába foglalja azokat is, akik (esetleg) nem emberek (az angyal eszméje) vagy meghaltak, s őket a szolidaritás egységébe foglalja össze minden élő, téren belüli véges személlyel. Ennek megfelelően lényegénél fogva nem tartoznak hozzá az életközösség, az állam és a nemzet lényeges alkotórészei: a külön környezet, a sajátos terület és a sajátos térbeli cselekvési játéktér. De megszentel minden lehetséges területet, amelyre valamely véges személy rálép, minden környezetet és minden cselekvési játékteret387. De éppen mert az egyház egyáltalában átfogja a véges individuális személyek birodalmát, nem szükségszerű, hogy valamelyik pozitív történelmi alakja ugyanabban az értelemben fogja át az egész „emberiséget", mint a „társadalom". A történelmileg létező egyház ezért nem haladhat abba a veszélyes, minden egyházat igazi lényegétől eltérítő irányba, hogy olyan alakban kívánjon mutatkozni (hitbeli tartalmával, etikájával, berendezkedésével egyetemben), mintha átfoghatná az „egész emberiséget". Az ilyen tendencia szükségképpen oda vezet, hogy az egyház tévesen és kártékony módon alkalmazkodik egy vallásos átnevelésben még nem részesült emberiség „általánosan emberi" természetéhez, s az ilyen egyház ahelyett, hogy minden emberit mindenkori adottságainak megfelelően abba a szférába emelne fel, amelyben az összes véges személy szolidárisa a szeretetben, végül maga is először lesüllyedne a társadalom szférájába, azután pedig a tömeg szintjére, s eltérne igazi céljától. Az egyház a priori nem feltételezheti azt sem, hogy mindenkinek, aki a természetes nem értelmében „ember", szükségképpen individuális személynek is kell lennie, vagyis a maga játékteréhez kell tartoznia, vagy hogy egy ilyen embernek szükségképpen képesnek kell lennie arra, hogy tanait megértse388. Ez missziós tapasztalataitól függ, s nem a priori téte1389. Egészen másként áll a dolog ebben a tekintetben a társadalommal. Mivel a társadalom olyan szociális egység, amely képes keresztüljárni minden más szociális egységet, ezért egyetlen térbeli kötöttségét azoknak a lényeknek a tartózkodási helye szabja meg, akik szerződéseket kötnek olyan anyagokról, amelyek mindenkori egyéni érdekeiket és a kellemes és hasznos lényegében egyedi értékeit érintik. Mivel a társadalom kizárólag ezeknek a szerződéses kapcsolatoknak az érvényességében létezik, jellege nem térbeli, s csak annyiban részese indirekt módon az ilyen lények között fennálló legtágabb életközösség környezetének, amennyiben a társadalom és a szerződés eszméjének egyáltalán előfeltétele az életközösség. Ez az életközösség azonban az emberiség mint az egyik valóságos nem, amely természetesen különbözik az emberek összességétől és az ember fogalmától. Környezete a föld. A társadalom ezáltal térbeli játékterének szféráját tekintve a katexochén földi szociális egység.

Ehhez hasonló lényegi kapcsolatok állnak fenn a szociális egységek és lét- és hatásszférájuk időbelisége között. Bármilyen nagy vagy kicsiny legyen is az az objektív idő, amelyet valamely tényleges szociális egység kitölt, mégis minden szociális egység lényegénél fogva nagyobb vagy kisebb tartamra tart igényt másokhoz képest. Ennek az értekezésnek az I. részében láttuk, hogy az értékmodalitások természetében rejlett, hogy mindegyikükre sajátos „tartam" volt jellemző, s hogy a magasabb rendű értékek egyben a tartósabbak is. Teljességgel tartam nélküli a társadalom szociális egysége. Ellentétben minden egyéb értékre vonatkozó szociális egységgel a társadalom létezésének nincs időbeli dimenziója; ennélfogva mindenkor csak az egy időben élő embereket fogja át. Nem lehet szerződést kötni holtakkal390, vagy a jövőben létező emberekkel. A szerződés érvényességének (és nemcsak a szerződéskötésnek) előfeltétele a szerződő alanyok egyidőben való létezése - bármennyire is érinthet jövőbeli történésekkel vagy történések elmaradásával kapcsolatos rendelkezéseket a szerződés tartalma. Az életközösségek ezzel szemben lényegüknél fogva olyan tartammal rendelkeznek, amely túllép a hozzájuk tartozó személyek létezésének tartamán. A családban, törzsben, házban, népben mindenkor olyan sajátos „szellem" (szeretet és gyűlölet, „előítéletek") és akarat él, amely szemben a közösség tagjainak időkitöltésével folyamatos391, s magának e „szellemnek" és mindenkori szerkezetének olyan értéke vagy nem értéke van, amely különbözik a közösséghez tartozó aktusai értékének összességétől. Az állam természeténél fogva ismét csak tartósabb, mint az uralmi akarat szférájának megfelelő életközösségek, a kultúrkör és a nemzet tartósabb, mint az állam, az egyház viszont tartósabb, mint a nemzetek és kultúrkörök. Az életközösségtől az egyházig terjedő irányban egyúttal a valóságos szociális egységek egymástól elkülönült összaktusai értelmének fokozódó összpontosulásával, megőrződésével és elmélyülésével találkozunk, mintha csak a magasabb rendű formákban megőrződne az alacsonyabb rendűek összélménye, s értéke szerint lenne kiválogatva a személyes birodalom összélménye számára. Kizárólag az egyház az, amelynek nemcsak megalapítása, hanem szférája is egyszerre időfeletti és időn belüli. Ennélfogva lényegéhez tartozik az „örökké" tartás igénye. Ezzel szemben az általános kultúrszemélyek és az általuk befogott kultúrjószágvilágok történelmi változása ezen összegzisztenciák lényegéhez tartozik. Már az „örök nemzet" is értelmetlenség (nemcsak valóságosan „lehetetlen"), hát még az „örök állam"392 393. Mivel az államnak lényegében „időbeli" javakkal van dolga, létezése is szükségképpen részese ennek az időbeliségnek; méghozzá lényegileg más értelemben, mint a kultúrszemély létezése. Az általános kultúrszemély és az állam között tehát az az alapvető viszony, hogy az előbbi képes „túlélni" az utóbbit, nem kell eltűnnie állami szervezetének vagy szervezetének összeomlásakor, sőt adott esetben állami berendezkedésének összeomlása után tovább hat azokban az új berendezkedésekben is, amelyek az előbbi helyébe lépnek.

( társadalmi lény


( a szent dolgok körüli jog





321 Ezt a levezetést találjuk például J. G. Fichte Természetjogában. Újabban ezt az utat követte Hugo Münsterberg is.


322 Közelebbit lásd a rokonszenvérzésekkel foglalkozó könyvemben, 96., 73.


323 Így például az anyai szeretet, a nemi szerelem, a hazaszeretet, a szülőföld szeretete, de az ember- és istenszeretet is. Ezek sajátos tárgyaiktól, és azok megállapításától függetlenül lényegileg különbözök, s e tárgyakban csak „beteljesedésre" vagy „be nem teljesedésre" találnak.


324 Mint valamely statisztikai egység.


325 Mint a csillagos ég mint kollektív dolog.


326 Általánas lélekszubsztancia természetesen képtelenség volna.


327 Mindenekelőtt attól óvakodjunk, hogy az általános személyt tudatosan vagy titokban ismét csak valamilyen átfogóbb egyes személynek tekintsük, s olyanfajta valamiről való tudatot követeljünk rajta, amely éppen csak az egyes személyeket illeti meg. Ahol ez történik, ott természetesen könnyű megmutatni, hogy az általános személynek nem lehet tudata, s ez a feltételezés csak „misztikus" állítás lehet. Itt ahhoz hasonló hibával találkozunk, mint amelyet Husserl találó fejtegetései szerint Berkeley követ el, mikor a fajta létezésének kimutatásához azt követeli, hogy „egy" olyan háromszöget képzeljünk el, amely se nem hegyesszögű, se nem tompaszögű, és mégis mindkettő egyszerre. Annak a ténynek a félreismerése, hogy az egyes személy adottá tételéhez sajátosan szingularizáló aktusokra van szükség, könnyen vezet az egyes személy metafizikai hiposztazálásához, amelynek nyomán persze csak úgy tehetünk szert ismét az általános személyre, ha azt tévesen csupán valamilyen átfogóbb egyes személlyé tesszük.


328 Természetesen Arisztotelész tételének is valami egészen más a jelentése, mint amit a filozófiai problémákban teljesen járatlan történészek és nemzetgazdászok (különösen a történelmi iskolából) oly szívesen tulajdonítanak neki: nevezetesen nem annak a (kérdéses!) ténynek a pusztán triviális elismerése, hogy nincsenek egyedül élő emberek - annak a ténynek, amelyet sohasem tagadtak a szerződéselmélet éleselméjű képviselői sem. A tétel értelme az, hogy az „embernek", vagyis valamilyen νονς (anima rationalis) (ész - racionális lélek) hordozójának a lényegében rejlik, hogy valamilyen államközösség tagja és ilyennek tudja magát, bármennyire igaz is, hogy gyakorlatilag egyedül élhet.


329 Történelmileg e problémát egész. mélységében csak a feszültség tárhatta fel, amely a kereszténység (különösen az individualitással és minden "lélek" cégtelen értékével kapcsolatos tanítása, valamint a személynek két alapközösségbe, az államba és az egyházba való besorolása) és az antik közösségi és korporációs gondolat között keletkezett - s ezt a mélységet akár csak megközelítőleg sem mérik fel sem azok, akik valamilyen formában egyszerűen vissza akarnak térni az antik államgondolathoz, sem pedig azok, akik a kereszténység talaján valamiképpen fel akarják újítani a szerződéselméletet (például az egész kálvinizmus).


330 E folyamatok pszichológiai mechanizmusáról lásd a fent említett munkát.


331 Vö. Rokonszenvérzések, 9.


332 E közösségi szubjektumoknak a történelemben tarka változatosságot mutató hiposztazálásai családi, törzsi és népi istenekké pontosan addig állnak fenn, ameddig a vallás a közösséghez, tehát egyben mindig vitálisan és vénségileg kötött marad (miközben a tényleges vérségi közösség helyébe e közösség szimbolizálásának sok fajtája közül bármelyik léphet).


333 Ferdinand Tönnics kiváló érdeme, hogy először tett éles különbséget életközösség és társadalom mint szociológiai lényegformák között. A két lényegforma fenti jellemzése azonban messzemenően eltér az övétől, amelyben nézetem szerint túlzottan keverednek az a priori és a történelmi mozzanatok.


334 Minden kritériumfilozófia lényegileg a társadalom filozófiája.


335 Pontosan meg kell tehát különböztetnünk a konvenciót és az erkölcsöket, illetve a szokást, s ugyanígy a divatot és a viseletet. Az első pár (a konvenció és a divat) teljesen a társadalomhoz, a második  fogalompár viszont teljesen a .közösséghez tartozik.


336 „Elválasztó" ellentétben az életértékek, a szellemi értékek és a szent „gyűjtő" jellegű magasabb értékmodalitásaival. Ami lényegileg „elválasztóvá" teszi, az lokalizált testre vonatkozása.


337 Mindazok a berendezkedések, erkölcsök és morálok, amelyek a szolidáris felelősség elvének engedelmeskednek - például a vérbosszú (családi, törzsi és nemzetségi bosszú) -, a túlnyomóan közösségi formájú ethoszhoz tartoznak. A felelős cselekvő itt a közösség, s minden egyes tagja csak a közösségben elfoglalt helye jelentőségének mértékében tekinthető felelősnek.


338 A fenntartásos akarást természetesen pontosan meg kell különböztetni egy fenntartás akarásától.


339 Analóg a viszony természetes szimbólum és mesterséges allegória, társadalmi és közösségi művészetakarás és műalkotás, hagyományos közösségi hittartalom és kultúrvallás között. De azoknak a kritériumoknak, amelyeket az együttes felismeréshez társadalmi szinten előfeltételeznünk kell, hogy lehetővé váljék a vélekedés tartalma azonosságának megértése, a σν μφιλοσοφειψ-ben (az együtt-bölcselkedésben) még az együttes észrevevés tárgyai kell legyenek. Különben kritériumok végtelen sorára lenne szükség ahhoz, hogy valaha is megállapíthassuk egy tétel azonosságát mint kritériumot.


340 Ez már egy államok közötti szerződés eszméjét is kizárná.


341 A következőkhöz lásd fejtegetéseimet. A rokonszenvérzések fenomenológiájához és elméletéhez című könyvemben, Halle, 1913, 65. kk., továbbá: Értekezések és cikkek, 2. cikk, 217. és 241-274. Mivel a lehető legkevésbé kívánok ismétlésekbe bocsátkozni, arra kérem az olvasót, vegye figyelembe az itt ismertként feltételezett helyeket.


342 Mivel mind az egyes, mind az általános személy egyformán az egységes véges személyben gyökerezik, ezért „közvetve" a korábban említett saját aktusok (önszeretet, öntökéletesítés, önboldogítás stb.) szintén rendelkeznek ezzel a lényegi kölcsönösséggel és kölcsönös értékűséggel, ahogy „közvetve" valamennyi szociális aktus is lényegénél fogva (végső soron) az önmegszentelésre és önrontásra is vonatkozik - anélkül, hogy a két esetben a közösségre, illetve a saját önmagamra irányulásról kellene vagy lehetne beszélnünk.


343 Már beszéltünk az úgynevezett érzésképzetről.


344 Ha mint reaktív aktus nem is oly nagy értéket, mint a spontán aktus. Lásd az értékrangsort az I. részben.


345 Lásd a formális axiómákat az I. részben.


346 Lásd a korábban mondottakat.


347 A rokonszenvérzésekkel foglalkozó könyvemben ezenkívül megmutattam, hogy sem a szellemi szeretet aktusa, sem a valodi szeretetfajták nem származnak az ösztönimpulzusokból vagy az empirikusan véletlen érzésállapotokból, hanem az ösztönimpulzusoknak csak azon véletlenszerű valóságos objektumok kiválasztása szempontjából van jelentőségük, amelyek a szeretet, illetve a szeretetfajták tényleges tárgyaivá lesznek; s ennek megfelelően a valóságos történelem, amelyben fokozatosan bővül és kiterjed a szeretetnek és fajtáinak tárgyköre (család, törzs, nép, nemzet stb.), csupán olyan eredeti célintenciókat „tölt be", amelyek nem belőle mint valóságos történelemből erednek. Az első megállapításnak a szolidaritás elve szempontjából az a következménye, hogy nemcsak az önmagában rossz gyűlölet aktusa, hanem a szeretet aktusának hiánya is felelőssé tesz minden rosszért, ami csak megesik - méghozzá a rossz megvalósításában való akár csak lehetséges tényleges és közvetett közreműködés mindenfajta empirikus kimutatása előtt. Ezek az alaptételek egyúttal azonban olyan maximákká válnak, amelyek kötelességünkké teszik, hogy újból és újból megvizsgáljuk: mi az a rossz, aminek nem kellene lennie vagy történnie a világon, feltéve ha mi magunk másként viselkednénk. A második elvnek a szolidaritás elve szempontjából az a fontos következménye, hogy értelmét és érvényességét nem a történelem és a közösségek változása hozza létre valamiképpen a tényleges érintkezés révén, hanem azokban csak - töredékesen - beteljesedik, maga az elv azonban minden lehetséges történelem és lehetséges közösség erkölcsi apriorija.


348 A rokonszenvérzésekkel foglalkozó könyvem függelékében mutattam meg, hogy miként hordozza végső soron ezt a gondolatépítményt az az említett filozófiában többnyire uralkodó tanítás, amely szerint az egyes személy lélekszubsztanciája pontszerű (az atomhoz hasonló), valamint hogy más személyek tényleges tételezésének alapja az analogikus következtetés. E téves elvekből szigorúan következik az etikában a kizárólagos önfelelősségről szóló tanítás, az egyház eszméjének mint az Istenhez vezető (történelmi és jelenlegi) szolidáris útnak a megszüntetése, a „minden lélek a maga istenéhez" fordul elsődleges alapviszonya kedvéért, az „örök béke" ideális képződménye államszerződések alapján (a béke ethosza túlnyomóan társadalmi ethosz, a háborúé viszont közösségi), a pedagógiailag egyoldalú intellektuális képzés az egyének ,.felvilágosításán" keresztül, a szabad verseny gazdasági rendszere és sok effajta dolog.


349 Lásd az Értekezések és cikkek című könyvemben Az ember eszméjéről című cikket, I. rész, 345. kk. Ugyanezen kérdés taglalása a ressentiment-ról szóló cikkben a Szerv és szerszám című fejezetben azért látszik az előbbivel szemben egyoldalúnak, mert a kulturális jószágot nem vonja be az elemzésbe.


350 A tömeg mint kapcsolati forma szintén fellép valamilyen mértékben minden egyes tényleges szociális egységben.


351 Körülbelül úgy, hogy H. Spencer Szociológiájában - utolsó formánk kivételével, amelyet nem ismer - elfantáziál róla.


352 A munkásmozgalomról lásd Eduard Bernstein: A modern munkásmozgalom (Die Gesellschaft címü gyűjtemény). Más összefüggésbe tartozik ennek a korunk valóságos tendenciáit érintő tételnek a bizonyítása.


353 Először Jean Bodin fogalmazta meg, majd Thomas Hobbes szélsőségesen kiélezte a szuverenitásnak a mi fogalmunkkal ellentétes fogalmát, amelynek - először az államra alkalmazva - értelmében a „szuverén szubjektum" „csak Isten előtt" felelős (ennek felelnek meg Bismarck szavai is: „Mi, németek, Istenen kívül semmitől sem félünk a világon"), vagy pedig azért tagad mindenfajta „felelősséget", mert csak a szuverén szubjektum tételezése „szabja meg", hogy mi a jó és rossz, szent, dicstelen stb. Ez a fogalom, mint összefüggésünkből könnyen kiderül, csak egy kizárólagosan társadalmi ethosz alkalmazása az általános személyre (itt az államra).


354 Itt nem dönthetjük el, hogy melyik ez az elemi egység - a család vagy a házasság.


355 Ez a tétel itt közelebbről nem megmutatható módon az életközösségeknek a területükön található társadalmi érdekellentétek feletti önigazgatása általános elvét alapozza meg.


356 Pusztán sem filozófiai, sem történelmi jelentőséggel nem rendelkező pártos alaptétel, hogy az állam a pozitív jog egyetlen forrása, s hogy a testületi, egyházi stb. törvényhozást csak az államtól kölcsönvettnek kellene tekinteni.


357 A ,;kultúra" megvalósításának pozitív feladatát lényegénél fogva nem tulajdoníthatjuk az államnak. Az, amit az általa megszervezett iskola- és nevelési rendszerben (mind alsó, mind magasabb fokon) nyújtania kell, az részben az alá tartozó közösségek valamennyi tevékenységirányával kapcsolatos jogkijelölés feladatihoz sorolható, részben pedig az összjólét fenntartásának és elősegítésének feladatához. A szigorú értelemben vett szellemi kultúra vonatkozásában az államra csak az a negatív feladat hárul, hogy fenntartsa lehetőségének feltételeit, és mind kifelé, mind befelé leküzdje a kultúrával szemben ellenséges erőket. A kultúrateremtő erők a nemzetben és az egyénben, s nem az államban találhatók.


358 Tökéletesnek nevezem ezt a személyes egységet mind az állammal szemben, amely önmagában nem kultúrszubjektum, mind a nemzettel szemben, amely önmagában nem valamely valóságos összakarat szubjektuma.


359 Nem puszta véletlen, hogy a „nép" szót hol a műveletlenek és az alsóbb osztályok megjelölésére használják („Egy ember a népből", „népművészet" stb.), hol pedig például a „bajor nép" értelemben. Az utóbbi értelemben vett nép egységét a nemzeti egységgel ellentétben, amely mindenekelőtt a műveltek kisebbségén nyugszik, éppen lényegileg az előbbi értelemben vett népegység határozza meg.


360 A nemzettel szemben, amelynek végső egysége valamilyen sajátos kultúraeszmében található, a „nemzetiség" túlnyomórészt csak a természetes nyelv közössége, amely mint olyan még semmiféle kulturális egységet nem határoz meg, de a néppel ellentétben nem is túlnyomórészt életközösség.


361 Ezért csak a nemzetnek van arra erkölcsi joga, hogy az alkotórészeknek az alaptételek által előrelátóan szabályozott változtatásokon túllépve megváltoztassa az államberendezkedést, vagyis csak a nemzetnek van erkölcsi joga a forradalomra.


362 A korábban pontosan meghatározott értelemben.


363 Természetesen előfordulhat, hogy akár az állam, akár az egyház pozitív módon lemond erről a szabályozásról a másik fél javára, csakhogy ez éppenséggel pozitív aktus.


364 Minden meghatározott vallási-egyházi ethosz mindig tartalmaz valamilyen teljesen meghatározott „gazdasági lelkületet". Lásd ehhez Értekezések és cikkek című könyvem II. kötetében A burzsoá és a vallási hatalmak című írást. De ez a gazdasági lelkület csak a megadott közvetett módon válhat jelentőssé a társadalmi folyamatok szempontjából. Az egyház közvetlen beavatkozása a társadalmi folyamatokba, például a gazdasági élet egyházi jogi normálása, vagy a gazdasági érdekek összekötése vallási-egyháziakkal, ellentmond mindkét értékterület lényegének.


365 Mivel ezt - mint mondom - a filozófia maga még megmutathatja, ezért a bizonyítás révén még autonóm módon határolja el magát a vallástól és az egyháztól - tehát nem az egyház szabja meg heteronóm módon ezt az önkorlátozást.


366 Ennek részletes kimutatása a vallásfilozófia sajátos feladata, amelynek csak külön munkában lehet eleget tenni.


367 Úgy vélem, különösen azt mutathatom ki, hogy 1. egy tárgy mindenfajta létezését érték volta alapozza meg. 2. egy tárgy minden megismerését és valamely terv mindenfajta akarását ennek a tárgynak és tervnek a közös anyagára irányuló szeretet alapozza meg, 3. a világnézetek (elgondolt) világainak történelmileg és nemzetenként változó szerkezete az uralkodó „erkölcsök" szerkezetét és az adottságok úgynevezett kategóriák szerinti kiválasztásformái a szeretet mindenkori irányait követik, 4. minden lehetséges világszeretet Isten szeretete, a világ szeretetének valamennyi változó irányát pedig az istenszeretet ettől függetlenül változó irányai határozzák meg.


368 A megismerés közösségi formájában pl., amely a középkorban túlsúlyra került, az uralkodó vonás a tradicionalizmus (a következmény dimenziójában) és a tanult nyelv nemzetek feletti egysége volt, mindenekelőtt azonban az a szellem, hogy olyan közös ismeretépítményre lehet építeni, amely áthidalja a korok és népek közötti különbségeket. E vonások jellegzetes ellentétben állnak az újkori megismerés túlnyomóan társadalmi formájával és a nemzeti nyelvek uralmával a tudományokban.


369 Az ilyen korrekció, amelyre például a (pozitív) tudomány és művészet szorul, közegének mindig a filozófiának kellene lennie, mivel egyrészt a filozófia maga is része a kultúrának, másrészt viszont tárgya az összes többi .kulturális terület lényege és a vallás, valamint az egyház lényege, tehát ebben (és csak ebben) az értelemben egyfajta dialógust hozhat létre az egyház és a kulturális rendszer között. Döntőbírói funkció természetesen nem illeti meg a filozófiát.


370 Különösen nem feladata az ösztönzés. Az állami kultúra értelmetlen fogalom, s „kultúrállamról" sem szabadna beszélnünk.


371 Itt természetesen nincs szó az egyes személynek mint individuumnak a műveléséről. Ahogyan ez lehetséges az államtól teljesen függetlenül, ilyen vagy másléte pedig az állam milyenségétől, úgy értéke is teljesen független a mindenkori összkultúra állapotától.


372 A társadalomnak megfelelő civilizációs javakra semmiképpen sem áll ez a viszony. A javak e fajtáját a rabszolgák is tetszés szerint fejleszthetik, s a fejlesztésre való képesség semmiképpen sem függ attól, hogy az illetőnek megvan-e a szabadságtudata arról, hogy szabad polgár egy szabad államban. Ezek az értékek ezenkívül lényegileg nemzetköziek és államköziek, az őket létrehozó emberek azonban nemzeti hovatartozásuk szerint elvileg egymással helyettesíthetők.


373 Vagyis annak mértékében, hogy mi az életközösségek jelentősége az államegész szempontjából, egyenlő, illetve egyenlőtlen jogokat biztosít számukra.


374 Az „egységet", amely ellentétes a sokasággal, ne tévesszük össze az 1-es számmal; a szám ugyanis csak a sokaság mértéke.


375 Vö. az I. résszel.


376 Kultúrkörről ott beszélek, ahol létezik ugyan még a világszemlélés azonos szerkezete és a neki megfelelő létformák, valamint az azonos „ethosz", de még nem alakult ki erről az azonosságról az a reflexív tudat, amely a nemzetet jellemzi. Egy csoportnak mint nemzetnek a létezése mindig előfeltételezi ennek a csoportnak egy valamilyen „kultúrkörhöz" való tartozását, s így sohasem létezhet több nemzet, mint ahány kultúrkör.


377 Ennek nem kell nemzetnek lennie, lehet kultúrkör is.


378 A tökéletes nemzetállam szükségképpen csak vezéreszme és nem valóság a tényleges szociális kulturális egységek közötti lényegileg folyamatos, és az államok közötti lényegileg diszkontinuus átmenetek mellett (egyetlen személy sem tartozhat két szuverén államhoz!). De még ha az emberiséget képzeletünkben csupa tökéletes nemzetállamra osztjuk is fel, tételünk akkor is igaz marad, mert léteznek kultúrkörök is.


379 Elgondolhatunk olyan államot, amelyben sok életközösség foglal helyet, de nem gondolhatunk el olyan életközösséget, amely egyáltalán ne tartozna valamilyen államhoz. Az életközösségekből tehát több létezhet, mint az államokból.


380 A nemzeti egyház tehát a priori értelmetlen fogalom.


381 A nemzetközi társadalomban gyökerezik minden olyan nemzetköziség, amelyet általában joggal neveznek „formálisnak": ide tartozik az úgynevezett nemzetközi jog tisztán formális része (amelyet nagyon is meg kell különböztetni egy kultúrkör, például Európa „nemzetközi jogától"), a nemzetközi magánjog, valamint az összes formális nemzetközi megegyezés a mértékekről, a súlyokról, az érmékről stb., csakúgy, mint minden nemzetközi „megállapodás" a jelekkel, terminológiákkal és közlési eszközökkel kapcsolatban a technikai és egzakt tudományos természetű vállalkozásokban.


382 Az egyistenhitben tehát értelmetlen gondolat az államegyház, ugyanígy a teokrácia, valamint egy olyan egyház, amely egyszersmind állam lenne, vagy államok feletti uralomra tartana igényt.


383 Vö. ezzel azt, amit a Hochland januári számában (1916) a szövetségi egységek ezen alapvető kapcsolatairól kifejtettem.


384 A szülőfölddel és a hazával kapcsolatban vö. könyvemet a rokonszenvérzésekről.


385 A szeretetnek ezek a fajtái önmagukban teljesen függetlenek a környezet pozitív értéktartalmától. Az ember például nem azért szereti szülőföldjét vagy hazáját, mert az „szép", vagy „termékeny", vagy „gazdag" ország, hanem csak azért szereti az adott földet, mert szülőföldje vagy hazája. Egészen bizonyos, hogy már a magasabb állatfajokban is megtaláljuk a szeretet ezen fajtáinak vitális érzés- és törekvésalapját.


386 Mindez állna például egy államilag tagolódott vándorhordára is, vagy olyan csoportra, amely tartósan hajókon él a tengeren. Az első esetben jóllehet a terület állandóan változna, de mégis meglenne. A második esetben a hajók fedélzete lenne a terület. Kilátástalannak tartjuk azt a gyakran végzett kísérletet, hogy tagadják a terület lényegi szükségszerűségét az állam számára. Ha következetesen végiggondolnák, ez a felfogás az anarchizmushoz vezetne, vagyis az államnak a társadalomban való feloldódásához, amelynek létezése csak a jogi szerződéses kapcsolatokban áll. Nagyon is elképzelhető azonban, hogy több állam területe fedi egymást, ha ezek az államok egy úgynevezett szövetségi államban egyesülnek, s így az egyik tagállam területe egyúttal a szövetségi állam részterülete. Itt .nem foglalkozhatunk azzal a kérdéssel, hogy az ekkor már nem szuverén tagállam még államnak nevezhető-e, s egyáltalán a szövetségi állam problémájával.


387 Mindez nem zárja ki, hogy azok a sajátos helyek, amelyeken elsősorban nyilvánul meg hatékonyságuk az általános üdv szempontjából („egyházak", „szent helyek" stb.), a „szent" sajátos értékjellegére tegyenek szert, amely az említett általános megszenteléssel még nincs adva.


388 Az tehát, hogy egy egyház mennyire fogja át az emberiséget, semmit sem jelent azon kérdés eldöntése szempontjából, hogy mennyire testesül meg benne a lehető legtisztábban az egyház lényege.


389 Legjobb esetben is olyan tétel lehetne, amely pozitív hittanához, e nem a filozófiához tartozik.


390 Az egyik fél halálának esetében az örökösödési szerződés sem egy élö és egy holt ember közötti szerződéssé válik, hanem tartalma szerint csak az egyik szerződő fél halála esetén szab meg bizonyos szolgáltatást a másik fél számára.


391 Ugyanazon lényeg folyamatosságával, amellyel az életérzés rendelkezik, szemben a változó érzéki érzésekkel.


392 Ezek hamis feltételezése vezetett ahhoz a halálos veszélyt jelentő konzervativizmushoz is, amelynek meg kellett gátolnia a kultúra és államalkotó szellem belsó lehetőségeinek teljes kifejtését. Ennélfogva minden pusztán állam- és kultúretika eo ipso „reakciós”. Ezzel szemben fennáll az erkölcsi jog mind a kulturális forradalomra, mind az államforradalomra – az előbbi a vallási és egyházi össztudat egyik új szintjéből kiindulva, az utóbbi a megújult kultúraeszme alapján.


393 Ami általában a személy halál utáni továbbélése eszméjének igen sajátos (és nem nagyon vizsgált) viszonyát illeti az egyes személy teste utáni és az általános személy valamelyik tagján való túlélésének eszméjéhez, arról lásd A halálról és a továbbélésről című munkámat (Leipzig, 1916). Ebben mlyebben vizsgálom az a nagy és mélyreható ellentétet, amely Leibniz (Herder) és Kant között áll fennn abban a kérdésben, hogy az erkölcsi kibontakozás értelme elsősorban az individuális lélek végtelen tökéletesedésének az életen túlmutató folyamata-e, vagy pedig e lélek odaadása a földi életben őt túlélő általános személynek.
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