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I. A legfontosabb európai uniós ismeretek
1. Az európai állampolgárság meghatározása

Mielőtt vizsgálni kezdenénk az európai állampolgárság kérdéskörét, először az állampolgárság kifejezést kell megértenünk. Az állampolgárság összetett fogalom, amely számos különböző jelentéssel bír. Legszorosabb értelmében a szó a nemzetállamban való tagságra utal. Az állampolgáriságnak azonban további aspektusai is vannak - ezeket is vizsgáljuk majd a fejezet során.

Az állampolgáriság modern meghatározásának gyökerei az 1780-as, 90-es évekre, a francia és amerikai forradalmakhoz nyúlnak vissza, amikor is először kaptak egyének állampolgári jogokat nemzetiségük alapján. Az állampolgáriság ezen új formáival együtt születtek meg nemzetállam új értelmezései, amelyek a mai napig is léteznek. A „nemzet-építésnek” ez a folyamata, valamint az állampolgárságnak a nemzetiséggel való összefüggésbe hozása azt jelentette, hogy az emberek bizonyos csoportjaitól megtagadták a teljes állampolgárságot. Ha szélsőséges példát akarunk venni, láthatjuk, hogy a náci Németországban a zsidóktól származásuk miatt vonták meg a teljes állampolgárságot, a melegektől szexuális hovatartozásuk miatt vonták meg jogaikat, míg a szakszervezeti tagoktól és a baloldali értelmiségiektől politikai hovatartozásuk miatt. A modern Európában a bevándorló munkásoktól „vendégmunkás” státuszuk miatt tagadják meg gyakran a teljes állampolgárságot: Európa országai egyre kevesebb hajlandóságot mutatnak arra, hogy állampolgári jogokkal ruházzák fel a vendégmunkásokat, a török, afrikai és kelet-európai menekülteket, a politikai menedékjogért folyamodókat.

Ahogy korábban is említettük, a szó legszorosabb értelmében az állampolgáriság a nemzetállam tagjainak adott státuszt jelenti, s így közvetlen kapcsolatban áll az emberek nemzetiségével. Így tehát amikor brit, ír, német, svéd, francia vagy magyar állampolgárokról beszélünk, akkor főként egy bizonyos nemzethez való tartozásukra utalunk, amelyet útlevelük 

felmutatása igazol. Bizonyos esetekben egyesek kettős állampolgársággal is rendelkezhetnek. Ez a fajta állampolgárság születés vagy honosítás útján szerezhető meg. 

1.1 Jogok
Az állampolgári státusz olyan jogokkal jár együtt, mint a szavazáshoz való jog, a szociális és jóléti jogok, a nemzeti jog által nyújtott védelem, de kötelezettségekkel is jár. Ezeket a jogokat háromféle módon lehet megmagyarázni: állampolgári, politikai és szociális szemszögből:

Az állampolgári jogok magukba foglalják a „törvény döntéséhez” való jogot, a lelkiismeret szabadságát, a szólás- és vallásszabadságot, a gyülekezési jogot, a tulajdon szabadságát, stb. Ezeket a jogokat az alapvető demokratikus jogokként tartják számon.

A politikai jogok, amelyeket a XIX. század során vezettek be szerte Európában, az egyénnek ahhoz való jogát jelentik, hogy részt vegyen a politikai életben (választójog, jog a politikai tisztségek betöltéséhez, a politikai pártok alapításához való jog).

A szociális jogok újabb keletűek, és csak a XX. században vezették be őket. A kormányok azon kötelezettségének fejleményei, hogy jólétet biztosítsanak az emberek számára. A szociális jogok a jóléti államokkal együtt jelentek meg szerte Európában. Tartalmazzák az oktatáshoz, az egészségügyi ellátáshoz, a szociális védőhálóhoz, lakáshoz, stb. való jogot. Bár általában nem alapvető jogokként emlegetik őket, minden európai ország garantál valamilyen szintű védelmet a megromlott egészség, a munkanélküliség, a megkülönböztetés és az öregkor ellen, hogy csak néhányat említsünk. Ezek a szociális jogok azonban a politikai döntéshozástól és attól függenek, hogy milyen gazdasági erőforrások állnak rendelkezésre a finanszírozásukhoz. Az utóbbi években sok európai országban korlátozta a jóléthez való jogokat az a tény, hogy a kormányok megnyirbálták a jóléti kiadásokat.

1.2 Identitás

Az állampolgárság továbbá egyfajta identitástudattal is együtt járhat. Az identitás az emberek valamely csoportjához való tartozást jelenti – ezeket az embereket saját körülményeik hozzák össze, például lakóhelyük azonosságából kifolyólag, de az is lehet, hogy etnikai hovatartozásuk, bőrszínük, vallásuk, nemük vagy szexuális beállítottságuk miatt lettek egy bizonyos csoport tagjai. Ily módon tehát lehetséges a közös tapasztalatok által összekötött emberek identitásáról beszélnünk. Ezek az emberek lehetnek feketék, vagy melegek, de lehetnek közös lakóhelyen élők is, vagy olyanok, akiknek közös a vallásuk, társadalmi osztályuk, nemzetiségük, etnikai hovatartozásuk vagy nemük. Az identitás az átlagostól, a széles körben elfogadottól való különbözősége esetleg külső fenyegetés miatt is létrejöhet, de lehet a különbözőség ünneplésének oka is, vagy akár a különbözőségek politikai manifesztációja is. 

1.3 Nemzeti identitás
Ezek a kérdések nemzeti identitásunkkal is kapcsolatban állhatnak. Világos, hogy a nemzetállam szerepe egyre veszít fontosságából. S valóban, Jacques Delors, az Európa Bizottság egykori elnöke a „régiók Európájáért” szállt síkra. Az ő elképzelése szerint, az európai integrációval és az egyre több európai szinten meghozott döntéssel párhuzamosan egyre erősebbé válnak a régiók, és egyre inkább bevonódnak a döntéshozatalba. Catherine Hoskyns még tovább viszi ezt A nemek integrációja c. 1996-ban megjelent könyvében: „A nemzetállamról alkotott képek, mítoszok ellenére a nemzetállamok szuverenitása és funkciói egyre apróbb darabokra hullanak szét. Amire szükség van, az egy olyan több rétegű politikai rendszer, amely lépést tart az idővel, felismerve az emberek sokszínűségét és különböző identitását, miközben ezekkel összhangban megfelelő és olajozottan működő politikai struktúrákat épít.”

Catherine Hoskyns azt mondja, hogy a nemzetállam veszít fontosságából, és hogy voltak és vannak más módjai az emberi identitás kialakulásának. Olyan különböző utakról beszél, amelyeken keresztül az emberek érvényre juttathatják szerepüket, és amelyek nem azonosak a nemzetállammal. Példának okáért, elképzelhető, hogy a(z európai) feketék identitása nem feltétlenül azzal az országgal van kapcsolatban, amelyben élnek, hanem például a többi Európában élő feketével. Ezért lehetséges, hogy a nemzetállamtól különböző utakon befolyásoljuk Európa életének alakulását.

A második világháború után az állampolgárisággal kapcsolatos új, a nemzetközi jogon alapuló elképzelések születtek annak érdekében, hogy védjék az egyént attól a lehetőségtől, hogy a nemzetállam megsértse emberi jogait. Ez vezetett az emberi jogok és alapvető szabadságjogok európai konvenciójának elfogadásához, amely lehetővé teszi, hogy az egyén védelmet élvezzen saját kormányával szemben.

1.4 Változó állampolgárság
Úgy tűnik tehát, hogy inog az állampolgárságról alkotott modern elképzelés. Kezdjük például azzal, hogy ma már lehetséges egyszerre polgárnak lenni egy nemzetállamban és az Európai Unióban, mialatt az emberi és állampolgári jogok védelme a nemzetállam határain túl is lehetővé válik. Az új európai és globális bevándorlási mintákkal, melyeket a kommunikáció, a közlekedés és a gazdasági lehetőségek új formái eredményeztek, az állampolgárság fogalma sokkal képlékenyebbnek tűnik. Lehetséges egy európai országban dolgozni és bizonyos jogokat élvezni még úgy is, ha valaki nem állampolgár, és jól megalapozott törvényi lehetősége van annak, hogy az üldöztetés ellen menekülő emberek politikai menedékjogot, menekülti státuszt kapjanak egy másik országban (bár ezt mostanában Európa-szerte szabályozásokkal korlátozzák). A bevándorlási minták változnak szerte Európában és a világban, és ez ugyancsak nagy hatást gyakorol az emberek identitástudatára.

Mivel az állampolgárság számos joggal és kötelezettséggel járhat együtt, ebben a tananyagban túllépünk az állampolgáriságnak a szó legszorosabb értelmében vett jelentésén, és olyan megvilágításban vizsgáljuk azt, amely magába foglalja a szociális és gazdasági jogokat csakúgy, mint az egyének, csoportok, közösségek, szakszervezetek ahhoz való jogát, hogy a változás aktív szereplői legyenek.

1.5 Európai Uniós állampolgárság
Mi tehát az európai állampolgárság, és mit jelent a gyakorlatban? Az új, közös elképzelés az európai állampolgárságról a Maastricht-i egyezmény (szerződés az Európai Unióról) eredményeként született meg 1991 decemberében. 

A Mastricht-i egyezmény 1993 novemberében lépett hatályba, miután mind a tizenöt tagállamban ratifikálták. Franciaországban épp hogy átcsúszott egy névszavazáson, Dániában pedig először leszavazták és csak egy néhány hónappal későbbi népszavazás során szavazták meg az emberek. Az egyezmény azért volt jelentős, mert elsőként hozta létre az európai állampolgárság új formáját (az egyezmény nyolcadik cikkelye utal az európai állampolgárság elvére). A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy ha az Európai Unió bármely tagállamának polgára vagy, akkor automatikusan az Európai Unió polgárává válsz. Mindez bizonyos jogokat és kötelezettségeket is von maga után. Az egyezmény szerint ezek a következők:

- Jog a szavazáshoz és a jelöltként induláshoz a helyi/helyhatósági választásokon és az Európa Parlamentben

- Jog az Európa Parlamenthez való folyamodáshoz és az Európa Ombudsman irodájának igénybevételéhez

- Az EU-n belüli szabad mozgáshoz való jog, amely minden EU polgár számára lehetővé teszi, hogy az EU bármely országban éljen és dolgozzon. Világos, hogy ez a jog a gazdaság szereplőiként kezeli az EU polgárait. Vannak megkötések is. Nem lehet például megtenni azt, hogy valaki egy másik országba költözik és automatikusan társadalombiztosításért vagy nyugdíjért folyamodik, mintegy „a vendéglátó ország társadalombiztosítási rendszerén élősködve”, de  bármelyik európai országban lehet munkát keresni.

- A tagállamok által nyújtott diplomáciai védelemhez való jog.

Az újfajta európai állampolgárság szempontjából különös jelentőséggel bír az a tény, hogy a nyolcadik cikkelyt azért hozták létre, hogy lehetővé tegye az Európai Unió számára az olyan rendelkezések meghozatalát, amelyek „a meglévő állampolgári jogokat erősítik, vagy azokhoz hozzátesznek”. Ez nagyon fontos ahhoz, hogy egy dinamikus vita jöjjön létre az európai állampolgárság jelentéséről és továbbfejlesztéséről. A közösségi szervezetek, a nők szervezetei és a szakszervezetek például már évek óta szorgalmazzák, hogy az egyezmény konkrétabb és szélesebb körű szociális rendelkezéseket tartalmazzon, így téve lehetővé az Európai Unió számára a munkanélküliséggel és a szegénységgel szembeni fellépést. Ha meggondolod, lehetséges, hogy ez több olyan alapvető jognak az egyezménybe való felvételét eredményezi, mint amilyen az egészségügyi ellátáshoz, a szociális hálóhoz, a munkához, vagy a megkülönböztetés vagy kihasználás elleni védelemhez való jog. 

Mindazonáltal, az Európai Unió építménye számos politikai és társadalmi jogot már tartalmaz. Az Európa Parlamentet például 1979 óta közvetlenül választják, ami a politikai jogok európai szinten való megalapozásához vezetett (a második egység részletesebben fogja vizsgálni a parlament szerepét). Egy sor társadalmi jog is kialakult, főként a Maastricht-i egyezmény társadalmi fejezetének köszönhetően, amely bizonyos alapvető társadalmi jogokat vezetett be (a fejezetet az 1997-es amszterdami egyezmény során kiegészítésekkel látták el).

A hivatalosan lefektetett jogokat kiegészítve, az amszterdami egyezmény tudomásul veszi, hogy az európaiak jogosultak elvárni az Európai Uniótól azt, hogy az cselekedjen az őket érintő kérdésekben, amint azt is, hogy lépéseket tegyen a polgárokat érintő ügyekben. Minden demokráciának lényeges jellemzője az emberek alapvető jogainak tiszteletben tartása, függetlenül attól, hogy ezek az emberek a demokratikus nemzet tagjai, vagy sem. Az Európai Uniótól és tagállamaitól ezért elvárják, hogy tiszteletben tartsák ezeket a jogokat. Ennek eredményeképpen az Európai Uniónak hatalmában áll a megfelelő politikai és gazdasági szankciók alkalmazása azokkal a tagállamokkal szemben, amelyek komolyan és szisztematikusan megsértik az alapvető jogokat. Az Európai Unióba jelentkező állam nem nyerhet bebocsátást, amennyiben nem garantálja ezeknek a jogoknak a gyakorlását. Törökország Európai Uniós tagsági kérelmét főként azért utasították el, mert az országnak emberi jogi értelemben nem volt megfelelő az előélete.

Az egyezmény is biztosít alapvető társadalmi jogokat, mind bevezetőjében, mind pedig egy külön fejezetben, amely társadalmi fejezetként közismert. Ezeknek a jogoknak a zöme a dolgozókkal és foglalkoztatás előmozdításával áll kapcsolatban, miközben a többi társadalmi joggal kapcsolatos kérdés megoldása, például az egészségügyi ellátáshoz való jog, vagy azoknak az emberek a jogai, akik valamilyen okból kifolyólag képtelenek dolgozni, a szubszidiaritás miatt a tagállamok felelőssége marad.

Az Európai Unió szerepével kapcsolatban különösen fontos megemlíteni, hogy az amszterdami egyezmény 13-adik cikkelye szerint az Unió hozhat olyan döntéseket, amelyek a szexuális, faji, etnikai, vallásból vagy hitből fakadó, munkaképtelenségből vagy szexuális beállítottságból eredő hátrányos megkülönböztetés ellen lépnek fel. Ez a szabály nem megy el addig, hogy közvetlenül betiltson mindenfajta diszkriminációt, de lehetővé teszi az Európai Unió számára, hogy cselekedjen. Így ma már lehetetlen elfogadni olyan közösségi rendelkezések, irányelvek legitimitását, amelyek megengedik a diszkrimináció valamely formáját. Az egyezmény továbbá azonos lehetőségeket kíván biztosítani a nők és a férfiak számára. Lehetővé teszi például az olyan rendelkezések meghozását, amelyek az egyenlő lehetőségekért szállnak síkra, ideértve a pozitív diszkriminációt is, amikor munkájuk során a nők nagyon hátrányos megkülönböztetésben részesülnek. Mindez egy másik területen is fejlődni tűnik, amennyiben a munkaképtelen emberek szükségleteit figyelembe kell venni az egységes piac kialakítása során.

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egy nemzeti vagy európai bírósághoz forduljon az európai jog betartatása érdekében. Minden uniós polgárnak jogában áll, hogy egy uniós intézmény hivatali visszaélésével kapcsolatos panaszával az Európa Ombudsmanhoz forduljon.

1.6 Állampolgárság és szuverenitás
Az európai állampolgárság vizsgálatának egyik utolsó állomása a szuverenitás kérdése.

Néhány tagállam aggodalmát fejezte ki a tekintetben, hogy a hatalom európai szintre kerülésével a nemzetállam szuverenitása is az Unióra szállt. A Brit Konzervatív Pártot is nyugtalanította a dolog, s ez később pártszakadáshoz is vezetett. Sokan úgy gondolják, hogy a konzervatívok emiatt vesztették el hitelességüket és hatalmukat az 1997-es választás során. Az Európai Unió több kisebb tagállamát is nyugtalanítja a szuverenitás elvesztése. A dán választóknak a Maastricht-i egyezménnyel szembeni ellenséges hozzáállásának például az volt az egyik oka, hogy a nemzetállam irányítani tudja a nemzeti gazdaság- és társadalompolitikát. A dánok ezért ragaszkodtak ahhoz, hogy az Európai Uniós állampolgárság ne álljon a nemzeti állampolgárság fölött. A kilencvenes évek elején a norvég, svéd és finn nők európai uniós tagság elleni hadjárata is pontosan a szuverenitásról szólt; ebben az esetben a nők azért aggódtak, hogy elveszítik nehezen kiharcolt társadalmi jogaikat, ha belépnek az Európai Unióba, ahol sok tagállam törvényei nem biztosították a szociális kiadások, a szociális háló és egyenlőség ilyen magas szintjét.

Az eddig vizsgáltakat összegezve világos, hogy az európai állampolgárság fogalma 1950 óta folyamatosan fejlődik. Habár az amszterdami egyezmény megalapozta az állampolgáriság fogalmát, maradnak kérdések a tekintetben, hogy mindez jelent-e valamit a gyakorlatban. Ha visszatekintünk a korábban vizsgált állampolgársággal kapcsolatos politikai, társadalmi és gazdasági jogokra, világossá válik, hogy az Európai Unió már számos rohamot intézett a jogoknak ezeken a szinteken való fejlesztése érdekében. De mit jelent ez a gyakorlatban? 

A következő részből világossá válik, hogy Európa továbbra is mennyire mélységesen megosztott marad.

2. Társadalmi kirekesztés és egyenlőtlenség Európában

A társadalmi kirekesztés kifejezés azokra a sokrétű és változó tényezőkre utal, melyek eredményeképpen sok ember kirekesztődik a modern társadalom életében való részvételből, a jogok gyakorlásából. Ez elsődlegesen a szegénységgel és a munkanélküliséggel hozható összefüggésbe, de jelölheti a megfelelő lakáshoz, oktatáshoz, egészségügyi ellátáshoz, szolgáltatásokhoz, munkához, a társadalmi részvételhez való jog hiányosságait is. Ráadásul, az embereket munkaképtelenségük, szexuális beállítottságuk, nemük, bőrszínük vagy vallásuk miatt is kirekeszthetik a munkából és a társadalomból.

Fontos emlékezni arra, hogy amikor az európai állampolgárságról beszélünk, nem mindig értjük ide azoknak az embereknek a csoportjait, akik nem teljes jogú polgárok. Különösen fontos felismerni azt a tényt, hogy mintegy 15-20 millió olyan állandó lakos él Európában, akik nem rendelkeznek teljes körű állampolgári jogokkal. Ezeknek a csoportoknak a társadalmi kirekesztés és egyenlőtlenség legszélsőségesebb formáival kell szembenéznie. Sok köztük az olyan észak-afrikai, török és kurd menekült, politikai menedékjogért folyamodó és vendégmunkás, akik állandó jelleggel dolgoznak Európában. A feketék és etnikai kisebbségek számos csoportja ráadásul csak korlátozott védelmet élvez a rasszizmus és üldöztetés ellen – az ő állampolgári jogaik korlátozva vannak. Az európai bevándorló munkásoknak növekvő rasszizmussal kell szembenézniük – a rasszista támadások száma évről évre nő.
Az Európai Uniót gyakran “európai erőd”-ként emlegetik, mivel az szigorította az Európán kívülről érkezők belépését Európába. Mindez szigorúbb bevándorlási politikához és az Európába belépő menekültek, politikai menedékjogért folyamodók számának korlátozásához vezetett.

3. Az Európai Unió társadalmi dimenziói

Az EU egyik fő célja a gazdasági és társadalmi kohézió. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy ahhoz, hogy az EU egységes piacot működtethessen és versenyezhessen a világgazdaságban, fontos a gazdaság- és társadalompolitika fejlődését egy koherens és mindenki számára azonos módon irányítani. Ez azt jelenti, hogy a legszegényebb és leggyengébb régiókat támogatják, hogy azok felvehessék a versenyt a közös piacon belül – ez a gazdagabb tagállamok érdeke is.

Az EU azt is elismeri, hogy a társadalmi dimenzió fontos prioritás két fő cél megvalósítás során. Az egyik cél az, hogy a kirekesztett csoportokat (pl. a munkanélkülieket) megfelelően integrálják a gazdasági és társadalmi életbe, miközben azt is lehetővé teszik, hogy az EU élvezze polgárai támogatását tevékenységei folytatásához. A másik cél az, hogy az EU belássa: gazdaságilag nagyon is indokolt a szociálpolitikai irányvonalak meghatározása. A közös piac például működésképtelen, ha a tagállamok megnyirbálják a béreket vagy a szociális hálót annak érdekében, hogy csökkentsék munkaügyi kiadásaikat és így váljanak versenyképesebbé. Ezt a folyamatot a “szociáldömping”-ként emlegetik, és ez vezette az EU-t arra, hogy egy sor munkavállalói jogot fogadjon el, hogy mindezt megakadályozza. Ezeket a jogokat az 1989-es Szociális Chartában fektették le, és újabban a Az Európai Unióról szóló egyezmény (amszterdami egyezmény) társadalmi fejezetébe integrálták. Az egyezmény ma már tartalmaz egy munkaügyi fejezetet, amely biztosítja, hogy a munkahelyteremtés és a foglalkoztatás újjászervezése folyamatosan történjen az EU-n belüli rekord-szintű munkanélküliség csökkentése érdekében. A gyakorlatban ezeket a szociális jogokat egy sor, az európai jogrendszer részét képező jogi eszköz segítségével alakítják ki.
3.1 A helyi közösségek szerepe és az EU regionális politikája

A helyi közösségekkel közvetlen kapcsolatot kiépíteni kívánó Európai Uniós politika talán legfejlettebb területe az Európai Strukturális Alapok területe. Az Európai Strukturális Alapok olyan pénzügyi eszközök, amelyek Európa legszegényebb régiói és a leginkább kirekesztett csoportoknak nyújtanak segítséget. Habár a Strukturális Alapok politikáját a legszegényebb régióknak a versenyképesség érdekében való regenerálását elősegítendő alakították ki, felismerték azt, hogy a gazdasági és társadalmi regeneráció szorosan összefügg a helyi közösségek fejlődésével, más szóval kapacitás-építésével. Az Európai Strukturális Alapok a munkahely-teremtési kezdeményezések terén is jelentős forrásai az állami támogatásoknak. A támogatás Európa legszegényebb régióit érinti, azzal a céllal, hogy előmozdítsa a munkahelyteremtést a regionális újjáélesztési programok, a versenyképesség és a növekedés segítségével. A támogatásokat a befektetések, az infrastruktúra, a termelékenység, az emberi erőforrások és a technológia finanszírozására adják. 

4. Az Európai Unió intézményei

Ebben az egységben az európai demokratikus folyamatokat vizsgáljuk meg, különös tekintettel arra, hogy ez a struktúra mennyire képviseleti és mennyire engedi a fent említett csoportok részvételét. Sok átlagember számára az Európai Unió döntéshozási struktúrái meglehetősen távolinak tűnnek. Működésük megértésének és befolyásolásának megkísérlése eleinte útvesztőnek tűnhet. Magukat az intézményeket úgy tekintik, mint amiket arctalan bürokraták igazgatnak, akiknek kevés a kapcsolata az átlagemberek életével, ha ugyan egyáltalán van. A kérdés az, hogy miként lehet Európát megnyitni a polgárok, a kampánycsoportok, civil szervezetek előtt úgy, hogy a döntéshozási rendszer több részvételt, részvételi demokráciát engedélyez.
Vessünk egy pillantást a hivatalos intézmények működésére, hogy meghatározhassuk mennyire működik a demokrácia európai szinten!

4.1 Az Európai Parlament

Az Európai Parlament az Európai Unió tagországainak 450 millió lakosát képviseli. Ez az EU egyetlen olyan intézménye, amelyet a polgárok közvetlenül választanak meg. Az Európai Bizottság és az Európai Unió Tanácsa mellett alapvetően hozzájárul az európai törvénykezés kialakításához és az Európai Unió vezetéséhez. Segít megtalálni a megoldást számos társadalmi probléma esetében, kezdeményezéseivel jelentős politikai hatást gyakorol. A korábban Közgyűlésnek nevezett fórum 1962-ben változtatta a nevét Parlamentre. Ezzel elnevezésében is megjelenítették a szándékot, hogy az intézményi struktúra is kifejezze a politikai elrendeződést.

4.1.1 A Európai Parlament jogköre

Mint minden parlament, az Európai Parlament is három alapvető jogkörrel rendelkezik:

Törvényhozó hatalom

Az Európai Parlament elfogadja a közösségi törvényeket. Ezt a jogot az Európai Unió Tanácsával megosztva gyakorolja. Érvénytelen az a közösségi törvény, amelynek meghozatalában nem kérték ki a Parlament véleményét.

Költségvetési jogkör

Az Európai Parlament bizonyos határok között módosíthatja a nem kötelező kiadások elosztását és összegét. A Parlament javasolhatja a kötelező kiadások módosítását is (amelyeket az Alapszerződések határoznak meg, pl. a közös agrárpolitikával kapcsolatban), ez esetben azonban az Európai Unió Tanácsáé a végső szó. A Parlament hagyja jóvá az Európai Unió végleges költségvetését, de el is vetheti az egészet (ez már többször előfordult).

Az európai intézmények politikai ellenőrzése

A Parlament:

	- határozati szavazással végződő vitát rendezhet

	- írásos vagy szóbeli kérdést intézhet a Bizottsághoz, a Tanácshoz, a külügyminiszterek tanácsához 

	- hivatalba iktatja az Európai Bizottságot és a Bizottság elnökét

	- bizalmatlansági indítvány megszavazása után menesztheti az Európai Bizottság elnökét (a szavazatok kétharmados többségével) 

	- kérheti a Bizottságot, hogy terjesszen javaslatot a Tanács elé(kezdeményezési jog) 

	- fellebbezhet az Európai Közösségek Bíróságához

	- a tagországok polgáraitól petíciót vehet át az őket közvetlenül érintő európai uniós ügyekben 

	- 5 évre megválasztja az ombudsmant, aki a tagországok polgárainak az Európai Unió intézményei és szervei elleni panaszait vizsgálja meg 


4.1.2 A Parlament működése és felépítése

Az Európai Parlament székhelye Strasbourg, ahol az évi 12 ülésszakot tartják. A kiegészítő ülésszakoknak Brüsszel ad otthont. A főtitkárság Luxemburgban rendezkedett be. Ennek a szétszórtságnak politikai okai is vannak, sok huzavona, alku eredményeként jött létre, abból a célból, hogy ne egy tagországba összpontosuljon minden feladat. A Parlamentet minden tagországban parlamenti irodák képviselik. Az Európai Parlament havi egy hetes plenáris ülést tart Strasbourgban. A havi ülések közötti időszakban két hétig állandó szakbizottságok dolgoznak, melyek munkája megoszlik a képviselők között, majd egy hétig politikai csoportok üléseznek Brüsszelben.

Választások

Az első közvetlen általános választásokat 1979 júniusában tartották. Az Európai Unió minden polgára szavazhat és indulhat az európai parlamenti választásokon abban az országban, amelyben lakik, még akkor is, ha nem állampolgára az adott országnak.

A Parlament összetétele - "számtan"

Az Európai Parlamentnek jelenleg 732 képviselője van, akiket közvetlenül a saját országaik polgárai választanak meg általános választás keretében.A bővítés utáni első parlamenti választásokra 2004. június 13-án került sor. (Magyarországon ekkor tartották). A nekünk jutó 24 képviselői helyen a Fidesz (12), MSZP (9), SZDSZ (2) és az MDF (1) osztoztak. Bulgária, Románia (és esetleg Horvátország) 2007-es csatlakozását követően apróbb változások lesznek, melyeket a táblázat érzékeltet. Lényege, hogy az új tagállamok helyeinek nagy részét a jelenlegiek rovására osztják szét, mivel a 736-os létszámot semmiképp nem akarják túllépni. Magyar képviselő azonban nem csak ennyi lesz a parlamentben, hiszen a szlovákiai Magyar Koalíció Pártja sikeres szereplését követően két képviselői helyet szerzett, a Romániai Magyar Demokrata Szövetség pedig szintén számíthat mandátumokra 2007-et követően.

A Parlament taglétszáma a 27 tagú Unióban, a Nizzai Szerződés, illetve a Koppenhágai tárgyalások után

	Tagállamok
	Népesség (millió fő)
	Népesség (%)
	Mandátumok száma (korábban, jelenleg, illetve következő bővítés után)

	 
	 
	 
	EU-15
	EU-25
	EU-27

	Németország
	82
	17.05
	99
	99
	99

	Egyesült Királyság
	59,2
	12.31
	87
	78
	72

	Franciaország
	58,9
	12,25
	87
	78
	72

	Olaszország
	57,61
	11,97
	87
	78
	72

	Spanyolország
	39,3
	8,19
	64
	54
	50

	Lengyelország
	38,6
	8,04
	-
	54
	50

	Románia
	22,4
	4,67
	-
	-
	33

	Hollandia
	15,7
	3,28
	31
	27
	25

	Görögország
	10,5
	2,19
	25
	24
	22

	Csehország
	10,2
	2,14
	-
	24
	22

	Belgium
	10,2
	2,12
	25
	24
	22

	Magyarország
	10
	2,10
	-
	24
	22

	Portugália
	9,9
	2,07
	25
	24
	22

	Svédország
	8,8
	1,84
	22
	19
	18

	Bulgária
	8,2
	1,71
	-
	-
	17

	Ausztria
	8
	1,68
	21
	18
	17

	Szlovákia
	5,3
	1,12
	-
	14
	13

	Dánia
	5,3
	1,10
	16
	14
	13

	Finnország
	5,1
	1,07
	16
	14
	13

	Írország
	3,7
	0,78
	15
	13
	12

	Litvánia
	3,7
	0,77
	-
	13
	12


4.2 Az Európai Tanács
Az 1974-ben megalakult és 1986-ban az Egységes Európai Okmányban intézményes keretet kapott Európai Tanácson (vagy Európai Csúcson) az Európai Unió tagállamainak állam-és kormányfői évente legalább kétszer üléseznek.

Az Európai Tanács nem azonos az Európai Unió Tanácsával, melyen a tagállamok miniszterei üléseznek, és amely az Európai Parlamenttel együtt elfogadja a törvények szövegeit. Nem azonos az Európa Tanáccsal sem, amely az Európai Unión kívüli nemzetközi szervezet, oktatással, kultúrával és az emberi jogok védelmével foglalkozik.

Az Európai Tanács nem egy meghatározott tanácskozóhellyel rendelkező állandó szervezet. Évente kétszer, júniusban és decemberben ülésezik annak az országnak a meghívására és területén, amelyik a 6 hónapos soros elnökségét befejezi. Az ülés általában két napos. Szükség esetén rendkívüli ülést lehet tartani. Manapság már két ülést tartanak minden félévben, azaz a rendkívüli ülések már rendszeresek. Az Európai Tanács ülésein részt vesz az Európai Unió tagállamainak minden állam- és kormányfője, valamint az Európai Bizottság elnöke.

Az Európai Tanács főszerepet játszik a politikai, gazdasági, szociális és külpolitikai iránymutatás és ösztönzés terén. Válsághelyzetben közbelép, megoldást dolgoz ki a tagállamok közötti nézetkülönbség esetén. Bíráskodik az Európai Unió intézményei között.

Az európai integrációval kapcsolatos minden lényeges döntést a Tanács hoz. Dönt a szerződések és intézmények reformjáról, az európai költségvetés finanszírozásáról, az Európai Unió bővítéséről, Európa nemzetközi téren elfoglalt álláspontjáról stb.

Az Európai Tanács döntéseinek jelentős politikai súlya van, mivel a tagországok akaratát fejezik ki, jogi értékük azonban nincsen. Ezeknek a döntéseknek úgy lehet érvényt szerezni, ha előbb átesnek a szokásos közösségi jogi procedúrán: az Európai Bizottság javaslatot tesz, az Európai Parlament az Európai Unió Tanácsával együtt szavaz.

A döntések a tagállamok közötti konszenzus alapján születnek, amely jóval a csúcstalálkozó előtt megkezdett tárgyalások eredményeként jön létre.

Az elnökség minden ülés végén közzéteszi az "Európai Csúcs konklúziói" című kiadványt. Minden elnökségi időszak elején az elnöklő ország közzéteszi saját prioritásait. Az Európai Tanács elnöki tisztsége körbejár a tagországok között. Az utóbbi időben és az elkövetkező években a Tanács soros elnökségét a tagállamok a következő sorrendben töltik be:

	 
	I. félév
	II. félév

	2000
	Portugália
	Franciaország

	2001
	Svédország
	Belgium

	2002
	Spanyolország
	Dánia

	2003
	Görögország
	Olaszország

	2004
	Írország
	Hollandia

	2005
	Luxemburg
	Egyesült Királyság

	2006
	Ausztria
	Németország

	2007
	Finnország
	Portugália

	2008
	Franciaország
	Svédország


A jövőbeni sorrend az EU bővítése következtében változhat. 

Kapcsolat az Európai Parlamenttel

Minden csúcstalálkozó az Európai Parlament elnökének nyilatkozatával kezdődik. Az Európai Tanács elnöke beszámol a parlamenti képviselőknek hat hónapos elnöki tevékenységéről és vitát kezdeményez a képviselőkkel.

Kapcsolat az Európai Bizottsággal

Az Európai Tanács ülésein részt vesz az Európai Bizottság elnöke. A csúcstalálkozók végén az Európai Tanács összegzést készít az Európai Bizottság számára.

Kapcsolat az Európai Unió Tanácsával

Az Európai Unió minisztereinek Tanácsa készíti elő az Európai Tanács üléseit, törvénytervezeteket fogad el, amelyek az államfők iránymutatásait konkrét cselekvésekként fogalmazzák meg.
4.2.1 Az Európai Unió Tanácsa - Miniszterek Tanácsa

4.2.1.1 A Tanács feladatai

Az Európai Unió Tanácsa az Európai Unió fő döntéshozó központja. A kormányok képviselői ennek keretében juttatják érvényre érdekeiket, és a közös döntés érdekében kompromisszumot kötnek, szem előtt tartva az Európai Parlament és a nemzeti parlamentek nézőpontjait.

A Tanács felel az Európai Unió tevékenységeinek általános összehangolásáért, melyeknek fő célja az egységes belső piac megteremtése. Ez olyan belső határok nélküli térséget jelent, amely biztosítja a négy alapszabadságot: az áruk, a személyek, a szolgáltatások és a tőke szabad mozgását, melyekhez immár hozzájárul az egységes valuta is. A testület a kormányközi együttműködésért is felelős a közös kül-, és biztonságpolitika, valamint a bel- és igazságügy terén (menedékjog, terrorizmus és drogkereskedelem elleni küzdelem).

4.2.1.2 A Tanács működése és felépítése

A Tanács a kormányuk képviseletével megbízott miniszterekből áll. A Tanács tagjai tehát politikai felelősséggel tartoznak nemzeti parlamentjeiknek és a közvéleménynek. A Tanács elnöki tisztsége féléves váltásban, előre meghatározott rendben körbejár a tagországok között. Az elnökség szervezi és vezeti az üléseket, kompromisszumokat dolgoz ki és ügyel a döntési folyamat egységére és folytonosságara.

A Tanács összetétele a tárgyalt témák szerint változik. Így a külügyminiszterek üléseznek az ún. Általános Ügyek Tanácsán, hogy a külső kapcsolatokról és az általános politikáról tárgyaljanak, a gazdasági miniszterek a gazdasági-pénzügyi Tanácson, az oktatási miniszterek az oktatási Tanácson üléseznek stb. Létezik továbbá mezőgazdasági, költségvetési, kulturális, energetikai, bel- és igazságügyi, belső piaci, halászati, telekommunikációs, közlekedési, munka- és szociális ügyekkel foglalkozó, kutatási, egészségügyi, környezetvédelmi és ipari Tanács.

A Tanács évente körülbelül száz hivatalos ülést tart, melyek során rendeleteket, irányelveket, határozatokat, ajánlásokat vagy véleményeket fogadnak el. Leggyakrabban (mezőgazdaság, halászat, egységes belső piac, környezetvédelem, szállítás) minősített többséggel dönt. Ekkor az Európai Bizottság által kibocsátott törvényjavaslatot a 87 szavazatból legalább 62-vel kell jóváhagyni. Viszont a Tanács tagjainak egyhangú szavazata szükséges ahhoz, hogy a törvényjavaslatot a Bizottság beleegyezése nélkül lehessen módosítani. Valójában a Tanács mindig arra törekszik, hogy megtalálja a legszélesebb egyetértést, mielőtt dönt.

Brüsszelben minden tagországnak van állandó képviselete, melynek élén egy nagykövet áll. A tizenöt képviselő hetente ülésezik az Állandó Képviselők Bizottságában (COREPER), hogy előkészítse a Tanács munkáját. A nemzeti szakértőkből álló szakmai munkacsoportok jelentéseket küldenek a COREPER-nek, és kompromisszumos megoldásokat javasolnak. Ezek a csoportok tanulmányozzák a törvényjavaslatokat és törvénytervezeteket, az egyezési és eltérési pontokat.

Az Európai Unió Tanácsában a szavazatszámok alakulása

	Tagállamok
	Szavazatok száma (korábban, illetve 2007 után)

	 
	EU-15
	EU-27

	Németország
	10
	29

	Egyesült Királyság
	10
	29

	Franciaország
	10
	29

	Olaszország
	10
	29

	Spanyolország
	8
	27

	Lengyelország
	-
	27

	Románia
	-
	14

	Hollandia
	5
	13

	Görögország
	5
	12

	Csehország
	-
	12

	Belgium
	5
	12

	Magyarország
	-
	12

	Portugália
	5
	12

	Svédország
	4
	10

	Bulgária
	-
	10

	Ausztria
	4
	10

	Szlovákia
	-
	7

	Dánia
	3
	7

	Finnország
	3
	7

	Írország
	3
	7

	Litvánia
	-
	7

	Lettország
	-
	4

	Szlovénia
	-
	4

	Észtország
	-
	4

	Ciprus
	-
	4

	Luxemburg
	2
	4

	Málta
	-
	3

	EU 15-ök összesen (minősített többség)
	87 (62)
	-

	EU 27-ek összesen (minősített többség)
	-
	345 (255)


A fenti táblázat alapján látható, hogy a 15, majd 27 tagú tanácsban egy-egy személynek hány szavazata van. A szavazatok számának ilyen nagy mértékű emelésére politikai okokból volt szükség, hogy a nagyobb számok mellett kisebbek, árnyaltabbak legyenek a különbségek. Ugyanúgy, mint a Parlamentben a képviselők számánál, itt is a kisebb tagállamok javára torzulnak az arányok.
4.3 Európai Bizottság
Az Európai Bizottság az Európai Unió Tanácsa és az Európai Parlament döntéseit készíti elő és hajtja végre, az Európai Tanács által rögzített fő irányvonalak mentén.

4.3.1 A Bizottság feladatai

A Bizottság feladatai az Európai Unió hatáskörének területei szerint változnak: közösségi politikák (áruk, személyek, szolgáltatások, tőke szabad áramlása, mezőgazdaság, munkaügy, pénzügyi és gazdaságpolitika, szociális politika), közös kül-, és biztonságpolitika (CFSP), valamint rendőrségi és bírói együttműködés büntetőügyekben. A Bizottság feladata az Európai Unió jogkörének bővülésével arányosan nő. Az Amszterdami Szerződés például közösségi jogkörbe vonta a munkaügyet, a vízum-, a menedékjogi és a bevándorlás-politikát.

A szerződések őre

A Bizottság ügyel az uniós szerződések rendelkezéseinek alkalmazására. Ha a Bizottság úgy véli, hogy egy tagország nem tett eleget szerződésekben foglalt kötelezettségeinek, megindokolt felszólítást adhat ki és ha az adott ország nem tesz eleget a felszólításnak, akkor a Bizottság az Európai Bírósághoz fordulhat. A Bizottság felügyeli a piaci versenyszabályok betartását és az állami segélyek odaítélését. A szabálysértő vállalatokra pénzbüntetést is kiszabhat, melyek az első fokú bíróságnál fellebbezhetnek.

Kezdeményezési jog

A közösségi politikák keretében a Bizottság részt vesz az Európai Tanács és a Parlament határozatainak kialakításában, a szerződésekben meghatározott különböző eljárásoknak megfelelően. A Bizottság törvényjavaslatot terjeszt a Tanács és a Parlament elé. Büntetőügyekben a rendőrségi és bírósági együttműködéssel kapcsolatos rendelkezések terén a Bizottság megosztja kezdeményező jogát a tagországokkal. A közös kül- és biztonságpolitika (CFSP) terén a Tanács kérheti a Bizottságtól, hogy terjesszen elő megoldási javaslatokat.

Ajánlás és véleményalkotás

A közösségi politikák, valamint a közös kül- és biztonságpolitika kérdéseiben a Bizottság ajánlást készíthet és véleményt alkothat.

A politikák végrehajtása

A közösségi politikák megvalósításának terén a Bizottság a Tanács által ráruházott jogköre szerint betartatja a közösségi szabályokat. A közös kül-, és biztonságpolitika keretében a Bizottság részt vesz a döntéshozatalban.

Nemzetközi tárgyalások

Az Európai Unión kívüli országokkal történő kereskedelmi tárgyalások esetén a Tanács engedélyezi a Bizottságnak, hogy megkezdje a szükséges tárgyalásokat. A Bizottság ezt a Tanács irányelvei szerint végzi. Ami a többi megállapodást - nevezetesen a csatlakozási megállapodásokat - illeti, a tárgyaló szerep gyakorlatilag a Bizottságé.

Költségvetés készítése

A Bizottság az engedélyezett hitelkereten belül és az optimális gazdálkodás alapelvének megfelelően saját felelősségére költségvetést készít.

4.3.1.1 A Bizottság működése és felépítése

A Bizottság 25 tagból áll, akiket európai biztosoknak neveznek. A biztosokat általános szakmai képességük alapján választják ki. Kinevezésük 5 évre szól. A tagországok közös megegyezéssel jelölik ki a Bizottság elnökét, amit az Európai Parlamentnek kell jóváhagynia. Ezután a kijelölt elnökkel egyetértésben kijelölik a Bizottság többi tagját. Végül az Európai Parlament bizalmat szavaz a Bizottság tagjainak. A testület tagjai tevékenységük során teljesen függetlenek és az Európai Unió általános érdekében járnak el. A Bizottság az elnök politikai iránymutatásának megfelelően végzi feladatait.

Eddig a Bizottságnak tagországonként legalább egy, legfeljebb két tagja lehet. Az öt nagyobb tagállam (Németország, Egyesült Királyság, Franciaország, Olaszország, Spanyolország) két tagot delegál, a többi egyet. A 2004-es bővítés óta minden tagország egységesen egy főt delegál a Bizottságba.

A korábbi Bizottság együttes lemondása után a Berlinben ülésező állam- és kormányfők az olasz Romano Prodit kérték fel az új Bizottság kialakítására az Amszterdami Szerződés által meghatározott új eljárás szerint. Ezt a jelölést az Európai Parlament 1999. szeptember 15-én jóváhagyta. A Bizottság mandátuma 2005. január 22- én jár le. A Bizottság következő elnöke a portugál José Manuel Barosso.
A Bizottság dolgozói létszámát tekintve (20000 fő) az Unió legnagyobb intézménye: a személyzet 20 százaléka a fordító- és tolmácsszolgálatnál dolgozik, 80 százalékuk pedig a Főigazgatóságokon vagy a helyi szolgálatoknál. A Bizottságnak a tagországokban képviseletei, az EU-n kívüli országokban pedig delegációi vannak.

4.4 Az Európai Közösségek Bírósága és az Elsőfokú Bíróság

4.4.1 Feladatai

Az Európai Közösségek Bíróságát az 1952-es Párizsi Szerződés hozta létre. Ez a luxemburgi székhelyű jogi intézmény ügyel a közösségi jog betartására, amely közvetlenül alkalmazható a tagországokban és elsőbbséget élvez a nemzeti joggal szemben.

A nemzeti bírósághoz hasonlóan ehhez az intézményhez is írásban kell fordulni. Vagy úgy, hogy a panaszos felek közvetlenül fellebbeznek a Bírósághoz, vagy egy nemzeti bíróság tárgyalás előtt fordul hozzá.

Az Európai Bíróság jogköre az Amszterdami Szerződés 1999. május 1-jei hatályba lépésével kibővült: az Európai Bíróság illetékes azokon az új területeken, melyeket a tagországok az Unió hatáskörébe utaltak, nevezetesen a személyek szabad áramlása és biztonsága terén (menedékjog, bevándorlás, határátlépés)

4.4.2 Működés és összetétel

Az Európai Bíróság - melynek tagjait a tagországok közös megegyezéssel nevezik ki - 25 bíróból (tagországonként egy) és 9 főügyészből áll. Megbízatásuk 6 évre szól és megújítható. A bírák maguk közül választott elnökének megbízatása 3 évre szól és megújítható. Az elnök irányítja a Bíróság munkáját, vezeti a tárgyalásokat és a tanácskozásokat. A Bíróságot feladatainak ellátásában a főügyészek segítik azzal, hogy teljesen pártatlan és független nyilvános véleményt mondanak a Bíróság elé terjesztett ügyekben.

Az Európai Bíróság munkáját 1989 óta az Elsőfokú Bíróság segíti, melynek tagjait a tagországok nevezik ki hat évre, ami megújítható. Az Elsőfokú Bíróság jogkörébe tartoznak a természetes, vagy jogi személyek által benyújtott semmítő kérelmek, mulasztási panaszok vagy jogorvoslati kérelmek, az Európai Bizottság ellen benyújtott vállalati panaszok, valamint az Európai Unió és tisztviselői, dolgozói közötti jogviták. A tárgyalás előtti ügyeken kívül minden ügyet át lehet irányítani ehhez a bírósághoz. Az Európai Bíróság és az Elsőfokú Bíróság tarthat plenáris ülést (nagyon fontos ügyben minden bíró részt vesz) vagy tanácsülést.

4.5 Az Európai Közösségek Számvevőszéke

Az 1977. július 1-jével létrehozott Európai Számvevőszék feladata az EU pénzügyeinek felülvizsgálata. A testületbe hatéves mandátummal a tagországok egy-egy szakemberét nevezi ki - az Európai Parlamenttel folytatott konzultáció után - egyhangú döntéssel a Miniszterek Tanácsa. A számvevőszék székhelye Luxemburgban található.

A tagok maguk közül elnököt választanak, a megbízatása három évre szól. A tagok az unió tevékenysége különböző szektorainak az auditálásáért felelősek, a testület döntéseit egyszerű többséggel hozza. A számvevőszék megvizsgálja, hogy az unió költségvetési kiadásai és bevételei megfelelnek-e a jogi szabályokban megfogalmazottaknak, s azt is kutatja, hogy a pénzek elköltése elérte-e a szándékolt célját. A testület számára mindenki köteles adatokat és dokumentumokat szolgáltatni, aki uniós pénzekhez jut: nemcsak az EU intézményei, de az uniós költségvetés juttatásaiból gazdálkodó nemzeti, regionális és helyi szervezetek, segélyezettek, legyenek azok az EU-n belüli vagy más országokban.

A számvevőszék vizsgálatainak eredményét éves jelentésben összesíti, amelyben megtalálhatóak az érintett intézmények reagálásai is. A minden év novemberében elfogadott jelentést megvitatja a parlament is. A számvevőszék ugyanakkor belátása szerint - vagy valamely intézmény fölkérésére - a pénzügyek vagy az uniós költségvetés bármely szeletéről is készíthet speciális jelentést, amelyet éppúgy az unió hivatalos közlönyében jelentetnek meg, mint a "rendes évit". A Maasctrichti Szerződés azt is a számvevőszék feladatául szabta, hogy nyilatkozatban biztosítsa a parlamentet és a Miniszterek Tanácsát: az unió pénzügyi mérlege és a benne foglaltak helytállóak, illetve törvényesek.
5. Európa újraegyesítése - a keleti bővítés
5.1 Megváltozott politikai légkör

A berlini fal leomlása, a német egyesítés 1990. október 3-án, a közép- és kelet-európai országok szovjet ellenőrzés alóli felszabadulása és demokratizálódása, valamint a Szovjetunió felbomlása 1991 decemberében, lényegesen átalakították Európa politikai szerkezetét. Az évtizedes politikai szembenállás és a fagyos gazdasági viszony után új korszak következett az Európai Unió (akkor még EK) és a Közép-Kelet Európai országok kapcsolatában.

A megváltozott politikai légkör már a nyolcvanas évek végén lehetővé tette, hogy a szovjet rezsimtől elsőként távolodó országokkal, Magyarországgal és Lengyelországgal - a fordulatot érezve - az EK már igen hamar tárgyalásokat kezdett a kapcsolatok javítására. Az első kereskedelmi egyezmény aláírására 1988 szeptemberében került sor hazánk és az EK között, melyben a közösség vállalta a korábbi diszkriminatív kereskedelmi elbánás megszüntetését. 1989-ben elindult a PHARE program, először Lengyelország (P) és Magyarország (H) megsegítésére, majd később kiterjesztették a többi közép- és kelet-európai ország számára.

5.2 Felgyorsult változás- Társulási Szerződések

1989-1990 fordulóján a folyamatok felgyorsultak. A régió államaiban is - hazánkon és Lengyelországon kívül - demokratikus fordulat ment végbe, s az EK új helyzettel találta szemben magát. A kapcsolatok szorosabbra fűzése mellett egyesek már a tagság gondolatát is felvetették.

Az EK Társulási Szerződést ajánlott a legelőrehaladottabb országoknak, melyet 1991 decemberében írtak alá. Az egyes országokkal kötött szerződéseket együttesen Európai Megállapodásoknak nevezték.

A megállapodások elsősorban az ipari termékekre vonatkozó szabad kereskedelem teljes megvalósítását tűzték ki, mely hazánk esetében 2000. december 31.-ig valósult meg. A társulási szerződések vitathatatlanul hozzájárultak ahhoz, hogy a közép- és kelet-európai országok dinamikusan integrálódjanak a nyugat-európai gazdasági, kereskedelmi rendszerbe és piacba.

5.3 Koppenhágától Koppenhágáig

5.3.1 A csatlakozás feltételrendszere

A társulási szerződésekkel az EK nem vállalt kötelezettséget a tagság felkínálására, bár a legtöbb országnak ez volt az igénye. A leendő tagság feltételrendszerének kidolgozására Koppenhágában került sor 1993-ban, ahol a tagországok elfogadták a keleti bővítés lehetőségét. A kialakított feltételrendszert Koppenhágai Kritériumoknak nevezzük, melyek szerint a jelölt államnak:

	- stabilan működő demokratikus intézményrendszerrel kell bírna, amely garantálja a jogállam és az emberi jogok tényleges érvényesülését és biztosítja a kisebbségek védelmét, jogaik tiszteletben tartását (politikai kritériumok)

	- működő piacgazdasággal kell bírnia és képesnek kell lennie megbirkózni az Unióban meglévő piaci erők versenyével (gazdasági kritériumok)

	- képesnek kell lennie eleget tenni a tagságból származó kötelezettségeknek, beleértve a politikai, valamint a gazdasági és monetáris unió céljait is (jogi, intézményi kritériumok)


5.3.2 A tagjelöltek

1994. április 1-jén, Magyarország nyitotta meg a tagsági kérelmek benyújtásának sorát. Ezt követően egymás után kérték felvételüket az Európai Unióba a volt szocialista országok, valamint Törökország, Málta és Ciprus. 1997 végén az Európai Unió a Luxemburgi csúcson végleg elhatározta magát a bővítés mellett és a csatlakozási tárgyalások 1998-ban hat jelölttel megindultak (Magyarország, Lengyelország, Csehország, Szlovénia, Észtország, Ciprus - Luxemburgi Csoport) majd 2000-ben, a Helsinki csúcs döntését követően csatlakozott hozzájuk újabb hat ország (Málta, Lettország, Litvánia, Szlovákia, Románia, Bulgária - Helsinki Csoport). Törökországgal, mivel elsősorban emberi jogi problémák miatt nem felelt meg a Koppenhágai Kritériumoknak, az EU mind a mai napig nem kezdte meg a csatlakozási tárgyalásokat.

5.3.3 Agenda 2000

A tagállamok állam- és kormányfői által 1999. március 25-én jóváhagyott Agenda 2000 címen ismertté vált, a költségvetésre és a közös politikák reformjára vonatkozó programcsomagjával az EU gyakorlatilag kialakította a bővítés pénzügyi keretét, amely 2002-től tette (volna) lehetővé új országok csatlakozását. A keleti bővítés, mint időközben nyilvánvalóvá vált, a XXI. századba került át, mindez azonban nem csökkentette e folyamat jelentőségét, amely már egy új dimenziójú Európai Unió képét vetítette elő, a világ legnagyobb és várhatóan legerősebb gazdasági és politikai integrációjáét.

5.3.4 A bővítés feltételeinek megteremtése: A Nizzai Szerződés

Az ezredfordulóra komoly feladat elé került az Európai Unió. Az Amszterdamban elhalasztott intézményi reformokat a küszöbön álló keleti bővítés miatt nem lehetett halogatni. Az eredetileg 6 tagországra szabott intézményrendszer a végrehajtott még működtethető 15 tagállammal, de 20-25-tel már nem. 1995-ben a 3 új tagállam csatlakozása nem jelentett a piaci versenyben lényeges változásokat, hiszen nem módosították nagyságrendben az EU méreteit, s a korábbi megállapodások alapján az 1970-es évek vége óta a kereskedelmet ezekkel az országokkal liberalizálták, fokozatosan bekapcsolódtak az egységes belső piacba.

Ha minimálisan is, de nettó hozzájárulókként, nem veszélyeztették az EU költségvetését. Merőben más volt a helyzet a keleti kibővülésekkel. Az egyik oldalon, még az utóbb csatlakozott 3 országnak is alapvetően "csak" egy közös piaci jellegű integrációba kellett beépülni. Ezzel szemben a csatlakozók következő hulláma már gazdasági és monetáris unióhoz kapcsolódik. Míg az 1995-ben csatlakozó 3 ország az EMU-ra felkészült, a keleti kibővülés résztvevői kemény alkalmazkodási folyamat előtt állnak. A másik oldalon: az EU sem képes a további kibővüléseket a fentebb már említett reformok következetes végrehajtása nélkül megvalósítani.

A megoldatlan feladatok vezettek el a Nizzai Szerződéshez, melyet 2001. február 26-án írtak alá. A Szerződés nem arra törekedett, hogy újabb területeket vonjon be az integrációba és újabb hatásköröket utaljon az unió szintjére, hanem gyorsabb döntéshozatalt kívánt lehetővé tenni, biztosítani akarta az EU hatékony működését a tagállamok számának nagyarányú növekedését követően is.

A szerződés rögzítette, hogy a majdan 27 tagú (a 15 jelenlegi tagállamot és a 12 csatlakozási tárgyalást folytató tagjelöltet is magában foglaló) Európai Unióban a fő szervekben az egyes országoknak hány tagja, milyen súlya lesz.

Habár a Nizzai Szerződés több tekintetben elmaradt a várakozásoktól, vitathatatlan jelentőségű abból a szempontból, hogy hatályba lépését követően lehetővé tette az Európai Unió keleti irányú bővítését, amely egy új dimenziójú unió képét vetítette elő.

5.3.5 Tagság 2004-ben

A korábbiakhoz képes bonyolultabb csatlakozási tárgyalások minden eddiginél hosszabb ideig húzódtak el, de a tárgyalási fejezetek lezárása, a pénzügyi, intézményi feltételek megteremtése lehetővé tette, hogy 2002 végén Koppenhágában az EU ünnepélyesen kimondhassa: a tizenkét tárgyaló ország közül tizet 2004. május 1-i dátummal meghív az Európai Unióba, s azok teljes jogú taggá válnak. Románia és Bulgária akkor még le volt (van) maradva a felkészülési folyamatban, ezért nekik az EU 2007-es belépési dátumot javasolt. 

6. A négy szabadság "országa"
A négy szabadságot az Európai Unió első pillére szabályozza. Mivel ezek jelentik a közösség alapját, rendkívül fontos megismerésük, ezért kerülnek részletesebben tárgyalásra.

A 25 országból álló, folyamatosan bővülő közösségen belül elméletben szabad útja van a négy alapszabadságnak: a személyek, áruk, szolgáltatások és a tőke áramlásának. Ezek mindegyike elválaszthatatlan egymástól, viszont megvalósításuk még nem teljes igazán. Azonban a Római Szerződés óta hatalmas utat tett meg a közösség. Az egységes piac tökéletesítése, a korábbi intézkedések kiegészítése mind a mai napig folytatódik.

Az Európai Integráción belül bárki, bármelyik tagállamban vállalhat munkát, akár alkalmazottként, akár önálló vállalkozást alapítva (személyek szabad mozgása). Ha vállalkozik, szüksége van anyagi javai mozgatásához is (tőke szabad áramlása). Vállalkozásába pedig alkalmazottakat vehet fel bármelyik tagországból (szintén a személyek szabad mozgása). Termékét, vagy szolgáltatását pedig másoknak kínálhatja (áruk szabad áramlása, szolgáltatások szabad nyújtása).

Az Európai Gazdasági Közösség létrehozásának alapvető célja a tagállamok közös piacának megalakítása volt. Később ezt emelte magasabb szintre az Egységes Európai Okmány, az egységes piac létrehozásának elhatározásával. Mind a mai napig az egyre szorosabb gazdasági integráció az egyik fő hajtómotorja az európai egyesülési folyamatnak.

6.1 Áruk szabad áramlása

Az egységes piac koncepciójának lényege, hogy az EU egyetlen gazdasági térség, amely hasonlóan működik egy nemzeti piachoz. Éppen ezért az áruk szabad mozgása talán a legelemibb összetevője nemcsak az egységes piac, de az egész EU működésének. Az áruk szabad áramlását, azaz a termékek szabad kereskedelmét az EU-n belül a vámunió felállítása és a tagállamok közötti mennyiségi korlátozások eltörlése biztosítja.

Az EK az árucsere liberalizálását a vámok és a nem vámszerű korlátozások leépítésével kívánja elérni. Az eddig elért eredmények, különösen a vámok és a tagországok közötti kereskedelmet akadályozó mennyiségi megszorítások eltörlése, valamint a külső kereskedelemre érvényes közös vámtarifák elfogadása ellenére az eredeti, nem vám jellegű akadályok közül sok megmaradt és néhány új is született. Ezek közé tartoznak a termékszabályozási szabványelőírások - műszaki, biztonsági, egészségügyi, környezetvédelmi és fogyasztóvédelmi szabályok, minőségi korlátozás - valamint a tagországonként különböző közvetett adózási eljárások.

 Az eltérő szabályozás, szabványok, adózási és adminisztratív akadályok miatt a Közösség piaca az államhatárok mentén megosztott marad, ami többletköltségekkel, valamint a termelési és kereskedelmi viszonyok torzulásával jár. Habár jó néhány kísérlet történt a piac liberalizálására, a tagállamok nem tudtak megállapodni a különbségek megszüntetésének közös menetrendjében. A piac integrációjának akadályai annak ellenére fennmaradtak, hogy az Európai Bíróság olyan ítéletek egész sorát hozta, amelyek megerősítették, hogy a nemzetközi jog egyes területein a nemzeti normákat a kölcsönös elismerés elve alapján az összes tagállamnak automatikusan el kell fogadnia. Tehát a valamely tagország jogi követelményeinek megfelelően gyártott és piacra vitt áruk a Közösség területén mindenütt szabadon forgalmazhatók.

6.2 Személyek szabad mozgása

A Maastrichti Szerződésig a négy alapszabadság egyike a munkaerő szabad mozgása volt, csak 1992-től értjük alatta tágabb értelemben az összes személy szabad mozgását. Maastricht hozta létre az uniós állampolgárságot, kiterjesztve a szabad költözködés, mozgás lehetőségét a Közösség minden polgárára.

A Római Szerződés még a közös piac megfelelő működésének biztosításából kiindulva csak a gazdaságilag aktív személyek (munkavállalók, önálló tevékenységet folytatók, szolgáltatást nyújtók) és családtagjaik szabad áramlását garantálta. Az évek során ez a helyzet fokozatosan változott és végül a már említett Maastrichti Szerződés tette alapjoggá a mozgásszabadságot. A különböző csoportokra azonban továbbra is eltérő szabályok vonatkoznak, attól függően, hogy milyen formában végeznek kereső tevékenységet, vagy egyáltalán végeznek-e ilyet.

A munkaerő és a szakemberek szabad áramlására vonatkozó legfontosabb törvények meghozatala - néhány kivételtől eltekintve - megtörtént. A gyakorlatban bizonyos akadályok (pl. a tartózkodási engedélyek kiállításának adminisztratív eljárás-módja, a szakképzettség összehasonlíthatósága és kölcsönös elismerése, a kisvállalkozások alapításának joga) viszont még mindig korlátozzák a munkaerő szabad mozgását és tetszőleges helyen való tartózkodását a Közösségen belül. A különböző akadályok felszámolása lassan halad és részben e miatt, részben az alacsony európai mobilitási hajlandóság következtében az EU munkaképes lakosságának csupán 2%-a dolgozik más tagállamban. Az alábbiakban a tagországok között mozgó három csoport helyzetét tekintjük át.

6.2.1 A munkavállalók szabad mozgása

Ebbe a csoportba azok tartoznak, akik olyan munkavállalás céljából lépik át valamely ország határát, hogy ott alkalmazottként dolgozzanak. A munkavállalók alapvető joga:

	- állásajánlat elfogadása egy másik tagállamban

	- munkavállalás (álláskeresés) céljából szabadon mozoghat

	- munkavállalás szempontjából ugyanolyan szabályozás érvényes rá, mint az adott ország állampolgárára

	- a munkaviszony megszűnése után a fogadó állam területén való maradás joga, a megfelelő közösségi szabályok feltételei szerint


Tilos bármilyen állampolgárság szerinti megkülönböztetést tenni a tagállamok munkavállalói között, a munka díjazását és a munkafeltételeket illetően. A munkavállalók jogosultak magukkal vinni házastársaikat és 21 éven aluli gyermekeiket is. A családtagokra még akkor is vonatkozik ez a kedvezmény, ha ők egyik tagállamnak sem állampolgárai, hiszen, egy tagállam polgáraként egyébként is szabadon mozoghatnának.

A szabad mozgás tekintetében korlátozást a közérdek, közbiztonság, közegészség védelmében lehet érvényesíteni. Ezen kívül a (valóban) közszolgálati feladatot ellátó munkahelyek külföldiek általi betöltésére vonatkozik tilalom.

6.2.2 A letelepedés szabadsága - vállalkozóként Európában

Külön kategóriát képeznek az önálló tevékenységet folytatók. E körbe tartoznak a szabadfoglalkozásúak mellett (orvosok, ügyvédek, építészek) a különféle vállalkozók is (kis-, és nagyvállalkozók, kézművesek, ügynökök, fuvarozók). Ezeket a személyeket a letelepedés szabadsága illeti meg, ami azt jelenti, hogy bármelyik tagállamban joguk van tevékenységük elkezdésére, folytatására, vállalatok alapítására és azok igazgatására, ugyanolyan feltételek mellett, mint amilyen az adott ország polgáraira vonatkozik.

A letelepedés szabadságának legnagyobb akadálya a korábbiakban abból a problémából fakadt, hogy gyakran egy adott tevékenység folytatásához speciális szakmai képesítésre, végzettségre lehet szükség. Ennek orvoslására a kölcsönös elismerés elve jelentette a megoldást, mely alapján a tagállamok először a felsőoktatási diplomák, majd az egyéb szakképesítések tekintetében fogadtak el keretszabályokat. Ezek kölcsönös elismerése lényegében alapelvvé vált, csupán a jelentős képzési eltérések esetén kérhetik kiegészítő képzés, szakmai gyakorlat, vagy viselkedési teszt egyikének elvégzését.

A letelepedés szabadságának egyik jelentősége, hogy az kiterjed a jogi személyekre is. Ebben az esetben az ún. másodlagos letelepedés jogát szokták alkalmazni, amely a gyakorlatban fiók, ügynökség, leányvállalat létesítését jelenti. Létezik az európai vállalat kifejezés is, mely alapján legalább két tagállamból származó vállalat összeolvadásaként, leányvállalataként, holdingjaként, vagy egy legalább két éve egy másik tagállamban leányvállalatot fenntartó vállalat átalakulásával, létre lehet hozni európai vállalatot (latinul elterjedt elnevezése alapján: Societas Europeae, röviden SE). Az európai vállalatok alapításának előnye, hogy egyetlen szabályozási keret, irányítási struktúra alapján tudnak működni mindegyik tagállamban.

6.2.3 Nem kereső tevékenységet folytatók szabad mozgása

A már sokat hivatkozott Maastrichti Szerződés bevezetése óta a szabad mozgás joga az Unió minden állampolgárát megilleti. A szerződés értelmében, aki valamely tagállam állampolgára, egyben az Unió állampolgára is (uniós állampolgárság). Az uniós állampolgárság négy konkrét jogosultsággal jár:

	- az EU bármely országában szabadon mozoghat, utazhat és tartózkodhat

	- a lakóhelye szerinti tagállamban részt vehet a helyhatósági és az európai parlamenti választásokon, azokon jelöltként is indulhat és megválasztható

	- az Unión kívüli országokban igénybe veheti bármelyik másik EU-tagállam diplomáciai védelmét, amennyiben saját országának helyben nincs képviselete

	- petíciót nyújthat be az Európai Parlamenthez és jogorvoslatért fordulhat az Európai Ombudsmanhoz


6.3 Szolgáltatások szabad nyújtása

Szolgáltatásként a közösségi jogban azon díjazás ellenében végzett tevékenységet értik, amely nem esik az áruk, a személyek és a tőke szabad mozgására vonatkozó előírások alá. E meghatározásra azért volt szükség, mert a szolgáltatásokat sokszor igen nehéz elválasztani az egyéb tevékenységektől. Hiszen a más tagállamban önálló tevékenységet folytató személyek többsége is általában szolgáltatások nyújtásával foglalkozik, az áruk forgalmazása is számos területen elválaszthatatlan bizonyos szolgáltatásoktól, valamint a tőke szabad mozgása is érinti a szolgáltatásokat (pl. pénzügyi szolgáltatások).

A közösségi jog a szolgáltatások szabad nyújtása kategóriába azokat a szolgáltatásokat helyezi, amelyek valamely határon átnyúló elemet tartalmaznak, azaz amelyek esetében a szolgáltatás nyújtója és igénybevevője nem azonos tagállamban honos. Fontos hangsúlyozni, hogy a szolgáltatást díj ellenében végzik. Ugyanis a szolgáltatások szabadságának bizonyos mértékig éppen az a lényege, hogy összefogja mindazon tevékenységeket, amelyeket díj ellenében végeznek és nem tartozik a három másik szabadság alá. A díjnak magánforrásból kell származnia, így például az állam által fizetett oktatási szolgáltatás nem tartozik ebbe a körbe.

A tagállamok nem állíthatnak fel eltérő feltételeket azon szolgáltatók számára, akik egy másik tagállamból végzik tevékenységüket, illetve azon személyek számára, akik egy másik tagállamban vesznek igénybe szolgáltatásokat. Ma már szinte minden fontosabb szolgáltatási terület liberalizált (pl. banki-, pénzügyi-, légi közlekedési-, telekommunikációs szolgáltatások), ami azért is nagy jelentőségű, mert az Unió aktív lakosságának nagy része ebben a szektorban dolgozik.

A Közösségben kiemelt figyelmet szentelnek a szolgáltatások között a hitel- és tőkepiacok egységesítésének. A '60-as évek végére liberalizálták a kereskedelemmel és a közvetlen tőkebefektetésekkel (működő tőke) összefüggő tőkeáramlásokat. Azonban kívül maradtak a liberalizálás körén a főként rövid lejáratú (spekulatív) pénzügyi- és tőketranzakciók. Az egységes európai piac terve 1990-ig minden tőkemozgást akadályozó előírást felszámolt. Liberalizálni kellett a közúti, a vasúti és a légi szállítást, az energiaszolgáltatások piacát, valamint a postai és távközlési szolgáltatásokat is.

Mivel ezen ágazatok liberalizálásának komoly jogi és gazdasági következményei voltak, ezért hosszabb távon kellett megnyitni ezeket a piacokat a verseny előtt. A közúti és a légi szállítási piac szabaddá tétele a '90-es évek közepére megvalósult, a többi területen a jogszabályi háttér megteremtése 1998-ban zárult le. Ugyanakkor több területen - főleg, amelyek állami szolgáltatót érintenek - még a kezdeti lépéseket sem sikerült megtenni (villamos energia, gázszolgáltatás). A Közösség gazdaságában a hozzáadott érték több, mint 50%-a a szolgáltatásoknak tulajdonítható, ezért az egységes piacon a szolgáltatások cseréje ugyanolyan fontos, mint az árucikkeké.

6.4 Tőke szabad áramlása

A Római Szerződés eredetileg a tőkemozgásokat csak az áruk, a szolgáltatások és a munkaerő szabad áramlásának kiegészítő jellegű szabadságaként kezelte és ennek megfelelően csak olyan területeivel foglalkozott, mint ellenértékek - például munkabérek - határokon átnyúló átutalása. Az egységes piac kiépítésének igénye hozott jelentős változást e területen, melynek következtében a pénzmozgásokat akadályozó szabályozásokat nagyon gyorsan felszámolták. 1988-tól kezdve több irányelv elfogadásán keresztül 1992. december 31.-ig mindenféle pénz-, és tőkemozgást teljes mértékben liberalizáltak a Közösségen belül. 1993. január elsejére megvalósult a tőke szabad áramlása.

Az Európai Gazdasági Térség (EGT) valamennyi országában biztosított a tőke szabad áramlása és az országhatárokon átnyúló kifizetések. Ez azt jelenti, hogy nem hozhatók olyan nemzeti törvények, amelyek akadályozzák az egyes tagországok közötti tranzakciókat, vagy amelyek a nemzetiségi hovatartozás vagy a lakóhely szerint eltérő eljárást engednek meg. Így a részvényekkel és értékpapírokkal az országhatárokon át szabadon lehet kereskedni és szabadon lehet többek között számlát vezetni, pénzt átutalni, vagy kölcsönöket felvenni. Az EGT-n belül szabadon lehet cégekbe és ingatlanokba beruházni.

Az 1980-as években a világgazdaságban bekövetkezett változásoknak egyik fő jellemzője lett a hatalmas és gyors tőkeáramlás, melynek következtében a pénzügyi intézmények fokozott mértékben hatoltak be egymás területeire és más tevékenységi területekkel való kölcsönös összefonódás alapján a pénzpiaci szereplők száma és típusa nagymértékben megszaporodott. Az elmúlt két évtizedben a nemzetközi finanszírozás rendkívüli növekedését tapasztalhatjuk, amit a szakértők, mint a pénzügyek globalizálódását definiálják abban az értelemben, hogy a reál-makrogazdasági értékekhez képest a nemzetközi tranzakciókban hatalmas növekedés volt tapasztalható.

Az EU esetében a pénzügyi szolgáltatások piacán zajló összeolvadási folyamatokra nagy hatást gyakorolt az egységes belső piac megvalósítása keretében bekövetkezett liberalizálás, amely a pénz- és hitelintézetek közötti verseny további fokozódását eredményezte. Az értékpapírpiacokon elindult változásoknak pedig a gazdasági és monetáris unió megvalósulása adott lendületet: az egységes valuta bevezetésével párhuzamosan elindult az európai tőzsdék közötti szoros együttműködések kialakítása is. A tőke szabad áramlása egyben a pénzügyi szolgáltatások, a kereskedelmi bankrendszer és a biztosítások egységes piacának kiépítését és az integrált Európai Részvénypiac létrehozását is jelenti.

6.5 Konklúzió

Annak ellenére, hogy a közösségi jog ma már rendkívül széles területekre kiterjedve biztosít egységes, vagy harmonizált jogi keretet, az egységes piac tiszta érvényesülését még mindig számos komoly akadály korlátozza. Továbbra is több pénzügyi, technikai, jogi és közigazgatási nemzeti előírás akadályozza az egységes piac működését. A pénzügyi akadály elsősorban a tagországok eltérő adórendszeréből fakad, a technikai korlátokat az eltérő nemzeti szabványok jelenthetik, jogi, közigazgatási területen pedig a különböző állami berendezkedések, nemzeti hagyományok okozzák a legtöbb problémát.

7. A részvételi demokrácia fejlesztése Európában
A hivatalos intézményeken kívül nagy számban léteznek lobbyzást folytató szervezetek is európai szinten, amelyek, változó mértékben ugyan, de részt vesznek az európai demokráciában. Szerepükkel kapcsolatban élénk vita bontakozott ki európai szinten: ők biztosítják, hogy bizonyos csoportokat vagy kérdéseket ne marginalizáljanak az európai viták során. Ez a fajta tevékenység, amely részvételi demokráciaként ismert, közvetlen kontrasztban áll a képviseleti demokráciával, amely a fent vizsgált hivatalos politikai struktúrákon alapszik.

A lobbyzást folytató szervezetek növekedése részben annak a felismerésnek az eredménye, hogy az európai döntéshozás egyre fontosabbá válik, részben pedig azé, hogy igazi változásokat lehet kieszközölni az európai intézményeknél való lobbyzás segítségével. Ez részben az Európai Unió lobbyzással szembeni nyíltságának köszönhető: a civil, közösségi és önkéntes szervezetek valamint a szakszervezetek szerint bizonyos mértékig általában komolyan veszik nézeteiket. Világos azonban, hogy bár az egyénnek van beleszólása a dolgokba (például az Európai Bíróság közvetítésével), tisztán láthatóan szükség van a közös szerveződésre az Európai Unió döntéshozásába való beavatkozás érdekében.

7.1 Az EU polgárai mint döntéshozók

Az EU polgárait számos módon bevonják a döntéshozásba. Létrejött a „társadalmi párbeszéd” csakúgy, mint egy még alakulóban lévő európai „civil párbeszéd”.

7.2 Társadalmi párbeszéd

A társadalmi párbeszéd lehetővé teszi a szakszervezetek és a munkáltatók számára, hogy részt vegyenek az új társadalmi direktívákról való megegyezésben. A társadalmi párbeszéd az első állomás az ipari kapcsolatok európai szintű rendszerének létrehozása felé vezető hosszú úton, és számos szinten működik. Megadja a szociális partnerek (munkáltatók, szakszervezetek) számára a jogot, hogy az EU társadalompolitikájáról konzultáljanak, és lehetővé teszi a közös vélemények, megegyezések létrejöttét. 1996-ban a szociális partnerek tanúi lehettek az egy direktíva kereteit meghatározó első tárgyalásnak. Ennek eredményeképpen egyeztek meg a szociális partnerek a szülési szabadságról szóló direktíva tekintetében. Ezt követte 1997-ben egy megegyezés a részmunkaidős állásokról, amely szabályellenesnek minősíti a részmunkaidős dolgozók hátrányos megkülönböztetését. 

A szociális partnerkapcsolat során a szakszervezetek lehetőségük nyílik az állami politikával kapcsolatos kérdések (pl. jóléti politika, regionális politika) befolyásolására és kiegészítésére. Az Európa Tanács például folyamatos nyomást gyakorol azokra a bizottságokra, amelyek az EU strukturális támogatásairól hoznak döntéseket, hogy biztosítsa a szakszervezetek részvételét (legalábbis stratégiai szinten) a regionális politika és támogatásokról hozott döntések befolyásolásában.

7.3 Civil párbeszéd

Másfelől azonban a civil párbeszéd nem egy hivatalos döntéshozó mechanizmus. Ennek ellenére, az utóbbi években olyan mechanizmusként fejlődött, amely lehetővé teszi a nem-kormányzati, vagy civil szervezetek (pl. önkéntes és közösségi szervezetek, a nők szervezetei, stb.) számára, hogy hallassák hangjukat az európai döntéshozásban. Ezek a szervezetek az NGO (non-governmental organisation – nem-kormányzati szervezet) Platform-on keresztül szerveződnek.

Az Európai Szociálpolitikai Fórum volt tehát az egyik mód, ahogy az Európai Unió megpróbálta megfogalmazni jövőbeli szerepét és nyíltabbá tenni Európát. 
Egyes elemzők szerint az Európai Szociálpolitikai Fórum fejlődése a társadalmi párbeszéddel (ld. fent) párhuzamos civil párbeszéd kezdetét jelenti. 

II. Európai közösségfejlesztési tapasztalatok

Tanulmányozandó feladatok
1. Anna és Johannes

Virtuális esettanulmány az „Add tovább! Az aktív európai állampolgáriság elősegítése Magyarországon” tananyag feldolgozásához
„Anna és Johannes Kunbábonyban, a Nyári Egyetem táborában ismerkedtek meg, 2005-ben. Johannes Dániából érkezett, a Kristeligt Studenter-Settlement képviseletében, Anna a Felső-Kiskunsági Közösségi Munkások Egyesületének önkénteseként dolgozott a Nyári Egyetemen. Johannes szeretette volna e-mailben megnyugtatni a családját szerencsés megérkezéséről, de Kunbábonyban, a kis tanyaközpontban még nem épült ki az Internet-kapcsolat, ezért Anna, aki egy Kunszentmiklós nevű közeli kisvárosban lakott, meghívta magukhoz Johannest internetezni. A két fiatal egymásba szeretett és Johannes hazautazása után élénk Internet-kapcsolatot tartottak, sőt, újévkor Anna két hetet töltött Johanneséknél. 2006 augusztusában – talán mondanunk sem - Johannes újra megérkezett a második nyári egyetemre, s a két fiatal elkezdte tervezgetni közös jövőjét.

Anna családja a rendszerváltás után új életet kezdett. A tsz, ahol Anna apja ágazatvezető volt, anyja pedig fejőnő, átszervezésre került és őket is elbocsátották. Visszakapták viszont kárpótlásban a nagyszülők földjét, mintegy 90 hektárt, amelyen takarmányt termelnek az állataiknak és paprikát termelnek eladásra. Nagyon megdolgoznak a keresetükért, nem lettek gazdag emberek, de a nekik szükségeset előteremtik. Annát azonban, bár abban nőtt fel, nem a föld, az állatok, a mezőgazdaság érdekelte, hanem az emberek, a társadalmi viszonyok, ezért művelődésszervezőnek tanult a budapesti egyetemen, s közösségfejlesztő specializációval el is végezte az egyetemet. Közben csatlakozott a Felső-Kiskunsági Közösségi Munkások Egyesületéhez, melynek tagjai a kistérség társadalmának fejlesztésén dolgoznak – a lakosok és az intézmények közötti kommunikációt szervezik, közösségi gazdaságfejlesztéssel, civil társadalom építésével foglalkoznak. Anna úgy érzi, hogy szakmájában jövő áll előtte, tudását szülőföldjén is kamatoztatni tudja. Egyéni vállalkozóként projekteket tervez és vezet, képzéseken tanít a Civil Kollégium népfőiskola-jellegű kunbábonyi házában. Anna közepes szinten beszél angolul, mely közte és Johannes között a közvetítő nyelv.

Johannes szintén mezőgazdász családból származik, 300 marhából álló tehenészetük, vaj- és sajtfeldolgozó üzemük van. A tehenészetet 500 hektáros gazdaság látja el takarmánnyal. Ökotermesztést folytatnak, terményeiket a legjobb minősítési kategóriában tudják értékesíteni a közeli boltokban és egy bevásárlóközpontban. Johannes mezőgazdasági mérnökként végzett Koppenhágában, s az öko-élelmiszer termelésére és feldolgozására, elsősorban tejtermékekre specializálódott. Az automatizált termelést egyre inkább a hagyományos termelési módokkal váltják ki – legeltetés, kézi fejés, felelevenítették a sajtkészítés hagyományos módjait is. Ez a termelési mód több élő munkát kíván, ezért a családon kívül most már a környékből is tudnak 5 embert foglalkoztatni. Johannes két éve végzett és mint gazdálkodó, először vett részt egy 6 hetes, bentlakásos népfőiskolai képzésen. Itt megismerkedett a végzés óta eltelt időszakban megjelent új ökotermékkel, szerekkel, eszközökkel, technológiákkal, az EU támogatási rendszerével, de részt vett két tanulókörben is, mely közül az egyik az EU keleti bővítésével foglalkozott. Mivel a népfőiskolának évek óta jó kapcsolata van a kunbábonyi Civil Kollégiummal és Johannesnek kedve támadt ellátogatni Magyarországra, a népfőiskola vezetősége úgy döntött, hogy a nyári egyetemi meghívással – képviseletükben - Johannes fog élni.

A két ígéretesen induló fiatal most hosszú tájékozódás és választások sorozata előtt áll. Melyik országban kezdjék meg közös életüket? Hasznosítható-e a tudásuk a másik országában? Elismerik-e egyetemi diplomájukat? Melyik országban kapnák meg hamarabb és könnyebben az állampolgárságot? Hol kifizetődőbb a vállalkozás? Az adózási rendszerben van-e lényeges különbség? Hol, milyen EU-támogatásokat vehetnének igénybe? Ha a dán gazdaságot eladnák, vehetne-e Johannes földet Magyarországon és újraépíthetné-e az ökogazdaságot? Milyen élelmiszer-feldolgozási rendeletek és támogatások segítik a magyar termelőket? Ha Dániában telepednének le, vállalhat-e munkát Anna? Milyen feltételekkel tanulhatna meg dánul? Ha vállalkozóként dolgozna, jelentkezhetne-e másoddiplomás képzésre Dániában, kellene-e tandíjat fizetnie, s ha igen, kaphatna-e ösztöndíjat vagy diákhitelt? Elfogadnák-e középfokú angol nyelvvizsgáját? Ha a szülei meglátogatnák, kaphatnának-e hosszabb tartózkodási engedélyt Dániában? Vagy fordítva, Magyarországon? Mit vihetnének magukkal? Mi a helyzet az egészségügyi ellátásra jogosultsággal? S ha majd gyermekük születik, hol lenne érdemesebb annak a gyermeknek megszületnie?”   

Az „Anna és Johannes” esettanulmányon ki-ki egy önmaga által kiválasztott szempontból dolgozhat. Példák: az egyik résztvevő az állampolgárisággal, letelepedéssel, tartózkodással, honosítással kapcsolatos gyakorlatot tanulmányozhatja a tananyagból és ismertetheti társaival, egy másik a fiatal pár gazdasági lehetőségeit latolgathatja a mezőgazdasági támogatások szempontjából, s egy harmadik pedig a tanulással, nyelvvizsga-honosítással, nyelvtanulással, valamint a társadalombiztosítási ügyekkel kapcsolatos kérdéseket. 
2. Egy alulról jövő kezdeményezésre épülő külvárosi projekt
A svéd demokrácia: a lakosok és az önkormányzat megosztott felelőssége

Városrész-megújítási program Stockholm 10 külvárosában

A háttér

Stockholmban 1994-ben a szociáldemokraták kerültek hatalomra és 500 millió svéd koronát különítettek el a külvárosi területek rendbetételére. A külvárosba történő befektetés célja, hogy méltányos életkörülményeket teremtsen a külvárosokban is. A lényeg az, hogy minden ember legyen büszke a lakóhelyére és biztonságban érezze ott magát.

Az ekkor beindult városrész-megújítási projekt célja kiegyenlíteni az életkörülményekben tapasztalható egyenlőtlenségeket, mégpedig azáltal, hogy fellép az igazságtalanságok ellen és olyan kézzelfogható intézkedéseket valósít meg helyi szinten, amelyeket maguk a helyi lakosok javasolnak. A cél az, hogy helyi szinten foglalkozzanak a problémákkal. Ez egy hosszú távú, legalább 20 évig tartó projekt, s az elkülönített pénzeszközöket hosszú távú befektetésekhez használják fel.

A projektben résztvevő kerületek

A külvárosi projekt Stockholm „legsérülékenyebb” illetve legelszigeteltebb kerületeiben kerül megvalósításra, melyek a következők: Akalla, Husby, Tensta, Ragsved, Fagersjö, és 1995 óta Skarholmterassen is. 1996-ban a projektet kiterjesztették Rinkeby-re, Östberga-ra, Hasselby Gard-ra, Hökarangen-re és Skarholmen teljes területére is (Satra, Bredang és Varby).

A külváros szükségletei

A külváros szükségletei gigantikus méretűek, s a fizikai és társadalmi intézkedések megvalósítása során ezeket figyelembe kell venni. Hatalmas méreteket öltött a közterületek fenntartásának hiánya: a város számos szomszédságában például nincs közvilágítás. Az udvarok szemetesek, a kukák tömve vannak, a lépcsőházak koszosak. A játszóterek berendezése romokban, a szökőkutak évek óta nem működnek. A jobban kereső emberek elköltöznek a környékről, ami a vásárlóerő drasztikus csökkenéséhez, és a központokban lévő üzletek bezárásához vezet. Sok a munkanélküli, gyakori a korengedményes nyugdíjazás, a leszázalékolás. Ezeken a területeken folyamatosan növekszik a korlátolt erőforrásokkal rendelkezők száma. Sokan nem beszélnek svédül és kiközösítik őket a többségi társadalomból. Sokan ezekben a kerületekben élik le az életüket, ami teljesen a helyi történések körül forog. Minden, ami nem része ennek a létnek, az idegennek és ijesztőnek tűnik – akár egy másik világ.

Pár szóban mindezt úgy foglalhatnánk össze, hogy a külváros sok lakónegyedéről megfeledkeztek, azok egyszerűen „nem léteznek a döntéshozók fejében”. Az életminőségben tapasztalható hatalmas különbségeket számokban is ki lehet fejezni, amennyiben összehasonlítjuk pl. Rinkeby statisztikáit a város egészével:

· Rinkeby lakosainak 12,7%-a munkanélküli, szemben a 6,4%-os városi átlaggal

· Rinkeby lakosainak 36%-a élvez valamilyen szociális támogatást, szemben a 9,7%-os városi átlaggal

· Rinkeby lakosai között 10,5% a korai nyugdíjazások/leszázalékolások aránya, szemben a 6,4%-os városi átlaggal.

· Rinkeby lakosai évente átlagban 22,3 napot vannak táppénzen, míg az átlagos stockholmi csak 12,1 napot

· Rinkeby lakosainak 74%-a bevándorló, szemben a 19%-os városi átlaggal

· Rinkeby-ben az átlagkereset 109,100 svéd korona, szemben a 176,400 koronás városi átlaggal

· Rinkeby-ben 1000 lakosra 117 személygépkocsi jut, a város egészét tekintve ez az arány 224.
Az igazságosság aspektusai
A statisztikák önmagukért beszélnek: a pénzügyi és társadalmi különbségek a városban egyre fokozódnak. Mindez megköveteli a pénzügyi eszközök újrafelosztását. A külvárosi projektet e folyamat részének kell tekintenünk. A folyamat másik része a kerületi önkormányzatok reformja, és az erőforrások új elosztórendszerének létrehozása.

(részletek a stocholmi Közterületi és Ingatlantanács elnökhelyettesének projektismertetőjéből.)









Fordította Varga Tamás

Munkamódszerek

A „alulról-felfelé” építkezés perspektívája
A külvárosi projektben alkalmazott munkamódszerek egyik jellemzője, hogy a kiválasztott területek lakosai maguk határozzák meg, hogy a megújulás és újjáélesztés milyen formában valósuljon meg kerületükben. A helyi lakosok azok, akik ismerik a környéket és tudják, min kellene javítani, változtatni, fejleszteni, ezért képessé kell tenni őket a projekt felvállalására. A városnak kell biztosítania a projekt menedzsmentjét és a szakértelmet, és a helyi lakosok ötleteinek, véleményének szószólójaként kell fellépnie. Bárki, aki akar, részt vehet a vállalkozásban, abból senkit sem lehet kizárni.

A külvárosi projekt egyik specifikus akciója az volt, hogy a helyi lakosokat nyílt megbeszélésekre, gyűlésekre invitálták, ahol informálták őket arról, miként változhatna, fejlődhetne kerületük. A találkozókon általában 50-200 ember vett részt. Mindez az egyes kerületeket képviselő koordinációs teamek megalapításához vezetett, amelyek több munkacsoportból álltak. A koordinációs teamek általában havonta egyszer üléseztek, míg a munkacsoportok havonta négyszer.

A projektet három fázisra oszthatjuk:
Az első fázis az ötletek fázisa, amelyet a helyiek azon ötletei, javaslati képeznek, amelyek a kerület fejlesztésének módjait tartalmazzák. Egy kerület lakosai számos munkacsoportot és egy koordinációs teamet alkotnak, amely a különböző munkacsoportok képviselőiből áll, és feladatuk egy intézkedési program kidolgozása a kerület számára.

A második fázis a megvalósítás fázisa, melynek során a koordinációs teamek a kerületükben lezajlandó változásokkal kapcsolatos konkrét javaslatokkal állnak elő, amelyeket a felelős bizottság elé terjesztenek. 1995 tavaszán az első öt terület terjesztett javaslatokat a területi programokkal kapcsolatban a Közterületi és Ingatlanügyi Bizottság elé. A bizottság a javasolt intézkedéseket határozatban fogadta el. Fontos, hogy a helyiek aktívan részt vegyenek a megvalósítási fázis gyakorlati munkafázisaiban, pl. a Husby-i kézműves centrum megépítésében, amit a koordinációs team javasolt. A helyi lakosoknak együtt kell működnie az építészekkel és építőkkel az épület konstrukciója során. Mindez új igényeket vet fel a szervezés szempontjából.

A harmadik fázis a menedzsment fázisa, mely során maguk a helyi lakosok működtetik és menedzselik a különböző tevékenységeket. Ez azt jelenti, hogy a helyiek hosszú távú felelősséget vállalnak az általuk felvetett javaslatokért. Azt is jelenti mindez, hogy a működtetés/fenntartás újfajta formáit kell kialakítani, amelyekben a város már nem rendelkezik kizárólagos felelősséggel, hanem más résztvevők (pl. lakásügyi szervezetek) is felelősséget vállalnak a projektért a várossal kötött használati megegyezések formájában.

Felelősség

Fontos kiemelni, hogy a helyi lakosok felelősséget vállalnak a külvárosi projektért. Nem elegendő, ha lakosok ötleteket, javaslatokat terjesztenek elő. Ha azt akarjuk, hogy a projekt hiteles legyen, a helyieket felelősséggel kell felruházni, hogy ötleteiket és javaslataikat a megvalósítás és menedzsment fázisain is keresztülvigyék.

A külvárosi projekt hosszú távú és rövid távú hatásai

A helyi közösségek fejlesztése

A külvárosi projekt rövid távú hatása, hogy bizalmat épít a helyi lakosok és a politikusok között. A projektnek be kell bizonyítania, hogy az embereknek valóban van esélyük kerületük fejlődésének befolyásolására, és hogy véleményük és javaslataik valóban fontosak.

A hosszú távú hatás a helyi közösségek és az állami szektor fejlesztése. Hosszú távon ez azt jelenti, hogy maguknak az embereknek kell felelősséget vállalniuk kerületeik fejlesztéséért. Nem elegendő, ha csupán átadjuk a felelősséget valaki másnak, minden egyes résztvevő személyes felelősségét is tisztázni kell. Mindez a városi önkormányzat 24 kerületi önkormányzatra történő decentralizációjával párhuzamosan fog kifejlődni.

Új hozzáállás a népjólét ügyéhez

A jóléti szolgáltatásokat Svédországban és Stockholmban fejleszteni kell. Oly rég óta alkalmazunk megszorításokat az általános jóléti rendszerben, hogy sokan nem is tudják, hogy ez a rendszer általános, vagy hogy egyáltalán létezik. A megszorítások legkeményebben a társadalom leggyengébb csoportjait érintették, így egyre fokozódik a marginalizáció a társadalmon belül. Stockholmban nyilvánvalóak a kétharmados társadalom kialakulásának jelei. Ilyen körülmények között provokatívnak tűnhet a jólét személyes felelősségvállalás által történő fejlesztéséről beszélni.

A projekt azt szeretné elérni, hogy a külvárosi projekt által érintett területeken élő emberek valóban hozzájáruljanak a jólét fejlesztéséhez azáltal, hogy részt vesznek a kerületeket érintő ügyekben. A népjólét csak abban az esetben nyerhet új jelentést, ha az emberek bevonódnak a helyi ügyekbe és elkötelezettekké válnak a változások iránt.

Új hozzáállás az emberekhez

Az a tény, hogy az emberek felelősséget vállalnak valamiért, azért nem jelenti azt, hogy a társadalom azért a dologért tovább nem vállalja a felelősséget. A felvázolt koncepciót összjátéknak kell tekintenünk állam, önkormányzat és helyi lakos között. Az önkormányzatnak a helyi lakosok erőforrásaként kell funkcionálnia. Az egyén személyes felelősségvállalását az önkormányzati tevékenység kiegészítőjeként kell kezelni, nem pedig annak alternatívájaként.

Három kulcsszó

Elegendő idő kell egy olyan projekt megvalósításához, mint a külvárosi projekt. Ez egy hosszú távú befektetési program, amely legalább húsz évig folytatódik majd. A projektmunka gyakran azt jelenti, hogy sokan helyzeti előnyhöz jutnak saját feladatuk végzésében, míg másoknál ez jóval tovább tart. A külvárosi projekt egyik jellemzője annak biztosítása, hogy a projekt minden résztvevőjének lehetősége nyílik a megértésre, a bevonódásra és a részvételre.

Sok türelem is kell egy ilyen projekt megvalósításához. Ez egy lassú folyamat, mert amikor más emberek nézeteivel, véleményével foglalkozunk, az gyakran nagyfokú nyitottságot és toleranciát követel meg. Ha mindannyian türelmesek vagyunk, sokat tanulhatunk egymástól a közös megbeszélések, konfliktusok során, amikor arról vitázunk, hogy mit kellene, és mit nem kellene tenni a kerületekben. Ez nem könnyű feladat!

Éppen ezért fontosak a látható eredmények is. Az embereknek látniuk kell, hogy megéri rendszeresen találkozni és megbeszélni a kerületek fejlesztésének aspektusait; hogy valóban van pénz a beruházásokra elkülönített költségvetésben; hogy az önkormányzati apparátus kész együttműködni az emberekkel a különböző javaslatok megvalósulása érdekében.

Zárásként annyit, hogy nagyon hasznosnak tartom a tíz koordinációs teamnél történő látogatásunkat, amikor is személyesen találkoztunk az emberekkel, a lelkesedéssel, a sok ötlettel és a célok tudatosulásával a kerületek fejlesztésében. Nagyon optimista vagyok. Hát nem erről szól a demokrácia? 

Fordította Varga Tamás

A fenti leírást Vercseg Ilona hozta haza a CEBSD 1996-os stockholmi projektlátogatásáról. A továbbiakban ő számol be személyes tapasztalatairól

A program kivitelezését a szocialisták 94-es hatalomra jutása és koalíciója a zöldekkel és a baloldali párttal tette lehetővé, amelyet hosszú távra, 20 évre terveztek. Stockholmnak akkor 700000 lakosa volt, az agglomerációban további 300000 lakos élt. Korábban minden vezetés ellenezte a programot, mert nem tudtak mit kezdeni a 60-70 % külföldit koncentráló külvárosokkal, amelyeket gettónak is neveztek.

Az előkészületek1993-tól kezdődtek meg (még ellenzékben), 2 évig tartottak, majd indult a munka. 4 évet szántak a közösségi és szakmai tervezésre, majd a kivitelezés vette kezdetét és ezzel párhuzamosan felkészültek az új létesítmények, intézmények működtetésére, üzemeltetésére.

Mind a 10 külvárosban kialakítottak a projekt-menedzsmentet, amelyek segítségével 1996-ban havonta 150 összejövetelt szerveztek Stockholm külvárosaiban a helyi lakosokkal.

A CEBSD tagjaival 1996-ben a 7133 lakost befogadó Skaerholmen városrészt tanulmányoztuk behatóbban, de futólag meglátogattuk a többi külvárost is.

Benyomásom szerint Skaerholmen nem sokban különbözött egy itthoni, a 60-as években épült panel lakóteleptől. A közepén elhelyezkedő mélyített teknő pedig éppenséggel a Déli-pályaudvar előtti teret juttatta eszembe.

Skaerholmenben1996 februárjában volt az első lakossági összejövetel, amelyet a közeli Stadionban tartottak, s amelyre a lakosok 50%-a eljött. A projekt-menedzsment előzetesen minden háztartást értesített a városrész-megújítás tervezett menetéről és kérte a lakosok aktív részvételét.

A gyűlésen a témák felvetése után 6 munkacsoport alakult a központ tervezésére, forgalom-parkolás, a zöldterületek megújítása, a játszóterek felújítása, az ifjúság problémáinak megoldására és az információk megosztására. Ezek a munkacsoportok hetente találkoztak, képzéseken vettek részt, tapasztalatcseréket szerveztek más szomszédságokkal, külvárosok hasonló csoportjaival. A munkacsoportok további lakosokat aktivizáltak és vontak be munkájukba. A munkacsoportok javaslatokat gyűjtöttek a lakosoktól, felmérték a lakossági igényeket, szakértőket vonhattak be munkájukba, eredményeiket rendszeresen kommunikálták – ld. a munkacsoportokra kidolgozott instrukciókat is!

A munkacsoportok közötti kommunikációt és együttműködést egy koordinációs bizottság szervezte. Mindez egy erre a célra létrehozott, minden mai kommunikációra alkalmas irodában működött, ahol egy irodai alkalmazott is segítette a munkát. Az itt működő üzenőfal funkcióját egészítették ki a munkacsoportok rendszeresen kibocsátott hírlevelei. A munkacsoportok javaslatait a lehető legszélesebb körben megvitatták, majd bemutatták a koordinációs team-nek, a projekt-menedzsmentnek, akik aztán a javaslatokat előterjesztették az önkormányzat megfelelő bizottságához, melyek módosítása, majd elfogadás után a tervezők megkezdték a tervek kivitelezését.   

Nyilvános, közösségi tervezés

Közben májusban a projekt szerződtetett egy építészt, akit több jelentkezőből választott ki egy minden szektort képviselő bizottság. A kiválasztott építész osztrák származású, akkor már 20 éve élt Svédországban, s egy Waldorf-iskolában dolgozott. Első munkája az volt, hogy modellezte a központ tervezésére szerveződött munkacsoport elképzeléseit. A modellt számos alkalommal másokkal is megvitatták – a többi munkacsoporttal, civil szervezetekkel, önkormányzati dolgozókkal és a lakosságból érdeklődő emberekkel. Az irodát a lakótelep központjában állították fel, a szupermarket mellett, ahol mindig ott tartózkodott egy közösségfejlesztő, a munkacsoportból valaki(k) és az építész. A modell lényege alternatív, mobil jellegében volt – a lakosok az épületeket kiegészítő alternatív tetőket, a lépcsőházakra ráépíthető liftaknát vagy közösségi fogadótereket elmozdíthatták, többféle megoldást kipróbálhattak, véleményüket szóban és az üzenőfalon írásban is kifejezhették és folyamatosan szavazhattak a szerintük legmegfelelőbb megoldásra. Az iroda mindig zsúfolt volt, a helyieket érdekelte a tervezés alakulása, többen naponta beugrottak körülnézni mindennapi vásárlásaik során.

Létrejött szervezetek, projektek

Ottjártamkor a következő szerveződésekkel találkoztam:

A tervező munkacsoportból kialakult a Terasz-szervezet, amelyik számos partit, beszélgetést szervezett a lakosokkal és segítette az építész irodájában zajló folyamatos konzultációt. 

Létrejött - többek között - egy, az emberek aktivizálására szerveződő projekt is, amelyet asszonyok szerveztek, s amelynek első ülése a bevásárlóközpontban volt. A projekt számos nyílt napot, piactéri gyűlést, bemutatót szervezett, s a helyi újságokban és rádióban rendszeresen tudósítottak az eseményekről.

Alakult két helyi szövetkezet is helyi lakosokból a projekt megvalósítására, az egyiknek a létesítmények karbantartásában, a másiknak az információk kommunikálásában volt (van?) vezető szerepe. Mindkettőben képviselteti magát a CESAM, a svéd közösségfejlesztő szervezet is. 

A létrejött szervezetek és projektek nem költségvetési keretek között dolgoznak, hanem megigénylik a pénzt az elvégezni kívánt feladatokra. A pénzek felett a városi önkormányzat lakásügyi és forgalmi bizottságai döntenek.

A tervezés után következett a nagy építési program – a külvárosok a „million program area” nevet kapták. A lakások bővítése, szűkítése, épületek kiegészítése tetőkkel, lépcsőházakkal, új közösségi funkciókkal mind a helyi közösségi tervezésnek megfelelően alakult. A lakosok által vezetett közösségi házban egy szuahéli anyanyelvű ugandaival beszélgettem – oroszul ...

Hökaraengen

Hasonló folyamatok mellett egy helyi megoldásra emlékszem: létrehoztak egy integrált helyi szövetkezeti boltot, amely lényegében egy közösségi kávézó, étkező, találkozóhely, a közösségi átalakulás központja volt.

Tensta, az ún. szegény-negyed

Ebben a negyedben 15 különféle kultúra találkozik, az itt lakók 70 %-a bevándorló, a többségük török. Az asszonyok számára egy szövetkezeti textilműhelyt hoztak létre, páran kezdték és ottjártamkor már 60-an dolgoztak benne – függönyanyagot festettek kézi festéssel, török motívumokkal, szőnyegeket szőttek. Családias kisüzem ez, mindent együtt csinálnak – együtt dolgoznak, tanulnak svédül, főznek, esznek, mosogatnak, stb. Elvitelre is készítettek ételt. A férfiakat egy fafeldolgozó kisüzemben szerették volna foglalkoztatni, de akkor még úgy tűnt, hogy az elképzelés nem fog beválni – nem tudták teljesíteni a rájuk szabott feladatokat.

Husby-ban egy, a helyben lakó eritreaik által vezetett közösségi házban találkoztunk az építőipari cég képviselőjével. Ez a cég Svédország legnagyobb építőipari vállalata, a kivitelezői munkálatok mellett ők az üzemeltetők is, így pl. a kertészeti munka, a biztonság megszervezése, a tiszta, vonzó, környezetbarát környezet kialakítása is hozzájuk tartozik. 24 órán belül megjavítják a bejelentett károkat, elromlott berendezéseket. Évente kétszer, közvélemény-kutatást szerveznek munkájuk hatásáról, egyetemek bevonásával. Fontosnak tartják a lakossági bevonást, mert másképp nem tudják kielégíteni az igényeket, ezért rendszeres kommunikációt folytatnak a lakossági szervezetekkel. Az általuk szervezett gyűléseken minden etnikumnak megvan a maga tolmácsa. Az itt lakók 55 %-a szomáliai emigráns, sokan Eritreából érkeztek. A kivitelezési munkák egy részét helyi munkanélküliek végzik. A lakosok által üzemeltetett közösségi ház mellett egy multikulturális vendéglőt is üzemeltetnek szövetkezeti keretek között. A bevándorlók mégsem szeretnek itt élni, szinte haragszanak azokra, akik jól kijönnek a svédekkel.

A közösségi ház az önkormányzat tulajdonában volt. 10 egyesület 5 éve összefogott, hogy gazdaságilag is együttműködjenek és átvették a házat kezelésbe. Szövetkezeti formában működnek együtt, a szövetkezet igazgatója lényegében közösségi munkás. Minden egyesület saját gazdálkodó is, s be is fizet a háznak is. Saját bevételük lagzikból, partikból van. Céljuk, hogy több egyesület alakuljon, több képzést tarthassanak és erősebb közösségi élet alakuljon ki a lakónegyedben. A munkanélkülieknek is szerveznek képzéseket, ki akarják csalogatni az otthon unatkozó munkanélkülieket a lakásaikból. Nagy probléma a drog, az alkohol, a neonáci csoportok léte, akikkel szintén megpróbálnak együtt dolgozni. Példáik: egy boszniai egykori vendéglős konyhát üzemeltet a közösségi házban, az étkeztetésből a háznak rendszeres bevétele származik. Lelkibetegek is ide járnak étkezni, s persze foglalkozásokra is. Svéd tanfolyamot szerveznek eritreaiaknak, írni-olvasni tanítják őket. Több munkanélküliből is projektvezető lett a tartós munkanélküliekkel való munkában, minden egyedi megoldás értékes: valaki pl. patenteket kezdett el gyártani, egy másik a turistáknak készít eligazító táblákat, egy harmadik fogyasztáscsökkentő ketyeréket gyárt az autókhoz. Fórumokat is szerveznek a terület politikai kérdéseiről. 

A közösségi házban egy maya indiánnal beszélgettem – magyarul! -, aki 70-77-ig Budapesten élt, szerinte „Magyarország akkor nagyon jó ország volt, de sajnos az oroszok eladták magukat a Nyugatnak, Magyarországot is – miért engedtétek? Nem szeretek itt élni, itt a külföldiek a munkanélküliek. Meghasonlottak az emberek a mai világban, nem tudják, mi a jó és mi a rossz?”. És búcsúzóul elénekelte nekem a „Gyöngyhajú lány”-t…

Rinkeby-ben is főleg külföldiek laknak. Itt a revitalizációs projektet vezető menedzsment két képviselőjével, egy társtervezővel és egy szociológussal találkoztunk. Itt is alakultak munkacsoportok a munkába állás, a gyermek és az ifjú korosztályok gondjainak mérséklése, a környezet védelme, a nemzetiségiek együttélése és az integráció, valamint az információk médiába történő elhelyezése érdekében. Összesen 90 fő dolgozott ezekben a munkacsoportokban, egy-egy munkacsoportban 5-30 fő. Javaslataikat a projekt-vezetőknek, s ők pedig az önkormányzatnak továbbítják. „Az embereknek adtuk a hatalmat, most meglátjuk, tudják-e gyümölcsöztetni?”

Az öt helyszín meglátogatása után a város szociáldemokrata vezetőivel jöttünk össze egy közösségi török étteremben. Elmondták, hogy a projekt több szempontból is kísérleti: az ellenzék ellentámadásainak fókuszában működik. A svédeknek nagy önszervező gyakorlatuk van, a külföldieknek nincs. A CESAM éppen ebben segíti a programot: vezetőképző szemináriumokat, képzéseket szervez, arra tanítja a helyieket, hogy addig egyezkedjenek, amíg csak el nem jutnak a megegyezésig. Elmagyarázzák, hogy mi a közösségfejlesztés és mit nyernek általa? (A CEBSD angol résztvevői szerint a közösségfejlesztés egy kifinomult formája a lázadásnak!) A vezetőkkel tanulóköri módszerrel dolgoznak, megtanítják a módszert magát is. (Az eredeti study circle 12 fős volt, funkciója – iskolarendszer híján – az írás-olvasás, a nyelv tanulása volt. Ma a legváltozatosabb témákkal foglalkozik, a sport és a szabadidő is lehet például tanulóköri téma. Az országot 5 nagy tanulóköri szervezet fedi le, amelyek évente katalógust adni ki a tanulmányozásra kínált témákról, s vagy összejön a megfelelő jelentkezői létszám, vagy ők szervezik meg a csoportot, adnak előadót, támogatást is kaphatnak, de akkor a spontán szerveződő csoportoknak be kell adniuk egy tervet.)

Svédországban is előfordul, hogy a reprezentatív demokrácia képviselői (a hatalomban lévők) félnek a részvételi demokrácia gyakorlásától (a szervezkedő emberektől), s ezeket a konfliktusokat meg kell tanulni kezelni. Különbséget tesznek a projekt és a folyamat között, a projekt a fizikai megvalósulást jelenti, a folyamat pedig a társadalmi fejlődést. A folyamat során sok értékes embert képeztek ki közösségi munkásnak.

Svédországban a szociális munka nagyon elterjedt, rengetegen dolgoznak a keretében, de szinte mindenki csak esetkezelést végez. A közösségi munka még nem nagyon ismert, ezért a projekt jelentősége óriási!

Befejezésül álljanak itt két projektmenedzser, Lena Söderholm és Eva Widergren instrukciói a Rinkeby-ben dolgozó munkacsoportok számára!

Elképzeléseket, javaslatokat várunk a munkacsoportoktól, amelyek megfogalmazásához segítségképpen egy munkasablont készítettünk. A munkasablon segítségével megnézzük, ti mit tartanátok végiggondolandónak a munkacsoportokban ahhoz, hogy a projekt a lehető legsimábban folyhasson le mind a munkacsoportotokon belül, mind pedig a projekt egészét tekintve.

Munkasablon
· Minden egyes megbeszélésről készíts emlékeztetőt!

A projektmenedzserek ezt felteszik a munkacsoport üzenőfalára az OCRP (Outer-City Revitalisation Project – Külvárosi Revitalizációs projekt) irodájában. Így a munkacsoport tagjainak és nekünk is lehetőségünk lesz minden egyes munkacsoport munkájának követésére.

Tudnunk kell, hogy ki melyik, a munkacsoportok által vizsgált kérdésről szeretne többet tudni az egyesületek, köztisztviselők, politikusok vagy helyi lakosok informálásához!

A projektmenedzsereknek kötelességük a Közterületi és Lakásügyi Főosztályt és más fontos vállalatokat arról informálniuk, hogy Rinkeby-ben milyen ügyekkel foglalkoznak, és más külvárosi területeket is el kell látniuk információkkal.

Ha túl sok időbe kerül az emlékeztető hozzánk való eljuttatása, hívjatok fel bennünket telefonon a megbeszélést követő napon! Szükségünk van információkra a munkátokról ahhoz, hogy másokat is informálni tudjunk.

· Tegyetek ki egy feljegyzést a munkacsoport következő megbeszéléséről az OCRP üzenőfalára!

Ezzel lehetővé teszitek a számunkra, hogy információkkal lássuk el az érdeklődő helyieket, akik szeretnének bekapcsolódni a munkacsoportotokba, szeretnék tudni, mikor és hol találkoztok, stb. Ha nem az OCRP irodában üléseztek, akkor is informálnotok kell bennünket az időpontról és helyszínről, hogy a megfelelő információkat továbbíthassuk az új tagoknak. Az OCRP iroda használatának előnyei:

· Rálátást nyerhetünk arra, hogy mivel foglalkozik a többi munkacsoport, ha megnézzük az üzenőfalukat;

· A következő találkozó időpontját azonnal felírhatjuk saját üzenőfalunkra;

· Kérdéseinket közvetlen módon tehetjük fel a projektmenedzsereknek. Megszervezhetünk egy találkozót egy városi kertésszel, stb.;

· Megkérhetjük Paolát, hogy pl. küldjön egy feljegyzést a következő találkozóról azoknak a tagoknak, akiket erről nem értesítettek. Bizonyos esetekben Paola is megírhatja a feljegyzést, de ezt általában maguknak a munkacsoportoknak kell megtenniük;

· Hozzáférésünk van olyan irodai felszerelésekre, mint pl. borítékok, számítógépek, fénymásoló, stb.;

· A projektmenedzserek gyorsabban jutnak információhoz pl. a találkozók idejéről, vagy a munkacsoport aktuális kérdéseiről.

Javaslatok

A következő útmutató akkor nyújt segítséget, amikor meghoztunk egy döntést és szeretnénk, hogy az meg is valósuljon. Feladatunk, hogy a javaslatot minden szempontból előkészítsük. Amikorra úgy érezzük, hogy a javaslatot be lehet mutatni a koordinációs teamnek, addigra a kérdések jó részét már meg kellett válaszolnunk. Ehhez szükség lesz a projektmenedzserek segítségére is, ami újabb ok arra, hogy folyamatosan informáljatok bennünket.

A munkasablont segítségnek szántuk a javaslataitokkal való munkához. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a munkasablon minden kérdését azonnal meg tudnánk válaszolni! Minden bizonnyal szükségetek lesz a segítségünkre (és egyes köztisztviselők segítségére is) ahhoz, hogy a sablon kérdéseire választ tudjatok adni.

Javasoljuk, hogy

Mutassátok be, mit tartalmaz a javaslatotok! (pl. játszótér felújítása)

Jelöljétek meg a következőket:

Célcsoportok - jelöljétek meg a haszonélvezők körét! (pl. minden gyerek és szülő a környéken, óvónők, óvodák, stb.)

Megvalósítás - Hogyan valósul meg a javaslat?

Ki valósítja meg? (pl. helyi lakosok, egyesületek, közösségi tanács, az Ingatlanügyi, Közterületi és Közlekedési Főosztály, háztulajdonosok, stb.)

Finanszírozás - Mennyibe kerül a javaslat megvalósítása? (szükséges eszközök)

Fenntartás és működtetés - Ki foglalkozik a változásokkal, amikor a javaslat megvalósul? (pl. közösségi tanács, egyesületek, szövetkezetek, stb.)

A projekt célkitűzései és a javaslatotok

Mielőtt a koordinációs teamben bemutatnátok a javaslatot, fel kell vázolni, hogy az milyen módon segíti elő a projekt célkitűzéseinek megvalósulását!

Integráció (ezt a „célcsoportok” alatt is tárgyalhatjuk) Vajon a javaslat nagyobb fokú integrációt eredményez-e Rinkeby-ben és/vagy azon kívül? Milyen módon?

Vajon fokozza-e a javaslat az integrációt a következők között: fiatalok-idősek, férfiak-nők, etnikai csoportok, funkcionálisan fogyatékosok, stb. Rinkeby-Jarva-ban, Rinkeby-Stockholmban, stb.

Munka - Jótékony hatással van-e a javaslat a Rinkeby-i munkalehetőségekre? Hogyan (milyen mértékben/hány embert érint)?

Demokrácia - Hozzájárulhat-e a javaslat a helyi demokrácia fejlesztéséhez, minél több ember aktívvá tételéhez Rinkeby-ben? Vajon a javaslat demokratikus módon született-e meg a munkacsoportban?

Mutassuk be a javaslatot az esélyegyenlőség szempontjából is! A javaslat vajon hangsúlyozza-e a nők tevékenységét? (az ötlettől a megvalósulásán át a működtetésig)

A helyi lakosok bekapcsolása

Írjuk le, hogy a munkacsoport milyen módon alapozza meg a javaslatot a helyi környezetben, hogyan kapcsolja be a helyieket, hogy minél több Rinkeby-i lakosnak nyíljon alkalma a véleménynyilvánításra!

A lakosok felé: pl. nyílt napok szervezésével, ahol bemutatjátok a javaslatot, piactéri gyűléseken, bemutatókon, helyi újságokban, rádiókban, stb.

Az egyesületek felé: pl. egyesületi ülések meglátogatása (projektmenedzserek).

A javaslat által érintett intézményekben dolgozó köztisztviselők felé: pl. közhivatalnokok meghívása a munkacsoportba a javaslat megvitatására (projektmenedzserek).

Mások felé: Van-e más az előbbieken kívül, akivel érdemes lenne megvitatni a javaslatot?

Végezetül pedig sok szerencsét kívánunk a munkához! Azért vagyunk itt, hogy segítsünk, tehát bátran hívjatok, vagy nézzetek be az irodába, ha valamilyen kérdésetek, problémátok van, vagy csak innátok egy csésze kávét!

Fordította Varga Tamás 

A svéd esettanulmányon változatos módon dolgozhatunk. Szervezhetünk tanulókört, párbeszéd kört, szerepjátékot egy itthoni revitalizációs projekt kapcsán. Végigbeszélhetjük a közösségfejlesztésben használatos social planning, közösségi tervezés módszertanát, projekteket fejleszthetünk ki egy hasonló szellemiségű program magyarországi beindításához.
3. Hogyan váltak a kőbányai szülők állampolgárokká? 

Közösségfejlesztési esettanulmány 

Írták a közösségfejlesztők: Kovács Edit, Makk Katalin, Péterfi Ferenc és Vercseg Ilona


Bevezető
Az itt következő esettanulmány a közösségfejlesztés szempontjából íródott. Jórészt azokat az eseményeket és a belőlük levont következtetéseket tartalmazza, amelyek a kőbányai projektben dolgozó közösségfejlesztők látószögében jelentek meg. Látni fogják, hogy a programban a közösségfejlesztőkön kívül más szereplők is részt vettek: gyermekjóléttel és gyermekvédelemmel foglalkozó szakemberek, önkormányzati döntéshozók és végrehajtási szakemberek, szakmai intézetek kutatói, bölcsődei gondozónők, védőnők, családsegítők. A közösségfejlesztők a lakossággal kiépített kapcsolatuk szemszögéből vizsgálják az eseményeket, de bármelyik intézmény más, saját szempontok alapján is megírhatna egy-egy esettanulmányt, mint ahogyan azt pl. Gosztonyi Géza meg is tette a Szociális munka c. kötet általa írott fejezetében.

A jelenlegi esettanulmány egy 1996-ban kezdődött és ma is tartó, tehát mintegy 3,5 éves közösségfejlesztési folyamatot mutat be nagyvárosi körülmények között.

A program jellegzetessége, hogy a bölcsődék munkájának átalakítása és az ekörül létrejövő közösségi mozgások nagy része „felülről”, sőt „kívülről” (az Egyesült Királyságból) indult ki, s a helyi lakosok folyamatosan vették át a kezdeményezést. Közösségfejlesztői szempontból akkor történt meg a fordulat, amikor 1997 őszén megalakult a Kőbányai Szülők Egyesülete (KSzE), azóta a külsők és a közösségfejlesztők kezdeményező szerepe gyakorlatilag megszűnt. Ettől az időtől kezdve a KSzE kezdeményez és fejleszti a helyi cselekvést, mind több embert vonva be a közös tevékenységbe. S nem csak a helyi lakosok, de a közösségfejlesztők felé is a KSzE kezdeményez: artikulálja igényeit, szükségleteit, tudja, hogy a közösségfejlesztők mire használhatók, s időről időre jelentkezik is információért, tanácsért, képzésért, kapcsolatért. 

Erről a programról már többször is lemondtak a közösségfejlesztők. Számos megtorpanás, sőt holtpont bizonyult később időlegesnek. A helyi cselekvésnek nálunk ma még igen szegényes az infrastruktúrája, vagyis nincsenek meg, vagy csak nagyon hiányosan azok a szakmai szervezetek, intézmények, szellemi és anyagi források, amelyek a lelkesedés, az ötletek, a kitalált célok megvalósulását is segíteni tudnák. Új még az önkormányzat és a civil szervezetek közötti együttműködésre törekvés is, nagyon gyakran az önkormányzatok nem akarják, vagy nem tudják azokat a feltételeket biztosítani, amelyek a civil cselekvés feltételéül szolgálhatnának. A kőbányai program is többször látszott már befejeződni. Ilyenkor úgy éreztük: nincs további lépéslehetőség. Ám szerencsére a lakosok, a KSzE tagjai nem így éreztek - mindig volt valaki, aki továbblendítette a helyi cselekvést ezekről a holtpontokról, így most tulajdonképpen egy ma napig is tartó folyamatot kísérelünk meg leírni.

Ez az esettanulmány több szempontból is fontos és tanulságos. Fontos azért, mert a városi közösségfejlesztés lehetőségeit tárja fel egy minden eddigi kísérleti munkánál komplexebb módon. Bizonyítja, hogy a közhiedelemmel ellentétben a nagyvárosokban is vannak még ép sejtjei a közösségiségnek, hogy a közösségiség kívánatos és lehetséges is mai nagyvárosi viszonyaink között is (s nem csak a gyaníthatóan idealizált falun). Fontos felismerésünk az is, hogy a közösségiség felélesztésének módszerei azonosak lehetnek városon és falun egyaránt, csak a nagyságrendek különbözőek - a városi feltételek mellett több közösségfejlesztőre, hosszabban tartó, fáradhatatlan kezdeményezésre van szükség ahhoz, hogy a város legkisebb egységei, a szomszédságok megmozduljanak, s láttassák önmagukat. Nagyon tanulságos a munka az önkormányzat és egy civil szervezet együttműködése tekintetében is - Kőbánya esetében valóban most tette meg a két szektor az első lépéseket egymás felé, még akkor is, ha a kerület számos civil szervezetettel rendelkezik, amelyeknek anyagi támogatást is biztosít az önkormányzat. A döntéshozatalból viszont - tudomásunk szerint - először ez az egyesület próbált részt kérni. Közösségfejlesztési szakmai szempontból rendkívül tanulságos az is, hogy e munkánkban vállaltuk először azt, hogy nem „általában” mindenkit szólítunk meg egy lokalitásban, hanem egy meghatározott célcsoportot, jelesül a 0-3 éves korú gyermeket nevelő szülőket. Ennek erősségei és gyengeségei már igen korán megmutatkoztak. Erőssége a helyzetnek az, hogy - elvben! - nagyobb az esélye a korosztályi szükségletek koncentráltabb feltárásának és kielégítésének, mint általánosabb helyi célok azonosítása esetén. Gyengesége a programnak az, hogy a fiatal szülők - félig még maguk is gyermekek, s nagyon gyakran még ebbéli mivoltukban is élnek szüleikkel, tehát a háztartásban nem ők az irányt adók -, a fiatal szülők tehát nagyon nehezen köteleződtek el a közösségi cselekvés mellett, nehezen vállalnak felelősséget - még önmagukért is, nemhogy egymásért! -, vagyis kissé éretlennek, s mindenképpen felkészületlennek tekinthetők a közösségi cselekvés szempontjából. Ehhez járul hozzá még az a tény, hogy a gyerekek életében - koruk miatt - gyakran következnek be változások.

A kőbányai projekt, bár még most sincs vége, torzó maradt. Évtizedek vagy évek óta kiforrott, domináns, erős (mert a gazdasági- és tudáshatalmat is koncentráló) szervezeti struktúrák mellett kezdte meg működését egy új, szerepében még súlytalan, gyenge, kezdetleges forrásokkal és csekély szakmai tudással rendelkező, ám kitartó, szívós civil szervezet, amelyet fogva tart a teremtés és a szabadság, a semmiből tényezővé válás új élménye, a kilátástalan élethelyzetekből való kilábolás esélye, az élet szolidáris szála, a közösségi élmények iránti vágy. Rengeteg dadogást, félreértelmezett szerepet, de szép áldozatosságot és kitartást is felmutat ez a folyamat. Számunkra is óriási élményt és tanulási folyamatot jelent, amelynek tapasztalatai beépülnek az ugyancsak újonnan alakuló közösségfejlesztési szakmába is.

A kiinduló helyzet
A felkérés
Egyesületünket 1995 végén kereste meg a Bölcsődék Országos Módszertani Intézete részéről Korintusz Mihályné, aki az angol Save the Children Alapítványtól hallott rólunk és a Wolverhampton-Kőbánya között folyó testvérvárosi kapcsolat keretében, a "Kisgyermekek napközbeni ellátása" címen kísérleti projektet alakított ki a Kőbányai Önkormányzattal, amelyben elengedhetetlennek tartotta a szülők bevonását, önkéntes munkáját és erre az aktivizáló munkára ill. kutatásra egyesületünket kérte fel egyik partnerének, a másiknak a Fővárosi Szociális Forrásközpontot. 

A szereplők
Láthatjuk tehát, hogy a projektben több szereplő is játszik, akik között a koordináció és az érdekek egyeztetése nem volt mindig könnyű. Ez a projekt kétszereplős megvalósulása a partnerségi viszonynak, vagyis az önkormányzatok és a civil szervezetek közötti folyamatos együttműködésnek. A projektet elviekben a magyar és az angol önkormányzatok vezették, gyakorlatilag pedig az általuk működtetett vagy felkért szakmai szervezetek. 

A gondozásra, az újfajta gyermek-ellátásra vonatkozó innovációt a Bölcsődék Országos Módszertani Intézete végezte, a Save the Children Alapítvánnyal, valamint a kőbányai Népjóléti Irodával és az Egyesített Bölcsődék vezetőségével, a 2 kiválasztott kísérleti bölcsődével, a kőbányai Családsegítő Központtal és a wolverhamptoni gyermekjóléti intézmények vezetőivel együttműködve.

Közösségfejlesztői szerepet 4 szervezett vitt a projektben, a „Save the Children” Alapítvány, a Fővárosi Szociális Forrásközpont, a Közösségfejlesztők Egyesülete és a Magyar Művelődési Intézet Közösségfejlesztési Osztálya . A Save the Children Alapítvány elsősorban képzései, de a Nagy-Britanniában szervezett tapasztalatcserék révén jutott, leginkább a projekt első szakaszában, 1996-97-ben jelentős szerephez. A helyi szülők projektbe történő bevonását, más szóval aktivizálását, s később a Kőbányai Szülők Egyesülete által szervezett 2 szomszédsági munkát, s a további helyi projektek kifejlesztését a Közösségfejlesztők Egyesülete végezte-segítette. A Közösségfejlesztők Egyesülete és testvérszervezete, a Civil Kollégium játszott meghatározó szerepet a szülők képessé tételében, vagyis a Civil Kollégiumban lezajlott, a kőbányai szülők szándékainak megvalósulását segítő képzéseken is. A Fővárosi Szociális Forrásközpont közösségfejlesztő szerepe a projektben az új szolgáltatásoknak az intézmények - bölcsődék és önkormányzat - rendjéhez való igazítása volt, ezen kívül meghatározó szerepet játszott a gondozónők belső képzéseiben. Forráshiány miatt 1998 nyarán kilépett a projektből. A Magyar Művelődési Intézet Közösségfejlesztési Osztálya 1998-tól képviselteti magát a projektben, amikor is a bölcsődei programtól immár teljesen önállósult közösségfejlesztői projekt fejlesztői feladatait átvette. Ettől az időtől kezdve a Közösségfejlesztők Egyesülete csak a projekt egy-egy fontos állomásánál - képzések, a KSzE átszervezése - vesz részt, a folyamatot az Intézet munkatársa, Kovács Edit gondozza. 

A szereplők felsorolásakor nem feledkezhetünk meg a kőbányai védőnőkről sem. A közösségfejlesztők őket kérték meg ugyanis, hogy segítsék a szülőkkel való kapcsolatteremtést. A két szomszédság védőnői vittek magukkal látogató-körútjaikra és ismertettek össze bennünket mintegy 100 kőbányai szülővel. Ők segítettek nekünk leküzdeni azt a bizalmatlanságot, amely nélkülük minden bizonnyal jelentkezett volna irántunk, s ezért ma is hálával gondolunk rájuk. 

A finanszírozásról.: Rockefeller, OTKA, Save the Childen, X. ker. Önkormányzat
Ebben a részben csakis a közösségfejlesztési alprojekt finanszírozásáról lesz szó. Tudnivaló, hogy a közösségfejlesztési folyamatokhoz szükséges pénzt általában a közösségfejlesztők pályázzák meg és nyerik el, nagyon ritka ma még az önkormányzati finanszírozás. Ez a helyzet a kőbányai projektben is érvényesült, bár nem olyan kizárólagossággal, mint más projektek esetében. Ez azt jelenti, hogy itt mind külföldről, mind a helyi önkormányzattól mozgósítottunk bizonyos forrásokat, bár - mint azt bemutatjuk - a források nem érkeztek egyenletesen (ami a közösségfejlesztők egzisztenciális működését lehetetlenné tette volna, ha nem szolgált volna - mint már annyiszor! - a Közösségfejlesztők Egyesülete és a Magyar Művelődési Intézet biztonságos háttérként).

1996 szeptemberéig csak a képzést vezető tanárok kaptak tiszteletdíjat a "Save the Children" támogatásból

1996 szeptembertől 97 szeptemberig egy OTKA pályázat keretében - melyet a Szociális Forrásközpont nyújtott be és nyert el - 1 főállású szakember bérét (60000 Ft btto/hó) osztottuk tiszteletdíjként négyfele. Ebből a pályázatból fedeztük a 4 közösségfejlesztő útiköltségét és más kiadásainak térítését, tiszteletdíját, valamint a közösségi felmérés 500 kérdőívét és az eredményeket közzé tévő 500 füzetének költségeit is.

1997 szeptemberétől 1998 júniusáig ingyen dolgoznak a közösségfejlesztők, mivel a túlfűtött politikai légkörben nem lehetett közgyűlés elé vinni a szerződés-tervezetet. Végül júniusban a polgármester saját keretéből átutalt 700.000.-Ft-ot. Ennek felét a Közösségfejlesztők Egyesülete kifizette költségtérítés címén, másik feléből pedig a KSzE 1998 decemberi számítógépes képzésének költségeit fedezte.

Az Ouverture Programhoz beadott Wolverhampton-Kőbánya pályázatról nem született elfogadó döntés, de elutasító sem: át kell dolgozni. Ez a pályázat adott volna egy döntő lökést a szomszédsági központok berendezéséhez-felszereléséhez, ez azonban továbbra is késik.

1999-ben a projekt finanszírozásában is fordulat következett be: részben azáltal, hogy a közösségfejlesztőt a Magyar Művelődési Intézet fizeti, részben pedig azáltal, hogy a KSzE saját pályázatai révén elnyert összegből szervezett egy hétvégi tanulást Kunbábonyban, amelynek mind a teljes részvételi költségét, mind a tanári tiszteletdíjat már ő maga fedezte.

A motivációk és célok
A Közösségfejlesztők Egyesülete és a Fővárosi Szociális Forrásközpont a projekt szereplőinek motivációit és céljait a projekt kezdetekor, 1996-ban a következőképpen értelmezte:
Motivációk
A Bölcsődék Országos Módszertani központja részéről:
- kiterjeszteni a bölcsőde szolgáltatásait a lakosság igényei szerint - nem csak megtartani az állami szerepvállalást, de meg is erősíteni e gyermekintézményt új, nonprofit szerepkörökkel.,
A kőbányai, 2 kiválasztott bölcsőde részéről:
- a bölcsődei válsághelyzetet megelőzni, a helyzet megszilárdítására vonatkozó új szolgáltatások bevezetésével - a hasznosság növelése,
A közösségfejlesztők részéről:
- az érintett városi lakosság bevonása saját problémái megoldásába
- a szolgáltatások széles skálájának megtervezése
- a szolgáltatások kiterjesztése a többi szülőkre (klub, egészségügyi, életvezetési stb. tanácsok).

Mindezek alapján úgy gondoltuk, hogy a közösségfejlesztő alprojekt célja:
- nyitottá tenni a bölcsődei gondozónőket az alternatív megoldások és a lakossággal való szélesebb együttműködés iránt;
- aktivizálni a kőbányai kisgyermekes szülőket önszervező és önkéntes alternatív szolgáltatások megszervezésére;
- a kisgyermekes szolgáltatásokon túlmutató, az e projektből kifejlődő további helyi projektek meghatározása.

A közösségfejlesztői projekt leírása. Módszerek
A projekt ismertetését először a bölcsődei gondozónők körében kifejtett közösségfejlesztői munkával kellene kezdenünk, ettől azonban két okból is eltekintünk. Az egyik ok az, hogy ezt Gosztonyi Géza már megtette fent hivatkozott cikkében, s mi is többször érintjük. A másik ok az, hogy esettanulmányunkban most elsősorban a lakossággal felvett és alakított viszony ismertetésére vállalkozunk.

1996
A motivációk és célok ismeretében 1996 január-februárjában részt vettünk a "Kisgyermekek napközbeni ellátásának kiterjesztése" projekt végleges kidolgozásában, valamint kidolgoztuk a projekt közösségfejlesztői alprojektjét.
A szomszédságok
A kísérlet bevezetésére a projekt vezetősége 2 kőbányai bölcsődét választott ki, a Vaspálya utcait és a Szent László térit. Amikor a projektben érintett népességet próbáltuk meghatározni, e bölcsődék vonzáskörzetét vettük alapul, s az alábbi 2 szomszédságot jelöltük ki:
"Liget-téri" szomszédság - Vaspálya utcai bölcsőde:
Kőbányai út -Pongrác - Kőrösi Csoma - Kőér u. által határolt terület
"Szent László" szomszédság
- Kolozsvári-Halom-Kőrösi Cs.-Éles sarok-vasút-Harmat u. által határolt terület.
A szomszédságok körülhatárolása általunk is tudottan szinte esetleges volt. Ezek a területek a régi kőbányai városközpontot teszik ki. Köztudott, hogy a városközpontot a ‘70-es években lebontották és az új, lakótelepi negyedekből épült ki. Ezeken a negyedeken nem alakult ki területileg is körülhatárolható helyi identitás, amely alapját adhatta volna a szomszédsági cselekvésnek. A rend kedvéért meg kell jegyeznünk, hogy ez az identitás szerves történelmű városrészek esetében is, a ki-beköltözések következtében, erőteljesen megcsappant, de ilyen esetben is erős helyi kohéziót jelenthet a saját helyi történelem. A hagyományok nélküli, nagy fluktuációnak kitett lakótelepeken a helyi identitás közösséget szervező erőként nem, vagy csak igen kivételes esetekben jelenik meg. Itt legfeljebb a helyi problémák megoldásának vágya válthat ki közösségi reakciókat, mint az esetünkben meg is történt. 

Azt állítottuk tehát, hogy a fent vázolt kvázi szomszédságok esetében a lakóterület nem, vagy csak mérsékelten szervezi az emberi viszonyokat, ám az intézmények erőteljesebb katalizálói a helyi társadalomnak. A bölcsőde, az óvoda, az iskola, a bolt, az orvosi rendelő stb. bizonyos rendszerességgel, meg-megismétlődő módon vonzza magához ugyanazokat az embereket. Ezek az intézmények tehát viszonyokat fejlesztenek ki a rendszeres emberi érintkezésekből, ám ezek a viszonyok nagyon részlegesek, s csak az intézmény által szervezett szerepen belül értelmezhetőek: szülők, vásárlók, betegek, stb., s nem pedig a lakosok, s kiváltképp nem az állampolgárok sokrétű szerepein belül.

Az érintett kvázi szomszédságokat a lakóhely sajnos nagyon kevéssé szervezte projektünk kezdetekor. Ekkor a ‘90-es évek második felébe léptünk, a lakásprivatizáció éppen lezajlott már, s akik éltek a vételi lehetőséggel, lakástulajdonosként, akik pedig nem, bérlőként éltek tovább ugyanabban a lakásban. A házak így „vegyes” összetételűek lettek. Korábban minden felelősség a lakásfenntartó vállalatra hárult, most viszont a felelősség megoszlott, bár senki sem látta át tisztán, hogyan? A korábbi egyértelmű és rossznak minősíthető, a lakosság részéről passzív viszony tovább élt a rendszerváltás után is, holott a lehetőségekben változás következett be. A tulajdonosoknak és a bérlőknek lehetőségük nyílott az önszerveződésre és az érdekérvényesítésre, ám ezzel - mint az élet annyi más területén sem - a lakosok nem tudtak élni. Meg kellett volna szervezniük magukat, s rendezni kellett volna az egymáshoz és a velük kapcsolatban álló intézményekhez való viszonyaikat. Meg kellett volna ismerniük a rájuk vonatkozó jogokat, kötelezettségeket, az új finanszírozási kereteket, és mindazokat a szervezési és érdekérvényesítési tudnivalókat, amelyek segíthették volna a minőségi együttélés megszervezését.

Interjúink során - melyekről később még részletesen szó lesz - azt tapasztaltuk Kőbányán, hogy ott csak ellenállás nélküli változás volt, és nem volt értelmezés. Az események megtörténtek a kőbányaiakkal, de ők maguk nem, vagy alig működtették őket. Nem történt kísérlet az érdekérvényesítésre, az új” szabályozására, a tárgyalásokra, a követelésekre, a nyomásgyakorlásra, s mégpedig azért nem, mert a lakosság nem tudta megszervezni magát. Nem volt hozzá tapasztalata, elegendő ismerete, s a hozzá szükséges kapcsolatteremtő készségei is hiányoztak. A későbbiek során ideidézett kőbányai közösségi felmérés ugyanakkor számos szolidáris kapcsolatot mutatott ki a közvetlen szomszédok között, ami számunkra azt jelentette, hogy egészen mikroszinten spontán módon is keletkezik együttműködés, de tágulóbb körökben ez már sajnos nem történik meg. A közösségfejlesztésnek ebben a helyzetben arra kellett vállalkoznia, hogy megismerje a potenciális helyi cselekvőket, integrálja a jobbító helyi törekvéseket, halmazati viszonyok helyett érdemi szomszédsági viszonyokat alakítson ki, s mindezt azért, hogy az érdekérvényesítés módjai, a mikroszintnél nagyobb közösségi szerveződések Kőbányán is kifejlődjenek.

A. Az aktivizálás folyamata
1. A központi mag létrehozása
A helyi közösség aktivizálásának első nagy feladata az ún. központi mag létrehozása (Biddle kifejezése), vagyis azon lakosok csoportjáé, akik reagálnak a közösségfejlesztők közeledésére, s hajlandónak mutatkozva a közösségi cselekvésre, mintegy átveszik a közösségfejlesztők kezdeményezését és maguk is kezdeményezőkké válnak szomszédságukban.

A központi mag a két kísérleti bölcsőde köré szerveződött. A projekt során ún. játszócsoportok alakultak mindkét bölcsődében egy erre a célra elkülönített helyiségben, amelyet a bölcsődék pályázati pénzen rendeztek be és szereltek fel. Mintaként szolgált számukra az Angliában látott sok-sok napközbeni ellátási forma, amelyek bővelkedtek a szülők és gyermekeik közösségi együttlétében. Mert a  játszócsoportok arról szóltak, hogy a még nem bölcsődés gyermekek szülei is bejárhatnak gyermekükkel a bölcsődébe, találkozni másokkal, együtt játszani, ott ebédelni, ha szükséges. A játszócsoportokban átlag 15-30 gyermek és szülője volt együtt egy-egy délelőttön. Ezek az együttlétek hasonlítottak a játszótérihez, csak a bölcsődére-óvodára előkészítő jelleg miatt különböztek kissé.
Ahhoz azonban, hogy legyenek olyan gyes-en lévő szülők, akik gyermekeikkel a bölcsődei szolgáltatások sorát bővítették, szükség volt olyan emberekre, akik őket otthonaikban felkeresték. Ezek a közösségfejlesztők voltak. 

A lakosság aktivizálása
4 közösségfejlesztő mintegy 100 kőbányai családot keresett fel, s készített interjút a gyes-en lévő - jobbára anyukákkal. Természetesen nem ez volt első dolguk, hiszen ahhoz, hogy „képbe helyezkedjenek”, valamelyest meg kellett ismerniük a helyi társadalomban jelentős szerepet játszó intézményeket és magának a szomszédságoknak a fizikai állapotát. 1996 szeptemberétől bejárták a szomszédságokat, s felkeresték a helyi szervezeteket: a Kőbányai Szabadidő- és Ifjúsági Központot, a Pataky Művelődési Házat, a Támasz Alapítványt, a Nagycsaládosok Egyesületét, az Evangélikus és Katolikus Egyházat, részt vettek pl. egy lakásügyben szervezett lakossági fórumon is - megpróbáltak belehelyezkedni a helyi közegbe.

Szeptember és október folyamán lakossági interjúkat készítettek A közvetlen cél természetesen a családok bevonása volt a projektbe, ám a közösségfejlesztők mindig tágabb célt láttak maguk előtt, mégpedig a helyi szükségletek feltárását és a problémák közösségi megoldását.

Mintegy 100 kőbányai családdal készítettünk interjút otthonaikban: Mit jelent számára Kőbányán élni? Mi a jó, mi a rossz az itteni életben, min szeretne változtatni és hogyan? Mivel járulna hozzá a változások létrehozatalához? (Az interjúkészítés technikáját ld. Varga A. Tamás-Vercseg Ilona: Közösségfejlesztés c. 1998-ban kiadott kézikönyvében, megvásárolható a Magyar Művelődési Intézet könyvtárában, Bp. I. Corvin tér 8. 201-3766).
Az interjúkészítők az interjú során az új szolgáltatásokkal kapcsolatos szükségleteket állították fókuszba. Az interjúk összesítése során kapott eredmények a gyermekekkel kapcsolatos szolgáltatásokon túl a szülőkkel való foglalkozást, a lakással, a munkavállalással és a továbbtanulással kapcsolatos szervezkedéseket teszik indokolttá.

Miket tapasztaltunk? Bizony, védőnők nélkül aligha jutottunk volna be a lakásokba. Láncok, biztonsági zárak, kutyák, bizalmatlan tekintetek. Először zavart, felelet-ízű, rövid válaszok, majd oldódás. A gyes-betegség, a bezártság és magukra maradottság mindenhol érzékelhető volt. Elpanaszolták, hogy a rendelőn kívül nincsenek találkozási alkalmak és helyek. "Úgy érzem magam, mint egy remete". A gyerekeknek sincs társaságuk. Az egyik gyerek pl. minden nap ott ácsingózik a bölcsőde előtt, be szeretne menni játszani, de a mama nem meri megkérdezni, hogy lehet-e? (később a program hatására erre lehetőség nyílt, a bölcsődék kertjét a környéken élő kisgyermekek számára nyitottá tették.)

A szülők szinte kivétel nélkül örömmel üdvözölték a programot. A többség meglehetősen egyedül van, az azonos szinteken lakók sem tartanak szorosabb kapcsolatot egymással. Akiknek nagyobb gyerekeik vannak, azokat valamelyest összefogja az óvoda, az iskola. 
Ha nem is sikerült átütő érzékenységet találnunk a "kőbányaisággal" kapcsolatban, úgy érezzük, hogy erre a viszonyra lehet építeni, hisz mindenkit érdekel közvetlen környezete sorsa. A környezetet elmondásuk szerint az utóbbi időben erőteljes lepusztulás jellemzi. A drága szemétdíjak miatt nincs elegendő kuka, s ami van, az egy-kettőre megtelik, majd a kóbor állatok széttúrják, élelmet keresve bennük, s a könnyebb hulladékokat viszi a szél ... Rengeteg az állat, a közbiztonság romlásával szinte mindenki tart kutyát, gyakran nagytestű állatot. A parkokban, játszótereken, de még a járdákon is ott található a kutyaürülék, korábban soha nem látott mennyiségben. Nem beszélve arról, hogy a gyerekek félnek a kutyáktól. A játszóterek mocskosak, a homokot nem cserélik, az eszközök rosszak, veszélyesek. A lakásokban a csótány jelenti a legnagyobb veszélyt, amely kiirthatatlan, tekintve, hogy egyes lakók nem engedik be a lakásukba a féregirtót. A lakások közös költsége elviselhetetlenül magas, 1996-ban 7500 Ft volt egy 2 szobás lakótelepi lakás közös költsége. Ez az összeg - gyanítják - úgy jön ki, hogy vannak, akik nem fizetnek és az ő költségüket is rájuk terhelik. Tudják, de nem tesznek ellene semmit. Sok a munkanélküli, meg lehetett figyelni, hogy milyen sok fiatal-középkorú ember - férfi is! - van otthon napközben. Van, aki már a 2., 3. gyerekkel van otthon. Ők már ki sem ismerik magukat a tágabb társadalomban e hosszú idő alatt történt radikális változások miatt. Olyan is volt, aki még soha nem dolgozott és nincs élettapasztalata. Jó volna valami kis otthon is végezhető munka a gyes alatt, hogy kiegészíthessék a szűkös családi költségvetést - fogalmazták meg többen... Találkoztunk megoldhatatlan családi konfliktusokkal, lakásproblémákkal, s azzal a szomorú jelenséggel, amit az új szegénység jelent. Az egyik lakásban egy lexikont az R betűig tudtak megvenni, de aztán a férjet elbocsátották, s ma már a legszükségesebbre is alig telik, nem hogy könyvre. Az új szegények zömmel átmenetinek tekintették helyzetüket, s takargatták. Nem tudnak semmilyen intézményről, amely segíthetne rajtuk, szinte teljesen informálatlannak bizonyultak az állampolgári élet dolgaiban. A régi szegények - mert ilyenekkel is találkoztunk - már hozzászoktak ehhez az állapothoz és megtanultak vele élni - tájékozottak nemcsak az intézmények, de törvény-adta lehetőségeik tekintetében is. Már azonosultak szegénységükkel.

Az interjúk által felvetett problémákat jórészt megtalálhatjuk a későbbi közösségi felmérés kérdőívében, hiszen az ezek alapján készült el. Elmondható, hogy a gondoknak csak egy része kapcsolódik a gyerekhez, a többi a még kialakulatlan élethelyzetekhez kötődik, a saját egzisztencia és családi élet körül forog. (A kérdőívet a mellékletben közöljük, már eredményeivel együtt, tehát kitöltve.)

A kapcsolatra pozitívan reagáló szülőket igyekeztünk egymással összeismertetni és a bölcsődéhez kapcsolni. Így alakultak ki a játszócsoportok, amelyek azóta természetesen tőlünk függetlenné váltak, bővültek létszámban és a szülők is cserélődtek, de a "felhajtóerő" létrejöttükhöz szükséges volt.

2. A szélesebb kör létrehozása
A játszócsoportok működésével párhuzamosan novembertől megkezdtük az ún. szülői fórumok rendezése a 2 szomszédság bölcsődéiben .A fórumok, nyilvános beszélgetések célja a lakosság további aktivizálása volt, az, hogy az egyéni ötletek a nyilvánosságba is bekerüljenek s ott másokat is cselekvésre inspiráljanak. Ez adott lehetőséget az ötletek továbbfejlesztésére, s egy helyi mozgalom indítására, amely "minden" szomszédságban élő kisgyermekes szülőt igyekezett bekapcsolni. Novemberből 1997 márciusáig bölcsődénként 6 ill. 8 ilyen fórumot rendeztünk. Egy-egy fórumon 10-30 fő vett részt. Mint általában mindenütt, az első beszélgetésre sokan jönnek el, majd a létszám fokozatosan csökken, mert akik nehezen viselik a bizonytalan kimenetelű dolgokat, azok hamar elmaradnak. Természetes velejárója e nyilvános beszélgetéseknek az erős fluktuáció - szinte minden alkalommal jönnek újak is, akik később hallották meg a kezdeményezést és be kívántak kapcsolódni. Őket a beszélgetést vezető közösségfejlesztők az addig történtek összefoglalásával mindig be tudták kapcsolni a munkába. A nyilvános beszélgetések - amelyekről ld. többet Varga-Vercseg már idézett könyvében! - során születtek meg a közösségi felmérés kérdéskörei, kérdései és alternatív válaszai, amelyek az „az lenne a jó, ha ...” típusú felvetésekből álltak össze.

Itt kell megemlítenünk közösségfejlesztői programunk egyik sajnálatos jellegzetességét, azt, hogy nem a legrászorultabbak, hanem az iskolázottabb, a talpraesettebb szülők szegődtek mellénk. A mi szempontunkból az lenne ideális, ha megférnének egymással tehetősebb és szegényebb, tanultabb és kevésbé tanult szülők és egymástól is tanulnának. Bár több szegény, roma és nem roma családot is felkerestünk, a nyilvános fórumokra - egy kivételével - nem jöttek el, arra pedig nem volt energiánk, hogy külön is foglalkozzunk velük. A velük való speciális törődésre ez a program nem nyújtott lehetőséget.

1997
Közösségi felmérés készítése a 2 szomszédságban
1997 márciusa végére befejeződött a kérdőív összeállítása. Eddigre a szélesebb kör mintegy 15-20 emberre szűkült le a két szomszédságban. Ebben, mint már mondtuk, semmi rendkívülit nem találtunk, hiszen ez a folyamat velejárója és tudtuk, hogy a kérdőívek újabb cselekvő erőket hoznak majd felszínre.
A közösségi felmérés - amelyekről ld. többet Varga-Vercseg már idézett könyvében! - egyik módszertani megoldása, hogy a további aktivizálást már nem a közösségfejlesztők, hanem az aktívvá vált helyi lakosok végzik. Ez azt jelentette, hogy az 500 példányban sokszorosított kérdőívet nem mi, hanem a már aktivizált szülők hordták szét a szomszédságokban, beosztva egymás között a terepet. Ez a rész munkánk egyik legnehezebb része volt, két okból is. Az egyik az, hogy az önkormányzattól megkapott lista alapján kerestük fel a 0-3 éves korú gyermekeket nevelő szülőket. A lista, még ha összeállítása idején pontos is volt, több helyütt pontatlannak bizonyult. A másik ok az volt, hogy a szülők egyszerűen nem akarták egymást felkeresni. „Cikinek” találták becsöngetni vadidegenhez, egyedül nem akartak menni, stb. Ezt a patthelyzetet több olyan megoldással enyhítettük, amelyek rontottak ugyan a módszer tisztaságán, de lehetővé tették, hogy mégis ők aktivizáljanak, s ne mi. Párosával mentek, osztottak kérdőívet a listától függetlenül is, a közösségi helyeken - játszótéren, rendelőben, stb. Végül mind az 500 kérdőív kikerült május végére, amikor is kitört a nyár és ilyen-olyan hivatkozásokkal szinte senkit nem lehetett már munkára bírni. Mindenesetre abban maradtunk, hogy a kitöltött kérdőíveket a nyár folyamán össze is szedik.

Szeptemberre 211 kitöltött kérdőívet kaptunk vissza. Ez a szám 50% alatti, míg a vidéki százalékok mindig e felettiek, tehát itt megmutatkozik a terepek nehézségi foka közötti eltérés.
Az első kérdőív alapján összehívott helyi csoport - amelyet már a Kőbányai Szülők Egyesülete magjának tekinthetünk - az értékelésre vállalkozók csoportja volt. Ekkor már nem a bölcsődékben, hanem hol a KÖSzI-ben (ifjúsági ház) hol a Patakyban (művelődési ház) jöttünk össze, ezzel is jelezve mintegy, hogy a dolgok túlfutottak a bölcsődék keretein. Az értékelők összejövetelén ismét átélhettük a közösségi folyamat egyik pozitív sajátosságát - minden akció új és új embereket kapcsol be a folyamatba, friss energiákkal, konkrét elvárásokkal. Mintegy 30 ember jött el megkeresésünkre és azonnal hozzá is láttak a kérdőívek feldolgozásához. Az feldolgozó szoftvert a Közösségfejlesztők Egyesületében Huszerl József készítette, ennek alapján egyszerű volt az ívek feldolgozása. A nyitott kérdéseket - közösségfejlesztői segédlettel - kategorizálták az önkéntesek. A feldolgozás számítógépen történt, a feldolgozók kapcsolataik révén jutottak itt-ott gépidőhöz. Akkor még nem volt az egyesületnek számítógépe - sőt, egyesület sem volt -, de éppen ekkor határozták el a szülők, hogy lesz egyesületük is, számítógépük is, mégpedig olyan, amelyiken többen is megtanulhatnak szöveget szerkeszteni, adatokat feldolgozni. Sőt, több gépről is álmodoztak, kölcsönözhető gépekről, amelyekre már otthoni munkát is lehet vállalni. Most, az esettanulmány megírásakor - 1999 szeptemberében - 3 gépe van az egyesületnek és már 2 számítógépes tanfolyam is túl vagyunk.

Rövid időn, 3 héten belül megjelentettük a közösségi felmérés eredményét és a cselekvési javaslatokat tartalmazó füzetet 500 példányban, amelyet a megkérdezett családoknak vissza is juttattunk, hasonló megkereséses módszerrel. A látogatók biztosították a megkérdezettet, hogy az általa megjelölt tevékenységekre időben kap meghívót. 

Szót kell ejtenünk a program egyik fő nehézségeiről is, arról, hogy a szülők milyen nehezen vállaltak felelősséget és hogy mennyire vágytak a vezetettségre. Szinte nevetségesen egyszerű dologban is segítséget kértek - pl. egy általuk megírt plakát kiragasztásában. Sok ötletük volt, az egyik csoport már egyesület-alakításra is gondolt, de ezeket csak úgy valósítanák meg, ha valaki mindig segítene nekik. Kellő háttér hiányában ezt nem tudtuk felvállalni - hiszen mindezt 1 főállású dolgozó négyfelé osztott fizetéséből végeztük -, de nem is nagyon akartuk. Nekik kell megtanulni önállóan cselekedni. 
A legrázósabb kérdések azonban a jövővel kapcsolatban merülnek fel. Mi legyen a közösségi felmérés során "aktivizált" emberekkel? Lesz-e szakmai háttér a velük való foglalkozásra, a terveik megvalósítására való felkészítésre? Lesz-e hol találkozniuk? Lesz-e lehetőség saját találkozóhelyek (kávézók, információs iroda stb.) megnyitására? A cselekvési terv tartalmazza a megoldásokat, ám azok hatalmas szervező munkát, tanítási programokat, önkéntesekből szakemberekké válást feltételeztek - mindez nem lehetetlen, de megvalósításához nélkülözhetetlen az önkormányzat hathatós segítsége, elsősorban főállású közösségfejlesztő bérének biztosításával és az összejövetelre alkalmas helyiségek kijelölésével. 

Képviselők előtt a közösségi felmérés
1997 október 7-e jeles nap, mert a Népjóléti Bizottság előterjesztése alapján ekkor tárgyalta meg a X. kerületi képviselőtestület a kérdőív eredményeit és a cselekvési tervet (ld. mellékelve). Ezt megelőzően a szülői csoport - akkoriban már egyesületről beszéltek, tehát az egyesület két tagja, valamint egy közösségfejlesztő részt vett a Népjóléti Bizottság ülésén. Az anyagot a bizottság kedvezően fogadta, s az eseményt a két önkéntes munkás is kedvezően élte meg, komoly felkészítő beszélgetés - ez tulajdonképpen menet közbeni képzésnek tekinthető - után. 
A testületi ülésen szerzett tapasztalatok már kevéssé mondhatók kedvezőnek. A nagylétszámú testület, a zártláncú tévé-rendszer, az előre írásban beadott hozzászólási igények, a mikrofonba beszélés stb. mind elidegenítő effektusként hatottak az önkéntesekre, akik izgatottan, de azért ügyesen számoltak be a megtett munkáról és kérték a testület támogatását a folytatáshoz, nevezetesen a már körvonalazódott projektek támogatását és az önkormányzati-lakossági együttműködés formalizálását. A testület elfogadta a munkát, néhány képviselő alaposan át is forgatta az előtte fekvő formás, szép kiállítású kis füzetet is és megszavazta a civil szerveződés támogatását. Ennek a vállalásának az önkormányzat azóta is eleget tesz, az azóta eltelt két évben pénzzel támogatta az egyesület munkáját, ám a cselekvési terv megvalósításához szükséges közösségfejlesztő alkalmazása, ill. a helyiségek gondja a mai napig nem oldódott meg.

A Kőbányai Szülők Egyesülete
1997 október 15-én megalakult a Kőbányai Szülők Egyesülete, mégpedig számunkra, közösségfejlesztők számára is váratlan módon. Olyan nehezen alakult az egyesületi gondolat - bár többször is szóba került, általában erőtlenül elejtették ezt a gondolatot. A felelősség-vállalásról már leírt negatív tapasztalataink alapján szinte már mi sem reméltük, hogy az egyesület valaha megalakul. S a testületi ülést követő találkozónkon, spontán módon, 16 aláírással megalakult a KSzE, s azonnal megválasztották a tisztségviselőket is. A tisztségviselők ezután segítségünkkel elkészítették az egyesület alapszabályát és a Fővárosi Bíróságok megindították a bejegyzési eljárást.

A kimenet: szomszédsági projektek
A helyi cselekvő a porondra lép - a Kőbányai Szülők Egyesülete
A megalakult egyesület még megalakulása estéjén kifejezte azon kívánságát, hogy egy képzésen szeretne részt venni a Civil Kollégiumban, megtanulandó, hogyan kell egy egyesületet működtetni? 1997 november 3-7-ig a KSzE részére meg is tartottunk egy képzést, amelynek célja az egyesületi gondolat elmélyítése volt. Megbeszéltük, hogy mire való egy helyi egyesület - beszélgettünk a civil társadalomról általában is -, megterveztük az egyesület munkáját, logót és szórólapot készítettünk az egyesületi tagságot és a partnerek számát bővítendő. A tagok elhatározták, hogy a munkát 2 szomszédságra, mégpedig a Gyakorló utcai lakótelep és a Mádi-Ihász u. által határolt lakótelep-park együttesre koncentrálják. A két szomszédság kiválasztásának az az egyszerű oka volt, hogy a tagok és a tisztségviselők zömmel ezekből kerültek ki.

A képzés rendkívül jó hangulatú volt. A tagok családjaikkal, kisgyermekeikkel együtt érkeztek, ami megnehezítette ugyan a közös tanulást, de nagyon jót tett az összekovácsolódás szempontjából. A szünetekben kunbábonyi gazdákat és gazdaságokat látogattunk, a városi gyerekeket elbűvölte az állatok, eszközök látványa, a nagy szabad tér a Civil Kollégium körül, ahol futkározhattak, a falusias étrend. Az együtt-lakás is megtette a maga kedvező hatását - baráti hangulatban váltunk el egymástól, de csak másnapig, amikor is az általuk meghatározott egyesületi nap következett. 

Egyesületi napok
Ettől kezdve minden héten találkozott az egyesület. Eleinte a Családsegítő Központ, majd 1998 tavaszától a Pedagógiai Kabinet adott helyet az egyesületi gyűléseknek. Mindkét intézményben szívesen látták a szülőket, de azért csak vendégek maradtak és saját programjaikat nem tudták lebonyolítani, és - ami a fő! -, nem tudták az egész napos nyitvatartást biztosítani. Álmaikban ugyanis egy olyan hely szerepelt, ami egy fedett játszótérhez hasonlítható leginkább - a nap bármelyik szakában bejöhetsz a gyermekeddel, mindig találtok társakat, egymásra bízhatjátok a gyerekeket rövidebb ideig tartó ügyeitek intézésére. A fedett hely azonban több is lehet, mint a játszótér. Lehet kávét inni, bekapni egy szendvicset, esténként, ha a gyerek már alszik, le lehet szaladni egy foglalkozásra, tanfolyamra, bulizni lehet ott, zsúrokat rendezni - vagyis minden olyan közösségi célra alkalmasnak kellene lennie, amire a szűkös lakótelepi lakások nem alkalmasak. Ezeket a funkciókat sajnos nem lehetett sem a CsSK-ba, sem a Pedagógiai Kabinetbe telepíteni. Hosszasan írhatnánk arról, hány, az önkormányzat Vagyonkezelője által kijelölt pince-, raktárhelyiséget néztek meg s találtak emberi tartózkodásra alkalmatlannak az egyesületi tagok! A Gyakorló utcai telepen kínálkozott ugyan egy nagyszerű helyiség, ez azonban pártirodaként volt - alig! - használatos, s így nem is sikerült megszerezni. E munka - amely természetesen az önkormányzattal való folyamatos kapcsolattartást is megkívánta -, no meg az egyesületi bejegyzési procedúra, a számlanyitás nehézségei, valamint egy vámoltatási eljárást alaposan megedzette a civil cselekvés nehézségeiről korábban mit sem sejtő egyesületi tagokat. A vámoltatási eljárás abból állt, hogy egy kapcsolatunk révén sikerült Svájcból 3 leselejtezett számítógépet kapnunk adományként. A vámhivatal azonban nagyon bürokratikusnak bizonyult, s az először még be sem jegyzett, majd frissen bejegyzett egyesület tagjainak két alkalommal is - Trabanttal, terhes mamával, 3 kisgyerekkel - oda-vissza kellett szállítaniuk a 3 gépet, míg az engedélyeztetés sikerült. 

Rendezvények
A helyiség-keresés mellett az egyesület különféle rendezvényekkel is próbálkozott, sőt, egyszer kirándult is a budai Vadasparkban. A rendezvények sorában a legemlékezetesebb a Mikulás-ünnepség volt. A tagok úgy találták, hogy profiljukhoz illő, ha egy kerületi Mikulás-ünnepséget szerveztek. Úgy gondolták, hogy kb 60 szülő jön majd el kisgyermekével, s ennek megfelelően 60 csomagot készítettek. A belevalót első sikeres forrásteremtési akciójukkal szerezték meg: felkeresték a Stolwerck gyárat és adományként meg is kapták a megfelelő mennyiségű, különféle édességet. Felkerestek egy helyi cukrászt, süteményeket kértek s kaptak tőle. Helyiséget a Pataky Művelődési Ház biztosított. Nem csak a bölcsődékben hirdették meg az eseményt, hanem Kőbánya-szerte. A meghívó plakátokon ott állt a következő ígéret: a megjelent gyermekeknek kis ajándék-csomaggal kedveskedünk. Valószínűleg ennek a mondatnak köszönhetően nem 60, hanem legalább 200 család jelent meg! A székekre kitett egyesületi toborzóra, a szórólapokra mit sem ügyelve megkezdődött a tülekedés a csomagokért. Az egyesület elnöke, látván, hogy még a saját gyerekének sem jut csomag, négykézlábra állva közelítette meg a csomagokat és vett ki közülük egyet ... Szólni az egybegyűltekhez egyszerűen lehetetlenség volt. A sütemények pillanatok alatt eltűntek a szájakban és táskákban, s a terem fél órán belül az elhagyott csata képét mutatta ...

Vége - gondoltuk -, ezt a kudarcot már nem bírják ki ... Ám ekkor hihetetlen fordulat következett be. A következő egyesületi napon ezt a nyilvánvaló bukást valamiféle sikerként értelmezte a tagság. „Lám, mennyi embert meg tudtunk mozgatni!” „Sikerült édességet, süteményt szereznünk!” „Mi voltunk a hibásak, nem kellett volna odaírni, hogy ingyen csomagot osztogatunk...”, „A következő Mikulásra csak egy névleges, mondjuk 20 Ft-os előre megvásárolt jeggyel lehessen bejönni” - ilyen és ehhez hasonló vélemények, javaslatok sokasága hangzott el. Végül arra a következtetésre jutottak, hogy még jó is, hogy így történt, legalább tanultak az eseményből, s legközelebb, ha körültekintőbben járnak el, már bizonyosan sikerülni fog ... Számunkra ez a hozzáállás azt jelentette, hogy bár az elköteleződés nagyon lassan alakult ki, de ennek is megvolt az előnye, mert a hosszú folyamat alatt, úgy tűnik, erős, kudarctűrő elköteleződés és felelősségérzet alakult ki a szükőkben.
Az egyesületi működés első időszakát még egy szép egyesületi karácsony is fémjelzi.

Szomszédsági projektek
Mint már említettük, a kunbábonyi képzésen úgy határoztak az egyesületi tagok, hogy két szomszédságban kezdik meg a közösségi munkát, melynek célja a lakóhely szebbé, tisztábbá, egészségesebbé, s nem utolsó sorban közösségibbé tétele volt.
Decemberben és 
1998
január-februárjában lakossági fórumokat szerveztek az Ihász-Mádi-Harmat utcai park által határolt szomszédságban és a Gyakorló utcai lakótelepen. Ezek az összejövetelek eleinte egy alagsori klubhelyiségben ill. az óvodában-, iskolában, majd a szabadban folytatódtak, terepszemlével, amelynek során az aktivizált helyi lakosok bejárták a szomszédságukat és végigbeszélték azokat a problémákat, amelyektől szenvednek. Ezek az aktív helyi csoportok egyszer csak elkezdték Park- és Játszótér Bizottságnak nevezni magukat. Menet közben az egyesületből 2 fő részt vett egy, a Civil Kollégium által szervezett „helyi nyilvánosság” képzésen, ahol számítógéppel mindjárt el is készítették az Egyesület első hírlevelét, amelyet a két szomszédságban 200-200 családhoz juttattak el (mellékeljük). Itt már nem volt fontos a 0-3 éves korcsoport, még csak a kisgyermekes szülőkhöz sem ragaszkodtak, hiszen a problémák mindkét szomszédságban túlnőttek a korosztályi kereteken. Igazi társadalmi tervezési folyamat alakult itt ki, amely nem merült ki a bajok leltárba vételével. A bizottságok kijelölték, hogy hol legyen a totyik bekerített játszótere, hol a nagyobbaké, hol labdázhatnak-focizhatnak a fiatalok, hol futtathatják a kutyákat gazdáik, miféle növényzet ültetése lenne praktikus és hová, stb. Az egyik szomszédságban, merő véletlenségből, ott lakik a gödöllői Agrártudományi Egyetem egyik tanára, aki szakszerű kertészeti ismeretekkel rendelkezik és ezt szívesen megosztotta másokkal is. Egy házaspár pedig a Budapest-szerte található újszerű játszóterek látványán buzdult fel, s videokamerával nekiindult felvételeket csinálni. 9 játszóteret vettek fel mintaként, beszélgettek az ott tartózkodókkal, kitanulták, melyek a veszélyes játékok, melyek váltak be jól, s filmjüket mindkét szomszédság lakossági fórumain levetítették, az egyikre meghíva az Önkormányzat játszóterekért felelős kertészmérnök nőjét is. Azok kedvéért, akiket ez a munkaszakasz behatóbban érdekel, mellékeljük a bizottságok munkáit, amelyet február-márciusban adtak be az Önkormányzat kertészeinek, ill. a Területfejlesztési- és Környezetvédelmi Bizottságnak elfogadásra.

Részvétel önkormányzati bizottsági üléseken
Az egyesületi tagok megtanulták, hogy az önkormányzati szakelőadók nem döntéshozók, s velük csakis akkor kerülhetnek együttműködésbe, ha érvényes határozat jelöli ki számukra a szakmailag megoldandó feladatot. Felkészültek a bizottsági üléseken való részvételre. Ennek első lépése az volt, hogy megkeresték a bizottság vezetőjét és meghívták egy-egy bejárásra. Ne feledjük, hogy 1998 tavasza az önkormányzati választások éve volt, s ezért is állt elő az a helyzet, hogy ígéretekben nem volt hiány. (Az már egy rázósabb tapasztalat volt, amikor a bizottság elnöke egy vele, a másnap reggeli tv-műsorban készítendő interjúban való közreműködésre kérte fel az egyesület elnökét, aki a felkérésnek eleget is tett, s csak a tv nyilvánossága előtt döbbent rá, hogy ő csak eszköze, mintegy élő illusztrációja a tisztségviselő választási kampányának). Ilyen előzmények után került sor 2 olyan bizottsági ülésre, amelyen a szomszédsági játszóterek és park felújításáról döntött a bizottság. 

Önkormányzati és lakossági terepszemlék
Kölcsönös bizonygatások kezdődtek. Az önkormányzat azt bizonygatta, hogy igenis takaríttat, javíttat, dehát az emberek nem vigyáznak ... Az egyesületi tagok bizonygatták, hogy ha egyszer rend lesz a házuk táján, ők bizony megszervezik a működés rendjét is, felügyeletet látnak el, időnként takarítási akciókat is szerveznek, csak az a bizonyos kezdő lökés valósuljon meg. Azt is kérték, hogy amennyiben ők nem tartják megfelelőnek a kertészek és szemétszállítók munkáját, s ezt jelzik is az önkormányzatnak, akkor az ne fizesse ki a negyedévenként járó és eleddig automatikusan utalt összeget a szerződtetett cégeknek. Az önkormányzat erre ígéretet is tett.
A Gyakorló utcai lakótelep nem volt szerencsés a tekintetben, hogy bizonyos tulajdonjogi viták miatt a terület átfogó rendezésére nem kerülhetett sor, csak egyes részein történő javításokat ígért meg az önkormányzat.

A KSzE kiemelten közhasznú szervezet
Eközben az egyesülettel kapcsolatos adminisztrációs munka is tovább folytatódott. A koratavaszra tehető az, amikor a tagság módosította az alapszabályt és kérelmezte a Bíróságtól a kiemelten közhasznúvá minősítést, amit rövidesen, március végén, az országban az elsők között nyert el a KSzE. Folytatódott a helyiségek keresése, egyre reménytelenebbül. A vámoltatási procedúra is csak márciusban fejeződött be, de hamarosan kiderült, hogy a gépek kis teljesítményűek, nincsenek rajta szoftverek, nem is mindegyik működik megfelelően. Javíttatások, installáció, gyötrelmes első próbálkozások - s mindez lakásokon! -, s a végtelennek tűnő várakozás, hogy mikor lép az önkormányzat - bizony nem volt könnyű ez az időszak. 

Felújítjuk a játszótereket!
Augusztusra már minden lelki tartalékát felélni látszott az egyesület, amikor az Ihász-Mádl-Harmat utcai parkban megkezdődtek a felújítási munkálatok!
Szeptember 15-én erősen megfogyatkozott létszámmal tartottunk egyesületi ülést a Vaspálya utcai bölcsiben: hogyan tovább, egyesület? Az új tagok bevonása - helyiség híján - értelmetlennek és reménytelennek tűnt. A szomszédsági munka a már korábban is ismert nehézségeket hozta felszínre - a szomszédok nem akartak belépni az egyesületbe, ők csak azt akarták, hogy a környezetük állapota javuljon, s nem látták be, hogy ehhez egy erős egyesület
szükséges.
Eközben az egyesület titkára és felesége átköltözött a Gyakorló utcai lakótelepről az Újhegyi lakótelepre, s ott szinte a beköltözésük hetében már megalakított egy játszótér-bizottságot, amely a korábbiak mintájára beadványt készített az Önkormányzathoz.

Az Ihász utcai szomszédságban folyt a munka, mígnem a játszóteret november 8-án ünnepélyes keretek között fel nem avatták. Volt ott bográcsgulyás, szabadtéri buli az önkormányzat dolgozóival és néhány képviselővel együtt - Hencidától Boncidáig folyt a sárga lé ... De a viccet félretéve, valóban úgy érezhette mindkét partner, hogy valami eddig még nem voltat, újat és nagyszerűt hozott létre. A közösségfejlesztők ekkor már a háttérből élvezték az egyesületi tagok sikerét.

Bővülő „tagság”?
A múlt év decembere ismét nagyon zsúfolt volt, sok munkát adott az egyesület számára. Pályázatot írtak az önkormányzathoz s nyertek 50000 Ft-ot, amelyből az esedékes takarításokhoz kerti szerszámokat vásároltak. Megszerveztek egy igenis sikeres és körültekintő Mikulás-estet, egy ugyancsak sikeres csere-bere ruhaakciót, s a karácsonyi előkészületek alatt egyszer csak azt vették észre, hogy 40 kis ajándékot kell a fa alá tenni (ehhez a szükséges pénzt szintén magánadományokból teremtették elő). S még arra is jutott idő decemberben, hogy egy számítógépes tanfolyamon vegyenek részt Kunbábonyban.

Meg kell azonban mondanunk, hogy az új belépők inkább valamiféle jól felfogott önérdek, mintsem a közösségi cselekvés vonzása miatt léptek be az Egyesületbe. Olyan emberekről is szó van itt, akik a parkfelújítási munkákban a kezdetektől részt vettek, de nem akartak belépni az egyesületben. Szándékosan nem akartak elköteleződni. Azt hisszük, hogy a ruhabörze utáni látványos belépési hullám, a toborzás a mézesmadzag elhúzásával történhetett, valahogy így: „csak az jöhet Kunbábonyba számítógépezni, tanulni, aki tag”. Ennek a módszernek következményét máig viseli az Egyesület, mert bár jelenleg nincsenek tagsági gondok, az új tagok nem váltak igazi taggá, hozzáállásuk és végzett munkájuk nem segíti megfelelően az egyesület fejlődését. Mivel az egyesületet pusztán szolgáltató intézménynek tekintik, nem is vettek részt igazán a döntésekben és azok felelősségét sem vállalják. Nem látják át a pénzügyi folyamatokat, s emiatt a ‘99-es tavaszi programok során feszültségek keletkeztek, amelyek nyár végén - egy újabb kunbábonyi képzésen - már nyílt konfliktusba torkolltak A konfliktus azonban motorja is a fejlődésnek, segíthet tisztázni dolgokat, s a kőbányaiak esetében is ez történt. A „kvázi” tagok kimozdultak passzív szerepükből, az egymást okoló ellenségeskedés során tisztult is a kép, s az eleddig el nem köteleződött emberek mind többet láttak meg az egyesületi munka lényegéből és remélhetőleg a jövőben több munkát is fel fognak vállalni. Ez a konfliktus az esettanulmány megírásának időszakában is zajlik, tehát „végeredményről” még nem számolhatunk be.
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Az erős december után átmeneti visszatorpanás következett be, de ez csak a tavasz kezdetéig tartott. Kora tavasszal az újhegyi lakótelepen is átadták a felújított játszóteret, az Ihász utcai parkban pedig 50 fát ültettek el a családok, s egy korábbi szép gondolatukat valósították meg azzal, hogy minden fát egy kis gazda, egy kisgyermek fogadott „örökbe”, vagyis ezentúl ő és családja gondozza, öntözi azt a bizonyos a fát. A parkban folytatott közösségi munka egy-egy gulyáspartival vált igazi közösségi élménnyé.

Forrásteremtés
Áprilistól az Egyesület vezetősége 2 pályázaton kezdett el dolgozni. Az egyik felhívást az Önkormányzat tette közzé a kerületi civil szervezetek működési támogatására. A KSzE éves programjai megvalósításához kért támogatást (telefon, postaköltségek, irodai költségek) mintegy 300. 000 Ft körüli összegben.
A másik két lehetőséget a Szociális- és Családügyi Minisztérium felhívása jelentette. Az első a "Társadalmi szervezetek támogatása" programja volt, kisgyermekek és családok közös programjainak megsegítésére. Ez adott lehetőséget ugyancsak mintegy 300.000 Ft körüli összeg megpályázására, mégpedig a játszótéri gyermekfoglalkozások megrendezésére - rajzverseny, kézműves foglalkozások, népi mesterségek oktatása, kiállítás és vásár rendezése, s végül utcabál!

A két benyújtott pályázatra később összesen 400.000 Ft-ot kapott az egyesület. 
A Szociális- és Családügyi Minisztérium másik pályázati felhívása a civil szervezetek tárgyi feltételeinek javítására vonatkozott. A KSzE erre is benyújtott egy támogatási kérelmet, méghozzá egy szomszédsági információs központ kialakításához szükséges irodabútor, számítógép, másológép, irodai felszerelés, telefon, fax és képzési költségekre. Az igényelt 553. 350 Ft-tal szemben 350.000 Ft sikerült elnyerni. Az Egyesület próbálkozott még a Fővárosi Szociális Közalapítványnál is, ahol ugyancsak az információs iroda céljaira igényelt támogatást, sajnos azonban ez a pályázat nem nyert. 

S ha már a pályázatoknál tartunk, július végén egy újabb pályázatot adtak be a Fővárosi
Önkormányzathoz, ugyancsak az irodára és egy fő közhasznú munkaerő 4 vagy 6 órás
foglalkoztatására. Az esettanulmány írásakor a pályázat még elbírálás alatt állt.

Látható, hogy a civil kurázsi és az informáltság, a lehetőségek ismerete jelentősen javult a KSzE-ben. Nagy szerepe volt ebben a stafétabotot átvett, új közösségfejlesztőnek, aki e munkában azt tartotta a legfontosabbnak, hogy a pályázatokat ne ő írja meg, hanem az egyesületi tagok. A saját feladatát támogató, tanácsadó szerepnek fogta fel, nem győzte meg mindenáron a többieket a maga igazáról, hagyta, hogy kipróbálják saját magukat. Egy induló egyesületnél ilyen nagyságrendű siker már igazán számottevő. Ekkora vagyon azonban már komoly gazdálkodást, összehangolt döntési mechanizmust igényel. Érett volt-e erre a KSzE?

A konfliktus kialakulása
Kitavaszodván az újhegyi lakótelepen kezdetét vette a „Játszótéri huncutságok” 
rendezvénysorozat a Szövőszék utcai játszótéren, amely egy 8 héten át tartó 
játéksorozat volt, s megmozgatott gyerekeket és szüleiket egyaránt. A gyerekek és a
vendégek jól érezték magukat, az egyesületi tag felnőttek azonban figyeltek, ármánykodtak, 
vagy éppen bojkottálták a rendezvényt. A pénzről suttogtak. Amit a rendezvényt szervező
Egyesület nyert. Nem tudták, hogy mennyi az. Mennyi volt, s mennyi kerül valóban látható
módon felhasználásra? Gyanakodtak. A közösségfejlesztő azt javasolta a titkárnak, hogy
hívjon össze egy közgyűlést, ahol részletesen beszámolnának az eddig kapott és költött
pénzekről. Az ötletet a szervezők jónak tartották és össze is hívták az egyesületi közgyűlést.
Ezen a közgyűlésen új vezetőséget is választott az Egyesület. Az elnök és a titkár maradt, a
választmányba viszont új tagok kerültek. A közgyűlés elfogadta a pénzügyi jelentést, a
terveket és az újonnan beadandó pályázatokat tervét is jóváhagyták. A gyanakvás azonban
nem szűnt meg, s a nyár végén ez nyílt konfliktust okozott.

Közvetlen értékesítési akció?
Az Egyesület kunbábonyi tartózkodásai során megismerkedett az ottani egyesülettel és az újonnan alakult szövetkezettel, amelynek értékesítési gondjai vannak. Innen jött az ötlet, hogy mi lenne, ha a szövetkezet a KSzE-vel kötne egy együttműködési szerződést, amelynek keretében - előzetes igényfelmérés alapján - 10 %-kal az aktuális nagybani piaci ár alatt vásárolhatnának bábonyi termékeket - krumplit, hagymát, zöldséget, paprikát, gyümölcsöt, baromfit, tojást. A szövetkezet elnöke ajánlatot is tett - ld. mellékletként -, s el is látogatott egy KSzE játszótéri összejövetelre - megint a helyiség-hiány, hiszen ha nem nyílt terepen találkoztak volna, egészen biztos, hogy komolyabb eredményre jutnak! -, szóval 
beszélgetni próbált a szülőkkel az ötletről, de szinte semmi sikere nem volt - nem igazán 
figyeltek, sokat nevettek, stb. Végül a közösségfejlesztő felvetette, hogy mi lenne, ha a 
szervezésre vállalkozó néhány kőbányai lakos ellátogatna Bábonyba és ott dolgoznák ki a 
részleteket. Ezt az ötletet elfogadták, s 4 szülő 4 gyerekkel el is utazott Bábonyba. Sok helyre elmentek, de talán még távolabb kerültek az ügy realitásától, mint Pesten. Nem értették, hogy
miért nem tudnak konkrét árajánlatot adni nyár derekán az őszi krumpliról, hagymáról, húsfélékről és gyümölcsökről. Nem volt számukra elég kézzel fogható az a megfogalmazás, hogy a mindenkori nagybani piaci árakból le kell vonni 10%-ot. Kaptak ajándékba mindenfélét, de otthagyták, mert nehéz a káposzta ...

Az üzlet az idén tehát nem jött össze. Gyaníthatóan ennek oka nem csak az értetlenség, nem csak az új tagok nem eléggé felelős hozzáállása, hanem az is, hogy a szülők nem tudnak nagybevásárlásokat csinálni, mert se pénzük, se megfelelő tároló helyük sincs a termények számára, de az is igaz, hogy nem is ilyen léptékben szervezik a háztartásukat. Egyelőre még nem ismerték fel ennek a bizalomra is épülő, kölcsönös érdekkapcsolatnak a jelentőségét. Ez az ötlet azonban nem csengett le, még mindig foglalkoztatja az egyesületi tagokat és közösségfejlesztőket egyaránt. Ebben az ötletben ugyanis benne rejlik mindaz, amit újabban a helyi gazdaság fejlesztéséről és a civil szervezetek között kívánatos együttműködésről beszélnek. A közvetlen értékesítés, a biztos, előre megtervezett piac a legfőbb éltető eleme a helyi gazdaságnak, s ráadásul olyan üzlet, amelyben a partnerek mindegyike jól járna.

Hogyan tovább?
Az eseményekben gazdag tavasz nem hozott minőségi előrelépést. Nem gyarapodott az egyesület létszáma, s úgy tűnt, hogy semmi előrelépés nem történt nagy célja, a helyiség megszerzése terén. Az igazi gond itt az, hogy az önkormányzat korábban már eladta hasznosítható helyiségeit, a bérbeadás céljaira megtartott helyiségek pedig olyan üzlethelyiségek, amelyek vagy nem alkalmasak az ilyenfajta együttlétre, vagy alkalmasak, de olyan magas bérleti díjat kellene fizetni érte, hogy annak megfizetésére az egyesület képtelen lenne. Az egyesület vezetőin a túlterheltség, a többieken - mondjuk így - a mérsékelt érintettség jelei mutatkoztak.

Az egyesület vezetősége júliusban hosszú és nagyon fárasztó ülést tartott, amely a már ismert témák körül forgott: pénzügyi gondok, ki fizeti a magánlakásból történő telefonokat, a plusz villanyszámlát, mit vegyünk a pályázaton nyert pénzen, hol legyenek az eszközök, ha nincs helyiség, hogyan kellene több tagot bevonni, mi legyen nyáron, menjünk-e közösen nyaralni, vagy inkább ismét Kunbábonyba menjünk számítógépes tanfolyamra, hírlevelet kellene kiadni a szomszédságokban - megannyi gond és a választ nekik maguknak kell immár kikínlódniuk ....
A kérdések egyelőre nyitottak maradtak.

Egy héttel később jött a jó hír: az újhegyi lakótelepen az üzletsoron kap helyet az újonnan megalakult Gyermekjóléti Szolgálat, amely az Önkormányzat Népjóléti Irodájának kérésére hajlandó egy szobát biztosítani az Egyesületnek. A tárgyalásra - fontosságára való tekintettel - a közösségfejlesztők is elmentek, s sikerült egy nagyon kedvező pozíciót kialkudni - önálló helyiséget és minimális néven nevezett feladatot, ami azért is fontos volt, hogy a KSzE a saját programját tudja itt megvalósítani. Megállapodtak egy festés, berendezkedés utáni beköltözésről és egy folyamatos együttműködésről. Néhány nappal később, a szerződéskötéskor már nem volt ilyen egyértelműen pozitív az erőviszony - az Egyesület mindenért felelős, a Szolgálat semmiért -, de aztán a vezetők és a közösségfejlesztő ismét átbeszélték a dolgot a Szolgálat vezetőjével, s sikerült jó megállapodást létrehozni. A KSzE átvette a helyiség kulcsát - de vajon mihez kezd most vele? 

És most még Bábony sem működött!
A két szomszédság ütközése
A pályázati pénzen nyert kunbábonyi számítógépes tanfolyam ezúttal nem hozta magával a problémák megoldását, de elmélyítette az ellentéteket, sőt, ki is robbantotta a konfliktust, amely azonban - e pillanatban legalábbis úgy tűnik - egyben a megoldás felé is lendítette az egyesület tagjait. Itt is a pénz körül forgott a vita, mert az egyesület elnöke és titkára - a többiekénél jelentősen több munkájára hivatkozva - 100 %-os térítést kért az egyesülettől (a pályázaton nyert pénzből) a kunbábonyi tartózkodására, míg az elnök 50 %-os térítést ígért az óhegyieknek, s a titkár, aki először szintén 50 %-ot helyezett kilátásba, önkényesen 80 %-ra emelte fel a térítés díját, félve attól, hogy Újhegyről senki nem jön el. Ez, s néhány már korábban lappangó feszültség váltotta ki a vitát, amely veszekedésbe torkollt, s nyilvánvalóvá tette, hogy a két szomszédság ütközik egymással. Nem látják át a másik működését, nem látogatják egymás rendezvényeit, nem érzik úgy, hogy azonos egyesületbe tartoznának - mit kezdjenek akkor egymással?

Eközben az egyesület nehezen szerzett pénzén vásárolt tanfolyam igen alacsony hatékonysággal dolgozott. Nem tudták megoldani a gyermekfelügyeletet, s mivel egymás között feszült volt a viszony, még az egymás gyerekére vigyázás is alig működött, így mindig csak 4-5-en ültek a gépteremben. Mi már korábban is felismertük a konfrontálódás veszélyét és azt javasoltuk, hogy az aktuális hírlevél elkészítését kössük össze egy tervezési folyamattal, másképp fogalmazva legyen a képzésnek egy közösségfejlesztési része is. Ettől azonban még a régi, a közösségfejlesztés iránt elköteleződött vezetők is idegenkedtek - nyilván azért, mert az idehívott emberek viszonya már más volt a közösségfejlesztéshez, mint a kezdő csapatnak, s nem nagyon tudták volna „eladni” az új tagoknak ezt a dolgot. Nem tudni, jobb lett volna-e, ha átbeszéléssel húztuk volna ki a dolog méregfogát, vagy jobb, ha még mélyül is a konfliktus, mert az új szerveződéseket indít be a két szomszédságban.

A megoldás felé
A konfliktus tehát nyitott maradt. A hazaérkezés után az egyik közösségfejlesztő úgy érezte, hogy most rajta a sor. Mivel már egy éve nincs benne a helyi folyamatban, ismét feltehet alapvető kérdéseket a más-más szomszédságban élő elnöknek és titkárnak (akik egyébként tudnak dolgozni egymással). E kérdések a következők voltak: Mit jelent most számodra az egyesületi munka? Szánsz-e jövőt magadnak benne vagy sem? Mit kellene tenni annak érdekében, hogy a konfliktus megoldódjon?

A beszélgetések során körvonalazódott a megoldás. Mindketten úgy találják, hogy a pénz megosztotta az egyesületi tagságot és hogy nehéz egységes egyesületi életről beszélni két, egymástól távol lévő szomszédság esetében. Megfogalmazták, hogy a szervezet kezd két egyesületként működni, s a tagok úgy érzik, hogy mindig a másik szomszédság viszi el a több pénzt. Jó lett volna minden ülésről és minden megállapodásról jegyzőkönyvet vezetni, hogy később ne lehessen vita. Ez eddig elmaradt, de ezentúl megcsinálják. Az ellenségkép képzése pedig árt az egyesületnek, jóllehet kétségtelen, hogy összekovácsolja a szomszédsági tagságot. 

Ebben a helyzetben pl. azt lehetne tenni, hogy az egyik szomszédság külön egyesületet alakítana, de ez nem járható út, mert a KSzE névhez, no meg ahhoz a kapcsolatrendszerhez, amit kiépített, mindenki ragaszkodik. Helyesebb lenne, ha a szomszédságok mint a KSzE helyi csoportjai működnének, önálló alszámlával, saját vezetőséggel és titkárral, s az egyesület csúcsvezetőségébe pedig a két szomszédság vezetősége és az elnök tartozna. A központi számlán minden évben fenn kell tartani egy bizonyos összeget, amely a közös kiadásokat - szórólapok, utazás, telefon - fedezné. Mindkét szomszédság érdekelt lesz abban, hogy saját forrásokat is teremtsen, mert az általuk szerzett pénz náluk is marad, míg a központi pályázatokat a fenti elvek alapján osztanák 3 felé. Mindehhez természetesen alapszabályt kell módosítani.

Hát itt tartunk ma, az esettanulmány megírásának időpontjában. S mivel a történetnek nincs vége, az esettanulmánynak sincs. Mondandónkat talán azzal a kívánsággal zárhatjuk: bárcsak lenne olyan erős a KSzE, hogy megújulva lábaljon ki ebből a konfliktusból, s új struktúrákat létrehozva fokozni tudja jelenlétét Kőbánya társadalmában. 
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A kőbányai esettanulmányon többféleképpen lehet dolgozni: elemzésre kínáljuk a kőbányai bölcsődék rugalmasabb szolgáltatásra történő átállásának történetét; a kőbányai szülők aktív, cselekvő állampolgáriságra történő képessé tételének folyamatát; az önkormányzat és a szülők együttműködésének partnerséggé történő alakítását.
4. Állampolgári tanácsadó testületek

Daniel Serban, Research Triangle Institute (Kutatási Háromszög Intézet), Románia

A tanulmány a „Citizen Participation Handbook” –ot megjelentető International Centre for Policy Studies kiadványából való, amely 2002 augusztusában jelent meg Kijevben, „People’s Voice” projectje összefoglalásaként, Gina Gilreath Holdar és Olha Zakharchenko válogatásában, Agnes Natkaniec szerkesztésében. A tanulmány a 21-28. oldalon található. 

A részvételi módszertan áttekintése
A demokratikus rendszerek helyi önkormányzatai gyakran használják az állampolgári tanácsadó testületek, bizottságok, munkacsoportok munkáját, amelyek számos kérdésben biztosítanak folyamatos tanácsadást a városi tanácsok, városvezetések számára. Ezeket a csoportokat összefoglaló néven Állampolgári tanácsadó testületeknek (a továbbiakban ÁTT-nek, a szerk.) nevezzük. Ezek fontos eszközként szolgálnak a helyi önkormányzatok kezében, mert segítségükkel bevonhatják az állampolgárokat a kormányzás folyamatába, s a választások között napi kapcsolatot tarthatnak fenn a változó állampolgári szükségletekkel.

Az ÁTT-t, mint az állampolgári részvétel fokozásának módszerét, a következőképpen írhatjuk le:

· Először, az ÁTT az állampolgárok bevonását a helyi önkormányzásba mind minőségileg, mind mennyiségileg fokozza, fontos bizalmi hidakat építve a kormányzók és a kormányzottak között, erősítve a civil társadalmat.

· Másodszor, egy olyan kormányzat számára, amely átlátható és teljesen demokratikus kíván lenni, olyan konkrét és nagyon is látható eszközt jelent, mellyel az demonstrálni képes a közösség iránti elkötelezettségét.

· Harmadszor, olyan mechanizmust jelent, amellyel a közösség technikai tudásának egy részét, valamint véleményét fel lehet használni a helyi önkormányzati problémák megoldása során. 

· Negyedszer, fórumot biztosít a különböző szakértői területekről érkező, különböző véleménnyel rendelkező szakemberek számára egymás informálására - fokozva ezáltal a fontos kérdésekben folytatott párbeszédet, a konfliktusokat feloldandó. 

· Ötödször, fokozza a kommunikációt a kormányzat törvényhozó és végrehajtó ágazatai, a kormányzat és a közösség, valamint a helyi önkormányzatok különböző ágazatai között.

· Hatodszor, új meglátások, elképzelések, vélemények forrása azoknak a választott és kinevezett kormányhivatalnokoknak a számára, akik kreativitásukat veszni érzik a napi műveletek nyomása és bonyolultsága által.

· Végezetül, a mély politikai, társadalmi vagy etnikai változatosságot mutató közösségekben az egész közösség keresztmetszetét jól képviselő ÁTT segíthet a feszültségek enyhítésében és a kormányzás folyamatának depolitizálásában.

A részvételi módszer alkalmazásával kapcsolatos kérdések 

Az ÁTT-k alapítása

Fontos tudni, hogy Romániában nem léteznek a ÁTT-k tevékenységét szabályozó törvények. A román alkotmány (1991) szerint az emberek szabadon gyülekezhetnek és fejthetik ki véleményüket.

Az ÁTT alapítását kezdeményezhetik az állampolgárok, a helyi önkormányzat, vagy mindkettő közösen. Logikusabb, ha az állampolgárok kezdeményeznek, amikor összejönnek valamely probléma megoldására. Az önkormányzat is kezdeményezheti ilyen csoport felállítását az állampolgárok véleményének gyűjtésére, és esetenként azok bevonására is.

Ha a legtöbbet kívánjuk kihozni egy tanácsadó testület felállításából és működési feltételeinek biztosításából, az ÁTT-kel kapcsolatban figyelembe kell vennünk néhány általános kérdést. ÁTT-t lehet alapítani minden olyan esetben, amikor a helyi önkormányzat olyan feladatot kap, amely során hasznát veheti az állampolgárokkal folytatott folyamatos kommunikációnak. Az önkormányzatnak meg kell határoznia, hogy mely feladatok tartoznak majd az ÁTT hatáskörébe, hány tagja lesz, hogyan választják majd a tagokat, mennyi ideig szolgálnak majd (általában 1 és 5 év között), és esetenként más dolgokat is, pl. hogy hányszor gyűljön össze az ÁTT.

A városi önkormányzat logisztikai segítséget nyújt az ÁTT-nek, pl. találkozóhelyet és egy személyzeti asszisztenst a találkozók megszervezésére, a napirenddel kapcsolatos feladatokra, az ülések rögzítésére, az irodai munka ellátására és a várossal kapcsolatos információk biztosítására.

Az ÁTT tagjai önkéntesek. A város is kinevezheti őket, de meg is lehet őket választani. A tagok gyakran önmagukat választják ki a munkára, maguk lépnek kapcsolatba a várossal, ha hallják, hogy üresedés van, és maguk jelentkeznek szolgálatra. Azonban, ha megválasztják őket, ezt a város oldaláról hivatalos kinevezéssel is érvényesíteni kell.

A különböző ÁTT-k időbeosztása, munkabírása más és más. Példának okáért egy, a városi költségvetés témájában tanácsot adó ÁTT tipikusan havonta egyszer ülésezik a költségvetés elkészítésének időszakában. Lehetséges azonban, hogy heti gyakorisággal üléseznek abban az intenzív periódusban, amikor a városvezetés véglegesíti a költségvetést, majd előterjeszti azt a helyi önkormányzatnak, amely áttekinti és elfogadja azt. Más ÁTT-k havonta üléseznek, de a tagok az üléseken kívül is végzik munkájukat. Megint más ÁTT-k csak negyedévente üléseznek, és az ülés keretein belül el is végzik az adott munkát.

Az ÁTT-k típusai
Az ÁTT-nek két fajtája van: állandó és átmeneti. Egyes ÁTT-k permanens jellegűek és olyan állandó feladataik vannak, amelyek évről évre folytatódnak. Más ÁTT-k időben korlátozott feladatokkal rendelkeznek. Az átmeneti jellegű ÁTT-k írásban pontosan meghatározott specifikus feladatot kapnak, és meghatározott idejük van a feladat végrehajtására. Munkájukat írásos jelentéssel zárják, amelyben megteszik ajánlásaikat.

Egyes esetekben az átmeneti ÁTT munkája egy állandó ÁTT létrehozásához vezethet. Példának okáért, egy szomszédsági fejlesztéssel foglalkozó ÁTT jelentésében azt az ajánlást tette, hogy a városnak egy speciális éves pályázati alapot kellene létrehoznia a helyi szomszédságfejlesztő javaslatok támogatására. A város elfogadta az ajánlást és felállított egy állandó ÁTT-t azzal a feladattal, hogy a javaslatokat áttekintse, és évente ajánlást tegyen a támogatandó legjobb javaslatokra. Az ilyen, nyíltan hozott és nyilvános kritériumokon nyugvó döntések segítenek az állampolgároknak, hogy megbizonyosodjanak róla, a programot valóban igazságosan, átláthatóan szervezik, mindennemű elfogultság nélkül.

Példák állandó ÁTT-re:
· Tervező bizottság

· Költségvetési bizottság

· Park és szabadidős testület

· Gazdaságfejlesztési bizottság

· Közlekedési testület

· Közegészségügyi bizottság

· Testvérvárosi bizottság

· Szomszédságvédelem

Példák átmeneti ÁTT-re:
· Tanácsadó testületek specifikus projektekben (pl. szomszédságfejlesztés vagy helyi tömegközlekedési terv készítése)

· Fiatalok lehetőségeivel foglalkozó munkacsoport

· Bizottság a vonzó új üzleti lehetőségek tanulmányozására

· Bizottság a városi alapító okirat módosítási lehetőségeinek tanulmányozására

· Kék-szalag bizottságok (választott önkéntes szakemberek csoportjai igen specifikus és rendszerint meglehetősen technikai jellegű feladatokra)

A sikeres kivitelezés folyamata/lépései

A ÁTT-nek világos meghatalmazással kell rendelkeznie, amely megjelöli jogosultságának forrását, munkájának célját és azt, hogy mire terjed ki felelőssége. Az ÁTT-t a helyi és a nemzeti törvényekkel összhangban kell kialakítani.

A városvezetés által a ÁTT-nak adott meghatalmazásnak írásos instrukciókat kell tartalmaznia, amelyek legalább az alábbi pontokat tartalmazzák:

· A tanácsadó testület neve és célja

· Tagság, a tagság kiválogatásának vagy kijelölésének módja, a szolgálat időtartama

· A várható eredmény (pl. időszaki jelentések, zárójelentések)

· A testület hatóköre – hogy a csoport tudja, várhatóan milyen hatással és befolyással bírhat azokon a területeken, melyekért felelős

· Időkeret – lehet állandó vagy átmeneti. Ha átmeneti, a működési időszak és a testületi ülések várható gyakorisága is beleértendő

· Erőforrások – pl. közigazgatási intézmény(ek)től érkező támogatások, milyen dokumentumokhoz fér majd hozzá, költségek (amennyiben azokat biztosítják), a megbeszélések helyszíne, stb.

· Kapcsolat a médiával, bizalmasan kezelt ügyek, érdekellentétek.

Az is fontos, hogy az írásos tájékoztató a médiában, hirdetőtáblákon, weblapokon keresztül a nyilvánosság elé kerüljön, és kérésre a közösség tagjai számára is hozzáférhető legyen. A tanácsadó testület üléseinek időbeosztását nyilvánossá kell tenni, és nyilvános üléseket kell tartani, hacsak nincs valamilyen nyomós érv amellett, hogy zárt ajtók mögött tartsanak meg egy ülést.

Működési szabályzat
Minden tanácsadó szervnek kell, hogy legyen működési szabályzata. Gyakori, hogy a testületbe elsőként jelöltek maguk határozzák meg testületi szabályaikat, és arra is felhatalmazást kapnak, hogy szükség esetén változtatásokat eszközöljenek.

Néhány lényeges dolog, amit a működési szabályzatnak tartalmaznia kell:

· Az ülések időpontja helyszíne és időtartama

· Az elnökség, az elnök szerepe, választásának folyamata és a megbízatás időtartama

· A döntéshozás és a konszenzus módja (a szavazás általános, a szavazófrakciók kialakulását elkerülendő azonban alternatíva lehet a konszenzusig tartó párbeszéd is, ahol az elnök felelőssége a csoportkonszenzus kimondása, elősegítése) 

· Nyilvántartás és beszámolók írása

· Az új tagok tájékoztatása az eseményekről és döntésekről

Az ÁTT-k tevékenységi listája:

· Fejlesszenek vagy alkalmazzanak mások által kidolgozott irányelveket, eljárásmódokat és tartsák is magukat hozzájuk

· Készítsenek munkatervet, fogadtassák el a tanáccsal, és legyen ez a terv munkájuk vezérfonala

· Szabályos időközönként testületileg elemezzék a munkát és bizonyosodjanak meg arról is, hogy az összhangban áll a helyi önkormányzat által megállapított célokkal, célkitűzésekkel

· Amennyiben az ÁTT munkája szempontjából fontos, kérjék, hogy részt vehessenek a költségvetési folyamatban

· Rendszeresen találkozzanak és cseréljenek tapasztalatokat az önkormányzat hivatalnokaival

· Hívják meg a városvezetés és a városi tanács megfelelő tagjait, hogy vegyenek részt az ÁTT ülésein

· Munkájuk legyen átlátható. Tartsanak nyilvános üléseket, és kérésre tegyék hozzáférhetővé az információkat

· Szervezzék meg, hogy a közösség tagjai is hozzájáruljanak a munkához. Szervezzenek nyilvános fórumokat munkájuk bemutatására

· Forduljanak a helyi önkormányzat munkatársaihoz bármely szükséges anyagért – ne legyenek passzívak

· Folyamatosan képezzék magukat – tudják meg, mit tesznek más helyi önkormányzatok e területen 

· Jelöljenek ki képviselőt  – általában az elnököt szokták -, aki a választott hivatalnokok és képviselők előtt elmagyarázza a bizottság munkáját

Értékelési technikák az ÁTT-k hatékonyságának mérésére
Az ÁTT-k munkájának sajátos eredménye lehet a költségvetés jobb előkészítése, a tömegközlekedés minőségének javulása, jobban működő oktatási rendszer, stb. Az is fontos, hogy a testület a közösség és a városi tanács elismerését egyaránt kivívja. A következő elemek is hozzájárulhatnak a ÁTT-k hatékonyságának méréséhez: az önkormányzat vezetése jobb lett, a városlakók elégedettebbek a közszolgálatokkal, a ÁTT számának és taglétszámának emelkedése.

Kockázati tényezők és akadályok

Az ÁTT felállítására és fenntartására irányuló motiváció hiánya

Az ÁTT csak abban az esetben működhet jól és maradhat továbbra is fenn, ha feladata szükségszerű és komoly, ha a lakosság érti az ÁTT szerepét és támogatja azt, ha tanácsait mind az állampolgárok, mind pedig a helyi vezetés komolyan veszi.

Az állampolgári kötelezettségvállalás hiánya

Az emberek általában vonakodnak attól, hogy beszálljanak közösségi ügyletekbe, hacsak nem közvetlenül érdekeltek azokban. Időbe kerül felkelteni a nyilvánosság érdeklődését. Egy ÁTT alakulásakor a tagság hasznát a közösség és a helyi vezetőség előtt is nyilvánvalóvá kell tenni. A fogalomhoz való megfelelő hozzáállás a lakossági részvétel kulcsfontosságú tényezőjét képezi, különösen Közép- és Kelet-Európa országaiban.

Az előnyök megértésének hiánya mindkét oldalon

Annak ellenére, hogy az ÁTT az egyik leghatékonyabb és legkevésbé drága lehetőség arra, hogy felvilágosodott, művelt állampolgári hozzájárulást szerezzünk az önkormányzati döntéshozatalhoz és feladatokhoz, a közösség, az emberek gyakran nemigen érzékelik a vele járó előnyöket. Az ÁTT-k helyi kormányzati szinten való elterjedése világszerte a demokráciák civil társadalmi tartópilléreinek megerősödéséhez vezetett.

Ellenállás a demokratikus országok példájával szemben   
Ami Nyugat-Európában vagy Észak-Amerikában működik, azon más országok esetében változtatni, igazítani kell. Egyes országoknak saját menetrendet kell kialakítaniuk a tanácsadó testületekkel kapcsolatban. Lehet például, hogy az újonnan választott tanácsnak és a helyi vezetésnek közösen kell kialakítania egy sajátos tanácsadó testületet, vagy valamilyen egyensúly jön létre. A máshol alkalmazott megközelítéseket a helyi szükségletekhez, körülményekhez kell igazítani, és azok hatékonyak is lehetnek, ha az emberek azt látják, hogy a kormányzat komolyan átláthatóbb és hatékonyabb kíván lenni.

Példák - Az ÁTT-k tevékenysége Romániában

Állampolgári Tanácsadó Bizottság a brassói tömegközlekedésről     

Brassó városa 2001-ben egy igen sikeres nyilvános költségvetési meghallgatást vezetett le, 578 ember részvételével. Ez már zsinórban a harmadik év volt, amikor Brassó nyilvános meghallgatást szervezett a helyi költségvetéssel kapcsolatban, de a meghallgatás minősége és hatása most már széles körben elismertté vált. Az előző évben csak 35-en voltak, és az ülés kevés eredménnyel járt. 2001-ben az emberek már rengeteg fontos kérdést fogalmaztak meg.

Az ülésből kiinduló egyik legfontosabb újítás az Állampolgári Közlekedési Tanácsadó Bizottság felállítása volt. Ezt a más-más területekről, szakmákból érkező 14 önkéntesből álló testületet határozatlan időre választották meg, és tagjai kialakítják majd saját szabályzatukat és eljárásmódjaikat. A testület legfontosabb célja a város és tömegközlekedési szolgáltatóinak segítése a személyszállítással kapcsolatos döntések meghozatalában, amelyet a meghallgatáson a harmadik legfontosabb költségvetési prioritásként szavaztak meg.

Az ÁTT havonta tartotta gyűléseit, szükség esetén még gyakrabban. A csoport első feladata egy olyan kérdőív kitöltése volt, amely a kitöltő különböző opciók közti preferenciákat vizsgálja a jegyárak, a támogatások, adók és a buszvásárlások viszonylatában.

Költségvetési ÁTT Turnu Magurele-ben

Turnu Magurele az egyik első közösség volt Romániában, amely komolyan fontolóra vette az ÁTT-k helyi költségvetésben való alkalmazásának kérdését. Az ÁTT itt 9 egyénből áll, akiket a polgármester választott más helyi vezetők tanácsával és segítségével. A tagság egyik kritériuma a pénzügyi kérdésekben való jártasság volt. Az elképzelés új volt, így voltak, akik eleinte nem bíztak benne. Ennek ellenére a 2000 decemberében tartott nyilvános költségvetési tárgyalások előkészületeibe messzemenőkig bevonták az ÁTT-t, amely hasznos és fontos szerepet töltött be.

Voltak irányelvi viták, és végül is tettek néhány ajánlást a polgármesternek. A vitatott irányelvek a csoport eltérő érdekeltségét tükrözték a költségvetési folyamattal szemben. A más-más véleményt képviselő tagok kifejtették nézeteiket a közkiadások és a bevételek maximalizálása vonatkozásában.

A vita eredményeképpen a helyi önkormányzat soron következő ülésére a polgármester komolyan mérlegelte a csoport ajánlásait. A 2001-es helyi költségvetéshez tehát a helyi lakosok is hozzájárultak, amely így nem csupán a politikusok érdekeit, hanem a közösség szükségleteit is tükrözte. 

Az ÁTT elnöke egy mérnök, a közművek egyik igazgatója, aki egyben a költségvetésért felelős városi képviselő is. 2001 tavaszán az ÁTT továbbra is kéthetente ülésezett és tanácsadóként működött közre a 2001-es végső költségvetés előkészítésében. 2001 májusára megszerveződtek a nemzeti kormánytól érkező juttatások, és a költségvetést a hónap végére véglegesítették. Az ÁTT a költségvetés elfogadását követően is tovább ülésezett, követői jelleggel.  

Oktatási ÁTT Turnu Magureleben
2001-ben Turnu Magurele kezdeményezte egy oktatási tanácsadó testület létrehozását. A kezdeményezés időszerű volt, hiszen az oktatási pénzeket a helyi önkormányzatokhoz helyezték ki. Az ÁTT tagjai iskolaigazgatók. A tanácsadó testület célja az információcsere a különböző iskolák között, valamint az iskolák és a helyi önkormányzat között.

Az első találkozón a polgármester annak hasznosságát ecsetelte, ha a tanácsadó testület és az emberek jobban érzékelik, mennyire korlátozottak az önkormányzat erőforrásai. Az ÁTT-tel kapcsolatban azt is megjegyezte, hogy néha még a legkiválóbb oktatók is hasznát látják közigazgatási jártasságuk fejlesztésének. 

Ez fontos innováció volt, amely magába hordozta a potenciált a helyi önkormányzat és az oktatási szektor közötti kommunikáció fokozására. A további előnyök között említhetjük, hogy az iskolai tisztségviselők informáltabbá váltak, és így megalapozottabban beszélhetnek a szülőkkel és más érdekelt személyekkel arról, hogy a helyi költségvetés miként befolyásolja az oktatással kapcsolatban hozott döntéseket.

Idősek tanácsa Medias-ban és Pitesti-ben

Medias-ban és Pitesti-ben olyan nyugdíjasokból álló ÁTT-k működnek, akik önkéntes alapon kívánnak együttműködni a helyi városvezetéssel. A Medias-i csoportnak 27 tagja van. Legalább negyedévente találkoznak, vagy gyakrabban, ha a polgármester kéri.

Van, hogy az ülések egy bizonyos témára összpontosítanak. Az egyik ülés például, ahova meghívtak néhány helyi ipari létesítmény igazgatóját is, környezetvédelmi témákat vizsgált, és bizonyos eredményekkel is járt. A testület tagjait hivatalos funkciók betöltésére kérik fel, és folyamatosan informálódnak a város terveiről, kezdeményezéseiről. Mindig felhívják a figyelmüket a városi tanács üléseinek időpontjára és helyszínére, hogy előre tervezhessék részvételüket.

Pitesti-ben a csoport 30 nyugdíjas tagot számlál, mindannyian egyetemi végzettségűek. Havonta egyszer ülnek össze, hogy a polgármester által megjelölt vagy a saját maguk által azonosított problémákkal dolgozzanak. Többek között a következő témákkal foglalkoztak már: szünidő-előkészítés, utcaseprés, szemétlerakás, veszett kutyák, közlekedési problémák.

ÁTT az irányított legeltetésért Cristian Commune-ben
Cristian Commune (Sibiu megye) ÁTT-t hozott létre, hogy három közös legelőterület problémájával foglalkozzon. Az ÁTT tagjai ellátogattak a legelőkre, hogy pontosabban behatárolhassák a probléma természetét. Az ÁTT ezután az érdekeltekkel (legelőtulajdonosok, marha- és juhtartókkal, a polgármesterrel és munkatársaival) ülésezett, és közösen tervet dolgoztak ki legelőbizottságok létrehozására az egyes területeken. A terv többek között a következőket tartalmazza:

· A legelőbizottságok tagjait választják

· Minden legelőbizottság egy tagja egyben az ÁTT tagja is

· A legelőbizottság feladatai a következők: (1) a legelő tisztán tartása, fenntartása; (2) legeltetési díj szedése; (3) az állatok rotációjának igazságos módon való megszervezése és (4) a vadorzók elleni védelem

· Munkájukért cserébe a legelőbizottságok tagjainak nem kell fizetniük a legeltetésért

Nyilvános ülést tartottak a terv megvitatására, amelyen megközelítőleg 200-an vettek részt. Azt tartják, hogy általános a megelégedés az egyezséggel kapcsolatban, javult a legelők állapota és nagyobb arányban kerülnek beszedésre a legeltetési díjak is. Lényegesen lecsökkent annak szükségessége, hogy a faluközösség vezetése közvetlenül részt vegyen a legelők fenntartásában.

A példákról további információkat a www.lga.ro weboldalon találsz! 

 








Fordította Varga Tamás 
Az Állampolgári Tanácsadó Testületekkel kapcsolatos információk feldolgozásához ajánljuk a magyarországi hasonló struktúrák számbavételét: közművelődési tanácsok, civil fórumok, stb. Vizsgáljuk meg, hogy mi az esélye e részvételi forma magyarországi bevezetésének!

5. Európai közösségfejlesztő hálózatok 

A Közösségfejlesztők Egyesülete két transznacionális európai szakmai hálózatnak is tagja, melyek a következők: 

5.1 CEBSD Combined European Bureau for Social Development – Egyesített Európai Iroda a Társadalmi Fejlődésért

Ez a szervezet egyesület és hálózat is egyben, amelynek egyfelől tagsága van: 10 nyugat-európai országban működő közösségfejlesztő szervezet, köztük a közép-európai térségből egyedül a Közösségfejlesztők Egyesülete is, másfelől egy terebélyesedő európai hálózat tagja is, mert működése közben együttműködő kapcsolatokat épített ki számos európai hálózattal és szervezettel is az európai társadalomfejlődés érdekében. Az információk és elképzelések tagok közti cseréjén túl a hálózat irányelvi dokumentumokat, szakmai publikációkat, jó gyakorlati példákat és kutatási jelentéseket ad ki. További információk a hálózatról a szervezet weboldalán tekinthetők meg: www.cebsd.org
A Közösségfejlesztők Egyesülete 1991. áprilisában csatlakozott a CEBSD-hez és azóta is a legaktívabb tagok közé tartozik. Az évek során 3 vezetőségi ülést szervezett Magyarországon, valamint egy 130 fős nemzetközi konferenciát, „Az európai civil társadalom építése közösségfejlesztéssel” címűt, amely megrendezésére 2004. márciusában került sor, az EU-bővítés „előestéjén”. Az aktivitás persze nem jelent egyet a vezetőségi üléseken és szakmai programokon való puszta részvétellel, az annál sokkal tágabban, a mindennapokban is érvényesül. A közös projektekben és kutatásokban való részvétel, a közös szakmafejlesztés és a szinte mindennapi kommunikáció részévé vált az életünknek. Ez az intenzitás indokolt egy olyan szakma esetében, amely bár száz évnél is régebbi gyökerekkel rendelkezik, de beavatkozási formái és legitimációja állandóan változik. Számunkra nagyon fontos és a tagok által gyakran visszaigazolt tény, hogy a Közösségfejlesztők Egyesülete nem csak „hoz” ettől az egyesülettől, de „visz” is. Kreatívan gazdagítjuk az európai közösségfejlesztést, egyfelől a rendszerváltás előtti időkre visszanyúló, organikus társadalomfejlesztési gyakorlatunkkal, amely a közművelődésben találta meg a társadalmi részvétel fokozásának terepét, másfelől a rendszerváltás utáni új demokráciák kialakulásának „gyorsító” intézményeként, mert úgy találtunk sajátosan új, közép-európai válaszokat, hogy megőriztük és továbbfejlesztettük saját legjobb hagyományainkat is. 

Nem túlzunk talán, ha azt mondjuk, hogy további részvételünk e meghatározó szervezetben létkérdés, mert ez a munka számunkra a szakmai inspiráció és innováció, valamint a megerősítés állandó és egyik legfontosabb forrása (saját hazai gyakorlati és elméleti munkánk mellett, amelyhez mindez természetesen szorosan kapcsolódik). Ez az együttműködés mutatja be számunkra is átélhető módon az európai társadalmi folyamatokat és a szakmai trendeket, amelyeket megismerve tudatosabban – és bizony óvatosabban is – alakítjuk itthoni munkánkat. Ez teszi számunkra átélhetővé az európaiságot.

5.2 CEE CN Central and Eastern European Citizens Network – Közép-kelet európai Állampolgári Hálózat

A CEE CN bemutatását ld. a következő, az Állampolgári Részvétel Hetét bemutató leírásban!

5.3 Fontos megemlítenünk még a magyar hálózatot is, a Közösségi kezdeményezéseket támogató szakmai hálózatot is.

A településszintű közösségi munka új kihívást jelent a helyi társadalmak fejlesztésében. A közösségi munka a helyi kezdeményezéseket és a közös cselekvést segíti, ezáltal növeli az emberek tudatosságát, együttműködését, aktív részvételét a folyamatokban.

A felmérések és elemzések azt jelzik, hogy a kistelepülések többségében és a lakótelepeken kevésbé strukturált a helyi társadalom, nincsenek formalizált szervezetek, a szabadidős és önsegítő csoportok száma alacsony, a szomszédsági munka, illetve az önkéntes tevékenység koordinálása nem megoldott. Hiányoznak a fejlesztési programok megvalósítását segítő szakemberek, korlátozott az információk valamint a pályázati források elérésének lehetősége.

A települési hátrányok nagymértékben csökkentik a társadalmi integráció esélyeit, ezért kiemelt feladat a helyi társadalmak önszerveződését segítő folyamatok, a közösségi részvételen alapuló, aktivitásra épülő közösségi kezdeményezések támogatása.

Közösségi kezdeményezések és a közösségi részvétel fejlesztése 

Célok

A közösségi kezdeményezések célja a közösségi alapú strukturált, összetartó és szolidáris helyi társadalom megerősítése, a folyamatban résztvevők közötti együttműködés és partnerség fejlesztése.

A településszintű fejlesztési folyamat az élet minőségének javítását segíti elő, esélyt teremt és lehetőséget biztosít ahhoz, hogy egyének és közösségek a társadalmi fejlődés előnyeiből részesedjenek. A közösségi kezdeményezések a települések megtartó erejének növeléséhez járulnak hozzá. 

Feladatok

A települési hátrányok mérséklése érdekében közösségek alakulását, fejlesztését elősegítő kezdeményezések, helyi cselekvési programok kezdeményezése, indítása.

A program keretében megyénként és évente 10-15 közösségi kezdeményezés szakmai támogató rendszerének kialakítása, a folyamatokat segítő önkéntes közösségi munkások számára továbbképzési és konzultációs alkalmak biztosítása.

A közösségi kezdeményezések helyi fejlesztőinek feladatai 

A helyi közösségek, helyi fejlesztési folyamatok támogatása a lakosság társadalmi részvételének elősegítése érdekében.

Közösségi kezdeményezések szakmai támogatása elsősorban kistelepüléseken, városi-lakótelepi környezetben, ahol nem épült ki a civil társadalom, hiányoznak a helyi nyilvánosság fórumai és a társadalmi párbeszéd csatornái.

A közösségi részvétel megerősítse, helyi közösségek felkészítése a változásokra, bevonása a helyi fejlesztési folyamatokba, annak érdekében, hogy állampolgárként részt vegyenek saját környezetük alakításában, változtatásában és az őket érintő döntések előkészítésében.

Közösségi kezdeményezések megyei támogató hálózata és országos koordinálása

Célok

A közösségfejlesztés, a közösségi munka munkaformái, módszerei és szemlélete segíti a lakosságot abban, hogy bekapcsolódjanak a helyi közéletbe, képessé váljanak a közösségi szükségletek és problémák megfogalmazására. A problémák megoldása érdekében helyi cselekvési programokat dolgozzanak ki és együttműködjenek valamennyi érintett szereplővel azok megoldásában. 

A munkaformák és módszerek elterjesztése, a helyi fejlesztési folyamatok támogatása érdekében tervezzük a közösségi kezdeményezések támogató hálózatának fejlesztését.

Feladatok

· a helyi közösségi kezdeményezések támogatása

· a közösségi részvételt támogató programok országos szintű koordinálása, szakmai, továbbképzési és módszertani - fejlesztési programok tervezése, megvalósítása.

Megyei támogató hálózat

Képzési programok indítása

Helyi közösségi szakemberek továbbképzése, akik képesek kezdeményezni a lokális fejlesztési folyamatokban. A kezdeményezés lényege a bátorítás, a szakmai segítés lényege a képessé tétel a helyi cselekvésre (információk nyújtása, kapcsolatok szervezése, tanácsadás, képzés, érdekképviselet, közvetítés), hatékony beavatkozás a városrészi szomszédságok, településközösségek, önszerveződő és partnerségi együttműködési folyamataiba és pozitív változások előidézése a lokális közösség fejlődésében, különösen hátrányos helyzetű térségekben. A képzés célja a meglévő elméleti ismereteik felújítása, valamint az aktivizálást segítő jártasságok, készségek fejlesztése.

A képzés gyakorlati modulja a településszintű fejlesztési folyamat kezdeményezése, szakmai segítség nyújtása a helyi cselekvéshez.

Tapasztalatcsere látogatás szervezése 

A közösségi kezdeményezések helyi fejlesztői részvételével szakmai tapasztalatcsere szervezése. A referencia program képviselőivel való találkozás keretében a modellprogramok megismerése. A fejlesztési folyamat tapasztalatainak megvitatása, az alkalmazott módszerek hatékonyságának közös elemzése.

Konzultációs napok szervezése 

A folyamatok helyi fejlesztői számára a konkrét szakmai segítségnyújtás érdekében egyéni konzultációs lehetőség biztosítása. A szakmai támogató program időtartama alatt havonta egy konzultációs lehetőség megszervezését támogatjuk.

Az érintett települések helyszíni látogatása csoportos konzultációs alkalmak szervezése a folyamatban résztvevő helyi lakosok részvételével. 

Fejlesztők szakmai műhelye
A szakmai műhely célja a közösségfejlesztők szakmai együttműködését, tapasztalati tanulását segítő, a folyamatokat bemutató, elemző munkaforma. A műhelymunka kereteket, feltételeket biztosít a szakmai hálózatfejlesztéshez, megalapozza az információk cseréjét a jó gyakorlatok, és módszerek elterjesztését. 

A szakmai műhelyeket a program időtartama alatt legalább hat alkalommal kell megszervezni. 

Országos hálózati koordináció, fejlesztési műhely kiépítése

A közösségfejlesztés, közösségi munka legjobb fejlesztő szakembereinek felkérése a megyei hálózatépítésre és szakmai – képzési, módszertani – feladatok ellátására;

Országos Fejlesztő Műhely szervezése a megyei és budapesti közösségfejlesztő szakemberek és a program irányítóinak részvételével. A műhely célja a hálózati működés megtervezése, a tapasztalatok feldolgozása és megvitatása, valamint a hálózati működés és a program értékelése.

Jó gyakorlatok bemutatása, megismerése és terjesztése

„Közösség” konferencia szervezése.

A konferencia célja referencia programok, jó gyakorlatok bemutatása, inspiráció és szakmai segítség nyújtása kezdeményezőknek és fejlesztő szakembereknek.

A szakmai nyilvánosság fejlesztése

Célja a jó gyakorlatok és az új szakmai-módszertani anyagok nyilvánosságának biztosítása, a társadalmi érzékenység fokozása, a közösségi munkások szakmai felkészülésének folyamatos segítése érdekében. 

A program elemei:

· Filmek forgatása a helyi fejlesztési folyamatokról

· Parola módszertani füzetek készítése

· Szakmai honlap továbbfejlesztése

Modellprogramok indítása

A modellprogramok célja: települési szintű kezdeményezések kistérségi közösségfejlesztői modelljének kialakítása. A program lényege a kistérség közösségeinek együttműködése, a szektorok közötti folyamatos társadalmi párbeszéd. 

A program várható társadalmi hatása

Valamennyi megyében elindulnak a helyi fejlesztési folyamatok, amelyek hatással lesznek a település közösségére. A közösségi kezdeményezések nyilvánossága a település lakosai számára lehetővé teszi a folyamatba való bekapcsolódást, részvételt. A helyi cselekvési programok tervezése során lehetővé válik egy–egy probléma közösségi szintű megoldása, növekszik az információhoz és a forrásokhoz való hozzáférés esélye. A helyi közösségi kezdeményezések eredményeként erősödik a helyi szolidaritás, az együttműködés a helyi lakosok között, amely hosszabb távú fenntartható programok (klubok, önsegítő csoportok megalakulása, önkéntes tevékenység megszervezése, szomszédsági programok működtetése), vagy formalizált (civil)szervezetek megalakulását segíti.

A szakmai támogató hálózat tervezett programja a közösségi kezdeményezések hálózatának kiépülését segíti. A közösségfejlesztők, közösségi munkások szakmai kompetenciájának, szakmai jártasságának, és készségeinek fejlesztésével lehetővé válik egy szakmailag megerősített szakértői hálózat kiépítése, amely hosszabb távon képes a közösségi kezdeményezések hálózatfejlesztési feladatainak ellátására. 

A program 2004. évi eredményei

A Közösségi kezdeményezéseket támogató hálózati program 2004-ben indult. A megyékben és Budapesten kiépült a települési szintű közösségi kezdeményezéseket, közösségfejlesztő szakembereket segítő hálózat. A program keretében - közel kétszáz településen és lakótelepen közösségi munkások részvételével- helyi szintű cselekvési programok, folyamatok indultak el. A program országos koordinálása, szakmai, módszertani fejlesztése keretében rendszeres volt a kapcsolattartás a regionális és megyei szakértőkkel. Valamennyi megyében szakmai műhely, képzés, tapasztalatcsere látogatás szervezése történt a programban résztvevő közösségi munkások számára.

A Közösségi kezdeményezéseket támogató hálózatfejlesztési program további működtetése, bővítése 

A 2005. évben tervezett program elsősorban a hálózat további működtetésének feltételeit biztosítja. A program keretében egyrészt a települési szintű közösségi kezdeményezések további támogatása, valamint megyénként és Budapesten további 10-15 induló gyakorlat, települési szintű kezdeményezés segítése valósul meg.

A program bővítését tervezzük a hátrányos helyzetű régiók aprófalvas megyéiben, ahol magas a települések száma (Szabolcs-Szatmár-Bereg, Borsod-Abaúj-Zemplén, Somogy, Baranya, Zala).

A települési szintű programok szakmai fejlesztése érdekében valamennyi megyében közösségfejlesztők képzése, szakmai műhelyek, tapasztalatcsere látogatások, tanácsadási alkalmak szervezése történik. 

Regionális hálózatfejlesztés

A regionális szintű hálózat megerősítése és fejlesztése érdekében támogatjuk regionális együttműködések és szakmai programok megvalósítását.  

A program országos koordinálása, szakmai módszertani támogatása 

A közösségi kezdeményezéseket támogató hálózatban résztvevő szakemberek tevékenységének monitorozása, szakmai tapasztalatok elemzése, feldolgozása, tanácsadó és szakértői hálózat fejlesztése. A program szakmai, módszertani fejlesztése keretében programok, konferenciák, képzések szervezését, országos fejlesztési műhely működtetését tervezzük. Továbbra is kiemelt feladat a közösségi kezdeményezések jó gyakorlatainak gyűjtése, elemzése, a referencia programok akkreditálási feltételeinek kidolgozása, valamint szakmai eljárások fejlesztése, kiadványok szerkesztése, megjelentetése. 

Budapest, 2005. május 25 

A hálózatok szerepét érdemes ezekből a hálózati példákból kiemelni és elemezni: miért van szükség a hálózatokra, hogyan szerveződnek, milyen munkaformák jellemzők rájuk, milyen befolyással bírnak a helyi munkára és az országos/európai politikákra?
6. Varga Máté: Az Állampolgári Részvétel Hete, avagy a Citizen’s Participation Week

A Central-Eastern European Citizens Network-ről 

A Közép-Kelet-európai Állampolgári Hálózat, a CEE- Citizens Network egyedisége abban áll, hogy valóban az állampolgárok hálózata. Nem szigorú szakmai szempontok szerint szerveződik, ill. szervezi tevékenységeit, hanem stratégiájának kialakításában az állampolgárok részvételének megerősítése kapja a fő hangsúlyt. Így a hálózat tagjai között különböző szakterületek és azok határterületei (közösségfejlesztés, közösségszervezés, felnőttképzés, szociális munka, advocacy, mediáció, személyes segítségnyújtás) egyaránt szerepet kaphatnak, vagyis a hálózati munkában a szakmaköziség szervesen és eredendően jelen van. 

Működésének fontos eleme továbbá, hogy nem csak a tagszervezetein keresztül kerül kapcsolatba az egyes tagországok állampolgáraival, hanem valós részvételi lehetőséget biztosít számukra eseményein, programjain. A CEECN által szervezett nemzetközi konferenciákon, szemináriumokon, képzéseken való részvételre olyanok is lehetőséget kapnak, akiknek sem nyelvtudásuk, sem szakmai kompetenciájuk, sem élethelyzetük nem tenné ezt lehetővé és ennek révén motivációt, megerősítést, kapcsolatokat és tudást szerezhetnek.  

A CEECN 2001 óta működik és 2005 óta bejegyzett szervezet. Összesen 26 tagszervezetet tömörít 16 országból (Albánia, Bulgária, Bosznia-Hercegovina, Csehország, Észtország, Fehér-Oroszország, Grúzia, Horvátország, Lengyelország, Magyarország, Oroszország, Örményország, Románia, Szerbia-Montenegró, Szlovákia, Ukrajna).

A hálózat éves rendszerességgel szervez nemzetközi képzéseket és találkozókat, kétévente nagyszabású konferenciát bonyolít le. A hálózat tagjai közös web-oldalt is működtetnek: www.ceecn.net.

Hálózatban - Hogyan?
A civil hálózatok szerepének növekedése több szempontból is jól érzékelhető. Egyrészt a határokon belül zajló civil tevékenységek során is hangsúlyosabbá vált a partnerség és szektorok közötti együttműködés, a nagyobb területi egységekben való gondolkodás, a különböző szakmák, szakterületek elvi és gyakorlati megközelítésének összefüggéseinek keresése és általában maga a fejlődés-fejlesztés komplexitása, melyben az azonosítani kívánt szereplők, érdekek és célok egyre inkább túlmutatnak a megfigyelni/kezelni kívánt egységeken. Másrészt a civilek támogatásával elérni kívánt célok és a támogatások feltételei is az egyre szélesebb körű (nemzetközi, szektorok-közötti) együttműködéseket szorgalmazzák.

A hálózatok megjelenése ugyanakkor Közép-Kelet-Európában is újszerű jelenség, ahogyan maga a hálózati formában történő munka is az, melyet Európa számos más pontján is egyelőre csak tanulnak a szakmai szervezetek, tehát a hálózati forma számos kiaknázatlan lehetőséget hordoz még magában. 

Ehhez kapcsolódóan sok kérdés felmerülhet, melyek közül most csak kettőt említek:

· Vajon a hálózati forma valóban lehetővé teszi-e az együttes fellépést, olyan tevékenységeket, amelyekben a tagszervezetek valós és közös felelősséget is vállalnak, s nem „csak” szervezőként, vagy résztvevőként jelennek meg (mint konferenciák, tanulmányutak, képzések stb.)? 

· A Közép-Kelet-Európa legtöbb országában létfenntartással küzdő civil szervezetek tudnak-e, hajlandóak-e összefogni, és síkra szállni olyan változásért, amellyel ellenkező hatásokkal találkoznak mindennapi gyakorlatukban? 

Egy jó ötlet az együttműködésre: az Állampolgári Részvétel Hete

A CEECN 2004.év végi, Zágrábban megtartott tervező megbeszélésén merült fel először az Állampolgári Részvétel Hetének ötlete, melynek értelmében a Citizens Network és tagszervezeteinek belföldi hálózatai együttesen és egy időben lépnek fel azért, hogy az állampolgári részvétel problematikája erőteljesebben jelenjen meg az európai médiában, politikában és a civil társadalomban. 

2005 elején, Tbilisziben a tagországok képviselői megegyeztek a nemzetközi kampányhét időpontjában (2005. szeptember 19-25.) és a lebonyolítás részleteiben. Ennek értelmében minden szervezet számára nyitott volt a feladat, hogy erőforrásaihoz, kapacitásaihoz és lehetőségeihez mérten találja meg a figyelem felkeltésére alkalmas módszereket, tevékenységeket.

Az ÁRH Magyarországon

A CEECN tagjaként Magyarországon a Közösségfejlesztők Egyesülete vállalta fel a főszervezői feladatokat és 2005. nyár elejétől különböző fórumokon toborzott segítőket, résztvevőket az Állampolgári Részvétel Hetének megszervezéséhez (a Közösségi Kezdeményezéseket Támogató szakmai hálózat műhelyei, II. Szakmaközi Nyári Egyetem, civil találkozók, konferenciák, felhívások Interneten, levelező listákon, elektronikus szakmai hálózatokon). 

A szűkösen, illetve elvben rendelkezésre álló anyagi források és a szeptemberi szokásos „eseménydömping” dacára az ötlet gyorsan talált támogatókra, segítőkre, érdeklődőkre. Ennek egyrészt az „állampolgári részvétel” rokonszenves és széles körben (a közösségi fejlesztőmunka holdudvarán túl is) elfogadható és mozgósítani képes üzenete, másrészt a kreatív tevékenységek, események szervezésének lehetősége, s végül, nem utolsó sorban, az újonnan létrejött „Közösségi Kezdeményezéseket Támogató Szakmai Hálózat” lelkesedése és támogatása adták azt a hátteret, amely később lehetővé tette az eseménysorozat országos méretűre növekedését.

A tervezési szakasz és az országos események megvalósulásának koordinálására szervezőbizottság jött létre, a következő szervezetek részvételével:

Közösségfejlesztők Egyesülete, Közösségi Kezdeményezéseket Támogató Szakmai Hálózat, Civil Kollégium Alapítvány, Magyar Művelődési Intézet, Szövetség a Közösségi Részvétel Fejlesztéséért Egyesület.

A szeptemberre elkészült végleges program alapján az Állampolgári Részvétel Hete két fő szálon indulhatott el. 

Az egyik szálon a Magyarország minden megyéjében megvalósítandó programok szerepeltek: helyi, megyei és országos akciók, szakmai és civil találkozók, kerekasztalok, nyilvános gyűlések, előadássorozatok, konferenciák, sajtótájékoztatók, médiaesemények, kiállítások.

A másik szálon az országos hálózat közösségi aktivistái egy országos felderítő jellegű, egyszerű, szúró-próba felmérésre készültek az állampolgári részvétel helyi mértékéről, a helyi társadalmi tőkével összefüggésben. 

A nyitó és záróeseményeket a Közösségfejlesztők Egyesülete Budapesten szervezte meg.
Szeptember 19.-én sajtótájékoztatót tartottak Dr. Göncz Kinga ifjúsági, családügyi, szociális és esélyegyenlőségi miniszter és a program szervezői a Parlament Kávéházban. A sajtótájékoztatón mutatta be először Péterfi Ferenc a RAJTunk Múlik című kiadványt, amely azok számára nyújt hasznos segítséget, akik azon dolgoznak, hogy lakóhelyi közösségük, szomszédságuk összetartóbbá váljon, és képessé legyen a közös cselekvésre. 

Ezzel egyidejűleg helyeztük el az ÁRH szóróanyagait a Parlamentben, a képviselők postafiókjaiban.
A helyi programok, felmérések a hétvégi záró eseményen, a budai Corvin téren futottak össze. 

· Egy találkozó keretei között, a Közösségi kezdeményezéseket segítő szakmai hálózat közösségi aktivistái és szakemberei részvételével. A találkozó egyetlen témája az állampolgári részvétel, a helyi kezdeményezések bemutatása volt – maguk a kezdeményezők által.

· Az Állampolgári Részvétel Ünnepén, ahol a hét eseményeinek összefoglalása, beszámoló az országos felmérés eredményeiről, kormányzati, civil köszöntők, akciószervezetek bemutatkozásai, állampolgári és közösségi kerekasztalok, kiállítások és Retextil bemutató szerepeltek a programok között.

Eredmények
„…az állampolgári részvétel problematikája erőteljesebben jelenjen meg az európai médiában, politikában és a civil társadalomban”

Talán nem kell részletezni, hogy a három közül melyik az a szereplő, amelyik számára nem okozott különösebb nehézséget az állampolgári részvétel ügyének felvállalása.

Civil részről valóban komoly erőfeszítéseket követelt, hogy képes legyen felhívni az országos média figyelmét egy erőszak- és szenzációmentes témára, s az, hogy a felkeltett csekély érdeklődést elterelje a politikusok szapulásáról.

Az országos politika részéről Dr. Göncz Kinga elköteleződésén kívül semmilyen visszajelzés nem érkezett.

A helyi, megyei, de különösen az internetes média jóval befogadóbbnak és támogatóbbnak mutatkozott és számos helyi, megyei eseményre hívta fel segítőkészen a figyelmet.

Általánosságban a helyi politika is jóindulatúan járult hozzá az események megvalósulásához, a helyi politikusok sajtótájékoztatókkal, interjúkkal, előadásokkal segítették az állampolgári részvétel hetének megvalósítását. 

A konkrét eredmények, minden nehézség ellenére is, alátámasztották ezt az új kezdeményezést:

· 54 rendezvény valósult meg több mint 50 helyszínen, több mint 100 civil szervezet részvételével;

· Az országban tevékenykedő közösségi munkások összesen több mint 4500 emberrel töltették ki az Állampolgári Részvétel Hete kérdőívét;

· Az ÁRH eseményeiről és a felmérés eredményeiről közel 50 alkalommal tudósítottak a megyei és országos média szereplői (Tv- és Rádió interjúk, újságcikkek)

(a megvalósult programokról, a felmérés eredményeiről és a megjelent publikációkról bővebben az arh.kozossegfejlesztes.hu és a www.kka.hu oldalakon tájékozódhatnak)

Az Állampolgári Részvétel Hete volt az első olyan megmozdulás, melynek során 16 ország civil szervezetei egyszerre álltak ki egy olyan ügyért, amelyről ezen országok legtöbbjében évtizedekig beszélni sem lehetett.

Javasolt főbb EU-oldalak:

www.europa.eu.int
www.euoldal.hu
www.eu.lap.hu
www.tpf.iif.hu
www.euportal.hu
www.euroinfo.hu
www.euvonal.hu
www.winningway.hu (EU-s állásajánlatok)

www.eutudakozo.hu
www.meegy.hu (Magyar Európa Egyesület)

www.fejlesztespolitika.hu
www.nfh.hu
www.opik.hu
www.pafi.hu
www.magyarorszag.hu
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