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BEVEZETÉS

Az a tevékenység, amelyet ma közösségfejlesztés névvel illetünk, a haladásért folytatott évszázados társadalmi küzdelmekben és egy mintegy száz évvel ezelőtt kialakult humán segítő szakma történetében keresheti gyökereit.

1. Induljunk ki magából a szóösszetételből, s közelítsünk az eszmék és értékek felől! A „community development” (közösségfejlesztés) kifejezés valami fontosnak – közösség – a gyengülését vagy éppen elvesztését sugallja, s azt, hogy ezt fejleszteni szükséges, mert ez fontos érték. Ám a „community development” fordítható nem csak közösségfejlesztésnek, hanem közösségi fejlesztésnek is. Mindkét változatban egy pozitív értéktartalom nyilvánul meg, a másodikban egyenesen optimista módon, mert úgy értelmezhető, hogy a közösség képes fejleszteni önmagát. S ez felveti nem csak a közösség, de a fejlesztés értelmezésének szükségességét is.

A közösség értéke és a fejlődés fogalma a közösségfejlesztés két tartóoszlopa. A közösségfejlesztés tartalmának megközelítése egyfelől tehát a közösség és a fejlesztés  fogalmak tisztázásával, számunkra való értelmezésével lehetséges. Meg kell jegyeznünk, hogy más fogalmak történetiségének, tartalmuk változásának körüljárása is indokolt lenne, hiszen a közösségfejlesztésben mindazok az ideálok és értékek kifejeződnek, amelyek az éppen aktuális társadalmi környezetben megjelennek. „Humanitáriánus szempontból a közösségfejlesztés úgy tekinthető, mint a közösség, a kölcsönös segítségnyújtás, a társadalmi támogatás keresése, az ember felszabadítása egy elidegenedett, elnyomó, versengő és individualista társadalomban.” (Hubert Campfens, 1997)

2. Ha továbbá a közösségfejlesztést társadalmi reformkoncepcióként értelmezzük, amely a jobb és igazságosabb társadalomért folytatott küzdelem mozgató rugója, s amelyet önkéntesek és szakemberek egyaránt képviselhetnek, együtt és külön, de mindenképp cselekvően, akkor a közösségfejlesztés története a modern kor társadalmi haladásért folytatott küzdelmeibe ágyazódik, s vizsgálata elválaszthatatlan a demokratikus, a polgári, politikai és szociális  jogokat biztosító társadalom kialakulásáért folytatott küzdelmektől. 

„Az ipari kapitalista társadalom fejlődése az állampolgárisággal, demokráciával és a civil társadalom jogaival kapcsolatban folytatott csatározásokkal járt együtt. Ezek a felkelések, utcai tüntetések és kampányok gyakran váltak meghatározó társadalmi mozgalmakká.” (John Grayson, 2000)

A választójogokért, a munkáért és megfelelő bérért folytatott tüntetések, sztrájkok, szakszervezeti megmozdulások, a munkanélküliek harcai a munkához való jogért, a kisebbségek jogaiért, a nők egyenjogúságért, a környezetünk védelméért folytatott küzdelmek mind-mind a civil társadalomban létrejött közösségi és társadalmi megmozdulások és mozgalmak, amelyek társadalmi változásokat érnek el a bármiféle természetű (politikai-, gazdasági- és tudáshatalommal) és szintű (országos, helyi) hatalommal szemben. A progresszív intellektuális hagyományok, a civil társadalom fejlődésének vizsgálata tehát éppoly jogosult a közösségfejlesztés tartalmának meghatározásához, mint alapvető értékeinek, eszméinek, koncepcióinak vizsgálata.

3. Ha új segítő szakmaként definiáljuk a közösségfejlesztést, akkor elsősorban szakmatörténetet kell vizsgálnunk, vagyis azt, hogy hogyan alakult ki a közösségi beavatkozás szakszerű módja és szervezett rendszere? Természetesen ez a megközelítés sem választható le teljesen sem az eszmék-értékek, sem a civil társadalmi hagyományok és mozgalmak világáról, hiszen a szakmai beavatkozás éppen ezekkel kölcsönhatásban alakult ki, s arra épült, hogy az adott (helyi) társadalom kezdeményező- és cselekvőképessége milyen mértékű, ill. mennyiben szorul szakmai támogatásra?

I. KIINDULÁSOK A KÖZÖSSÉGFEJLESZTÉS MEGÉRTÉSÉHEZ

1. Első kiindulás: az eszmék és értékek világa - közösség és fejlődés

A közösség fogalmára különböző jelen​tés​válto​za​tok rakódtak a történelem során, s épp a közelmúltunk bővelkedett olyan pél​dákkal, melyben a közösségiség XE "közösségiség"  magasra emelt, ideo​logikus mércéjét meg sem kö​zelítette a társadalmi gyakorlat, következésképp a közösségideál elvont, eszményi maradt. A fejlesztés szótól való ódzkodás is negatív törté​nelmi tapasztalataink ered​ménye, hiszen átéltük, miként akarnak „új típusú embert” kifejleszteni, kinevelni. Mindezek a történelmi tapasztalatok önmagukban is szükségessé tennék e fogalmak leporolását, újraértelmezését, érvényességi körük kiterjesztését. Ezt a szükségszerűséget teszik aktuálissá újonnan szerzett történelmi tapasztalataink, amelyek merőben új társadalmi értékmezőt vonnak e két fogalom köré. S szükséges végül e fogalmak elemzése, mert – mint mondtuk -, ezek a közösségfejlesztés alapfogalmai, pillérei, s amelyben a közösség leggyakrabban úgy fogalmazódik meg, mint hiány, mint ami nincs, de kívánatos lenne, hogy legyen, sőt: előhívható, fejleszthető. 
Közösség 
Az ember és közösségei viszonyát a tradicionálisból a modern társadal​makba történő átmenet társadalmi jelenségeinek értelmezése tette szükségessé. E folyamatban

· meglazultak az azonos világértel​me​zést, érté​keket és normákat közvetítő hagyományos közösségek, a törzs, a csa​lád, a ro​kon​ság, a polisz XE "polisz" ; 

· az e közösségeknek életteret adó föld tömeges kul​túra-formáló funk​ciója folyamatosan csökken, s a belőle élő községek egyre ke​vésbé tarthatók meg egységes egész​ként; 

· a megnö​vekedett városok kiter​jedt​ségük nagysága és a személyek száma miatt éppen nem a közösségiség, ha​nem az indivi​dua​liz​mus – ha nem éppen a társadalmi atomizálódás – szim​bó​lumaivá váltak;

· a szocializációban a család helyett egyre hangsúlyosabb szerepet kapnak az ún. másodlagos ágensek, a tömeg​társa​dalom intézményei.

A teljes ember és a személyiség megosztottsága

Az ipari társadalmak fejlődésének egy szintjén – a 18-19. században – a kor társadalom- és politikaelmélettel foglalkozó gondolkodói – főként Hegel, Schiller, Herder, Marx és Rousseau – a korabeli kapitalizmus bírálata során, újra felfedezték a közösség-eszmét. Úgy találták, hogy a görög poliszban létezett a legteljesebb közösségiség, különösen Periklész Athénjában. E gondolkodók tehát a görög kultúrából vették közösség-ideáljukat és úgy érezték, hogy a homogén, demokratikus közösség a modern világban elvesztette fényét, vagy nem is létezik, mert az ember mára elveszítette közösségeit, amelyben még „teljes emberként” működhetett. A modern élet, fokozódó munkamegosztásával és városias tömegtársadalmával lerombolta a teljes ember eszményét.

A modern társadalomban az ember korlátozott és enervált lény és társadalmi kapcsolatai mindinkább széttöredeznek. Az emberek funkcionálisan viszonyulnak egymáshoz, egymást nem teljes emberként szemlélik, olyanokként, akiknek lényegi jelentőségük és értékük, személyiségük van, hanem mint silány végeredményre tekintenek egymásra. (Poplin, 1972)

A közösség és a társadalmi megosztottság

A munkamegosztás nem csak a személyiség megosztottságához, hanem – a funkciók fokozatos differenciálódása miatt – egy mély társadalmi megosztottsághoz is vezetett. Mindent átfogó példája ennek a társadalmi osztályfejlődés. Az osztálykapcsolatok megosztják a korábbi homogén közösséget. Ha a közösség vállalt értékeket és érdekeket tételez fel, akkor a társadalmi osztályok és érdekcsoportok társadalmon belüli fejlődésének közvetlen és rövidtávú érdeke általában ellentétben áll a közösség létének fenntartásával.

A politikai bevontság elvesztése

Az ember jelenkori meghatározottságának egyik fő jellegzetessége a szervezetek és a bü​rokrácia növe​kedése általában, de különösen a politikai szférában.

Egy közösségben – mondhatnánk – az ember integráns alkotónak érzi ma​gát az élet minden területén, nincs tudatában semmiféle megosztottságnak a sa​ját közösség iránti attitűdje és aközött a mód között, ahogyan a közösség szer​vezi a maga életét, kifejezésre juttatja elképzeléseit. A szó legteljesebb értel​mében tagja tehát közössé​gének. De az ipari forradalom fejlődésével a poli​tikai, gaz​dasági és társadalmi hata​lom egyre növekvő mértékben elvo​nódik, el​idegenedik, melynek következtében az ember egyre kevésbé érzi otthon ma​gát a társadalom vilá​gában, „elidegenül” attól a társadalomtól, amelyben él. He​gel ismerte fel ezt a folyamatot a római köztársasági kor​mány hanyat​lá​sánál, de máig ér​vényesen.

Az ember és a modern állam kapcsolatának e megközelítése Hegel óta paradig​mává vált, és ettől kezdve a közösségfogalmat a nagyszámú szervezet személytelen​sé​gének ellenpontjaként is használják.

A „felszabadult” individuum

Voltak és vannak olyan közösségelmélettel foglalkozók is, akik úgy vélik, hogy a közösség egyáltalán nem veszett el, ehelyett valójában liberalizációs és emancipációs fejlődésről beszélhetünk. „A csoportokat és egyesü​leteket, amelyek nem tudták igazolni ma​gukat, a történelem lomtárába hajították. A 17–18. század természet​filozó​fusai (főként Grotius, Hobbes, Hume és Bentham) vizsgálódásainak csak néhány hagyományos közösség állt ellen ... Céh, kolostor, kom​muna, faluközösség – mindezeket úgy szem​lélték, mint amelyek a ter​mé​szet​jogban lefektetett alapok nélkül működnek. A racionális társadalomnak csak​úgy, mint a racionális tudásnak, távol kell lennie mindenféle hagyo​mány​tól.” (Nisbet, 1973) Eszerint a közösség elvesztése XE "közösség(ek): elvesztése"  éppenséggel szükséges feltétele volt az ön​tudat egyenrangúsodásának, az önirányító személyiségnek. 

Lehet-e közösségiségről beszélni a modern korban?

„A hagyományos közösség felbomlása fel​szabadította az embereket azoktól a dolgoktól, amelyeket nem szeretnek, de magukra hagyta őket.” (Young​husband,1968) Felmerül tehát a kérdés: van‑e valamilyen módja a közös​ségi​ségnek, amelyik képessé teszi az embert a szabadságra, ugyan​akkor össze is tartja a szolidáris együtt​működésre?

Néhány gondolkodó véle​ménye szerint a közös​ségiség XE "közösségiség"  eszméje az individualizmus korában is meg​őrizhető. Az autonómiára, a sza​bad​ságra, a függetlenségre és az önirányí​tásra súlyt he​lyező elméletek mind​egyi​kében helye és szerepe van egy korszerű kö​zös​ségfelfogásnak. Ez a kérdéskör azonban már a 2. kiindulási pontunkhoz, a demokrácia, a civil társadalom kérdésköreihez  vezet. Nekünk viszont, „szocializmust” megélt közösségnek, akárcsak történelmünk folyamán, most is kitérőt kell tennünk, s ezt a kort is, amely immár kitörölhetetlenül történelmünk részévé vált, el kell helyeznünk értelmezési skálánkon.

A „szocialista” közösségiség

A Kelet-európai államokban a közösségi a szocialista szino​nimájává vált, míg az individuális az ennek ellenálló, sőt ezzel szembe​sze​gülő polgári (értsd: nem szocialista, tehát ellen​zéki) maga​tartásmódé. Szo​cialista volt minden, ami a társadalom hivatalos céljaival megegyezett, s polgári mind​az, ami attól eltért. Ez a gyakorlat megszüntetni igye​kezett a kö​zösségi hagyo​mányokat, s az új közösségteremtő igyeke​zeteket pedig erő​teljesen be​határolta, miközben a legteljesebb értékű önkife​jezést és szabad​ságot dekla​rálta. A tulajdon, s ezzel az önrendelkezés elvé​tele, mely lassan ki​ölte az ön​szer​vezés képességét. Az „állandó ideológiai átnevelő kampányok”, a hamis optimiz​must előíró „közösségi társadalom” hazug jelszavai és gya​korlata pe​dig éppen hogy egyfajta negatív „közösségi” élményt adtak a lakos​ságnak. A lakosság ennek követ​kez​tében a diktált „közös​ségi” szintekről egyre in​kább visszahúzódott a magán​szférába, az egyetlen olyan élet​térbe, ahol még önálló döntési lehe​tő​sége maradt (vagy csak annak illúziója, hisz tudjuk, hogy ott is utolért a hatalom). Han​kiss Elemér 80-as évek elejei kuta​tásai kimutatták, hogy a magyar társadalom közösséghiányosabb és indivi​dualistább mint pl. az amerikai.”

A 70-es évek végétől, 80-as évek elejétől értelmiségi körökben már szalonképesebb volt csoportról, mint​sem az ideologikus, bizonytalan és leszerepelt közösségről beszélni. Ennek oka az ideológiai kiábrándult​ságot követő új igyekezet, a tisztább, egy​ér​telműbb fogalmak ke​resése volt, mely inkább kevesebbet jelölt, mint amiről szó van, de ügyelt arra, hogy annak valóban megfeleljen. A csoport ideoló​giamentes fogalom, amelyért meg is „bűnhődött”, mert hozzá képest a közös​séget egy minőségi többlettel rendelkező emberi alakzatnak jelölték. Ám a mar​xista csoport​el​mélet nem tudott semmit sem kezdeni ezzel a minőségi több​lettel, vagyis a csoportban folytatandó közös tevékenység dimen​ziójával, mert éppen ez az, amit a hivatalos politika teljességgel beha​tárolt és célja​inak alárendelt. Nem sikerült a „minőségi többlet” dimenzióját megragadni, leg​alábbis nem a gyakorlat által igazolt szinten, mert az a bizonyos „társa​dalmi célokkal megegyező”, „társadalmilag hasznos”, „társadalmi értékeket elő​​térbe helyező” stb. tevékenység manipulált, és konkrét elvárásaival már eleve behatárolta a közösséget önként keresők mozgásterét. Ha mégis össze​fog​tak, az nem, vagy szintén csak erősen beha​tárolt mértékben hozott szá​mukra kézzelfogható hasznot vagy eredményeket, s így a „közösségiség” deg​ra​dálódott. Ez a közösségi lehetőség nem igényelt kreati​vitást, ellen​kezőleg: az engedelmességet, a beillesz​ke​dést szorgalmazta, s végképp nem tűrte a határo​kat próbálgatók kritikáját, el​lenszegülését, nem vállalta sem a konfliktust, sem a párbeszédet, és így nem jöhetett létre valóságos kon​szenzus sem. Ez a „kö​zös​ségiség” lényegében az elit által kitűzött célok megva​lósí​tá​sára vagy teljes társadalmi részvétel XE "részvétel: elve"  helyett a szabadidős – társas – kulturális együttműködésre szólította fel az embe​reket.

E kényszerpályáról persze mindig is akadtak – korszakonként többen vagy ke​vesebben –, akik letértek és megpróbálták független közösségi el​kép​zelé​seiket meg​valósítani. S bár az elit e törekvéseket állandóan korlátozni igye​kezett, minden idő​szakban születtek példa erejével ható eredmények, melyek kikezdték a hatalom egy​oldalú beállításait és működési mechaniz​musát is. Annak ellenére, hogy e törekvések nem lebe​csülhetők, hiszen ezek adják ma a folyamatos épít​kezés bizonyos előzményeit, mind​annyian tudjuk, hogy rengeteg alkotó ener​gia ment s megy még ma is veszendőbe, s hogy ma, mikor a társadalom ön​szer​veződése oly nagymértékben meghatározza a vál​ságból való kilábalá​sun​kat, rendre ta​pasztaljuk a mozdulásra, az össze​fogásra, a közös​sé​gi együtt​mű​ködő meg​nyilvánulásokra való képtelenséget. Ezért is lenne olyan nagy szük​ség most térségünkben a közösségiséget, az önirányítást – önszervezést se​gítő szak​mák​ra, a közösségi munkára.

A közösség mint lokális fogalom

A közösség fogalmát a közösségfejlesztés nem csoportelméleti és nem ideologikus értelemben használja. Mi lokalitásba gyökerezően és funkcionálisan értelmezzük a közösséget. Ez azt jelenti, hogy a közösségiség szempontjából is ideáltipikus görög poliszok közösségében a közösség szó egyaránt jelentette az emberek összetartozását és együttműködését (katonai és politikai téren is) és a helyhez kötöttséget is. A magyar közösség szó alakváltozata a község szó, csakúgy, mint az angolban, ahol a közösség szó jelölheti a települést és az embercsoportot is - community, local community ill. community group. A német nyelvben is megtalálható ez a kettősség, mint ahogyan azt a közösségelmélet legnagyobbja, Ferdinand Tönnies kifejti (1884), a Gemeinde és a Gemeinschaft szavakban is megtalálható ez a bizonyos helyhez kötöttség. A Gemeinde szó máig megőrizte eredeti értelmét és idiomatikusan úgy fordíthatjuk: neighbourhood = szomszédság. Úgy gondoljuk tehát, hogy a közösség egy lokális fogalom is. 

Elfogadva Roland L. Warren amerikai szociológus funkcionális elméletét (1957), úgy gondoljuk, hogy közösség az a társadalmi alakzat, amely az alábbi öt funkciónak felel meg:

1. A szocializáció, melyen keresztül a közösség bizonyos értékeket olt tag​jaiba;

2.
A gazdasági boldogulás funkciója – a közösség megélhetési lehetőséget biztosít tagjainak;

3.
Társadalmi részvétel, teljesítve a társasági és társadalmi élet iránti általános igényt;

4.
Társadalmi kontroll, megkövetelve a közösség értékeinek betartását; 

5.
Kölcsönös támogatás, mely folyamat segítségével a közösség tagjai meg​va​lósítják azokat a feladatokat, amelyek túl nagyok, vagy túl sürgősek ahhoz, hogy egy egyedülálló személy kezelni tudja. 

Warren szerint egy tanyabokortól a nagy városokig ez az öt funkció fordul elő számtalan formában, hol formálisan, hol informálisan.

Funkcionális értelmezzük a közösséget azért is, mert úgy gondoljuk, hogy a közösségek a civil társadalom alapintézményei, a demokratizmus gyakorlóterepei, a hatalom alternatívái és végül hiánypótló intézmények, vagyis olyan szolgáltatásokat is megszerveznek, amelyeket az állam vagy nem tud, vagy nem akar megszervezni.

Lokalitás, szomszédság

A lokalitásról a közösségiség kapcsán már volt szó. Tartja magát az a vélemény, hogy a modern társadalmakban a lokalitás szerepe erősen csökken, mert az idő- és térbeli távolságok ma már könnyen leküzdhetőek a modern kommunikációs- és közlekedési eszközöknek köszönhetően. Eszerint a helybeliségnek ma már nincs olyan nagy szerepe, mint korábban, a zárt társadalmak idején volt. Ezzel szemben komoly elméletek igazolják azt, hogy a lokalitás szerepe nő, egyrészt pontosan a modern kommunikációs eszközök révén, hiszen ma már nem feltétlenül szükséges bejárni a munkahelyre azért, hogy faxolni, telefonálni tudjunk, vagy számítógépes kapcsolatban legyünk másokkal. A munkanélküliséggel, a részmunkaidő növekedésével, az állandóan dráguló utazási költségek miatt egyre több ember él otthon - tehát bizonyos értelemben kialakul egy újkori röghöz kötöttség is, s ez óva inti azokat, akik elhanyagolnák a lokalitás szerepét. (Henderson, Thomas, 1987) Ezt igazolja a területfejlesztésben tapasztalható kistérségi és regionális politika térhódítása is.

A szomszédságok, ezt az egyes tájegységeken, pl. Erdélyben még ma is élő, szép kifejezést a kisebb települési összetartozásra, amelyet a városépítészet emelt be szakszavai közé és amellyel azt az igyekezetét jelölte, hogy az átláthatatlan városokat kisebb, otthonosabb egységekre bontsa, tehát a szomszédságok szerepe nagyon fontos, s ahol nincs, ott kialakulásukra nagy szükség lenne, hiszen a társadalmi részvételünkre leginkább a lakóhelyünk ad megfelelő kereteket. 

A „szocializmus” centralizált és hierarchizált társadalmi struktúráiban sokáig szó sem lehetett a nyugati városszociológiában olyannyira elterjedt lokalitásról, a helyi (települési) közös​ségekről vagy legkisebb alegységeiről, a szomszédságokról. A nyolcvanas évek elejei, a he​lyi társadalom XE "helyi: társadalom" mal és helyi hatalommal foglal​kozó elméleti és empirikus szociológiai munkáknak, valamint az első, a helyi társadalom egé​szére kiterjedő, helyi közös​ségeket fejlesztő kísérleteknek éppen az volt az újdonsága, hogy felfedezték a loka​litást, mégpedig a maga komplexitásában: hatalmi, gazdasági, szellemi‑tudati, lelki, tör​ténelmi azo​nos​ságában és közös​ségiségében, vagy éppen ezek hiányában, s fel​fedezték, hogy egy atomjaira szétesett, nem strukturált, nem szervezkedő, nem össze​fogó (helyi) társadalom védtelen a hatalommal szemben, és általa szinte a végletekig függőségben tart​ható. Ám az elméleti munka és a korlátozott nagyságrendű kísérleti gyakorlat csakúgy, mint az állampolgári cselekvés lehetőségeinek kitágítása, csak egy demokratikus társadalomban hathatja át az össztársadalmi működést.

A fejlődés

A következő elméleti probléma, amivel meg kell küzdenünk, a fejlődés fogalma. Ha vesszük a bátorságot ahhoz, hogy helyi cselekvésre buzdítsuk az embereket, tudnunk kell, hogy milyen fejlődést tartunk mi kívánatosnak? Egyáltalán: van-e olyan céltételezésünk, ami felé segítjük a helyi lakosokat? Itt két dologról kell beszélnünk, az egyik az, hogy a helyi szükségletek felismerése-felismertetése az elsődleges feladatunk. Hogy ezt kell tennünk, azt már a 70-es évek közepén is láttuk és a gyakorlat döbbentett rá minket arra, hogy ez egy nagyon bonyolult folyamat és nem feltétlenül rövid idő alatt belátható. A másik dolog, amit le kell szögeznünk, az az, hogy nekünk nincs olyan konkrét céltételezésünk, fejlődés-koncepciónk, mint ahogyan azt a "közösségfejlesztés" szó műveltető jellege sugallná. Vannak persze bizonyos elképzeléseink arról, hogy mi mit gondolunk fejlődésnek és igyekszünk is ezt a helyi folyamatban érvényesíteni, de soha nem a helyi közösség ellenében és semmiképp nem megelőzve az ő önálló akaratuk kibontakozását.

A közösségfejlesztés fejlődés-koncepciója:

· Nem hiszünk abban, hogy a gazdasági növekedés meg fogja oldani a he​lyi közös​ségek problémáit. Sőt, úgy tapasztaljuk, hogy a gazdasági növekedés nemhogy nem oldja meg az emberiség fő problémáit, hanem még fokozza is a kör​nyezeti problémákat, a szegénységet, az emberek egymás elleni kiját​szott​sá​gát.

· Egyetértünk az angol közgazdásszal, Ernst F. Schu​macherrel (1966), aki szerint „a fej​lődés nem a javakkal kezdődik, hanem az emberekkel, az em​be​rek tanult​ságával, szer​vezet​tségével és fegyelmével. E három nélkül minden erőforrás rejtett, kiaknázatlan, puszta lehetőség marad.”

· A közösségfejlesztés fejlődés-koncepciója érintkezik a fenntartható fejlő​dés fogal​mával. A kicsi, a hagyományokhoz, a tapasztalatokhoz kapcso​lódó helyi és lehe​tőleg közösségi megoldásokban hiszünk, amelyekben megjelenik az önszerveződés XE "önszervező-, dés: köri mozgalom"  és az önsegítés, s amelyekhez szükséges a korábbi tudások továbbfejlesztése, a művelődés, a nyitott gondolkodás és a cselekvő életforma.

· Úgy gondoljuk, hogy nekünk a nem állami szintű együttműködésre kell helyez​nünk a hangsúlyt, tehát a pénz és az államilag irányított világot egy nem államilag (együtt)működő világ felé kell közelítetünk. Lehet, hogy ez utó​pisztikusan hang​zik, de ezek a törekvések már ma is létező jelenségek, ame​lyek megjelentek az emberiség szintjén is, gondoljunk csak a riói kör​nyezet​védelmi konferenciára vagy a koppenhágai nonprofit találkozó XE "koppenhágai nonprofit találkozó" ra. Megkez​dő​dött tehát egy globális összefogás. Nagyon jól tudjuk, hogy ez minden szép​sége és reményt adó jellege ellenére is milyen törékeny, mégis, ennek az ál​lami és pénz által szabályozott világnak az állandó megakasztása, a fogas​kerekekbe mindig valamilyen kis emberi-közösségi szemcse bejuttatása a mi feladatunk.

· Végül és mindezekkel összhangban az emberek mindenfajta kiszol​gál​tatottságát és függőségeit tartjuk kívánatosnak csökkenteni, származzanak azok gazdasági, po​liti​kai vagy tudásbeli különbözőségekből.

A meglévő és újratermelődő igazságtalanságok mérséklésére mi lénye​gében egy széles értelemben felfogott közösségi mű​velődést (community education) állítunk fejlődés-koncepciónk kö​zép​pontjába, azért, hogy az embe​rek tudatosabbak legyenek, látókörük szélesedjen, cselekvőképességük növe​ked​jen, mert az atomizált és közönyössé tett tömegek kiszolgáltatottsága és függése az azzal visszaélő, azt kihasználó érdekcsoportoknak kedvez.

2. Második kiindulás: civil társadalom - társadalmi mozgalmak, reformok

A modern közösségiség

Láthattuk, hogy a modern közösségiség egy aktív viszonyt jelent. Közösségeinkbe nem csak beleszületünk, de választhatjuk is őket. A mai közösségiség egy keresett és megtalált, önmagunk által szervezett és életben tartott közösségiség.

Az önszervező tevékenység a megtartó és szabályozó hagyományos közösségekből a modern tömegtársadalmak bonyolult viszonyrendszereibe jutott embernek adatik meg - lehetőségként. Önmagunk irányítása és szervezése autonómiánk függvénye, s autonómiánk pedig gazdasági-társadalmi fejlettségünké, berendezkedésünké. Az önszerveződés két fő társadalmi feltétele a modernizáció - a gazdasági, társadalmi-politikai modernizáció feltételeinek teljesülése esetén alakul ki a személyiség modernizációja - és a demokratikus társadalmi berendezkedés.  A  személyiség modernizációja együtt jár az iskolázottsági szint növekedésével; a tájékozottság, a hírellátottság szintjének emelkedésével; a fatalizmus és a tehetetlenség érzésének csökkenésével; az emberi autonómia igényének és meglétének erősödésével; a passzivitással szemben a teljesítmény-motiváció erősödésével. Az önszerveződés napjainkban azt jelenti, hogy a vele élni tudó ember tud élni a társadalom adta lehetőségekkel is és  szembe tud nézni a rá vonatkozó kihívásokkal.

A modernizáció és a demokrácia

A megvalósult szocializmus – célkitűzéseivel ellentétesen – csak részlegesen biztosította a modern közösségiség feltételeit. A modernizáció megindult a térségben, az iparosítás magával vonta a nagyobb fokú városiasodást és kialakított egy erőteljesebb munkamegosztást, s nagyarányú mobilitást valósítva meg, átrendezte a térség foglalkoztatási szerkezetét. Az iskolakötelezettséggel és az oktatás ingyenessé tételével az iskolázottsági szint növekedett. Mindez természetesen a személyiség modernizációjára is hatott, de felemás módon. A fatalizmus ugyan csökkent, de nem feltétlenül fokozatosan és magától, hanem az ateista propaganda és nyomás hatására is. A hír iránti ellátottság igénye fokozódott, ám az elérhető hírek – sőt, irodalmi és tudományos művek, művészeti alkotások is – az elit által megszűrt módon kerültek társadalmi használatba. 

A modernizáció a közösségiségnek – önszerveződésnek – csak egyik, s csak töredékesen megvalósuló feltétele. Ami a másik feltételét, a demokratikus társadalmat illeti, elmondható, hogy valóságos demokrácia hiányában a közösségiségnek éppen a társadalmi vonatkozása csorbult. Nem volt lehetőség a warreni értelemben vett társadalmi részvételre. A társas élet vonatkozásában – a 60-as évektől fokozatosan - számos közösségi élménye volt az embereknek, ám ezek a kulturális-, szabadidős- és sporttevékenységekre szorítkoztak, valamint a kortárs csoportokra (azokon belül is szinte kizárólag az ifjúsági és nyugdíjas klubokra gondolhatunk, mert a felnőttek nem igen szerveződtek, vagy ha mégis, az ellenzéki tevékenységnek minősült). Azáltal, hogy az egyénnek nem lehetett, nem volt befolyása az egészre, a homo politicus, az állampolgár passzivitásra volt ítélve. Egy sajátos kelet-európai individualizmus valósult meg – egoizmus formájában, s az emberek – kényszerűen - egyre inkább azt nézték, hogy mit vehetnek el a társadalomtól, semmint azt, hogy mit adhatnának neki? Az emberi kapcsolatok jobbára leszűkültek családi és szomszédsági kapcsolatokra, s fokozatosan kialakult a társadalmi izoláció. A nemzeti és helyi identitás sokat veszített jelentőségéből a „múltat végképp eltörölni” ideológiája és az internacionalizmus önmagában nem kifogásolható, de a saját identitást háttérbe szorító jellege miatt.  Ezzel összefüggésben a lokalitás is értelmezhetetlen fogalommá vált a centralizált hatalom és elosztás miatt – helyben nem volt pénz, nem születtek döntések, a népképviselet formális volt.

Az állampolgár és a civil társadalom

A modern közösségiség alapja az állampolgár, vagy ahogyan a civil társadalom eszméjének egyik fő teoretikusa, Ralf Dahrendorf  nevezi: a közpolgár, a közügyekben részt vállaló individuum. “A civil társadalom a citizenek (közpolgárok) társadalma, akiknek jogaik vannak, akik elfogadják kötelezettségeiket, és akik civil és civilizált módon viselkednek egymással. Olyan társadalom, amely arra törekszik, hogy senki ne legyen kirekesztve, és amely tagjainak az odatartozás érzését és a szabadság alkotmányát biztosítja.” (1997)
„A civil társadalom kulcsszereplője a jogokkal és kötelességekkel rendelkező individuum, aki a közjó és saját maga érdekében kész alávetni magát az együttműködés és szolidaritás játékszabályainak, azaz kész szuverenitásának egy részéről önként lemondani.” (Jeffery Alexander, 1998)

Közege a civil társadalom. “Az embereknek kötődésre és választási lehetőségekre van szükségük ahhoz, hogy életlehetőségeiket a maguk teljességében élvezhessék… Ezek a kötődések az autonóm társulások variációit igénylik, amit civil társadalomnak nevezünk.” (Ralf Dahrendorf, 1997) 

“A civil társadalom … egy közszféra, a szolidaritás szférája, ahol különböző érdekek artikulálódnak, feszülnek egymásnak, ahol konfliktusok zajlanak egyének, csoportok, szervezetek között…. A civil társadalom ezeknek a viszonya, tehát egy reflexivitás, s nem pedig a szervezeteknek az összessége. Az egymásra való kölcsönös reagálás a fontos, ez generál egy erőteret, amiben tulajdonképpen létrejön a civil társadalom.” (Miszlivetz Ferenc, 2000)

A közösségeink megszervezéséhez szükséges aktivitás, önszerveződés a civil társadalom közegében zajlik.

Társadalmi mozgalmak, reformok

 Milyen progresszív intellektuális hagyományok, társadalmi mozgalmak -szolgálják modern-kori  történelmetekben a haladást, a civil társadalom kifejlődését? - gyűjtőmunka

3. Harmadik kiindulás: szakmatörténeti megközelítés
A közösségfejlesztési szakma kialakulásának és fejlődésének történelme azt mutatja, hogy e foglalkozás a legszorosabb összefüggésbe hozható a demokráciával, a civil társadalom kialakulásával és működésével.

Az angol történet három forrást jelöl meg eredetnek (Alison Gilchrist, 1999). Az első az önsegítés és a szolidaritás, a mikro-szintű társadalmi együttműködés világáé, amely elsősorban a rokonok és a szomszédok körében zajlik. A második szál a kölcsönös segítésé, az ipartestületek és egyesületek segítségnyújtásának immár formalizált társadalmi cselekvési tere. John Grayson azt állítja, hogy az angol történet a demokráciáért és az emberi jogokért folytatott küzdelem során alakult ki. (200 A harmadik a filantrópok tevékenységéé, azoké, akik beavatkoztak a „kevéssé szerencsések” életébe, együtt dolgozva velük egy „szerencsésebb” jövőn. A 19. századi jótékony szervezetek és az 1884-ben induló híres settlement mozgalom – amely szinte azonnal, 1889-től meghonosodott Amerikában is – adták az emberbaráti munka formalizált kereteit. A settlement házak – magyarul: népházak, ld. 1910 Vág utca, Budapest és 1912 Újpest, Szociális telep (Schiffer, 1977) – olyan közösségi-szociális központok voltak, amelyek a kor szintjén fogalmazták meg és szervezték meg a később szakosodó, önálló intézményrendszert kiépítő oktatási, kulturális, szabadidős, sport,  egészségügyi és szociális tevékenységeket.  

Az 1930-as évekre tehető, hogy a kormányzat felismerte a filantrópok tevékenységének társadalmi hasznát és támogatni kezdte azt. Ez az államilag támogatott közösségfejlesztés kialakulásának kezdete, amely a 30-as évektől az 50-es évekig szorosan kötődött a lakásügyi programokhoz, ezen belül is főleg azokhoz a folyamatokhoz, amelyek során az emberek a városokból új lakónegyedekbe, ill. új városokba költöztek. A közösségfejlesztők feladata az volt, hogy segítsenek az új negyedekben kialakítani a közösségi szellemet és segítsenek az embereknek önmagukon segíteni. A 60-as évekig a közösségi munka úgy tekintett önmagára, mint a szociális munka megelőzéssel foglalkozó ága, ám később, a 70-es évektől, fellendülés következett be. „Ennek oka egyfajta civil nyughatatlanság volt, a kormányzattal való elégedetlenség, ugyanakkor a kormányzat részéről is megfigyelhető volt valamiféle elszánás arra nézvést, hogy szolgáltatásaira új megoldásokat keressen”. (Alan Twelvetrees, 1997) Nem mellőzhető az angol gyarmatokon végzett közösségfejlesztési munka hatása sem - számos szociálpolitikai kezdeményezés történt az emberek döntéshozatalban történő részvételére, a helyi (szomszédsági) fejlesztés fontosságára vonatkozóan, s a közösségfejlesztés, a közösségi munka fokozatosan önálló szakmává vált. A kormányzat számos közösségfejlesztési projektet finanszírozott hátrányos helyzetű területeken, közösségfejlesztők, közösségi munkások ezreit alkalmazva a helyi emberekkel folytatott munkára, s lényegében ez a munka vezetett el a mai gyakorlathoz. (Alison Gilchrist, 1999)
Az amerikai történet a 19. század második felétől  robbanásszerűen lezajlott városiasodást jelölte meg kiindulópontnak (Gergely Attila). Ennek egyik, súlyos társadalmi problémákat kiváltó következménye az volt, hogy a gyökereiktől elszakított, falusiból hirtelen városivá váló tömegek körében addig sosem látott méretű elszegényedés és nyomor ütötte fel a fejét. "A filantrópok, a reformerek és a legkülönfélébb önkéntes egyesületek erőfeszítéseinek eredményeként új kormányzati- és önkéntes szervezetek alakulnak …Pénzsegélyek, szociális szolgáltatások, törvények születnek a hátrányos helyzetűek védelmére, az egyéni jogok biztosítására és a méltányosabb elosztásra. A szegények felemeléséért folytatott munka hamar szakosodik és szakmásodik. Harc indul a gazdasági alapok megteremtéséért és a szolgáltatások összehangolásáért: közösségi pénztárak, népjóléti hivatalok alakulnak. Ezek szakmai vezetői  a 20-as évek közepétől egyre többször közösségszervezésnek (community organization) nevezték tevékenységüket, hogy megkülönböztessék tevékenységüket az egyéni eset- vagy csoportmunkát végző társaiktól. Munkájuk a lakóterületi közösségek társadalmi problémáinak kezelése volt.”   

A szakma fejlődésének új- és új lendületet adott:

· az 1. világháború utáni gazdasági válságot követően Roosevelt New Deal programja: állami támogatások, társadalombiztosítás, állami lakásprogram és szövetségi törvények pl. a szakszervezeti jogok védelmére;

· a 2. világháborút közvetlenül követő, a feketék, latin-amerikaiak és puerto-ricoiak társadalmi akciói: Harc a szegénység ellen, melyeket a szövetségi és helyi kormányok is támogattak.

· Új terület jelentkezik a 60-70-es évek társadalmi válsága által kikényszerített szociális, segélyezési, város-felújítási programok hatására, a társadalmi tervezés, amit új szociálpolitikának is neveznek. (Perlman and Gurin, 1993)

A magyar történet jellegzetesen is-is történet. Nálunk is vannak hagyományai az önsegítésnek és az egymáson segítésnek – gondoljunk csak a kalákában épülő házakra, a „visszasegítés” máig élő gyakorlatára -, de hagyományai vannak az egyesületi életnek – Pál utcai fiúk, 48-as olvasókörök, ipartestületek, kaszinók! -, a filantrópok tevékenysége is nagy múltú, heroikus küzdelem (egyházi jótékonyság, az értelmiség küldetéses szerepe – „fáklya” -, a népi írók mozgalma, szociográfia, szabadművelődés, népművelés és felnőttoktatás, s – nos, igen! - baloldali munkásmozgalom), s reformerekben sem volt hiány e tájon. Az iparosodás okozta városiasodás nálunk is hasonló helyzeteket hozott létre, mint másutt (új negyedek, városok), s a rendszerváltás-okozta gyökeres átalakulás nálunk is kitermelte a bajbajutottak – munkanélküliek, elnyomorodók - tömegeit. Amiért is-is történetnek mondhatjuk a miénket, az talán a mérsékeltebb hangsúlyok miatt van. Mi is tudunk példákat felmutatni szinte mindenre, ám ezek egy, az egész társadalmat átfogó demokratikus társadalmi berendezkedés hiányában kevéssé tudtak befolyást gyakorolni a vezetésre – hogy ne mondjam: hatalomra -, a társadalompolitikára, a törvényhozásra, a szponzorálási gyakorlatra, mint a régi demokráciákban. A korszerű megoldások inkább kivételként ill. kísérletként jelentek meg, mintsem az állam által fontosnak elismert, támogatásra és fejlesztésre érdemesnek tartott megoldásokként. Az öntudatos „civilség”, az állampolgáriság, az állampolgárok mozgalmai és szervezetei – éppen mert kivételként, s nem tömegméretekben működhettek -, egészen mostanáig nem hordtak ki új, szakmásítható megoldásokat, vagy ha igen, az állam nem emelte ki ezeket a maguk partikularitásából, s nem segített széleskörű társadalomjobbító szervezni. A magyar történetből hiányzik az a széleskörű alulról építkezés, amely sűrűsödési pontjain társadalmi mozgalmakat, civil aktivitást és ezzel egyidejűleg társadalomjobbító technikákat – szakmákat – is hoz létre, amelyet a demokratikusan választott döntéshozatali szervezetek (és nem a politikai hatalom) a maguk eszközeivel erősítenek, támogatnak. Úgy is fogalmazhatjuk, hogy a magyar történet inkább szakmai reformerek – filantrópok? – kezdeményezése nyomán önállósult, mintsem társadalmi mozgalmak szakmai intézményesülése révén alakult ki.  


Feladat: Gondoljátok végig saját történeteteket!

II.  A KÖZÖSSÉGFEJLESZTÉS MINT SZAKTEVÉKENYSÉG

Szakszerű közösségi beavatkozásra számos esetben lehet szükség, a legtipikusabban akkor, amikor a közösségek életében működési zavar mutatkozik és önmaguktól nem tudnak elmozdulni a holtpontról, vagy amikor egy kiterjedtebb (mondjuk regionális) kapcsolatrendszert kell kiépíteni és működtetni, vagy amikor egy új helyzettel (kihívással) találják magukat szemben.

A közösségfejlesztés, közösségi munka hangsúlyai korszakonként és térségenként, a helyi szükségleteknek megfelelően változnak. Míg a Magyarországon a 80-as években a helyi identitás kérdése foglalkoztatta a leginkább a közösségeket, addig brit kollégáinkat a szegénység és a társadalmi kirekesztettség elleni harc. A 90-es évek mindkét régió számára változásokat hoztak, s úgy tűnik, hogy az egyik fő hangsúly most – Nyugat és Kelet-Európában egyaránt – a civil társadalom építésén van.  A civil társadalom eszméjét mindkét térfélen újra aktuálissá tette a “bipoláris világ” összeomlása, Nyugaton a jóléti állam válsága és a demokrácia válságjelenségei (pl. alacsony részvétel), Keleten pedig a “bársonyos forradalmak”, amelyekben a civil társadalomnak is nagy szerepe volt, és a szabad, demokratikus, nyitott társadalmakra való áttérés történelmi lehetősége.

Második kiindulásunknál, amikor az önszerveződés társadalmi feltételeit vizsgáltuk, meg is jelöltük a közösségfejlesztés tartalmát. Eszerint a népesség önszerveződését segíteni annyi, mint autonómiáját növelni, a modernizációban való részvételét fokozni és bevonni a demokrácia tanulásának és gyakorlásának szintjeibe. E szintek közül a legfontosabb a helyi szint, a helyi cselekvés. A helyi cselekvés feltétele a helyi problémák közösségi felismerése és a megoldásokban a passzív, várakozó magatartás átfordítása önsegítő, közösségi problémamegoldássá. 
A közösségfejlesztés (community development) vagy közösségszervezés (com​munity organization) felfogásunkban elsősorban szomszédságok, települések, térségek közösségi kezdeményező- és cselekvőképességének fejleszté​sét jelenti, amelyben kulcsszerepe van a polgároknak, közösségeiknek és azok hálózatainak, valamint a helyi szükségletek mértékében a közösség​fejlesztőknek is, akiknek bátorító-ösztönző, informáló, kapcsolatszervező mun​kája életre segítheti vagy kiegészítheti, megerősít​heti a meglévő közös​ségi erőforrásokat.

A közösségfejlesztés társadalmi funkciója kettős: segít a rászorulóknak a társadalomhoz való alkalmazkodásban és segít a társadalom feltételrendszereinek megváltoztatásában. A közösségfejlesztés felfogható prevenciós munkának is, mert célja a lokális közösségek megtartó erejének növelése.

A közösségi beavatkozás számos humán segítő szakmát jellemezhet, ilyenek a művelődésszervezés, a településfejlesztés, a felnőttoktatás, de ilyen a szociális munka, sőt, a szociálpolitika is. Míg Nyugaton a szociális munka számít „anyaszakmának”, amelyről a közösségfejlesztés fokozatosan levált és önállósult, addig Keleten a inkább a közművelődés, a felnőttképzés, a felnőttek tanulási és művelődési motivációinak építése vezetett a közösségi cselekvés szükségességének felismeréséhez. A közösségi beavatkozásnak csak egyik módja a közösségfejlesztés (community development), a közösségi munka (community work), további átfogó, önállósuló szakterületei a társadalmi tervezés (social planning), amely egyfelől az érintettek bevonását jelenti a tervezési folyamatokba, másfelől pedig a területi szolgáltatások bonyolult egyeztetését jelenti – valamennyi érintett bevonásával; és a társadalmi akció (social action), amely a hátrányt szenvedők megszervezését, érdekeinek képviselet, kampányait, képessé tételét stb. jelenti. (Rothman, 1996)

A kívülről érkező közösségfejlesztő fő partnere egy helyi fejlesztési folyamatban a helyi közösségi munkás. A külső fejlesztő összeköti a helyi világot a távolabbiakkal, kommunikációt kezdeményez és lehetőséget ad az önbemutatásra, mozgásokat hoz létre a lokalitásban, információkat és kapcsolatokat szervez, párbeszédet és partnerséget épít, képzéseket szervez vagy képez, vezeti a tervezési munkát. A helyi közösségi munkás ébren tartja a külső fejlesztő által keltett mozgásokat, fenntartja az érdeklődést, szervez és végzi a projektmenedzsment munkáját is, ami optimális esetben azt jelenti, hogy nem ő végez mindent, inkább koordinálja a helyi emberek munkáját. 

A közösségi folyamat szerepei: fizetett kezdeményező, az alkalmazó intézmény vezetője, az anyagi forrásokat biztosító szervezetek, a közösségben élő emberek.

A közösségfejlesztő szerepei – a közös cselekvés kezdeményezése (helyzetvizsgálat, kommunikáció szervezése, események és kapcsolatok szervezése) és annak segítése (szolgáltatások szervezése, tanácsadás és információnyújtás, képzés, közvetítés). 

A közösségfejlesztési folyamat során a fejlesztő egy szerep-készlettel dolgozik, szerepeit váltogatja a folyamat más- és más pontjain, s amilyen mértékben a közösség átvette tőle a kezdeményezést, olyan mértékben húzódik vissza a közösségben való aktív részvételtől, míg szerepe meg nem szűnik, s ki nem vonulhat a közösségből. (Baldock, 1974)

A fejlesztő munkájához szükséges a  beleélő képesség mások helyzetébe; az, hogy nem szabad szerepének jelentőségét eltúloznia; hinnie kell abban, hogy az emberek jobbá válnak, ha ügyesen bátorítják őket;  alternatívákat kell tudni  nyújtania, anélkül, hogy erőszakos lenne; tudnia kell, hogy a konfliktusok a fejlődés velejárói  türelmesnek kell lennie; lényegest a lényegtelentől el kell tudni különíteni. (Biddle, 1965)

Az etika és a közösségfejlesztés viszonya arról szól, hogy mit tartunk helyes​nek és helytelennek a közösségfejlesztés gyakorlatában.

Az etikai kérdéseknek eddig három nagy területe mutatkozott meg előt​tünk:

–
Milyen alapon avatkozhat be a közösségfejlesztő a társadalmi folya​ma​tokba? Egy​általán, szabad-e beavatkoznia?

–
Az állam és a közösségek közötti kapcsolat, XE "közösségfejlesztés: kapcsolata az állammal"  és ebben a közösség​fejlesz​tés helye. Mire használják a közösségfejlesztést a különféle intézmények, pl. helyi önkor​mányzatok, s mennyire összeegyeztethetőek a közösség​fej​lesztés cél​jai és értékei ezeknek az intézményeknek az egyéb funkcióival, program​jaival?

–A gyakorlati szakember, a terepmunkás etikai dilemmái (túlzott elvárások keltése, új, a saját személyétől való függőség létrehozása, stb.)
A közösség által vezetett fejlesztés folyamatának fázisai

A közösségfejlesztő munkájának fókuszában a helyi szükségletek közösségi meghatározása áll. A szükségletek feltárása kommunikáció útján történik, amely lehetőséget ad az önbemutatásra és az egymásra történő reflektálásra és egymás megértéséhez, közös cselekvéshez vezet. A közösségfejlesztő segít a cselekedni akarók képessé tételben, partnerré válásában, közösségi kapcsolatainak kiépítésében.

Legáltalánosabban véve, a közösségfejlesztési folyamat egy településen a la​kosság megszólításával és bevonásával – aktivizálásával – kezdődik, majd a problémák fel​ismerésével és azok nyilvánossá tételével folytatódik, melynek során mind többen kapcsolódnak a folyamathoz, és jutnak el a közösségben megfogalmazódó feladatok fel​is​meréséhez és közösségi megoldásához, még​pedig ismereteik és képességeik fej​lesztése útján, a lehetséges partnerekkel együttműködve.

A fejlődés tulajdonképpen egy mozgásokkal teli közegben valósul meg. A fejlesztői munka első fázisában tehát először is mozgásokat kell létrehoz​nunk. Össze kell gyűj​tenünk egy adott területen a cselekvő tényezőket, a köz- és ma​gán​​intéz​mé​nyek, a helyi közösségek, egyesületek, a közigazgatás képviselőit, magánszemélyeket, stb. Felvetjük a kérdést: mindannyian ezen a tele​pülésen, ebben a tér​ségben laknak. Nem gondolják úgy, hogy szükséges lenne összeállnunk és közösen gondol​kodnunk, hogy mik a helyi fejlődés le​he​tőségei?

A második fázis (ez persze történhet egyidejűleg is az első fázissal) az adott terület mintegy lefényképezése, a helyzet feltárása. Ezt a fázist hívjuk tár​sa​dalmi-gazdasági diagnózisnak. Ez a diagnózis három alapvető pilléren nyug​szik: a lakosság, a gazdaság és a képzési rendszer feltérképezésén, elem​zésén. Amikor a mérleget megvonjuk, az adatok közötti kapcsolatokat is ki kell ala​kítanunk. A diagnózis egyes elemei egymásra is hatnak, köl​csön​ha​tásban is le​hetnek egymással. Az adatok ke​resz​tezéséből is lehet kö​vet​​kez​tetéseket le​vonni, pl. ha van egy elöregedő, nagyrészt szakképzetlen lakos​sá​gunk, egy se​bességét apránként elvesztő iparunk és egy nem eléggé rugalmas képzési rend​szerünk, akkor mindez azt jelenti, hogy a településen öt év múlva jelentős gaz​da​sági-szociális lecsúszás következik be.

A helyzet feltárásánál elsősorban a humán erő​for​rásokra he​lyezzük a hangsúlyt.

A humán erőforrások XE "erőforrások: emberi-humán"  feltérképezése azt jelenti, hogy felderítjük a lakos​ság szel​lemi adottságait, lelki beállítottságát, vagyis konkrét hozzáértését, te​het​sé​gét bizo​nyos dolgokhoz, és cselekvési készenlétét, kedvét vagy éppen kedvet​lenségét, beletö​rődöttségét. De a humán erőforrásokba tartoznak a meglévő közösségi cselekedetek csakúgy, mint a potenciális közösségek potenciális cse​lekedetei is. Ezek alapja azoknak a terveknek, elkép​zelé​seknek a meg​isme​rése, amelyeket ki-ki magában hor​doz a településsel, a régióval, az országgal és saját magával kapcsolatban is. A közösségfejlesztőnek az a dolga, hogy ezek a kérdések feltevődjenek és az egész közösség javára meg​té​rül​jenek.

A harmadik fázis a közösség véleményének, késztetéseinek, cselekvési po​tenciál​jának feltárása, amely nélkül egy közösség hátrányos helyzet XE "hátrányos helyzet" ben érez​heti magát a konzultációkon, kivált fontos kérdésekben. A hivataloknak kon​zul​tálniuk kell a közösséggel pl. földhasználati, tervezési és közlekedési ügyek​​​ben, az egészségügyi ellátás kérdésében és sok más területen. Egy jól működő és a megfelelő válaszokat produkáló felmérés segítségével pl. lehe​tővé válik a megfelelő helyi politika és a min​denkit kielégítő szolgáltatási rend​szer kialakítása. Ezért a legkisebb közössé​geknek is érdemes össze​fog​niuk és kialakítaniuk saját közösségi politikájukat. A közösség vélemé​nyé​nek feltárására a következő fejezetekben több módszert is ismer​tetünk.

A közösség véleményét nem a fejlesztők, hanem az általuk már aktivizált helyi lakosok tárják fel. Igyekeznek minél több helyi embert érdekeltté tenni saját prob​lémáinak feltárásában, települése, szomszédjai megismerésében. A továbbiakban az a cél, hogy olyan közös, lakossági cselekvési terv készüljön, amely nemcsak a tele​pülésen élők problémáit és elképzeléseit tartalmazza, hanem a problémák megoldá​sában aktív szerepet vállaló helyi polgárok és közösségeik feladatvállalását is. Egy ilyen közösségi munkában gyakorlattá válik az együttműködés, párbeszéd alakul ki a lakosság és a helyi önkor​mány​zat között, melynek során begyakorlódnak demokra​tikus eljárások és a közös​ség részt vesz a döntések előkészítésében is. A közösségi feltárás során meg​teremtődnek a helyi nyilvánosság fórumai is, elsősorban a közös​ségek, ahol az információkat értelmezik az emberek, másodsorban azok az orgá​nu​mok, me​lyeken keresztül véleményeiket a köz elé tárják.

A negyedik fázis a feladatok közös rangsorolása, – a tervezés.

Készítsünk „most”, „hamarosan”, „később” táblázatot a feladatok sor​ren​​di​sé​gé​nek és a felelősök meghatározásának céljából. A táblázat rovata azok​nak az itt és most közösen meghatározandó felelősöknek a köre is, akiknek a kom​petenciájába a csoport szerint az adott ügy beletartozik: helyi önkor​mány​zat, helyi lakosok, helyi közösségek, orgánumok, szakértők, szak​mai és ér​dek​képviseleti szervek, munkaügyi központ, központi kormányzat stb. Lehet a táblázatnak egy „hogyan?” rovata is, amelybe a megvalósítás módozatai íran​dók, pl. 1. lépés: képzés, 2. lépés: a szervezet (pl. szövetkezet) meg​alakítása, stb.

Az ötödik fázis a közösségek megalakulása, képzések és különböző helyi tevékeny​ségek (projektek XE "projektek: tervezése" ) beindulása.

A közösségi feltárást végző helyi lakosok, a kezdeményezők, a szer​kesz​tők, a kér​dezők, az értékelők stb. már maguk egy közösséget alkotnak, amely​nek saját tevé​kenysége (projektje) maga a közösségi feltárás, és amely​nek költségeire pályázhat is. Emellett a közösség mellett még számos másik is ki​bontakozik a tervek megva​lósítása során. E közösségekkel immár önmagukon be​lül kell újra végigbeszélni identitásukat, feladataikat, straté​giájukat, lehető​leg bentlakásos képzés keretében.

Segíthet új közösségek megalakításánál a helyi tehetségek közjóra való munkál​kodása: pl. helyi lap indítása, múzeum kialakítása, nyelvórák adása stb. Mindenütt közösségi megoldásokat keressünk! 

A megoldások legeredményesebb útja a különféle önsegítő projektek XE "önsegítő projektek" 

 XE "projektek: tervezése"  támo​gatása. Természetesen a közösség nem lesz képes minden elvárásnak a saját maga által elő​teremtett forrásokból megfelelni, de nagyon sokat lehet és kell is tenni helyi szinten. Külső segítség​for​rások mind ta​nácsok, mind anyagi eszkö​zök formájában rendelkezésre állhat​nak, de a munka elvégzéséért maga a település vállal felelősséget.

A projektek XE "projektek: tervezése"  tervezés XE "tervezés: projekteké" énél számba kell venni, hogy melyek a megva​lósí​tá​sá​hoz szük​séges emberi befektetések: közösségi szerveződések, tanulási, tá​jé​ko​zó​dási fo​lya​matok beindításának szükségessége; anyagi befektetések; vál​lal​kozási, szövetke​zeti formák keresése, pályázati lehetőségek; s mind​ehhez mi​lyen szakmai, szakta​nácsadói, információs és szervezési háttér, kö​zösségi ál​lás​hely/ek teremtése szük​séges stb.

Számos szükségesnek megállapított feladat kivitelezése csak képzés során valósulhat meg. Maga a feltárási folyamat is egy képzés egyben – akár tudato​sít​juk ezt mindjárt a kezdetekkor is, akár nem –, de képzés szükséges a szá​mítógépes ér​tékeléshez, az elemzéshez, az írásos összegzés elkészíté​sé​hez is. A partnerek keresése is akkor igazán hatékony, ha azt arra felkészített emberek végzik. De a feltárás során megfogalmazódó feladatok is képzést tesznek szük​​ségessé. A helyi projektek XE "projektek: tervezése"  kulcs​emberei megtanulnak pályáza​tot írni; a leendő vállalkozók vagy kisszövetkezetet ala​pítók vállalkozói- vagy szövet​kezetalapítási tanfolyamon vesznek részt, ellátogatnak sikeres vállal​ko​zók​hoz, már működő szövetkezetekhez; a falusi turizmus XE "turizmus: falusi" ba bekap​csolódók ven​dég​látói- és nyelvtanfolyamokat, bel- és külföldi tanulmány​utakat szer​veznek, mert a példának van a legnagyobb mozgósító ereje stb.

Az egyes tevékenységekhez szükséges pénz előteremtése is részben a kö​zösség fel​adata. A pályázáshoz szükséges információk, a tevékenység rövid és hatásos össze​foglalása, költségvetés készítése szintén megtanulandó feladat.

A hatodik fázis a belső és külső partnerek megkeresése és aktivizálása.
Az így megszületett tervet, mely valószínűleg a település társadalmi fej​lesztésének terve lesz, írásban is össze kell foglalni és el kell juttatni

– a helyi önkormányzathoz;

– a régió településeinek hasonló munkát végző közösségeihez és ön​kor​mány​zataihoz;

– a megyei közgyűléshez;

– a remélt partnerintézményekhez és szervezetekhez.

A lakossági csoport és az alakuló új közösségek menedzseljék a tervet. Osszák föl maguk között, ki kivel lesz kapcsolatban és ki kivel beszéli meg később személyesen is a korábban írásban megküldött tervet. Az így szü​letett észrevételeket, megálla​pítá​sokat be kell építeni a tervbe. Ez a munka egyben lobbizás is, a feladattervben meghatározott külső segítség bevonása, aktivi​zá​lása – szakértők és pályázati támoga​tás, közösségi álláshely terem​tése stb.

A hetedik fázis a szerteágazóvá vált munka koordinálása, az esetleg el​akadó meg​va​lósítások továbblendítése, a bátorítás, a figyelemmel kísérés, az információnyújtás, a kapcsolatok szervezése stb. Erre a legjobb megoldás egy közösségi munkás beállítása az önkormányzatnál, vagy több kö​zös​ségi munkás alkalmazása a kistérségben, ill. egy közösségszolgálati (infor​mációs) iroda létrehozása.

III. HOGYAN DOLGOZZUNK A HELYI EMBEREKKEL? KÖZÖSSÉGFEJLESZTŐ MÓDSZEREK
Aktivizáló módszerek

Kísérleti, szakmafejlesztő munkáink során eddig a következő aktivizáló módszereket dolgoztuk ki: 

- a helyi mozgalmak kialakítása – önszervező körök, párbeszéd körök, helytörténeti-, településszépítő-, környezetvédő, természetvédő, stb. mozgalmak;

- a helyi jelentős személyiségekkel, véleményformálókkal való egyéni és nyilvános, csoportos beszélgetések; 

- a helyi emberi erőforrások - tapasztalat, tehetségek és tudás - feltárása és megjelentetése „tankatalógusban”; helyi orgánumok (kalendáriumok, évkönyvek, stb.);

- a település humán-, természeti- és gazdasági erőforrásait felmérő és aktivizáló közösségi felmérés;

- a lakossági cselekvési-, fejlesztési terv készítése;

- a "jövőműhely" módszere;

- a „vidék”, a szomszédságok parlamentje.

A továbbiakban a legfontosabb aktivizáló módszerek leírása következik.

Az interjúPRIVATE 

Egyszerűbben úgy is fogalmazhatunk, hogy kezdeményező beszélgetéseket folytatunk a helybeli lakosokkal, azokkal, akiket a helyi közösségi élet néhány, általunk ismert vezetője jelentős helyi polgároknak tart.

A lakosokat azzal keressük fel, hogy közösségfejlesztők vagyunk, akik szeretnénk megismerni a települést és szeretnénk - velük közösen - megtalálni azokat a cselekvési lehetőségeket, melyek révén a falu társadalmát a falu lakosai fogják fejleszteni. Ehhez kérjük a segítségét. Ezek után a következő általános kérdéseket tehetjük fel:

- Milyennek látja saját települését?

- Mit jelent számára e település polgárának lenni?

- Mi a jó az itteni életben?

- Mi a rossz az itteni életben?

- Ha rajta állna, min változtatna és hogyan?

- Vállalna-e tevőleges szerepet e problémák megoldásában? Ha igen, milyet?

- Kit tartana arra alkalmasnak a településen, hogy bevonjuk ebbe a munkába?

- Eljönne-e a (mondjuk) egy hét múlva rendezendő közös és nyilvános beszélgetésre, ahova minden beszélgetőpartnerünket meghívunk?

Az interjúkészítésnél betartani javasolt módszertani megfontolások: 


1. A közösségfejlesztésben alkalmazott interjú funkciója eltér a szociológiában, pszichológiában, néprajzban stb. alkalmazott interjúkétól, vagy akár a szociográfia, vagy a közvélemény-kutatás céljaira készített interjúkéitól is. Elsősorban ugyanis nem tényeket, véleményeket akar feltárni, összegezni és azokból kategóriákat elvonni; nem is az "én" magára ismerését szolgálja vagy a meghallgatottság iránti igényt elégíti ki; nem egy mesterség, szokásrend, hagyomány stb. törvényszerűségeit igyekszik az emlékezetből felszínre hozni; s azt sem állíthatjuk, hogy csak a fejlesztők tájékozódását, a közösség problémáinak beazonosítását, a kapcsolatteremtést segíti. A mi interjúink során is redukálódhatnak ezek a szükségletek - s mindkét oldalon, az interjú alanya és készítője részéről is -, de funkciója esetünkben főként az, hogy bekapcsolódásra, a közösség, a helyi társadalom életében történő  cselekvő részvételre mozgósítson. Úgy is fogalmazhatnánk, hogy ami a többi interjúnál a  vég-, az nálunk a  kezdeti pont.


2. Interjúkat elsősorban a helyi közösség véleményformálóival (opinion leaders) készítünk. Az a személy, aki minket a településre hívott dolgozni (egy civil szervezet, az önkormányzat, valamely intézmény stb.), útbaigazíthat minket a legközismertebb, nem feltétlenül pozícionált, de közismert helyi polgárokhoz. Tőlük kérdezzük meg aztán az interjú végén, hogy kihez érdemes még szerinte elmennünk? Így a helyi lakosok szinte közre adnak minket.


3. A mi interjúink - mint a fent körvonalazott tartalom is mutatja - nem az életútra, a pályaképre, a hagyományokra, családtörténetre, stb. kérdeznek, hanem a  helyi közérzetre.


4. Alapvető magatartásunk a segítő meghallgatás, az empatikus magatartás. Törekedjünk arra, hogy beszélgető- partnerünk jól érezze magát az interjú közben, ezért a pozitív visszaigazolás megengedett. Ha partnerünk törekszik a kommunikációs egyensúlyra, magunkról is elmondhatunk annyi odaillő információt, amennyit szükségesnek érzünk. Ne akarjunk másnak látszani, mint akik vagyunk, mert csak önmagunk vállalásával lehetünk autentikusak. Vigyázzunk arra, hogy ne bántsuk meg partnerünk érzékenységét bizonyos kérdések firtatásával; ne igyekezzünk "mindent" kiszedni belőle, hanem csak addig menjünk el vele, ameddig magától megengedi. Akkor csináltunk jó interjút, ha utána partnerünk jól érzi magát és nem azon rágódik, hogy ezt vajon miért is mondta el, minek adta ki magát egy idegennek, és egyáltalán: kik ezek és mit kezdenek ezekkel az információkkal?

A beszélgetés végén kínáljunk fel egy következő beszélgetési lehetőséget, de immár nyilvános   beszélgetésre gondolunk, valamennyi partnerünk együttes meghívására. Tegyük világossá, hogy itt egy közösségi cselekvés indul, aminek tartalmát és módszereit magunk tervezzük meg és együtt valósítjuk meg, s hogy ezt a folyamatot szakemberek segítik, s hogy ebben az ő személyes részvételét nagyon fontosnak tartjuk. Jó, ha konkrét időpontban maradva búcsúzunk el egymástól.


5. Az interjú után természetesen nem adunk és veszünk információkat a helyi lakosoknak egymásról. A beszélgetés után a legcélszerűbb magunknak jegyzeteket készíteni, mert a magnó vagy a jegyzetfüzet használata növelheti a bizalmatlanságot. Az interjúk tartalma önmagukban soha, legfeljebb csak elemeikben, pl. egy későbbi projekt-összefoglalóban vagy pályázatban kerülhetnek nyilvánosságra, akkor sem személyekhez kötődően. 


6. Elképzelhető, hogy találkozunk nagy egyéniségekkel, olyanokkal, akik a közösség normáinak megtestesítői vagy ritka egyéni tudás birtokosai. Velük már készíthetünk olyan interjút vagy interjúsorozatot, amelyben életútját (Oral History) vagy mesterségbeli tudását, a helyi hagyományokat kérjük ismertetni. Ám ezeket az interjúkat se pusztán a helytörténeti gyűjtés céljával készítsük, hanem azért, hogy tudásukat - a helyi nyilvánossággal felerősítve - visszaadjuk annak a közösségnek, amelyből vétettek (portréfilm, verseskötet, cikkek a helyi lapba ill. évkönyvbe, iskolai tanórákon való bemutatás, stb.) Ezek az interjúk így a közösségi identitás élményt nyújtó forrásai lesznek.
Az interjúk során kialakul a fejlesztő(k)ben egy ismerethalmaz azokról a problémákról, amelyek a helyi embereket foglalkoztatják, nem tud azonban még a problémák között súlyozni, ennyiből még nem látszik kibontakozni a helyi cselekvés néhány fő iránya. Ehhez a nyilvános beszélgetések segítenek hozzá.

Nyilvános közösségi beszélgetések
Az első nyilvános beszélgetésen a fejlesztők feltárják a beszélgetések eredményét, ismertetik a megismert értékek és problémák körét - táblára írják vagy kézbe adják a "problémalistát" és elmondják, hogy bizonytalanok és egymással ellentétes véleményekkel is találkoztak. Arra kérik korábbi beszélgetőpartnereiket, hogy közösen mérlegeljék a problémák fontosságát és megoldási lehetőségeit. Ennyi általában elég a közösségi munka indításához, de a nehezebb sorsú településeken a fejlesztők külön kihívással találják szembe magukat, a hangadók szkeptikus magatartásával, mely a közösségi munka értelmének megkérdőjelezésével jár. E jelenségekkel, ha nem is ennyire erőteljesen, de mindenki találkozik, s nem csak a fejlesztői munka kezdetekor - apátia, kiábrándultság, kudarcok objektív vagy szubjektív okok miatt. Ezekben a helyzetekben kell eldöntenünk, hogy tudunk-e, akarunk-e segíteni, van-e elég erőnk és türelmünk hozzá; hogy át tudjuk-e vinni a bennük való bizalmunkat rájuk és el tudjuk-e hinni - következésképp velük is hitetni -, hogy érdemes valamit tenni? 

A nyilvános beszélgetések funkciói:PRIVATE 

· ráismerünk, hogy a problémák közösek;

· új megközelítésben látjuk a problémákat;

· biztonságérzetet ad, hogy nem vagyunk egyedül;

· a közösségi helyzet és kommunikáció hozzásegít a probléma megoldásához;

· közösségi felelősségvállalás, elköteleződés jöhet létre;

· nélkülözhetetlen visszajelzéseket kapunk a résztvevők társas elfogadottságáról.

A nyilvános beszélgetésre a helyi lakosok heterogén elvárásokkal érkeznek. Időbe, néha több találkozásba is kerül, amíg megértik egymást, hogy ki mit akar? Nagyon gazdag csoportdinamikai folyamat ez, amelyben kiderül, hogy lehetséges-e közösségi cselekedetekbe kezdeni, vagy további egyéni munkára, interjúzásra és más módszerekre van még szükség. Néha csalódást okoz az, ha kevesebben jönnek el, mint ahány emberrel egyénileg beszélgettünk. Az emberek sok ok miatt maradhatnak távol: szokatlan nekik ez a munkamódszer; nincs önbizalmuk mások előtt beszélni; korábban kudarc érte őket a nyilvánosság előtt; tartanak attól, hogy a fejlesztők, a polgármester, vagy más csoport emberei és fel akarják használni őket valamire;  nem jönnek el azok, akik úgy vélik, hogy nincs szükségük ilyesmire - pl. a jómódúak, az elfoglaltak, vagy éppen a szegénységük miatt sérültek, ilyenek lehetnek az átlagosnál jobban képzettek, a döntéshozók-hatalmasok, stb. Őket is be kellene vonni a közösségi folyamatba, de külön stratégiák alapján. Aki pl. eljön, de nem lehet a folyamatban benntartani, mert túlságosan elfoglalt és türelmetlen a problémák kibogozásához, vagyis ő már ott tart, ahová a többiek majd beszélgetések során át érkeznek el -  fel lehet pl. készíteni egy eljövendő későbbi belépésre.

Már az első nyilvános beszélgetésen fel lehet vetni a közösségi felmérés alkalmazhatóságát, mint válaszható módszert, amellyel ha együtt akarunk dolgozni, hatékonyan dolgozhatunk. A beszélgetés elfáradásakor a beszélgetés vezetője megkérdezheti, hogy mivel e vélemények egy szűk csoportéi, nem lenne-e helyes megkérdezni e kérdésekről megkérdezni a település teljes  lakosságát? Részt vennének-e egy közösségi feltárás megszervezésében és lebonyolításában? Röviden ismertetni lehet a munka menetét és ha a közhangulat igenlő, újabb találkozót lehet megbeszélni a lakosokkal, most már a közösségi felmérés konkrét megszervezésére. Megígérhetjük, hogy arra az alkalomra már egy kérdőív-javaslatot bocsátunk megvitatásra, melyet az általuk megjelölt problémákból állítottunk össze. Felkérjük a beszélgetés résztvevőit, hogy a következő alkalomra hozzanak magukkal olyanokat, akik véleményük szerint szívesen részt vállalnának a munkában, csak még nem jutottunk el hozzájuk.

Ne siessünk azonban a kérdések formalizálásával, különösen akkor ne, ha azt látjuk, hogy az emberek szívesen beszélgetnek cél nélkül, élvezik egymás társaságát és van még mondanivalójuk egymás számára.

Tematikus beszélgetések - a "Jövőműhely" módszere

A "jövőműhely" önmagában is helyettesítheti a közösségi felmérést, annyira komplex és nagyigényű. Megteheti ezt, de csak olyan közösségek esetében, amelyek már érettek és nem most kezdik a munkát.

Jól alkalmazható ez a módszer még a közösségi felmérés későbbi szakaszában, amikor az eredmények alapján a jövőjét tervezi a közösség. A módszer egyszerűsített változata a következő.

1. Kritikai rész

A feladat: mindenki jegyezze fel 10 perc alatt azokat a kulcsszavakat, amelyek akadályként jelentkeznek a település életének jobbítása előtt, azokat a gátló tényezőket, megoldatlan problémákat, amelyek megítélésünk szerint hátráltatják a falu társadalmi-gazdasági fejlődését! Önálló munkát végzünk, közös megbeszélésre ebben a fázisban nincs lehetőség. Ezután mindenki felírja az általa fontosnak ítélt kulcsszavakat a szoba falán elhelyezett nagy papírívekre.

A problémák megfogalmazása után szavazunk. Mindenki 10 ponttal rendelkezik, amit a papírlapon feltűntetett kulcsszavak között oszthat szét fontossági sorrendben. A kritikusan fontos kulcsszavak több, a számunkra kevésbé problémásak kevesek pontot kapnak, ki-ki belátása szerint. Még mindig egyénileg dolgozunk, egymást nem lehet befolyásolni.

A pontszámok összesítése a következő állomás, a legtöbb pontot kapott szavakból összeállítjuk a listát, mely a résztvevők által legjelentősebbnek ítélt problémákat tartalmazta.

2. Fantázia szakasz
Ebben a szakaszban a bátor, kreatív, szabad gondolkodásra ösztönzünk mindenkit, olyan fantázia-projektek felvetésére, amelyek a falu lehetőségeinek optimális kihasználásán alapuló jövőt vetíti elénk. Most gátlástalanul kalkulálhatunk a természeti erőforrásokkal is (pl. vadas park, erdő, forrásvíz, gyógyvíz), és a legmerészebb ötleteknek is teret engedhetünk. A csoportos munka alapelve, hogy a csoportnak minden felmerülő, a legvadabbnak tűnő ötletet is el kell fogadnia.

3. A megvalósítás szakasza

A fantáziaképek csoportos megfogalmazása és ismertetése után újabb csoportokat alakítunk. Feladatunk először a legnagyobb súllyal felvetődött konkrét problémák listájának összeállítása, majd egyetlen problémakör megvalósíthatóságának átgondolása, tervének kidolgozása, vagyis projektté alakítása.

A közösségi felmérés
Akár a nyilvános közösségi beszélgetések, akár a Mintakérdőív vagy a Jövőműhely módszerének alkalmazásán keresztül, de végül eljutunk azokhoz a nagy témakörökhöz, amelyben a település valamennyi lakosát érdemes megkeresnünk (említését ld. a nyilvános közösségi beszélgetéseknél!)

A problémák köre a beszélgetések során egyre szűkül a legfontosabb és mindenkit érintő problémákéra, s ezek alkotják végül a kérdőív témaköreit. Van, ahol már az első két alkalom után megkezdődik a témák kidolgozása, másutt lassabban megy a témák körülhatárolása, még a tizedik alkalom táján is nyitott egy-két témakör felvételének kérdése.

A KÉRDŐÍVEK VÉGLEGESÍTÉSÉNEK PROBLÉMÁI

Elmondható, hogy a legfontosabb témák kiválasztását a helyi lakosok mindenütt saját kompetenciájukba vágó feladatnak érzik és meg is teszik. 

Ugyanakkor a kérdések megfogalmazása szinte kizárólagosan a mi szakmai feladatunk marad, amit aztán a helybeliek mérlegelnek, javítanak, elfogadnak vagy elvetetnek. A folyamat úgy zajlik, hogy minden alkalommal egy-egy témáról beszélgetünk - néha több estén át is -, emlékek, vélemények kerülnek napvilágra, s ebből a beszélgetés végén a fejlesztő óvatosan megfogalmaz egy-egy kérdést: így gondolják? A beszélgetések során kirajzolódnak a problémák kezelésének lehetséges útjai is, s ezek választható alternatívákként kerülnek megfogalmazásra. A következő nyilvános beszélgetésre a fejlesztő elviszi a szakszerűen megfogalmazott kérdéseket és ekkor kezdődik a vita.

A nyitott- és a zárt kérdések ügye sokunkat foglalkoztat. Tény, hogy a zárt kérdések sokkal könnyebben feldolgozhatók, de az egyéni válaszok sokasága, új ötletek, érzelmi viszonyulások csakis a nyitott kérdések során kerülnek elő. A nyitott kérdések feldolgozása több helyütt okozott külön örömet a helybelieknek, jól kategorizálják a válaszokat, másutt nem is dolgozzák fel őket, csak egybeszedik a válaszokat.  Lehet azt a megoldást választani, hogy egy külön, ún. "interjú-lapon" teszik fel a nyitott kérdéseket, hogy a kérdőív könnyebben kitölthető legyen, s hogy attól is kapjunk válaszokat, akinek nehéz az interjú-kérdésekre válaszolniuk, vagy nem is vállalkoznak erre.

A legnagyobb gondot a kérdések összeállításánál a szinte minden szereplőben, helybeliben és fejlesztőben egyaránt fellépő belső produkciós kényszer okozza. Itt a leginkább tetten érhető a demokratikus együttlét szokatlansága, s hogy mennyire nehezen tűrjük a bizonytalan, nyitott helyzeteket: "legyen már valami, csináljunk már valamit!". Sajnos, ez a probléma a szakembereknél is felmerül, aminek oka legfőként az, hogy bizonyítási kényszert éreznek, mielőbb be akarják bizonyítani a közösségfejlesztés és a magunk hasznosságát.  A túl korai cselekvéssel azonban épp a bizonyítás lehetősége záródik ki, mert a munka leszűkül arra a néhány emberre, akiknek véleményét a leginkább felerősíteni van érkezésünk. A tágabb körre vonatkozóan a munka formálissá válik - kapnak egy mások által összeállított kérdőívet, amit kitöltenek, de a munka nem válik azzá, ami lehetne: helyi mozgalommá, amelyik állandóan újabb és újabb résztvevőket és elképzeléseket kapcsol be a közösségi folyamatba, amelyik hol kevesebb, hol több szereplővel, hosszan tartóan, akár évekig is meghatározó módon van jelen a település életében. A fejlesztőben meglévő bizonyítási kényszer alapvetően pozitív motiváció a fejlesztői munka szempontjából, de a hangsúlyokat máshová szerencsésebb tenni. 

Nagyon fontos pl., hogy minden nyilvános beszélgetésen hangozzék el egy összefoglaló (nem feltétlenül a fejlesztő szájából!) arról, amit az előző alkalommal végeztünk; hogy mindig pontosan megjelöljük az aznapi összejövetel célját és tartalmát és hogy a végén megtaláljuk az ülés lezárásának legjobb pillanatát és megjelöljük a további együttmunkálkodás értelmét és tartalmát. Ha a fejlesztő bizonytalan, a lakosok is azzá válnak és nagyon meg fogják gondolni, hogy mire fordítják csekély szabadidejüket. Gyakori tapasztalatunk, hogy az emberek az időhiányra hivatkozás mögé rejtik el önbizalomhiányukat, s valójában emiatt nincs helyi cselekvés, mert nem hisznek abban - és megelőző pozitív tapasztalatok hiányában nem is hihetnek -, hogy nekik is sikerülhet befolyásolni a sorsukat. Hogy ez a remény és önbizalom megérjen bennük és a folyamatot magukénak érezzék, ehhez idő kell - nem szabad tehát siettetni a folyamatot.

Több helyütt nagy vitát vált ki, hogy vajon névtelenül vagy névvel kérjük vissza a kitöltött kérdőíveket? A névtelenség mellett a szabadabb véleménynyilvánítás lehetősége áll érvként, s a név megadása mellett az, hogy a későbbi munkában tudni fogjuk, kit mi érdekel és ki mire vállalkozik? Mindkét megoldás mellett szenvedélyes pro és kontra érvek hangoztak el, s a végül a legjobb megoldásnak az bizonyul, ha a kérdőív mellékleteként szervezünk egy űrlapot, amelyen ki-ki bejelölheti - immár névvel - milyen később szervezendő közösségi alkalomra kér értesítést. Többen a kompromisszumos megoldást választottuk: mindkét megoldásra lehetőséget adtunk. 

Ha a csoport úgy érzi, hogy elkészült a kérdőívvel, akkor először próbakitöltést javasoltunk végezni. Ez a legbiztosabb módszere annak, hogy felülvizsgáljuk: jól, érhetően, egyértelműen tettük-e fel a kérdéseket? Mennyire nehéz vagy könnyű rájuk válaszolni? Mennyi ideig tart a kitöltésük? A nyilvános beszélgetéseken rendre előjön a félelem: túl hosszú lesz az ívünk. A próbakitöltés során meglepetéssel tapasztalják, hogy egy bonyolultnak tűnő, hosszú kérdőív kitöltése sem több egy fél óránál. A próbakitöltés után összegzik a tapasztalatokat és elvégezik a kérdőíven az utolsó javításokat is. 

A VÉGLEGESÍTETT KÉRDŐÍV SZÉTOSZTÁSA ÉS ÖSSZESZEDÉSE

Minél előbbre járunk a kérdésekkel, annál jobban izgatta az embereket a felvétel hogyanja és az ő szerepük. A kérdőíveket annyi példányban sokszorosítottuk, ahány 14, 15, 16 éven felüli lakos van a településen (a korhatárt mindenütt a helyiek határozzák meg, van, ahol az általános iskolás korosztályokat is megkérdezik). Ezután tulajdonképpen egy képzés kezdődik a munka további menetéről. Mindannyian, akik ebben a folyamatban részt veszünk, tudjuk, hogy az egész közösségi folyamat mindvégig egyben egy képzés is, s nem csak a helyi lakosoknak, hanem a fejlesztőknek is. E képzés tehát nem hangsúlyosabb az előzőeknél, csak talán instruktívabb, direktebb jellegű célképzés. Az is itt említendő meg, hogy mint minden fejlesztési folyamatban, ebben is nagy lehetősége van a közösségek egymást tanításában, a tapasztalatcserékben, mely szerintünk a civil képzések legfontosabb eleme.

Megbeszéljük tehát kezdeményező csoportunkkal a feladatok sorrendjét és tartalmát:

- a családok felkeresése, a célok ismertetése;

- a kérdőív elkészítési folyamatának ismertetése;

- a kérdőív átadása, kitöltéséhez magyarázat fűzése;

- a közösen megállapított határidőre (3-7 nap) ismételt látogatás kilátásba helyezése, a kérdőívek beszedése;

- probléma, kérdés esetén, konzultáció igényével a megadott időn belül a szomszédság lakosai felkereshetik a szervezőt otthonában;

- a határidő lejártakor ismételt felkeresés. Ha valaki nem tudta önállóan kitölteni az ívet, annak segíteni szükséges. Minden érdeklődőt meghívtunk a következő nyilvános beszélgetésre, a kérdőívek értékelésére;

- A kitöltött ívek eljuttatása a megadott időpontban a szervezési központba.

E megbeszélések után a kezdeményező közösség felosztja maga között a falut, saját maguk határozva meg ismeretségi körüket, s megkezdik a szűkebb értelemben vett közösségi felmérés.

A FOGADTATÁS

A fogadtatás mindenütt a településen uralkodó légkörtől függ. Ha tapasztalható is bizalmatlanság, nemtörődömség, a kezdeményezést általában elfogadják. Még olyanok is, akik első meglepetésükben elutasítják az együttműködést, félórát-órát beszélgettek a helyi fejlesztővel s végül elfogadták az üres ívet "majd meglátjuk" felkiáltással. Előfordul, hogy a család "ügyeletes kitöltője" töltötte ki az íveket - egyformákra (ilyen esetekben a feldolgozók mindig megállapodtak a korrekció módjában).  Kezdeményezésünk a legtöbb családnál kedvező fogadtatásra talál, s az emberek, még ha szokatlannak is tartják a feladatot, vagy elfogódottak is, mégis szívesen nyilatkoznak meg dolgaikban. 

Tapasztalhatjuk, hogy többen nem tudnak mit kezdeni a nyitott kérdésekkel, egyes helyi fejlesztők szerint "kényelmi okok miatt nem töltik ki" ezeket a kérdéseket, "nem vesződnek velük."  "Jobb, ha a nyitott kérdéseket interjú formájában vesszük végig." "Legyenek a kérdőívek rövidebben, de jelentkezzünk rendszeresen". Az is előfordulhat, hogy elkészül ugyan a kérdőív, de azokat az elöregedő falu idősei nem töltötték ki, így a tenni akarók köre továbbra is nyilvános beszélgetéseken dolgozik együtt.

A helyi fejlesztőcsoport általában tele van élményekkel - "ráment a héten minden estém" panaszolják örömmel. Meglepi őket is, milyen keveset tudtak egymásról, s az is, hogy milyen nagy szükség van a beszélgetésre. A bírálatok mellett ígéreteket is szép számmal gyűjtenek (melyeket a későbbiekben megtanulnak fenntartással kezelni). Meglepő számukra az is, hogy milyen sokan töltötték ki az íveket. Mindenki ráérez, milyen nagy dolog az, hogy az egész települést rávették egy közös gondolkodásra.

Mindez a gazdag folyamat persze kevéssé gazdag olyan helyeken, ahol az előkészítésbe kevesebbet fektetnek, ahol elsietik a kérdések megalkotását és ahol végül 5-6 emberrel dolgozván csak, az iskolásokat vagy a postást bízták meg az ívek széthordásával. De még ezeken a helyeken sem a kitöltött ívek mennyiségével volt a baj - tehát a kérdőív még így is betöltötte a véleményfeltárás funkcióját -, hanem a közösségi folyamat dinamikájával.

A KÖZÖSSÉGI FOLYAMAT DINAMIKÁJA
A közösségi felmérés egy kezdeményezés-sorozat, melyben előrefutások és megtorpanások váltják egymást, több tényezőtől függően: mennyire érdekes, élményteli a munka (milyen a társaság); jól haladnak-e, látják-e értelmét; megbirkóznak-e az adott feladattal; csatlakoznak-e újak a folyamathoz; tud-e a kezdeményező mag mit kezdeni az újakkal; segíti-e a nyilvánosság a munkát, vannak-e bíztató eredmények-sikerek, vagyis van-e felhajtó erő? Ám a folyamat csak akkor válik hosszantartóvá, ha mindvégig a helyi nyilvánosságban zajlik.

A NYILVÁNOSSÁG FOLYAMATOS BIZTOSÍTÁSA 
A folyamatos visszacsatolás szerepe a folyamatban mindvégig perdöntő. Csak úgy csatlakozhatnak mindig újak a munkához, ha rendszeresen tudomást is szereznek róla és felkelti kíváncsiságukat. A kérdőívek kitöltése után pedig nagyon fontos, hogy a lehető leggyorsabban, akár részletekben, visszajelezzük az első eredményeket - ne érezzék úgy a már sokat csalódott emberek, hogy ismét nem történik semmi. De az erkölcsi megfontolásokon túl annak is ugyanolyan fontos szerepe van, hogy megadjuk a lehetőséget az újonnan érdeklődők bekapcsolódására, egy valóságos helyi mozgalom kialakulására. A nyilvánosság felhajtó ereje óriási, minden jól sikerült akció nagy lendületet adott a munkáknak.

Több helyütt épp e felismert szükségesség szüli a helyi újságot. Néhol nagy nehézségek, másutt kis erőfeszítések árán, de sikerül a helyi tv-t bevonni a folyamatba és azon keresztül tájékoztatni a lakosságot. Ne csak mi, de a helyi lakosok is ismerjék meg egymás véleményét, szándékait, cselekvési kedvét - ez a közösségi felmérés egyik nagy feladata és lehetősége. 

A helyi cselekvés a munka e stádiumában persze már nem csak a kérdőíves munka, hanem beindulnak a felismerten szükséges munkák - pl. újság-szerkesztőség és tanfolyam; tó-bizottság majd egyesület; tapasztalatcserék, képzések, nyári táborok, stb. Ezeket az akciókat is mind figyelemmel kell kísérni a helyi nyilvánosságban, nem szabad hagyni, hogy elaludjon az érdeklődés, mert akkor az egész munka kifullad. A tv-rádió heti rendszeres beszámolójától a telefonos játékokig, az újságban a rovat-rendszerű jelentkezés, a környék lapjaiban való tudósítás, az érdeklődő vendégek fogadása és az arról való tudósítás - így szerveződik magává az életté a közösségi munka.

A visszacsatolás persze nem csak cikkek és műsorok formájában történhet - nyilvános fórumokat lehet rendezni; minden családhoz el lehet juttatni a részeredményeket tartalmazó röplapokat; a közösségi helyeken - művelődési ház, orvosi rendelő, önkormányzat,  boltok stb. - tablókat lehet kitűzni a falra; meg lehet beszélni az eredményeket a helyi közösségekben, klubokban; össze lehet hívni az azonos dolgok iránt érdeklődőket; s az önkormányzatnak is fel lehet ajánlani egy közös ülést.

A legteljesebb módja a visszacsatolásnak a kezdeményező csoport összefoglalóját tartalmazó füzet, amelyet minden házhoz el kell juttatni, s amelyben újabb módját kell megjelölni a további együttműködésnek.

A KÉRDŐÍVEK ÉRTÉKELÉSE
A munka e szakaszán "új csillagok" tűnnek fel a közösségi élet egén - olyanok, akiket vonz a számítógépes munka és akiket érdekel a falu véleménye. Általában a fiatalabb korosztályhoz tartoznak, nők, gyermekükkel otthon lévő anyukák, munkanélküli fiatal férfiak. Itt egy újabb képzés indul, az információ technológiai, amelynek során a feldolgozó programot tanulják meg kezelni a csoport tagjai. Nagyon érdekes és tanulságos folyamat az, ahogyan ez a csoport számba veszi a településen fellelhető gépeket és megpróbál hozzájuk férkőzni. Általában rögtön kiválasztódnak azok az emberek, akik segítenek, gépidőt adnak, sőt tanítanak, de elzárkózásra is van példánk, ilyenkor a magán-számítógépek kerülnek használatba. A pályázatírásokat gyakran motiválta ez a szükséglet, többen meg is szerezték ily módon a nekik szükséges gépet, amelyen azután a helyi újságot is készítik.

Az adatok beírása, összegzése, a százalékok kiszámítása, ha munka- és időigényes is, de nem nehéz feladat, s általában nagyon élvezik az emberek. Nehezebb az adatok értelmezése, az összegzés megírása, a következtetések levonása, a javaslattétel.

Az értékelés fókuszában állhatnak:

- a meglévő számba vett erőforrások;

- a hiányok;

- az azok kihasználására vagy mérséklésére született javaslatok;

- a javaslatok megvalósításához szükséges befektetések;

- emberi befektetések;

- közösségi szerveződések, tanulási, tájékozódási folyamatok beindításának szükségessége;

- anyagi befektetések: vállalkozási, szövetkezeti formák keresése, pályázati lehetőségek megragadása;

- a mindehhez szükséges szakmai, szaktanácsadói, információs és szervezési háttér biztosítása, közösségi álláshely/ek teremtése.

A CSELEKVÉSI TERV
Az értékelés egy cselekvési tervvel is kiegészülhet, amelyet a helyi képviselőtestület is megtárgyalhat, s ezzel kezdetét veheti a rendszeres patnerségi viszony kiépítése a lakosság és az önkormányzat között. Ez egy újabb tanulási folyamat, amely az önkormányzatiság és a civilség lényegéről, sajátosságairól, egymást kiegészítő jellegéről szól. A lakosok csoportjai megtanulnak javaslatokat, előterjesztéseket készíteni, azokat bizottsági ülésekre vagy képviselőtestületi ülésre vinni, s így részt venni a döntéshozatalban. Szerződést köthetnek az önkormányzattal, felelősséggel üzemeltethetnek parkot, játszóteret, lakóterületi klubot, információs irodát, job klubot, stb. Munkájukhoz forrásokat teremtenek és rövidesen állandó tényezőivé válnak a helyi társadalmi életnek. 

Azok a folyamatok lesznek a legeredményesebbek, ahol "kitalálódik", "megmutatkozik" egy NAGY HELYI ÜGY, amelyik lázba hozza az embereket, amelyért "mindenki" szívesen munkálkodik, amelyiket tehát a helyiek szeretnek és akarnak. Az ilyen akciók mindig sikeresek, s az ilyen ihletett "pillanatok" egy település életében mindig nagyon lendítenek a közösségiségen és emlékezetesek maradnak. A finomabb munkálkodás, a nyomasztó gondokon - pl. a munkanélküliségen - való segítés sokkal kevésbé látványos s bár a közösségfejlesztés módszereivel nem lehetetlen, de sokkal nagyobb befektetést igényel, olyan szakmai infrastruktúrát, amelyek ma még nincsenek.

A helyi nyilvánosságot szervező módszerek között - az előbbiektől el nem választható módon - elöl állnak a helyi újságok, a kábeltévé és a közösségi rádiózás módszerei, amelyeket hosszabb-rövidebb szaktanfolyamokon sajátítanak el a helyi polgárok.

Az együttműködést fejlesztő  módszerek

Elsősorban az "ők" (hivatal) és a "mi" (lakosság) közötti együttműködésre, de a szakemberekkel, a partnerintézményekkel, s az egymással való együttműködésre is gondolunk. E módszerek erőteljesen érintkeznek a nonprofit szektorban egyre inkább publikált módszerekkel is: nyomásgyakorlás, döntések előkészítése, ülések levezetése, mindenfajta helyi cselekvési technikák.

Közösségi gazdaságfejlesztő módszereink is kezdenek kibontakozni. Itt elsősorban a közösség humán- és fizikai erőforrásainak feltárására és fejlesztésére vállalkozunk, hogy ezekből megfelelő gondozás után helyi közösségi gazdasági vállalkozások – szövetkezetek, közhasznú társaságok - jöjjenek létre.

Mindezeket megelőzendő, a települések megismerésére és feltárására is kialakultak módszerek, ezek általában a településszociológia, a statisztika, a helytörténet stb. módszereivel a verbális és nem verbális adatok feltárásából és elemzéséből állnak.

IV. HOGYAN KÉPEZZÜK A HELYI EMBEREKET?
A képzés jó eszköze lehet annak, hogy a helyi cselekvő állampolgárok új ismeretekre és képességekre tegyenek szert. Sok új képzőintézmény van már a régióban, közülük nem egy a nonprofit szervezetekkel, önkéntesekkel is foglalkozik, de zömmel csak azokkal, akik kifejezetten tanulni akarnak. Mi, helyi közösségfejlesztői munkáink során, nem ilyen emberekkel találkozunk. A képzés iránti szükséglet meg sem fogalmazódik a hétköznapi emberekben. Rájöttünk, hogy a helyi emberek csak egy általuk meghatározott feladat sikeres megvalósítása érdekében hajlandóak tanulni, de akkor is csak az általuk ismert, velük együtt dolgozó „tanárral” és élményszerű, saját tapasztalataikra és véleményükre építő képzésen.

Képzéseink célja, hogy


- tudatosítsa a helyi lakosokban saját, állampolgári cselekvésük és a közösségi cselekvés fontosságát, működési területeit és technikáit;


- építsen a tapasztalatokra és továbbfejlessze a meglévő tudást;


- segítsen felismerni az állampolgári cselekvés funkcióját a demokratikus társadalom egészének működési rendjében;


- utat nyisson a társadalmi cselekvés többi résztvevője, vagyis a civil szféra egésze, az önkormányzatok és az üzleti vállalkozások partnerei felé és elősegítse a partnerek közötti együttműködést;


- bekapcsolja a résztvevőket a civil szervezetek és a közösségi munka hazai és külföldi mozgalmaiba.

A  képzések lehetséges témakörei

Közösségfejlesztői képzések önkénteseknek

- Ismerjük meg egymást! Szervezzünk helyi mozgalmakat:  tanulókörök, párbeszéd-körök, településfejlesztő- és szépítő munka, környezetvédő-, helytörténeti munka,  stb.

- Ismerjük meg településünket! Kik élnek itt, mit tudnak, mire vágynak, mi hiányzik nekik? Kik vezetnek és kik húzódnak háttérbe? Vannak-e egyesületek, stb.

- Milyen világot szeretnék? Tervezzük meg a jövőnket! A településünk és benne a saját jövőnk. 

- Hogyan vonjuk be a helyieket? A közösségi felmérés, a "jövőműhely", a fejlesztési terv készítésének módszerei.

- Konfliktusok a helyi cselekvésben. A konfliktusok kezelése, konfliktusoldó stratégiák.

- Kommunikáljunk egymással és a világgal! találkozzunk más települések, országok lakosaival; használjuk a nemzetközi kommunikációs rendszereket (E-mail, Internet), nyomtassunk, fénymásoljunk, faxoljunk stb

- Helyi projektek készítése - a szükségletek felmérése, partnerek és források.

A helyi Ngo-k képzései

- A gyülekezési-, egyesülési- és szabadságjogok az új demokráciában. Hogyan alapítsunk egyesületet? Az ngo, a non-profit szektor.

- Az ngo-k cselekvési lehetőségei. Önszerveződés és demokrácia. A helyi cselekvés belső szabályai: alapszabály, tagsági viszony, közgyűlés, vezetőségi ülés, stb.

- Hogyan készítsünk elő, szervezzük meg és vezessünk le üléseket, vitákat, tárgyalásokat?            

- A döntés.  Alternatív javaslatok készítése. A nyomásgyakorlás módjai. A kompromisszumkészség jelentősége. A konszenzus fontossága. Hogyan tárgyaljunk a döntéshozókkal?

- A nem-kormányzati-, a kormányzati- és az üzleti szektor. Hogy' látjuk egymást? A 3 szektor résztvevőinek párbeszéde.

- Hogyan "adjuk el" szervezetünket és terveinket? 

- Az ngo-k érdekképviseleti- és érdekérvényesítő munkája. Egyéni- vagy közösségi érdekképviselet? A közös érdekek felismerése és a cselekvés tervezése.

- Harc a forrásokért - forrásteremtés, adományszervezés.

- Ismerjük meg szomszédainkat! Találkozzunk a szomszéd település/szomszédság, a szomszéd  kistérség, régió ngo-szervezeteivel, cseréljük ki tapasztalatainkat, cselekedjük együtt!
A helyi választott képviselők képzései

- Önkormányzó társadalom. Az új önkormányzatiság jelentősége.

- Mi a szerepem egy demokratikus önkormányzati testületben? Mi a szerepem, mint polgármesternek, képviselőnek, bizottsági tagnak? Hogyan gyakorolhatom szerepemet? A kezdeményezés, a döntés, a döntések megvalósítása a különböző partnerekkel. Ki cselekszik? "Ők" (helyi lakosok) vagy én?

- A demokratikus, az autokratikus és a szabadelvű vezetési módszerek.

Helyi hatalom vagy szolgáltató önkormányzat? 

- A szolgáltatások bővítésének demokratikus útjai. A részvétel fokozása és az önkormányozás, fórumok, nyilvános ülések, közös döntés előkészítés, bizottsági munka stb.

- Helyi projektek. Együttműködés a civil szervezetekkel; a vállalkozókkal. Partnerek keresése.

- Harc a forrásokért - forrásteremtés, adományszervezés.  

A helyi nyilvánosság - helyi médiák képzései

- A közösségek szerepe a helyi nyilvánosságban, az információk közösségi használata.  Helyi közösségek, fórumok, helyi/kistérségi parlament, stb.
- Nyíltan, demokratikusan! A helyi média szerepe a helyi demokráciában.
- Hogyan készítsünk helyi újságot?

- Hogyan szervezzük közösségi rádiót?

- Szponzorok keresése, adományszervezés. 

Közösségi gazdaságfejlesztés

- Mit jelent a közösségi alapú gazdaságfejlesztés?

- A közösségi erőforrások feltárása, használata és fejlesztése.

- Együttműködő partnerek a gazdasági tervezésben, a közösségi vállalkozás fejlődésének folyamata (az üzleti ötlettől az üzleti terven át a közösségi gazdálkodás megkezdéséig)

- Mi a titkuk? Követhető példák a közösségi vállalkozásban – tanulmányutak, más közösségi vállalkozások megismerése a helyszínen

- A makro-területek irányába történő továbblépés, bankrendszerek, források itthon és az Európai Unióban.

Kistérségi képzések - önkormányzatoknak, ngo-knak és az üzleti szektor képviselőinek

- Történelmi, formális és informális kapcsolatok településeink között. Abszolutizálható-e a települési önállóság? A települések és környezetük, régiójuk összefüggése.

- Területfejlesztési politika tegnap és ma. A döntéshozatal új szereplői: a magánvállalkozók, az önkormányzatok, a civil szerveződések. 

- Térségfejlesztés: a különbségek kiegyenlítése állami segítséggel vagy alulról építkező, önerőre támaszkodó regionális fejlődés? A belső és a külső fejlesztés összehangolása. A szubszidiaritás elve.

- A kistérségi együttműködés szervezése - a kistérségi problémák azonosítása, fejlesztési tervek és kistérségi projektek készítése.

- Kistérségi nyilvánosság.

- Kistérségi projektek menedzselése, adományszervezés.

Állampolgáriság és demokrácia – általános képzés bármelyik helyi szereplőnek, szektoronként vagy a 3 szektornak együtt (a tanítóanyagok megtalálhatók az Interneten, angol (ccla) és magyar nyelven- www.kozossegfejlesztes.hu)

Gondolkozzunk a demokráciáról!

- Miről szól a demokrácia, és hogyan változott a jelentése a történelem során?

- Milyen demokráciánk van ma, és vajon elég jó-e ez a demokrácia?

- Mik a demokráciával kapcsolatos problémák, még ha mindannyian egyetértünk is abban, hogy ez egy „jó dolog”?

- Mit értünk állampolgáriság alatt, és milyen kapcsolatban áll ez a demokráciával?

- Hol és hogyan találkozunk a demokráciával mindennapi életünk során?

Állampolgáriság, demokrácia, Európa

- Mi az európai állampolgáriság, kik vannak a körön belül és kik a kirekesztettek?

- Hogyan működik az európai állampolgáriság, és hogyan befolyásolhatók a demokratikus és döntéshozási struktúrák? A demokratikus struktúrák milyen fajtái léteznek Európában, és mennyire hatékonyak ezek? Hogyan befolyásolhatják a polgárok az irányadó struktúrákat Európában?

- Mennyire jelentőségteljes Európa az európai polgárok szemszögéből? Milyen kulcskérdéseket kellene megcéloznia az Európai Uniónak a jövőben?

Állampolgáriság , demokrácia és környezetvédelem

- Hogyan kapcsolódhatnak a demokrácia, a részvétel és az aktív állampolgáriság elképzelései a környezetvédelmi kérdésekhez?

- Hogyan lehet a környezetvédelem demokratikus, amikor gyakran rendkívül antidemokratikus tevékenységek kapcsolódnak hozzá, mint például tiltakozás, valami elfoglalása, bojkott.

- Miért van az, hogy a hivatalos környezetvédelmi ügynökségek tevékenységeitől kezdve a manchesteri repülőtér fáin élő emberekig olyan sok különböző dolgot vesznek egy kalap alá? - A környezetvédelem valóban csak a „természet megmentéséről” szól, vagy az emberek közti kapcsolatokról is?

- Mit jelent az a szó, hogy ‘környezetvédelem’ és hogyan kapcsolódik az aktív állampolgárisághoz? 

Állampolgáriság, demokrácia és munka

- Milyen kapcsolatban vannak a demokrácia, részvétel és cselekvő állampolgáriság fogalmai munkahelyi életünkkel? 
- A munkahelyi demokráciáért folytatott küzdelem az ipari forradalom kezdete óta

- Megvalósítható és kívánatos-e a demokratikus részvétel a munkahelyi döntéshozásban? Ha igen, milyen formában, mennyire kiterjedten, milyen szinten és hogyan? 

Képzéseinken az egyéni- és közösségi tapasztalatokra, valamint a résztvevők kreativitására, feladatmegoldó képességeire építünk. Fontos eleme a képzéseknek az önbizalom-építés, hogy a résztvevők rájöjjenek arra: ők is kompetensek saját sorsuk irányításában. Képzőink tevékenysége főként arra irányul, hogy a szükségletek felismerése, megfogalmazása és a tennivalók projektté szervezése közösségi munka révén és élményszerűen történjen.

A képzések minden egyes esetben a résztvevőkre szabottak és egy konkrét helyi cselekvés megoldására készítenek fel. Építünk a résztvevők élettapasztalataira, ezért a képzés fő módszere nem az ismeretközlés, hanem a feladatok közös megoldása. Az élettapasztalatok felszínre kerülését azzal is segíteni kívánjuk, hogy több, 1-3  település azonos  vagy hasonló problémáján dolgozó közösségét hívjuk meg egy-egy képzésre, hogy a hasonló problémákból és az eltérő helyzetekből adódó probléma-megoldási kísérletek minél sokoldalúbbak, gazdagabbak legyenek és hogy ily módon az egymás tanítása is megvalósuljon. Azt is igyekszünk elérni, hogy mindenki kész tervvel távozzon a képzésről és tudja, hogy fog tenni "másnap." A közösen megoldott feladatokhoz segédanyagot, ún. tanítócsomagot kapnak a résztvevők. 

Eddigi tapasztalataink azt igazolják, hogy a résztvevők a képzéssel bekerülnek egy olyan kapcsolati rendszerbe, segítő hálózatba, mely mind a továbbtanuláshoz, mind a helyi cselekvéshez további erőforrásként, biztonságot nyújtó háttérként működik számukra.

Javasolt irodalom: 

(A megjelölt művek megtalálhatók a honlapon: www.kozossegfejlesztes.hu)

W.W.Biddle-L.J.Biddle: A közösségfejlesztési folyamat. Kiadja a Közösségszolgálat (Országos Közművelődési Központ) 1988-ban, Budapesten, 269 oldalon. Szerk. Varga A. Tamás (magyarul megtalálható a honlapon)

Gergely Attila: Intézmények építése a helyi közösségekben. Közösségfejlesztők Egyesülete, Budapest, 1991. Parola-füzetek. (megtalálható a honlapon)

Henderson, Paul: Társadalomhoz tartozás és állampolgáriság Európában. Közösségfejlesztők Egyesülete, Budapest, 1997. Parola-füzetek (megtalálható a honlapon, magyarul és angolul)  
Közösségi munka – szöveggyűjtemény. Közösségfejlesztők Egyesülete, Bp. 1993. (magyarul megtalálható a honlapon)

Magyar és európai civil társadalom, Pécs, 1999. Szerk. Csefkó Ferenc és Horváth Csaba. (megtalálható a HACD Közösségi Adattárában)

McConnell, Charlie: A közösségfejlesztés támogatása Európában. Közösségfejlesztők Egyesülete, Budapest, 1992. Parola-füzetek (megtalálható a honlapon, magyarul és angolul) 
Parola – a közösségi fejlesztőmunka folyóirata. Főszerkesztő Péterfi Ferenc. Kiadja a Közösségfejlesztők Egyesülete (minden szám megtalálható a honlapon).

Perlman, R. – Gurin, A.: Közösségszervezés és társadalmi tervezés. Kiadja a Közösségfejlesztők Egyesülete, 1993-ban, Budapesten. 7-11. o. (magyarul megtalálható a honlapon)

Rothman, Jack: A közösségi beavatkozás megközelítései. Közösségfejlesztők Egyesülete, Budapest, 2002. Parola füzetek (angolul és magyarul megtalálható a honlapon)

Szomszédsági gazdaságfejlesztés. Közösségfejlesztési példák az európai gyakorlatból. Közösségfejlesztők Egyesülete, Budapest, 2000. (a honlapon magyarul és angolul megtalálható)

Varga A. Tamás - Vercseg Ilona: Közösségfejlesztés. Magyar Művelődési Intézet, Bp. 1998. (megtalálható a honlapon magyarul, angol nyelvű összefoglalóval) 

Varsányi Erika vál., szerk., bev. Megfigyelés és cselekvés. Válogatás a közösségi munka elméletéből, Balassi Kiadó, Bp. 1999. (könyvesbolti forgalomban megvásárolható)

