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ELOSZO:

A Zeitgeist mozgalom a Venus Project aktivista 4ga, mely Jacque Fresco ipari tervezd és alkalmazott szociolégia tudés
életmive. Jacque jelenleg Florida éllamban, Venusban lakik, ahol kézeli munkatdrsdval Roxanne Meadows-al dolgozik
egyiitt. Mr. Fresco nyilvanosan vallalja, hogy a programjét képezd elképzelések és fejlesztések nem teljes egészében az &
munkéjat dicsérik, sokkal inkdbb kiilénbézé tudomdnyos kutatdsok, vizsgélatok eredményeinek az Ssszegzése, melyek
mar az 6kor kezdete dta léteznek. Egyszertien sszefoglalva amit a Vénusz Projekt képvisel, és ennél fogva a Zeitgeist

Mozgalom testesit meg: “Tudoményos médszertan alkalmazdsa az élet minden teriiletén, a tdrsadalom jol felfogott

érdekében.”

A mai tudomdny és technolégia alkalmazdséval a tdrsadalomtervezés, dontéshozatal, és tovabbi teriileteken, médunkban
4llna, hogy a jelenlegi elmaradott tarsadalomberendezkedésiinket, hiény»vezérelt és korrupt Vilégunkat atalakitsuk egy
sokkal szervezettebb, kiegyensulyozott, huménus, fenntarthaté és termelékeny rendszerré. Ehhez viszont meg kell
értentink, hogy kik Vagyunk, hol Vagyunk, mivel rendelkeziink, mit akarunk és hogyan vissziik azt Véghez. A jelenlegi
helyzetiinket a konyv elsd részében térgyaljuk, és levezetjiik, hogy nem csak jobb lenne egy mésik irdnyba haladnunk... de
nincs is mas vélasztasunk. A jelenlegi gazdaségi rendszer egyre gyorsulc’) titemben hullik szét, mikézben szemtanti
lehetiink a Vilégszerte valaha latott legnagyobb mérték munkanélkiﬂiségnek, és a k('jrnyezet visszafordithatatlan

pusztulésénak.

A jelenlegi modszereinkrél bebizonyosodott, hogy képtelenek megoldani a kérnyezet pusztitésénak probléméjét, az
emberi konfliktusokat, a szegénységet, a korrupcio’t stb.,, és ez Veszélyezteti az emberi fennmaradds lehetéségét a
bolygénkon. Itt az ideje, hogy felndjiink mint emberi faj, és megvizsgaljuk mik a valédi problémdk és a lehetséges

megoldésok, tﬁnjenek azok akérmennyire kényelmetlennek, szokatlannak vagy idegennek.

E prezentéciéban elészor a jelenlegi gazdaség probléméival, és annak gyékereivel, kévetkezményeivel és elkeriilhetetlen
végével néziink szembe, majd felbecsiiljiik mi az, ami valdban szamit az élet és a tarsadalom szempontjabél. Tovébba
arrol is szé lesz, hogyan tud bérmelyikﬁnk segl’teni a mozgalomban, bemutatunk moddszereket a kommunikdcidra és

aktivizmusra, ami remélhetéleg felgyorsitja majd az 4talakulést.

Nagyon fontos, hogy akik csatlakoznak ehhez a munkdhoz, megélljanak egy pillanatra, és elgondolkozzanak. Figyelembe
véve a jelenlegi emberi értékrendet és ideologidkat, pérositva azokat a hagyomannyal, ¢és a beidegz8dott
gondolkodasmddokkal, nehéz és akér féjdalmas is lehet modositani, véltoztatni.A legnagyobb akadaly, mellyel sokan

szembenéznek majd, mikor az itt leirtakat olvassék, az ,énkozpontt” gondolkodds és a ,korldtozott tudas” allapota, amely

mindnyéjunk tulajdonséga. Itt az ideje, hogy tlﬂlépjiink a piaci Vilég, a hagyoményok és a nemzet-dllamhoz ftiz6ds

2



htiségiink és kapcsolataink sziik hatérain, ami kériilveszi a teljes emberiséget, a minket élteté foldi kornyezettel egyiitt.
Eljétt az ideje, hogy ﬁgy tekintsiink a foldre mint egy oszthatatlan szerves egészre, amit megszémolhatatlan életforma egy

nagy koézdssége alkot.

Ha a természet csak egy dolgot tanithatott volna nekiink, az az lenne, hogy az egyetlen ami éllandé a vildgban az a
véltozds. Nem létezik ut(’)pia, oly tokéletes Vilég ami tovabb mir nem javithatc'). Azért, hogy eredményesen
novekedhessiink mint emberi faj, sziikséges elsajtitanunk a gondolkoddsmédunk megvaltoztatdsdnak képességét
mindenrdl és mindenben. Ha tudatosan, nyitottan és targyilagosan kezeled az itt leirtakat, gy hissziik, ezek a
gondolatok atrendezik majd a Vilégrc’)l, énmagadrél és a kozos emberi jév(ﬁnkrél alkotott elképzelésedet, egy

eredményesebb, emberibb és hatékonyabb képre.

Megjegyzés: A labjegyzetben l4thaté forrdsok a kézikényv eredeti angol nyelvii véltozatdnak hivatkozésai, igy angol
nyelven olvashatéak. A szévegben olvashaté gazdasagi, pénziigyi és egyéb példdk tobbnyire amerikai minték, de sok

hasonlésa’g figyelheté meg mds orszégok esetében is.
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— 1. Rész: Monetdris Kozgazdasdg —
1. Fejezet:

Mechanizmusok & Kovetkezmények

Kifejezéseink meghatérozésa:

A ,,kézgazdasa’g” kifejezést altaldban a kovetkezd moédon értelmezik: vteirsadadomtudoma'ny, ami a szolgzﬂtata’sok és javak

termelését, elosztdsét és fogyasztdsat tanulményozza'.

A korai 21. szdzadtdl kezdve, az uralkodé mechanizmus vilégszerte - jéformén minden gazdaségban - a ,monetaris
rendszer” valamely forméja. A monetdris rendszer egy 'pénz' néven ismert csereeszkézt haszndl, a foglalkoztatds, a
szolgéltatdsok, javak termelésének, elosztasénak és fogyasztasdnak eldsegitése érdekében. . E monetéris csereeszkoz

hasznélata az alapja annak a gazdaségi rendszernek, amit ,,monetaris kézgazdaségként” hatdrozunk meg.

Jelenleg a bolygén egyetlen nemzet sem hasznal az orszdga iizemeltetésében a monetdris gazdasig elméletén és bizonyos
valtozatain kiviil semmi mést. Altalanossdgban szélva, ezeknek a varidcidknak bizonyos fokig kozitk van az adott rendszer
orszéga’mak korményéhoz. A jelenlegi 'skdla’ a jobban szabélyozottc’)l a kevésbé szabélyozott felé mozog, tipikusan a
skommunizmussal*” kezdédden (maximalis allami irényl’tés), a szocializmuson (részleges allami irényl’tés) keresztiil a

kapitalizmusig (kicsitél a semleges 4llami iranyitasig). Ezeket a gazdasagi valtozatokat ,térsadalmi rendszereknek” hivjuk.

Az uralkodé tarsadalmi rendszer a vilégban ma a kapitalizmus. A kapitalizmust gyakran emlitik egy lapon egy masik
elméleti fogalommal, a ,szabad piaccal", amit a kovetkezd moddon értelmeznek: »egy gazdaségi rendszer, melynek
termelési eszkzeit magdnszemélyek birtokoljak, és profit reményében iizemeltetnek, ahol a befektetések, az elosztds, és a

. . . , , . , s . V1 1o g .. . 2
javak, illetve szolgéltatdsok arazdsa, talnyomérészt a 'szabad piac' mikddésén keresztiil van meghatérozva.”

A ,szabad piac” lényegében egy irényl’tatlan kereskedelmi irényzat ahol ,a termékek és a szolgéltatésok 4rai teljes
mértékben az eladok és a vev8k kozds megegyezése alapjdn rendezddnek, ennélfogva a piaci kindlat és kereslet hatdrozza

meg az drakat a kormdny beavatkozasa nélkiil.” 3

1 http://wordnet.princeton.edu/perl/webwn (economics)

¥
A kommunizmust itt a torténelmi alkalmazésa alapja’n emh’tjiik, nem az ideolégiai forma alapjén, ami a pénzmentességet

hirdeti.

2 http://en.wikipedia.org/wiki/Capitalism

3 http://en.wikipedia.org/wiki/Free__market
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A ,szabad piac” fogalmat sokféleképpen értelmezik. Péld4ul az egyik legextrémebb, jelenleg is alkalmazott ideolc’)gia, az
saustrian school”, mely jévéhagyja a laissez-faire” eszmét, mely gyakorlatilag semmilyen allami beavatkozést sem enged a

.
gazdaségba. Ebbdl a szemszégbc’il a ,,j(’)lét” és minden egyéb éllamilag témogatott 'szocidlis' program nem volna ideills .

Az éltaldnos szaknyelv mellett, a monetéris kbzgazdasa’g nagyon fontos momentuma az ,érték” fogalma. A termékek és
*k

szolgéltatdsok szintjén az 'értéket’ két tényez8bdl szérmaztatjék :

1)A hidnya (elérhetésége) a felhaszndlt anyagoknak.

2)Az emberi munkaerd mennyisége, amely szﬁkséges az adott szolgéltatés, termék elgallitdsdhoz.

Példaul:

Képzeld el mennyi id6 és raforditas szﬁkséges, egy teljesen egyszerl’i ing eléallitasdhoz az elektromosség és a fejlett ipari
technoldgiak megjelenése elétt. A teljes folyamat a kévetkezd lenne: készitsiink el8 egy terméfoldet — iiltessiink gyapotot
— feliigyeljiik és gondozzuk novekedés kozben — Végezzﬁk el a betakaritasat — szedjiik ki a termését — sodorjuk szalakra a

gyapotot — sz8jiitk dssze ruhaanyagga — és készitsiik el belSle a tényleges inget.

A fenti forgatékényv alapjén, egyszerl’ien mdr az emberi munkaerd miatt, az értéke az ingnek viszonylag magas lenne, és
valc’)szinﬁleg a nagy raforditott munkanak megfelelc’)’en magas dron lenne eladva. A gyapot termése (nyersanyag)
elhanyagolhat(’) értékdi, szinte csak melléktermékként jétt létre a betakaritas kozben, ezaltal a hiényértéke nagyon alacsony

lesz. Emiatt ennek az ingnek a valédi értéke a raforditott munkaer8bél szdrmazik majd.

Tételezziik fel, hogy mi van akkor, ha ez az elgallitasi folyamat egyéltalén nem igényel emberi munkat, ml'g a gyapot
termesztését/ontdzését/napfényt/terméfoldet a természet bésége tartand fenn? Mekkora lenne az értéke az ingnek ekkor?

Nyilvanval6an, igazdbol nem is lenne értéke egyaltalan.

A 21. szdzad kezdete 6ta, az ipari gépesités vette at a szerepét az emberi munkdnak a mezdgazdasdgban, mely lehetévé

teszi egyetlen gazdénak, hogy akér 400 hektarnal is tobb foldet mitivelhessen egyediﬂ.

;
A kozgazdasag fejlédése, alkalmazésa és értelmezése megdébbent8en nagy mennyiségli elméleti anyag és véget nem éré
vita is egyben. Ez a kézikényv nem kivénja bemutatni a teljes kdzgazdasagi tanulmdnyokat. Valéjéban ennek az anyagnak
a célja az, hogy bemutassa a technolégia megjelenését és a hidny felszdmolas4t. Mdra 99%-ban minden gazdasagi elmélet

elavult és értelmetlen gyakorlatta valt.

**Az értéknek ezen kiviil még sokkal tobb forma’lja is van, a demogréfiékt(’)l fﬁgg(’ien, ahol bizonyos ,markéak” hozzdk létre
az darakat (vetitett érték), nem a réaforditott emberi munkin és anyagon alapszanak, hanem a térgy »statusz
szimbsluman”, ami a vésarléi kulturdban tapasztalhatd. Ez egy kevésbé fontos formdja a ,,gazdaségi értéknek”, késébb
foglalkozunk veliik ebben a fejezetben az ,Az Ertékek Eltorzitdsa” bekezdésnél. Emellett a pénziigyi eszkozok értéke is,
mint példdul amivel a tézsdepiacon kereskednek, szintén jelentéktelenek lesznek énmagukban, mikor a tényleges

gyartésrol és elosztdsrol van szd.



A textilipari felszerelések megjelenése, mint példa’ul a gyapotmagtalam’té gép, drdmaian csokkentette az emberi munkaeré
szitkségességét. A modern ipari szamitégépesités miatt lathatjuk, hogy a mezégazdaség és a textilipar, sok egyéb iparral
egylitt, a kozel teljes automatizélds felé halad. A le’nyeg, hogy a ,,gazdaségi érték”, mint létszc’)lag szilard gazdaségi
fogalom, mara teljesen megvéltozott a technolégiai hatasok miatt (a termékek legyérta'sa k(’jnnyebb lett, és a nyersanyagok

bésége nétt), mely elméletileg teljesen megsziintetné az 'érték’ fogalmat.

Ha az emberi munkaeré lecsékken/megszﬁnik a technolégia és az automatizdlds dltal, a feltételezett 'érték’, mely a
'munkét’ fejezi ki 'drban’ ugyanugy csokken. A végtermék 'értéke’ ekkor a gépek elkészitését/karbantartdsét fejezné ki,
mely ezuttal a munkésok helyét veszi 4t. Kovetkezésképpen, minél hatékonyabbak, tartésabbak és fenntarthatébbak ezek

a munkagépek, a a termékek 'értéke’ annal kisebb lesz.

Ha pérositjuk a gépi automatizaldst a modern fejlesztésekkel, melyek a ,ritka” nyersanyagokat képesek helyettesiteni
valami gyakoribbal, akkor eljuthatunk oda, hogy a javaknak és szolgéltatdsoknak mér nem lesz ,.értéke” vagy drcéduldja.
Ennek igy semmi elméleti értelme nem lenne. Legtébbﬁnknek ezt nagyon nehéz dsszevetnie azzal, hogy mit tapasztalunk,
mihez Vagyunk hozzészokva a mindennapi életben. A tény az, hogy a folyamatos technol(’)giai fejlesztéseket dsszevetve az
automatizalt gépekkel, elméletileg létre lehetne hozni egy olyan gazdasagi kornyezetet, ahol az anyagok bdsége és a
termékek gyértésa olyan nagy és hatékony lenne, hogy a legtébb embernek csak alig lenne sziiksége barmit is
'megvasdrolni'. Nem is szélva a hagyomanyos értelemben vett ,,megélhetésért végzett munkérol”. Még ha a gépek lassan
és egyszerre csak kis mennyiségli embert is védltanak fel a munkdban, a névekvé munkanélkiiliség az dgazatokban
folyamatos lesz, igy az egész gazdaségi rendszer csak egyre instabilabbra és mitikoédtethetetlenebbre né. Ezt a kérdést
részletesebben is kifejti a 2. és az 5. fejezet. Emellett vizsgaﬂjunk meg a monetdris gazdaség mechanizmusaibdl néhényat,
melyek kiilondsen a kapitalizmus fiiggvényében fontosak, hogy a rendszer fennmaradhasson. A fejezet hétralevd részében
az 5 legalapvet8bb jellemzét fogjuk targyalni, melyek nélkiilézhetetlenek a rendszer fennmaradasdhoz, megnézziik az

okokat amiért léteznek, és a kévetkezményeket.

Els6 Mechanizmus

A Fogyasztds Ciklikussiginak Sziikségessége

A monetdris rendszerben alapvetéen hdrom részre oszthatok az emberek.

Az alkalmazott, a fogyasztd, a munkaéltaté (vagy tulajdonos/ gyért(’)).*

X
]elen vannak befekteték is, akik a pénziigyi témogatést adjék a munkaﬂtat(’)nak/tulajdonosnak/gyérto’nak, vagy a
pénzﬁgyi piacon kereskednek veliik nyereségért cserébe. A befekteté a téma szempontjaibc’)l nem fontos, nem szﬁkséges

jelen lennie a piac rendszer mtikodése szempontjéb(’)l.



Az Alkalmazott feladatokat végez a Munkaltaténak ,munkabérért” vagy monetaris fizetségért cserébe, mig a Munkaltato
eladja a terméket vagy a szolgéltatést a Fogyasztc’)nak ,,profitért" — ami egy masik tl’pusa a monetaris fizetségnek.

Felvaltva mind a Munkaltaté, mind az Alkalmazott Fogyasztoként szerepel, a monetdris fizetséget amihez hozzdjutnak
(»munkabér, profit”) arra hasznaljdk, hogy termékeket és szolgaltatdsokat vasdroljanak. A Fogyaszté szerepe a vésarlds,

ami lehetdvé teszi a Munkdltaténak, hogy ,profitot” szerezzen, tovabbd, hogy az az Alkalmazott ,munkabérét” kifizesse.

Mas szavakkal a ,fogyasztds” egy 4lland¢ sziikséglet, ami a Munkaltaté iizletét és az Alkalmazottak munkéjat életben

tartja.

Fontos megérteni'mk, hogy ez a fizetés»fogyasztés ciklus, mds néven a 'fogyasztés ciklikusséga' nem allhat meg, mert az a
teljes gazdasdgi rendszer osszeomldsat okozn, ezéltal a Munkéltaté nem jutna pénzhez, igy nem lenne képes kifizetni az

Alkalmazottat, és mindketten képtelenek lennének allandésitani a ciklust azaltal, hogy Fogyasztc’)kké vélnak.

Kévetkezmény:
#1 — Semmilyen fizikailag legyértott termék sem miitkédhet tovébb, mint amennyi kibirhaté annak

érdekében, hogy biztositsa a gazdaség fennmaradését a 'fogyasztés ciklikusséga' révén.

Misként fogalmazva, minden 'terméknek' el kell romlania megfelel(’ﬁ idén belil, hogy a pénzﬁgyi kérforgés folyamatos
legyen, témogassa a jéték szereplc’)’it (fogyaszt(’)/ alkalmazott/ munkéltatc’)).

Ezt a jellemzc’it tervezett elavuldsnak” definiélhatjuk.

A tervezett elavulas dltalaban két format slthet:
a) Szandékos: Az eszkoz hatékonységénak elére megfontolt visszafogésa, az elromlasa érdekében.
b) Kévetkezményként: A profit alapl’l sp(’)rolés a gyértés kozben, éltaldban az olcséd
anyagok/ gyenge min(’iségl’i tervezés, a pénz megtakaritésa érdekében torténik. Ezéltal alsobbrendi lesz a
termék.[pl. a mlianyag elektronikus boritasok hasznalata j(’)val lecsokkenti az arat a gyért(’)nak és a

fogyasztc’)nak, mintha mondjuk titaniumbol késziilt volna ami sokkal drégébb.]

#2 — Az 1’1]' termékek és szolgéltatésok megjelenése folyamatos kell legyen, hogy ellensﬁlyozza a korabbi

generéciés termékek bairmilyen nemi névelt hatékonységét, tekintet nélkiil annak hasznélhat(’)ségéta, tovabba a

Végtelen szemétgydrtdsra.



Més szavakkal, a szemét egy tudatos mellékterméke az iparoknak, hogy fenntartsék a 'fogyasztés ciklikussaigét'. Ez azt
jelenti, hogy a lecserélt/elavult termékek a szeméttelepekre keriilnek, ezzel is szennyezve a kérnyezetet. A folyamatos

fogyasztés pedig egyre gyorsitja a szennyezettség novekedését.

»A fogyasztas ciklikussdgénak sziikségessége”, melyet a teljes gazdasdgi rendszer 'motorjanak’ is tekinthetiink,
természeténd] fogva veszélyes és korrupt, mivel nem engedi az olyan technikakat maximalizalni, amik a kérnyezeti
egyensulyt biztositandk. A gyenge minéségl termékek folyamatos djratermelése pazarolja a rendelkezésre 4ll6
nyersanyagokat és szennyezi a kdrnyezetet.

Hogy szemldltessik ezt cgy més szemszoghél, képreliik ¢l a gardasigi 4gazatok termelési modszereit, melyek
hatékonysdga, fenntarthatdéséga, stratégiailag maximalizdlt minden alkotdsndl, a legjobb ismert anyagokbol és
technikékkal késziilne, amik jelenleg elérhet8k. Képzeljiink el egy autét ami olyan jol tervezett, hogy 100 évig nincs
sziiksége szervizre. Képzeljiink ¢l egy hdzat ami teljesen tiz4llé anyagokbsl épillt, ahol minden clektronikai eszkéz a
legjobb vizalls, sériilésallé anyagokbol késziilt ami a foldén elérhets. Egy ilyen jézanul gondolkodé viligban, ahol
maximélis élettartamra és hatékonysdgra hozzuk létre a dolgokat, kovetkezésképpen minimalizdljuk a
szennyezést/szemetet a termékek felesleges mennyiségének csokkentésével, a monetdris rendszer lehetetlenné vélna, a
'ciklikus fogyasztés' rendkiviil lelassulna és 6rékre meggyengitené az tigynevezett ,gazdasigi névekedést”.

Masodik Mechanizmus
A Hiény Bésége

A monetaris kozgazdaségban, a ,kereslet-kindlat” fogalma egy igen koézismert szerkezet, ami egyszertien azt jelzi, hogy
'minél tobb van valamibdl anndl kevesebbet ér'. Péld4ul az ivéviz a torténelemben egy nagyon béséges elem volt, aminek
fogyasztéséért sosem kellett fizetni a kereskedelemben. Viszont ahogy a vizkészletek szennyezetté vélnak, ﬁgy a varosi
vizvezetékrendszerek szlirt ivovizét mar kereskedelmileg lehet 4rusitani, esetenként mar tobb pénzért is, mint ugyanannyi
mennyiségl’i olajat. Mis széval az, hogy valami ritkdvd, nehezen elérhetévé valik, jévedelmezc'i. Ha egy véllalat meg tudja
gy8zni a nyilvénossdgot arrdl, hogy a termékiik ,ritka”, anndl tébb pénzt tudnak felszdmolni érte. Ez egy igen erds
késztetés szamukra, hogy hiényt teremtsenek a sajat arucikkeik esetében. Ezenfelil, érdemes emliteni, hogy szinte minden

orszdg kozponti bankja hidnyt hoz létre a pénzkészletben, hogy ezzel is nyomds alatt tartsa a piaci rendszert. Bernard

Lietaer az EU pénziigyi rendszerének tervezdje a kovetkez8ket allapitotta meg:

»A Mohdsdg és a Verseny nem a megviltoztathatatlan emberi természet oka... a folyamatosan Iétrejové és erésédd
mohdsdg és a hidnytdl vald félelem az dltalunk hasznélt pénz jellegének eredménye... Tobb élelmet tudunk elédllitani
mint amennyi sziikséges minden ember ellitisdhoz... de biztosan nincs e]ég pénz a Vi]a’gon ahhoz, bogy ezt meg s
fizessiik. A hiény benne van a nemzeti valutdinkban. Te’ny, bogy a kdzponti bankok feladata az, bogy létrehozzdk és

fenntartsdk a pénz bia’nya’t, Ennek a kozvetlen l(évet](ezménye az, bogy egyma’s ellen kell harcolnunk a tulélés
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érdekeében.”*

A hiény kévetkezménye nem lehet més, csak kdros. Ha a profit elséllithato hia’mybc')l (ami sokszor épp a
kornyezetkérositds eredménye), akkor ez még tovabb erésiti a kézombosséget a természettel szemben. Ha a cégek tudjik,
hogy még tobb pénzt kereshetnek azzal, hogy a forrasaikat vagy a termékeiket hiénycikként tiintetik fel, miként lehetne
valaha is béség a vildgon? Nem lehet, mert a vallalatok mindig is érdekeltek lesznek abban, hogy hidnyt teremtsenek, ha
az szitkséges. Tovabb4, a kézponti bankok a hidnyt magdban a pénzkészletben okozzék azért, hogy motivéljanak minket

az egyméssal valé versengésben, ezzel egy etiké4tlan, primitl’v, 'mindenki magéra van utalva' tdrsadalmat hoznak létre, ami

csak stresszt, betegségeket és konfliktusokat eredményez.

Harmadik Mechanizmus

A Profit Elsébbsége

A monetéris rendszer legfébb célja a profit*, vagy a pénz megszerzése masok kihasznaldsa altal. Ebben a jétékban a tulélés
érdekében minden jdtékosnak meg kell taldlnia a médjat a jovedelem megszerzésének. A ,munkabér” megkereséje az
elérhetd legjobb fizetést keresi a munkéjéért cserébe, mig a munkaltatd (tulajdonos/ gyérté) folyamatosan prc’)bélja
csokkenteni a kéltségeit, a maximadlis profit elérése Végett. Ez az uralkodd ,,gondolkodésméd” a monetdris rendszerben, és
azok akik nagy Vagyonnal rendelkeznek (anyagi ,,siker”) 4ltaldban a legkegyetlenebbek. Ekozben sok ember akik, a profit
rendszert éltetik, Véget nem éréen a mikodésikhoz fiz8ds ,etikai” normdikrél beszélnek, a torténelem mar tobbszor
megmutatta, hogy a profit elsébbsége tulajdonképpen egy betegség, mely nem csak a személyiségiinket/tarsadalmi
1ényi'1nket és életszinvonalunkat mérgezi meg, hanem a kérnyezeti'mket amire tdmaszkodunk, és gyakorlatilag mindent,

amire sziikségiink van, mint emberei fajnak.

Miel6tt azonban megnéznénk a negatl’v hatédsait ennek a 'mentalitdsnak’, szemléljiik meg mit gondolnak sokan a

profitrendszer jo oldalédnak. — ,Oszténzés.”

Ahogy az elmélet mondja, a profit szﬁkségessége a személynek/ szervezetnek motivaciot nyﬁjt, hogy 1'1j
otleteken/termékeken dolgozzon, amik eladhaték a piacon. Més széval a feltevés az, hogy ha az emberek nem lennének

Osztonodzve a talélésitkhoz szﬁkséges profittal, nagyon kicsi tarsadalmi fejlédést lehetne csak elérni.

4 Lietaer Bernard »Beyond Greed and Scarcity” Yes Magazin 1997
Az egyszerliség érdekében, a vprofitv fogalmét itt a 'jbvedelem' és a 'bér' szinoniméjaként hasznéljuk. Mig a klasszikus
gazdaségi meghatérozésok elva’llasztjé.k a fogalmakat, ezek a kifejezések egyszerﬁen a pénz megszerzésére utalnak. A bér

megkereséie 'profitdl' a munk4jabdl, ez nagyon egyszertien csak bevétel.
g e P ] gyon egy
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A tarsadalom fejlc’idését elsésorban nem a Profittermelc’i ta’lrsaségok segl’tik elé a legnagyobb mértékben. Nikola Tesla nem
azért hozta létre a jelenlegi elektromos dram alternatl'véjét, mert pénzt akart csindlni. Louis Pasteur, Charles Darwin, a
Wright testvérek, Albert Einstein és Isaac Newton nem a sajat anyagi érdekei miatt ja’lrult hozz4 a fejlc’idéshez. Amig az is
igaz, hogy a hasznos taldlmdnyok és mddszerek tobbsége a személyes érdekbdl szdrmazik, az alkotdsok mogstt allo
torekvéseknek 4ltaldban semmi koze sincs az emberiség vagy a tarsadalom ﬁgyeihez, sokkal inkébb a sajét érdekek és a

talélés az igazi mozgaté erd.

A profit érdekei szinte mindig elébbre valdk az emberieknél, és ha egy gyors pillantdst vetiink a rdkot okozé
tartositdszerekre az ételeinkben, a tervezett elavuldsra szinte minden gyértott termékben, tovabbi a gy(’)gyszeriparra ami
akdr 300$-t is képes felszamolni egy sima antibiotikumért, jelzi, hogy a 'profit alapt’l Osztonzés' tulajdonképpen hétrényos,
a valédi 6szténzés nem ﬁigg Ossze értelmes médon a tarsadalommal, hanem csupén a vagyont szedi ki belgle, bérmely
lehetséges médon. A profit tulajdonképpen egy hamis 6szténzés. A problémékat a pénz alapl’l tarsadalmunkban csak ugy

tudndnk megoldani, ha profitot lehetne abbdl szerezni, hogy ezeket megoldjuk.

Kévetkezmény:

Amikor az emberi viselkedésrél van sz6, a pszicholdgiai/tdrsadalmi problémék komoly hényada a profit elsébbségének
eredményei. Valéjdban a rdnk kényszeritett irdnyitds— a jogi rendszer- egész szerkezete azért lett létrehozva, hogy
azokkal a Véget nem éré problémékkal foglalkozzon, amik a tdaléléshez szﬁkséges nyereség/profit/jt')vedelem 1étébd
erednek. Mig a nem monetdris alapu biincselekmények 4ltalaban az egoizmusbol, féltékenységbél, érzelmi nélkiil6zésbsl
és mas pszichol(’)gia esetekbdl sziiletnek, a gyakoriséga ezeknek az eseteknek nagyon kicsi Osszevetve a pénziigyi nyereség
és tulajdonszerzés altal késztetett bﬁncselekményekkel. Gyakorlatilag, ha meghatérozzuk a ,,bl’incselekményt” mint
'korrupciét', és a ,korrupciot” mint ,erkélesi elferdiilést, tisztességtelenséget”, akkor egy teljesen 4j szemlélethez jutunk.
Ha kozelrél megnézed, akkor latni fogod, hogy szinte minden cselekedet a stratégiai monetdris nyereségért alapjaiban
korrupt... csak ezt a feltételekhez kotott kultura 'normalisnak’ fogadta el, gyakorlatilag bérmilyen fokig, amit

megegyezéssel tiirhetének tekintenek.

Példaként, amikor elmész egy élelmiszer iizletbe és veszel egy doboz gabonapelyhet, 10 esetbsl 9-szer a gabonapehely
minddssze a doboz 60%-ét foglalja el. Ezt 'reklam stratégidnak' hivnd a gyrt6 cég, ami tulajdonképpen egy égbekialts,
felesleges hazugsag. A reklimcégek, az Gsszes tarsadalmat manipuldls taktikéjukkal, feltehetéen egyike a legkorruptabb
intézményeknek a bolygén. Sajnélatosan, rdkényszeritettek minket arra, hogy ezt 'reklamozésnak' vagy 'stratégidnak'
hivjuk inkbb. Ebben a fejezetben tébbet a reklamok 4ltali tarsadalmi torzitasokrél ,Az Ertékek Eltorzitasa” bekezdésben

lehet olvasni.

Most helyezziik a figyelmiinket a monetdris rendszerbél eredé korrupcié gyakorlati alkalmazésaira. Ezt az elferdiilt
viselkedésmédot harom osztdlyba sorolhatjuk: Altalanos btincselekmény — Uzleti btincselekmény — Kormdnyzati

bt’incselekmény.
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Altalinos biincselekmény, a pénz hajszolasabdl ered, kezdve a piti lopasoktél az illegélis kereskedelmen és csaldsokon 4t
az er6szakos rablésokig. A monetaris rendszer eme mellékterméke esetében altaldban nem torédnek eleget azzal, hogy
megértsék az okait, sokan csak egyszerl’ien elutasitjék ezeket a 'bunézéket’, mint valami tdrsadalmi rendeﬂenességet,
mintsem, hogy ésszevetnék a tuléléshez sziikséges minimummal a jelenlegi helyzetiiket. A velejaré fesziiltségen és mas

mellékhatdsokon, nélkiil6zésen, szintén kt')nnyen atsiklanak.

A 90-es években Utah Egyetemen végzett ‘Merva-Fowles’ tanulmény komoly 6sszekottetést talélt a munkanélkiiliség és a
btin6zés kozott. A kutatdsaikat 30 jelentc’Ss nagyvarosi teriileten Végezték ami t6bb mint 80 millié6 embert érintett. Azt
talalték, hogy a munkanélkiiliség 1%-os emelkedése esetén:

6,7%-al novekszik a gyilkosségok szama;

3,4%-al novekszik az erészakos bﬁncselekmények szama;

2,4%-al névekszik a vagyon elleni biincselekmények szdma.

1990 és 1992 kozott ez szamokra forditva:
1459 ujabb gyilkossag;
62.607 ujabb erészakos biincselekmény;

223.500 ﬁjabb vagyon elleni bl’incselekmény.5

Ha fognénk egy jélelkl’i, etikus, tisztességes embert, megfosztanénk minden Vagyonétél és forrasaitol majd beraknank egy
szegény varosba teljesen magéra utalva, nagy lenne a Val(’)szim’isége, hogy ez a személy elkezdene hazudni, csalni és 10pni
a talélése érdekében. Nem meglepc’i, hogy az Egyesiﬂt Allamok legszegényebb negyedeiben a Iegmagasabb a binozés
mértéke. Az a személy, aki egy ilyen mindentdl megfosztott kornyezetbe sziiletik, ahol kicsi az ellatas, gyenge az oktatés
szintje és kevés a munkalehetéség, megteszi azt ami sziﬂ(séges ahhoz, hogy életben maradjon. A lényeg itt az, hogy a

gazdasdgi megfosztottsdg (hidny), okozza az aberrélt viselkedést, nem pedig az ugynevezett ,,btin6z4i hajlamok”.

Uzleti biincselekmény, mindig kifejezetten a profithoz kapcsolédsd, mely sok formét olthet: tervezett eléviilés; piaci
manipulécié; er6forras kihelyezés; éregyeztetés; monopc’)liumok 6sszejétszésa; munkaerd kihasznéldsa és korményzati
6sszejétszés, hogy csak néhényat emlitsiink. Az Enron 4&ltal szdndékosan ledllitott kaliforniai erémtivektdl, hogy
megerdsitse az energia részvényeit,6 a Bayer Térsaség ismert HIV virussal fert4zott gyégyszeréig7, a legtébb ember
vilégosan kellene hogy lassa, az tzleti bﬁncselekmények folyamatosak és sokkal alattomosabbak, mint az ,altaldnos

blincselekmények”, tovabbd utéhatdsaik nagyon sok embert érintenek.

> Merva & Fowles, Effects of Diminished Economic Opportunities on Social Stress , Economic Policy Institute, 1992

6 http://www.nytimes.com/2005/02/04/national/04energy.html

7 http://www.naturalnews.com/News_ 000647_ Bayer_vaccines_ HIV.html
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Az, hogy az ,iizleti bin6z8knek” biztositaniuk kell a cégiik profitszerz8 képességét, alapjaiban semmiben sem kiilonbézik
az altaldnos buno6zéktsl”, akiknek meg kell élnitik Valahogy. Ml’g az utobbi 4ltaldban a megélhetésért kovet el
bﬁncselekményeket, az elébbi azért, hogy biztositsa hatalmét, életszinvonalat és Vagyonét. Az egész a félelmen alapszik. A
»kapzsisdg” - ami szemmel lathatéan a folyamatos bizonytalansdgbol szdrmazik, hogy elveszitjitk azt amivel egyszer mar
rendelkeztiink,- a hajtéereje a legtbbb tzleti bl’incselekménynek. Olyan, mint a szerencsejéték szenvedély‘ Minél tobbet
nyersz, késébb anndl tobbet akarsz. Ezt az idegdllapotot 4llanddsitja/megerésiti a tdrsadalmi rétegzédés, amit a monetdris
rendszer hoz létre. Ott van tovabbd a ,luxus” hajszoldsa, ami elérhetdvé vilik, amint valakinek névekszik a vésarléereje

(pl.: villak, jachtok, limuzinok, gyéméntok, birtokok, stb.). A kovetkezé bekezdés, ,,Az Ertékek Eltorzitdsa” bévebben

kifejti majd ezeket.

Kormdnyzati Bﬁncse]ekmény az egyik legbsszetettebb és legbonyolultabb vizsgélandé viselkedési forma. A vezetd osztély
4ltal 4llandositott uralkodé tarsadalmi értékek nagyban manipulélja’k a korma'ny megl’télését, az eszkozeik hozzd pedig a
média, és az idegenellenes nacionalizmus elterjesztése. Maisként mondva, ha visszagondolunk Hitler rémtetteire, sokan
elfelejtik, hogy sok német szintén fenntartotta az antiszemita értékrendet, amit répiratokkal és radidaddsokkal terjesztett
az akkori rezsim. Ugyanez elmondhaté az Egyesiilt Allamok Irak elleni invéziéjarol, melyet kezdetben a kozvélemény is
témogatott, egyszert’ien csak az L’lgynevezett iszldm terroristdk” elleni gyﬁlélet és félelem miatt, amit a 2001. szeptember
11-én bekovetkezett tdmadasok valtottak ki. Tegyiik félre a belénk nevelt htséget és ,hazafisdgot”, és probaljuk

elfogulatlanul szemlélni, hogy mi is a kormény szerepe a monetaris rendszerben, és mit képvisel.

Elgszor is, a kormény minden tagja fizetést kap, és minden projektet amit kidolgoznak finanszirozni kell. Ez a pénz
nyilvénval(')an a kézésségre kivetett ,,adokbol”, vagy a bankoktol, esetleg mas orszégokt(’)l felvett hitelekbdl szdrmazik. Az
adok a 'kereskedelmen' keresztiil vagy a 'kereskedelembdl szdrmazé bevételb8l' szdrmaznak, mig a hiteleket vissza kell

fizetni, nyilvdnval6an valami egyéb tton, mint példdul t5bb kereskedelem, t5bb hitel, vagy elméletileg t5bb ad¢ 4ltal.

A kozponti feladata a kormdnynak a térvényhozas és szabalyozés, hogy kezelje a térsadalom miikodését. Idedlis esetben
az adott orszég lakosségénak érdekei lennének az elsé)’dleges fontosségliak. Sajnélatos moédon, ahogy azt a torténelem is
mutatja, a helyzet egyéltalén nem, vagy csak nagyon ritkdn ez. Sokkal inkidbb a korma’my, ahogy mi ismerjiik,
tulajdonképpen az 'alapl’t(’)' térsasaiga minden mds térsaségnak, ami az orszég gazdaségén belul mtikédik. Természetesen,
ez meg is magyarézza, hogy bérmely nemzet értékét miért a gazdasa’lgén keresztiil hatdroznak meg. Ez azt jelenti, hogy a
korménynak ,anyagi érdekeltsége” van nemzetének gazdasigi helyzetében, kiilonosen azok érdekében, akik a sajat
osztailyéba tartoznak — a gazdag felsébb osztély. Az ,,anyagi érdekeltse’g", vagy masként fogalmazva, ha egy személynek
vagy csoportnak van mit nyernie, vagy veszitenie a korményzat valamely déntésén, egy kétirdnyu utca. A politikus
monetdris 'juttatdst' nyerhet azzal, ha egy céget részesit elényben a szabdlyzataival, mig a cég igy nyer a szabalyokbol,
amik a témogatésai miatt jénnek létre. A lobbizéasok és juttatésok Amerikéban évente tobb millidrd dollart képeznek, ezt a

pénz teljes mértékben adoményként kapjék a pairtok.

13



Rengeteg Példa van arra, ahogy a kormény 6sszejétszik a térsaségokkal, kezdve az FDA (amerikai élelmiszer és gy(’)gyszer
felﬁgyelet ,Food and Drug Administrataion”) 4ltal nem megfeleléen tesztelt gy(’)gyszerekt(’il, az olajipari lobbi
eredményéig, ami sikeresen visszautasitotta a kaliforniai zéré kéros anyag kibocsétasi térvényt, amely visszavonuldsra
kényszeritette a tiszta 'elektromos’ autékat. De a legnagyobb monetdris rendszerbél szdrmazé blincselekmény, amibél a

térsasa’gi/ pénzﬁgyi elemek jél ja'rnak, az a héboru.

A kétszeres Kongresszusi Becsiilet Erdemrenddel kitiintetett, Smedley D. Butler vezérérnagy szavaival élve:

"A hborti egy csalis. Mindig is az volt. A legrégibb, egyszerien a legiovedelmezobb, és minden bizonnyal a
legrosszindulatiibb. Az egyetlen, mely nemzetkézi érvényi. Az egyetlen, melyben a profitot dollirban szimitjdk, a
veszteséget pedig dletekben. A csalds a legjobb kifejezés. Ugy hiszem, ez egy olyan dolog amirél az emberek nagy
tébbsége litszolag nem is tud. Csak egy kis ,belsé” csoport tudja, hogy mirdl is szél. Ebb6l a nagyon kevesek

Jjovedelmeznek, amit a nagyon sokak fizetnek meg. A hdborubdl néhdny ember Jridsi szerencsét kovdcsol magdnak...

Az elsé vilighdboruban kézenfekvd dolog volt hasznot hizni a konfliktusokbdl. A hdboru alatt legalibb 21.000 uj
milliomos és millidrdos lett az Egyesiilt Allamokban... A hatvanétodik Kongresszusra jelentés késziilt a tdrsasdgi és
korménybevéte]e](ré’]. Megﬁg/elve a nyereségeit 122 hlﬁsﬁs]do[gozdnak, 153 gyapottermeszté’ne](, 299 mbagya’mak, 49
acéliizemnek és 340 szénbdnydnak a hdboru alatt, csak néhdny esetben volt 25 szdzalék alatti a profit novekedés.
Példaként emlitve, a szénipari térsaségo]ma]{ 100 és 7856 szdzalék kozott emelkedett a re'szvényei]( értéke a hdboru alatt.

A Cbicago»i csomago]o’iizeme]{ dup]ézté]{ és tn'p]ézté]( a jdvede]meiket.

Es ne fe]ejtsiz’]{ el megem]l’teni a bankdrokat, akik finansziroztdk a nagy hdborit. Ha valaki nagyot proﬁ'ta’]t az ege’szbé’],
akkor azok kétségkiviil a bankérok voltak. Inkdbb tirsként, mintsem egyesiilt szervezetekként, nekik nem kellett jelentést
tenniiik a részvényeseknek. A nyereségeik bdr titkosak, minden bizonnyal dridsiak voltak. Azt, hogy a bankdrok miként
csiné[ja’]( a milliéikat és a mi][iérdjai](at nem tudom, mert azok a kis titkok sosem keriiltek a nyi]vénosség elé — me’g a
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Szendtus vizsgéldbizottsdga elé sem.”

A miésodik viléghéborﬁ, a koreai habort, Vietnam és most Irak és Afganisztén sem kiilonbézik. Felgyorsult ipari termelés,
katonai szerzédések, jjéépitési szerz8dések, energiahordozdk/nyersanyagok megszerzése (lopds), magas és szigorts kamat
vezérelt Vila’g Bank és magén bank hitelek a hdboru uténi gazdaségoknak, és ezenfelil me’g a CIA ira’nyl’totta gyégyszer

kereskedelem9, hogy csak néhdnyat emlitsiink a nagy profitot hozé elemekbél.

A habort motivaciéi harom rétegl’iek. 1) Ipari profit, az elitréteg szamara maximalizalva 2) Nyersanyagok megszerzése

(lopas) 3) Geopolitikai csoportosulasok, hogy kénnyitsék a késdbbi ipari profitot és nyersanyag lopdst.

8 Butler, Smedley D., War is a Racket , Feral House, 1935, 1. Fejezet
9 Webb, Gary, Dark Alliance , Seven Story Press, 1999
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Ez az egyike a legnagyobb betegségeknek, ami a vagyon és a hatalom megszerzésének érdekében térténhet. A kormanyok
az agymosott bérgyilkos csapataikkal, az Onfenntartds egy Vég56 forméjét Végzik, és aml’g minden nyersanyag a foldon

'felhalmozva' 4ll néhény ember tulajdonéban, a hdboru eme sablonja sosem ér Véget.

A Lkorrupcié” fent emlitett osztalyai csak altalanositott csoportok. A mindennapi életben az emberi viselkedés
mérhetetlen 4rnyalatai szintén a profit megszerzésének eme folyamatdval vannak megmérgezve. Kezdve a
tisztességtelenségtd]l egészen a tdrgyalds mivészetéig, ahol két iizletember versenyzik egymdssal a sajat személyes
érdekéért, mikozben semmibe veszik a maésikat, egészen a munkaltaté-alkalmazott megromlott Viszonyéig, ahol az egyik
fél a végsékig akarja fokozni a munka temp(’)jét, hogy csokkentse az 6rabérek mennyiségét, ml'g a masik fél maximalizélni

prébé]ja a munkaidét, hogy tobb pénzt kereshessen.

A lényeg az, hogy a profit elsébbsége feléllit egy 'mi és 8k’ kettés mentalitdst. A monetdris rendszerben mindig jelen kell

lennie egy vésarlé-eladé; egy munkds-munkaéltatd; egy iigyfél-tulajdonos; egy rendelkezik-nem rendelkezik valamivel
kapcsolatnak. Ebben a helyzetben, mindegyik oldal r4 van kényszeritve, hogy olyan kbriﬂményeket teremtsen, ami a
szamadra a legjévedelmezébb, ezért a stratégiai élek mindig is keresettek, ennélfogva a folyamatos harc mindig tombol.
Folyamatosan hboriban 4llunk egymassal azért, hogy megdljiink. Ez a harc nem hagy idét a fenntarthaté emberi fejlédés

szamdra, és ez a beteg, szennyezett, eltorzult vildg az eredménye, amit magunk kériil latunk..

Negyedik Mechanizmus
Az Ertékek Eltorzitésa

A hitiinket és értékrendjeinket a kultara formélja. Habér bizonyos emberi tulajdonségoknak és viselkedéseknek genetikai
alapjai vannak, a tudds amivel rendelkeziink, és ahogyan gondolunk ra- ami alapjén hasznéljuk, alapvetéen egy

kornyezeti jelenség.

Ezt észben tartva, a monetdris rendszernek sziiksége van a kommunikacié egy formdjéra, hogy tajékoztassa a
nyilvénosségot a cégek ﬂjabb elad4sra szant termékeirél. A kommunikacié eme forméjét 'reklamozasnak' hl’vjék. A
rekldmozés jellegzetessége a 'propaganda', ez pedig a kommunikécié egyik modszere, mely éltalénosségban mondva, az
adott termék elfogult taimogatésa't hozza létre. Mds széval a rekldm feladata, hogy elcsébitsa... vagy konkrétabban
kifejezve — manipulélja a fogyasztét, hogy az megvegye a terméket. Ez a manipuldcié sok formét olthet, de az egyik
leghatékonyabb amikor a néz8kozonség értékeit” manipulaljak és/vagy kihasznaljak.

Miel4tt azonban tovdbbmennénk, érdemes tisztdznunk, hogy a tomeges fogyasztési példék, amiket az Egyesiﬂt
Allamokban és mais orszégokban ldthatunk nem mindig voltak igy. Amerikét eredetileg, valamilyen fokig egyfajta
protesténs munkaerkoles szerint alapl’totték, ahol a takarékosség és a spérolés volt a f8 értékrend. Viszont, a korai 20.
szdzadra, az uzleti kézésség egyiittes torekvései elferditették ezeket a fogalmakat, és megalkotték az uj, megfontolatlan,

orokosen elégedetlen, statusztudatos fogyasztok egész seregét.
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A rekldmiigynokségek dtvaltottak a praktikussdg érveirdl az érzelmi vonzerdre és statuszra. Eredményképpen ma egy

dtlagos amerikai dupla annyit vdsérol, mint amennyit a masodik vildghéboru vége sta. 10

Az egyik legerdsebb formdja az 'értékrend manipuldcidjénak’, ha az illetd személyiségét ujraformdljdk egy bizonyos
példakép alapjan. Ennek a hazafiassdg és a vallds klasszikus példdi, ezeket fiatal korban belenevelik az emberbe, igy
dltaldban kozeli személyes kapcsolatot érez egy orszdg vagy vallds irdnt, ennélfogva feltétel nélkiil tdmogatni akarja majd

az adott eszmét, tant.

Egy masik példdja ennek a fogalomnak a ,divat”. A divat tobb format is élthet, kezdve a ruhdzatoktdl amit az emberek
hordanak, egészen akdr a vilagnézetekig. Egy példa, hogy mennyire sikeres lett a rekldmipar az emberek értékrendjeinek
manipuldldsaban (a cégek nyereségének érdekében), manapsdg sok ember hord magin kiilonb6z8 reklamjelzéseket,
csupdn csak azért, hogy megmutassa az adott cég markéjat, létrehozzon valamiféle tirsadalmi statuszt vagy ,stilisztikai
(szovegezési) kifejezést” belslik. A ,Tommy Hilfiger” aldirds az ingeken, a fényes Rolex ¢rak példdzzak azokat a
termékeket, ahol a hasznélhatésdg vagy funkcid teljesen elveszitette fontossdgat, helyette az szdmit mdr, hogy mit

~képvisel” az adott dru.

Sajnos, amit ezek az emberek éltaldban nem fognak fel, hogy 8k semmivel sem tébbek, mint az adott cég sétald

rekldmtabldja, egyszertien és vilagosan kifejezve.

A ,statusz” vagy kifejez8dés” teljes mértékben létezik a személy 'értékrendjének kivetiilése' formdjéban, és ha elég ember
vélik manipuldlttd ugyanolyan irdnyban, akkor megsziiletik a ,trend”, ami tovdbb erdsiti ezt a téveszmét, a kollektiv
azonosuldssal. Ezek a trendek olyan erdssé is valhatnak, hogy akik nem csatlakoznak a divathoz, azokat ,kiviilallonak”

tekintik, és kikozositik.

A 'hitsdg' mellet, szintén meg kell vizsgélnunk a gondolkoddsmod és a vildgnézet dltal létrejétt eltorzult értékrendet. Az
onérdek folyamatos jelenléte és fontossdga tgy terjed 4t mds pszichologiai teriiletekre mint a rak, létrehozva és

megerdsitve az olyan idegi betegségeket, mint a ,kapzsisdg”, ,irigység” és a ,beképzeltség”.

A kapzsisdg 4ltaldban a monetéris rendszer mozgatderejének dllandésuldsdbdl jon létre, a talélés Gszténein talmutat. A
javak és szolgaltatdsok magasabb szinvonala (mint életszinvonal) elérhetd azok szdmaéra akiknek nagyobb vésarléerejiik
van, igy az ember folyamatosan késztetve van, hogy mindig ,nagyobb” anyagi vagyont akarjon, ez a ,,nagyobb” pedig ugy
latszik a végtelenbe tart. Ennek eredménye egy olyan kultira, ami nem rendelkezik az egyensuly fogalmaval, nem érzi mi
is az, ami tulajdonképpen fontos, vagy ,elég”. A reklamok megkeverik ezt a folyamatos ,lehetéségek” hadéval, ezzel aztn
dltaldban arra késztetik az embereket, hogy megkérdéjelezzék sajat személyiik értékét, ha nem ,rendelkeznek a legjobb

dolgokkal az életben”, stb.

10 Schor, Juliet, The Overworked American , New York Books, 1991, 208. Oldal
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Az irigység mér nagyon fiatal korban jelentkezik, feltehetsleg amikor az iskolai tandr megdicséri azt a gyereket, aki jo
jegyet szerzett, és megszidja azt aki nem, ezzel irigységet gerjesztve a jobb tanuléval szemben. Az eredeti okat figyelmen
kiviil hagyva, a klasszikus taktikaja a reklimoknak, hogy kihasznaljék ezt a betegséget, miként a médiat ugy alkalmazzak,
hogy olyan személyeket mutatnak be akiknek van valamijitk, ami neked nincsen. Ezzel olyan érzést prébélnak kivaltani
bel8led, mely azt sugallja, sziikséged van arra, hogy ,egyenld” lehess veliik. Ez nagyon hasonlé a kapzsiséghoz, azzal a

kivétellel, hogy itt az adott személy megveti azokat, akik rendelkeznek valamivel ami neki nincsen, ebbdl fesziiltség és

altaldban konfliktus keletkezik.

A beképze]tse’get gyakran igy hatarozzak meg: 'felséibbrendﬁség érzése mésok felett'. Ez alapvet(’ﬁen két forméban jelenik
meg:
1) Altalanos fels6bbrendl’iség alapja, a vagyoni osztély / vagy pozici(’) a tarsadalmi hierarchidban

2) Onteltség, amit valaki azért érez mert alkotott valamit, tekintélyt kovetel, elismerést vagy més egyéb ,jutalmat”.

Az utébbi, sok esetben majdnem ,természetesnek” tiinik, manapsidg az emberek szeretnek ,elismerést” kapni az
otleteikért és taldlmanyaikért. Ez egy erds alapként szolgal a monetéris rendszernek, hogy amikor a ,,profitszerzésre” keriil
a sor, valakit gyakorlatilag ezzel ,,jutalmaznak“ és ,elismernek” a személyes talélményaiért és munkéjéért. Ez tovabb
erdsiti a személy hajlamét arra, hogy jutalmat kéveteljen azért, amit csindl, még ha ennek semmi kéze nincs is a pénzhez.
Hangst’ﬂyozni kell, hogy igazéb(')l egyediﬂ semelyik ember sem ,taldl fel”, vagy hoz létre valamit. Minden 6tlet, és alkotas
ami létrejbtt, az el6zé generécic’)k munkdin-, és egyéb hozzéjérulésén alapszik, illetve a kérnyezeti hatasokon, és/vagy
valaki mds visszajelzésein. Ahogy azt Isaac Newton egyszer mondta: ,Ha tovdbb lthatnék, csakis éridsok véllén 4llva
tehetném az.‘l:”.11 Ezzel arra utalt, hogy a kutatésait, és ennélfogva a felfedezéseit, sok mas korabbi nagy tudods munkéja’ra

épitette. Ezért az elismerés nem csak 6t illeti, hanem a tudomdnyos felfedezés teljes 4gat, amit tanult, és ami alapjdn

dolgozott.

Az egoizmus eme formdja nem létezhet, ha az adott személy érti, hogy az osszes taldlmany és alkotds, igy vagy ugy, de

tu]ajdon](e’ppen sorozatos egyiittm tikodések eredményei.

Tehat, a korabbi megkiilonboztetése a beképzeltségnek, a fent emlitett (,altalanos felsébbrendiiség alapja...”) egy
oszta’lyra jellemz()’ hajlam, ami egy szinten, pszicholégiai eszkoz, hogy az egyik ember jobban érezze magat, amiért tobb
van neki mint egy masik embernek. A gazdag ember az utcdn sétalva sokkal kénnyebben elutasit egy hajléktalant azzal,

hogy azt mondja ,6 csak egy lusta cséves”, mintsem a kultura dldozataként ismerje fel.

1 Newton, Isaac, Levél Robert Hooke-nak Februar 5. 167
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Ezenfelul, a vak elitizmus egyfajta 'osztély alapﬁ rasszizmussal' ahhoz vezeti az embereket, hogy elutasitéva valnak
azokkal szemben, akiknek kisebb vésairlo'erejiik van, ezért dket egyszerl"len ,alsobbrendiinek”, vagy ,méltatlannak”
tekintik. A tdrsadalmi poziciéjuk, mﬁveltségﬁk és életstilusuk szempontjéb(’)l ez az elit sokkal magasabb szintet engedhet
meg magénak, és akik nem rendelkeznek hasonlé vésarléerdvel azok sosem érhetik el ezt, ennek kovetkeztében oridsi

kiﬂbnbségek keletkeznek a kulturéban.

Végeredményképpen, az értékeink azokon a miikéds dolgokon alapulnak, amik segitenek abban, hogy konnyebb, jobb
életet teremthessiink magunknak. Ha egy olyan rendszerben éliink, ami jutalmazza a versengést, felvilégosulatlan onzd
érdekeket, korrupciét, hit’lségot és az 6nte1tse’get, akkor ezek az értékek fognak allandosulni a tirsadalomban. Aml’g sok
ember beszél az 6szinteségr61, masok irdnti 6nzetlen segl’tségrél, kénnyen lathatd, hogy ezek az értékek miért nem

dominalnak. Manapség a talélés rendszerében ezeket nem témogatjék, és erdsitik.

Otsdik Mechanizmus
Pénziigyi Manipul4ci6

A manapség hasznélt fizet8eszkoz ,rendelet” alapl’l, ami azt jelenti, hogy az értékét alapvetéen a kormény hatarozata
szabja meg. Mis szoval, a fizetdeszkoz értéke mogott semmi sincsen, esetleg csak a munkdsok Verejtéke, akik a
szolgélataikat erre a pénzre cserélik. Sok évvel ezelétt, a legtébb fizet6eszkoz valrany alapl’l' volt ami egy 1a'tszc’)1agos
hétteret biztositott a pénz értékének, mely igy at lett ruhédzva egy nyersanyagra, amit ,,aranynak” hivunk, ennek viszont
szintén nincsen valédi értéke onmagéaban. Barmely anyag 'értéke' a hidnyatol (készletétsl) és a ra valé kereslettd] fiigg,

ezek a tulajdonsdgok mindig kérforgésban vannak, ennélfogva bizonytalanok.

Az L’lgynevezett Jkindlat és kereslet” kiegyenh’téde’se’nek szintén, kozvetleniil a monetéris értékrendben van értelme. Az
érték a pénzrendszeren belul attél ﬁigg, hogy mennyi pénz van forgalomban a gazdaségban. Csakl’lgy mint a természetes
er6forrasok, a pénzre is igaz, hogy minél tobb van forgalomban anndl kevesebbet ér. Amikor kevés pénz van
forgalomban, akkor annak az értéke magas. Ezt a jelenséget ,inflaciénak” és , defldciéonak” nevezik*. Nagyon egyszerl’ien,
ha 1'1]' pénzt pumpélnak a gazdaségba, tekintet nélkiil a javak és szolga’lltatésok keresletére, az 4rak a gazdaségban Végiﬂ
emelkedni fognak, ahogy a pénz ezzel ardnyosan értéktelenebbé vélik. Ez az ,infliciés hatds”. Viszont, ha az 6j pénzt
gyorsan Uj termékek és szolgéltatasok létrehozdsdba fektetik, és ezekre van is kereslet, akkor ezt ugy lehet bevezetni a

gazdasdgba, hogy nem okoz jelentds inflaciot.

*A klasszikus értelmezése az inflécionak az 'emelkedd drak' (4rinfléci¢), mig a defldcionak a 'csokkend drak'. Viszont az
elsédleges oka ennek az 'arinflécionak' és az 'drdeflécionak’, a névekedés és csékkenés a pénzkészletben (monetdris
infldcié). Mint ahogy azt mondtuk, nem ez az egyetlen lehetséges oka ennek. Tul/alul termelés szintén kozrejatszhat.
Akar egyszerre is bekovetkezhet az inflicié és a defldcié, ha a valsdg rendszeres, ami gyorsabban emészti fel a

pénzkészletet, mint ahogy azt létrehozhatndk és befektethetnék.
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Péld4ul, ha a piacon kereslet van 1’1j hézakra, a kormény befektet 1 milliard dollar 1’1j pénzt a gazdaségba. Ezt a pénzt
aztan arra hasznailjék, hogy megépl’tsék ezeket az 1’1j hézakat, amiket aztdn mésok megvesznek, az inflaciés hatds

e e 1.
mmlmahs lesz.

A gazdasa’g szdmara elérhetd pénzkészlet novekedését monetéris béviilésnek, ml'g a pénzkészlet csokkenését monetdris
sziikiilésnek nevezik. Amikor ezek az erék jelen vannak, lathats, hogy ciklikusak, amit ,tdguldsi és Ssszehuzédasi
ciklusként” emlitenek, més néven iizleti ciklus” vagy ,fellendiilés és csé6d ciklus”(err8l késébb bdvebben).
Altalénosségban mondva, a béviilési idgszakot gyakran kotik 6ssze az ﬁgynevezett ,,gazdaségi novekedéssel”, tobb pénz
keriil forgalomba és altaldban tébb munkahely jon létre. Ennek megfelelden, a szikiilés iddszakat gyakran hivjak
recesszidénak vagy hanyatlésnak. Az elérhets pénz mennyisége csokken, ezért kevesebbet tudnak befektetni, igy sok

munkahely megszﬁnik és cégek mennek tonkre.

A ,,gazdaségi novekedés” fogalmét tipikusan l'gy szoktak megfogalmazni: »a termékek és szolga’ltata’sok mennyiségének
novekedése a gazdasdg 4ltal”. A GDP  ('brutté hazai termék') a mértékrendszer, ami alapvetden &sszehasonlitja a
'jovedelmet' és a 'termelést' a gazdasagban egy bizonyos idészakra. Altaliban ezt hasznéljak a ,gazdasdgi novekedés”

mércéjeként.

Mielétt tovabbmennénk, jegyezzﬁk meg, hogy ez az egész gazdaségi novekedés otlete, és ahogy azt hagyoményosan
kiértékelik, értelmetlen, figyelembe véve a valddi emberi fejl(’idést. Nem létezik valodi gazdaségi noévekedés 6nmagéban, az
alapmechanizmusok a rendszerben teljes mértékben a likviditds mennyiségén (pénzen) alapulnak. Példaként, ha én
hamisitanék 100 milli¢ forintot és odaadndm neked, hogy indits bel8le egy uj iizletet (nem tudnéd, hogy hamisitott),
vennél egy régi épiiletet, amit aztdn feltjitanal, felvennél egy csapat alkalmazottat és elkezdenél gyértani valamit amit az
emberek megvesznek, ezt a gazdasag 'béviilésének’ lehetne tekinteni. Ingatlanba fektettél — novelted a foglalkoztatottsdg
arényét — és 1'1j termékeket gyértottél, amit mdsok megvesznek, ennek kovetkeztében gyorsul a pénz kérforgésa (a
'fogyasztési ciklus'). Mi lenne akkor, ha kideriilne, hogy a pénz amit hasznéltdl hamisitott volt, és ledllitandk a teljes
tizemet? Ez szikiilés lenne a gazdaség szémdra, a pénz igy elveszne; az alkalmazottak elveszitenék az alldsukat, az épﬁletet

lezérnék, és a termelést leallitandk.

A fenti példét véve, megkérdezhetnénk: Mi volt a valédi noévekedés? Ha a pénzkészlet novekedése (béviilés) Uj
munkahelyeket és termelést hozhat létre, mig a csokkenése (sziikiilés) ugyanezek elvesztésével jdr, akkor mi is az

egésznek az értelme?
Ahhoz, hogy jobban megértsﬁk, meg kell Vizsgélni azt, hogyan hozza létre és szabélyozza a korma’my/ kézponti bank a

pénzt. Ehhez a példdhoz az Egyesiﬂt Allamokat és a kozponti bankjét (The Federal Reserve - réviden FED) vessziik
alapul.
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Mint azt kordbban emlitettitk a 'béviilési és sztikiilési kor' ciklikus alapl’l, aminek koze van a pénz rendszerbehelyezéséhez
és annak megvondsdhoz. Ezt a sémét nagymértékben irényitja és manipulélja a kézponti bank kamatlibak Gtjdn. A
kamatldb a kolcsonzd részére egy illeték amit a kapott pénz hasznalatba vétele utdn kell fizetnie. Ez az illeték a
kolcsonvett pénz mennyiségének egy bizonyos szazalékan alapul.

Mivel minden pénz az USA-ban és szinte minden mds orszégban addsségbd] lett létrehozva, hitelek forméja’ban*. A pénz
létrejottének a sebessége attol fiigg, hogy az adott személy mennyi kamatot hajland¢ fizetni, hogy megszerezze az adott
hitelt. A kereskedelmi bankok a kamatldbaikat a kézponti bank altal megszabott arakra alapozzék.

Péld4ul, Amerikaban a ,prime rate” a bankok leghitelképesebb tigyfelei szdmdra kiszabott legalacsonyabb kamatlab. Ez az
ugynevezett ,szovetségi alapkamat”, amit a FED diktdl.

Ennek a kényvnek nem az a célja, hogy ezt a bankrendszer altal hasznalt, osszetett, szakmai nyelvvel zsufolt médszertant
boncolgassa. Azonban itt a fontos az, hogy megértsﬁk a Federal Reserve-nek hatalméban 4ll befolyésolni az orszég Osszes
bankjdnak kamatrendszerét. EbbSl az kévetkezik, hogy irdnyithatjsk a kolcsonvehetd pénz mennyiségét, igy a pénz

forgalmdnak mértékét.

Mikor a FED csokkenti a kamatldbakat, a kereskedelmi bankok is igy tesznek, ezért kolcsoneik olcsobba véllnak. Mikor a
FED emeli a kamatlabakat, a hitelek dragulnak. Egy alacsony kamatt kérnyezetben nagy valészintiséggel tobb ember
kolcsénoz pénzt, amit aztdn hasznélatba is hoz, és ezéltal ,gazdasdgi novekedést” hoz létre. Egy magas kamatu
kérnyezetben, kevesebben engedhetik meg maguknak, hogy pénzt kélcsondzzenek, igy kevesebbet tudnak forgalomba
hozni és a gazdasagi novekedés lelassul vagy meg is fordul (sztkiilés). Ez a sokat emlegetett ,iizleti ciklus”, és a FED a

* %
kamatldbak manipuléciéjéval, igy tud ,,gézt adni” a gazdaség béviilésének és sziikiilésének egy bizonyos fokig

Miért kell a FED-nek irdnyitania ezt?
Ahhoz, hogy megértsd ezt, emlékezned kell arra, hogy (1) minden pénz adéssagbdl lett létrehozva (hitelek), és (2) a

pénzkészlet noévekedése infldcidhoz vezethet.

Ha a pénzkészletet folyamatosan hagynék noévekedni, csak idé kérdése lenne, hogy a piac telitetté viljon a
tobbletlikviditéssal, ezzel elfojtand a gazdasdgi novekedést. Ez inflécidhoz vezet, a fizet8eszkéz értékének csokkenéséhez
igy az 4rak emelkedéséhez. Hasonléképpen, a pénzkészlet kozvetleniil arényos a kiemelkedd ad(’)ssa’ggal , tehéat ha egy
gazdasa’g minél jobban 'bévil', anndl nagyobb lesz a kozben 1étrej6v6 adésség is. Ez felallit egy elkeriilhetetlen rendszeres

ok ok

vélségot, mert az a pénz ami szﬁkséges a hitelek kamatainak kifizetésére, nem létezik a gazdaségban

Chicago Federal Reserve, Modern Money Mechanics , 1963
A gazdaség Ssszeomlédsakor, amikor az adésség/ inflacié kezelhetetlenné valik, a kamatlab manipuléci(’)nak csak kicsi
vagy semmilyen hatdsa sem lehet. Tébbet a 7. fejezetben beszéliink errél.

Akiknek esetleg ez nem ismerds, ajénlott irodalom Ellen Brown Web of Debt, 2. fejezet, vagy A pénz mint adésség

(interneten is megtalalhaté rovidfilm)
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Ennélfogva, mindig is tébb addssdg fog létezni, mint amennyi pénz. Amint az adésség nagyobbra nd, mint amit a
személy/véllalat képes kifizetni, elkezdédik a folyamat (éltalédban egy szisztematikus uton), a hitelek lelassulnak és/vagy
megallnak, a pénzkészlet elkezd sziikiilni. Ez a bizonyos forgatékényve a lekiizdhetetlen addssdgnak és megsemmisitd

taguldsnak, ami nagyon egyszer(ien 'pénziigyi csédként' is meghatarozhaté.
g gyon egy: P gy g

Mielstt tovabbmennénk, részletesebben kell beszélniink az adésségrol. Tisztan kell érteniink azt, hogy az adéssdg
onmagdban is egy nagyon aktiv eszkdze a tdrsadalom irdnyitdsdnak, de nem ugy, mint azt legtébben gondolnank. A
monetéris rendszerben, a teljes szerkezet az emberek részvételén alapszik. A szerkezet mindig hierarchikus, igy azoknak
akik a piramis tetején dllnak, mindig tobb részesedés jut, mint az aljan taldlhaté nagy tobbségnek. Ezért az embereket arra
motivalni, hogy dolgozzanak, rettegjenek az dlldsuk elvesztése miatt, ezéltal engedelmesek legyenek; pozitiv kériilmény
azoknak akik a piramis cstcsdn dllnak. Az a személy, akinek ,szitksége” van a munkdra, sokkal valészintibb, hogy

alacsonyabb bérért is hajlandé dolgozni, és kevésbé valészint, hogy problémdkat fog okozni.

Az egyik legmegbizhatobb médja az emberek munkéra birdsdnak és az aldrendeltség fenntartdsanak, hogy eladdsitjék
6ket. Az a személy, akinek sok adésséga van, sokkal engedelmesebb lesz a rendszerrel szemben, mint az, akinek nincsen.
Az ,adésrabszolgasdg” eme modszerérél keveset beszélnek, vagy egyszeribben még csak nem is gondolkodnak rajta.
Minden létez8 dollart elméletileg egyszer vissza kell fizetni a bankrendszernek, és annak érdekében, hogy azt a pénzt
visszafizessék, az eladésodott félnek meg kell ,keresnie”, dltaldban ,munkabér” vagy ,profit” utjan, ennélfogva sziikséges

az emberi szolgélat/szolgaség.

Ennek oka, hogy a valésdgban kiemelked8en mindig tébb adéssdg van, mint amennyi pénz (a kamat miatt). Ez aztdn arra
veszi r4 az embereket, hogy prébdljanak meg ,egyenesbe jonni” a hidbavaldség rendszerében. Mindig tobb adésség fog

létezni, amit vissza kell fizetni, ezzel biztositva a rabszolgasdgat széles néptomegeknek.

A kovetkezd fejezetben folytatjuk az elemzéseinket a pénziigyi rendszerben és annak irdnyvonalaiban, hogy révildgitsunk

arra, miként épiiltek a rendszer folyamatos bukaésai a sajat szerkezetébe, ilyen vagy olyan médon.

Mielétt ezt megtennénk foglaljuk ssze mirél is beszéltiink ebben a fejezetben:

Az 1. Fejezet sszefoglalésa:

. A vildgunkat a monetéris kézgazdasag gyakorlata uralja (més néven, a ,monetéris rendszer”). Erre a rendszerre
alapozva, a javak és szolgaltatdsok 'értékét’ dltalénosan megfogalmazva, az eréforrasok elérhetdsége (a hidny foka), és a
hozza szﬁkséges emberi munkaerd mennyisége/tl’pusa adja a gyértés/ szolgélat soran. Erre az értékrendre alapozva, ha a
javakat és szolgéltatésokat emberi munka nélkiil, és b(’ﬁséges er6forrasokbol lehetne létrehozni, az értéke (4ra) nulla lenne,
ezért nem is létezne a monetdris értékrend egyéltalan. Ha ilyen helyzet el8fordulna, taldn a munkaerd automatizléséval,
és olyan vegyipari folyamtokkal, amik helyettesitenék a ritka nyersanyagokat, az egész pénziigyi/profit rendszernek nem
lennének igazi alapjai és nem tudna létezni.
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b A piac rejtett mozgat(’)ereje a hiény. Az ipar altaldban hia’nyra torekszik, ami noveli a keresletet. Ez a valéség

azonban figyelmen kiviil hagyja a kornyezeti/emberi tényezdket, és megerdsiti a gyaldzatos modszereket, amik
korlftozz4k a termelés kapacitdsat és az eréforrésok elérhet8ségét, mintsem inkabb kiterjesztenék a kizj6 széméra. Ebbél
kifolyélag a b8ség lehetetlen. Tovibbé, a rendszerben szandékosan hidny van a fizetSeszkézbsl a kdzponti bankok
irdnyitdséval, ezzel az egymds elleni harcra kényszeritve az embereket, ezenfelil a soha véget nem éré, allandd
szegénységet és osztélyrétegzc’idést létrehozva.

. A monetdris rendszernek sziiksége van a 'fogyasztds ciklikussdgdra', vagy a folyamatos forgalomra a piacon. Ez
azt eredményezi, hogy természetes a hajlama, sét sziikséglete a rossz minéségli termékek gyértdsa, amik gyorsan
elromlanak; a hosszt élettartamu, tartds és fenntarthaté termékek létrehozdsa helyett. A piac szdmdra ez nagyon karos
lenne, mert kevesebb embernek lenne sziiksége a termékek javittatéséra, vagy ﬁjravésérléséra. Ez magas foku
tjratermeléshez, pazarldshoz, szeméthez és szennyezéshez vezet. Ha a termékeket a térsadalomban tgy terveznék meg,
hogy minél tovdbb mitkédjenek, a legjobb ismert anyagok és médszerek hasznilatival, a monetéris rendszer nem
létezhetne, mert az csak akkor m(ikédik, ha folyamatos pénziigyi ,bemenet” generalédik a vésérlésok 4ltal.

. Egy emberi lénynek a legfontosabb dolog a tulélés. A monetdris rendszerben ez a vele jar6 6nérdek, az 4llandé
'profit' hajszoléséban jelenik meg. Ez a mentalités bizonyl’tottan sokkal tobb gondot okoz a tarsadalomban, mint amennyi
hasznot. A tdrsadalmi tényez8k mindig is mésodlagosak voltak a monetdris haszon szempontjabél. Ha az ipar valéban
'térédne’ a tdrsadalommal, az emberek legjobb érdeke és jolétitk lenne a legfontosabb, a monetdris rendszer nem
miikédne, aminek a teljes szerkezete az ,,esélyegyenlc’itlenséget” igényli. Mis szavakkal, az 'egyenl(’ﬁségnek' és a
'becsiﬂetességnek' nincs helye egy olyan rendszerben, ahol a tulélés alapjai a versengéssel vannak 6sszefﬁggésben.
Természetesen, a rendszer védelmezdi azt fogjdk neked mondani, hogy ez a rendszer ,6szténzi” az embereket, de ez az
Osztonzés valojaban csak a pénzszerzésre 6sztdndz, semmi tobbre. A hasznos hozzdjaruldsok a térsadalomhoz ebben a
rendszerben csak lehetséges melléktermékek, nem pedig a kezdeti szandékok. A pénziigyi korrupcié allando, melynek sok
forméja egyszerl"len elfogadott, mint ,a dolgok rendje”. Ezzel egyidejﬁleg, a héboru egy Vég56 forméja a gazdaség
élénkitésének, és ez teszi a haldlt és a pusztitast pozitiv dologgé azoknak, akik a kereskedelmi/politikai poziciékban
hasznot huznak ebbél. A haboru valéjdban az ipar érdeke, figyelmen kiviil hagyva annak brutalitdsét, embertelenségét. E
tények szerint, a hdbort valészintleg sosem fog eltfinni, amfg a profitrendszer a helyén van, és az emberi viselkedésnek
gyaldzatos hajlamai lesznek a meghatérozéak, amiért egymassal szemben kell el8nyt szerezniink a tilélésért.

b Az ’emberi értékrend’ nagymértékben a kérnyezet eredménye. A monetdris rendszer két hatdsa a kbnybrtelen

mentalitds, ami szitkséges a haszonszerzéshez; és az eltorzitott értékek, amit a rekldmcégek hoznak létre, hogy révegyék
az embereket valaminek a megvasérlasdra, mikézben egy hiu, 6nzé agressziv kulturat hoznak létre. Hiusdg, énimédat,
irigység és kapzsiség mind melléktermékei a rendszernek, és amikor az termékek 'rekldmozasa' j6n, a Végeredmény
fontosabb, mint az eszk6zok. Hasonld, a profit hajszolés Versengé, 6nzé motivéaciodihoz, ahol éltaldnosan semmibe veszik

a masik jolétét, allandé hajlammal a visszaélésre és az elényszerzésre.
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. Manapség a vildgban hasznélt pénz rendelet alapt, amit a kézponti bankok szabalyoznak. Az Egyesiilt
Allamokban, a Federal Reserve (kézponti bank) manipulélja a kamatldbakat annak értekében, hogy irényithassa a
pénzkészlet novekedését és osszehuzodasat. Az ado’sségokat a hitelek okozzik (a pénz hitelek utjén jon létre; ebbdl az
kovetkezik, hogy a pénz adéssdgbdl keletkezik), amelyek mérete tovabb novekszik a kamat alkalmazésa miatt. A kamat,
amit a hitelre szamolnak fel, sosem létezett a pénzkészletben, mert még senki sem kolcsonézte azt ki. Ezért, amikor a
pénzkészlet bévil, tipikusan ,,gazdaségi novekedést” hozva létre (u] pénz keriil forgalomba), arényos mennyiségﬁ extra
adésség is keletkezik ezzel egy id6ben, az embereket munkavallaldsra kényszerl’tve, hogy képesek legyenek fedezni az
addssagokat. Mivel a kamat és a hitel 6sszege mindig is tobb lesz mint a rendelkezésre 4ll6 pénzkészlet, igy ez nem vezet
mashoz, mint gazdasagi rabszolgasdghoz, ahol az emberek latszélag sosem tudnak kimdszni az addssagbsl. Tovabbd a
'gazdaségi novekedés' fogalma képtelenség, mivel minden béviils novekedés csupén id(’ileges és ellensfﬂyozni kell a

sziikiiléssel. Az egyetlen ok, amiért tobb munkahely jéhet létre az az, hogy tobb pénz van kérforgésban.

2. Fejezet:
A Végsé Osszeomlds

A felelétlenségen tal:

David Walker, az amerikai kormanyzati ellendérzési hivatal kordbbi operativ vezérigazgatéja, a 2004-es vélasztésok el6tt
figyelmeztetett arra, hogy amennyiben 2009-ig nagyszabésti gazdasdgi valtozas nem megy végbe, az Egyesiilt Allamok és
adéfizetdi nem fogjaik tudni fizetni az allami tartozas kamatait.12

2001-ben az Egyesiﬂt Allamok kincstara altal inditott tanulmainy azt talalta, hogy ahhoz, hogy az aillamadésségot a
jelenlegi szintnek megfele16 névekedés mellett fizetni tudjék, 2013-ra a jbvedelmi adét 65%-ra kell majd emelni.13
Amennyiben az Egyesiilt Allamok nem képes a kamatokat fizetni, az a gazdasagi 6sszeomlds végsé stddiumat jelentené és

ezzel a totdlis elméleti cs6dot. A szisztematikus Va’lség valc')szinﬁleg a Vﬂég tobbi részére is kiterjedne, a jelenlegi pénziigyi

és kereskedelmi kapcsolatok miatt.

Hogyan torténhetett ez? Miért van az Amerikai Egyesiﬂt Allamoknak 12,250,000,000,000 doll4ros ad(’)sséga (2000. janudri

adat)?

12 Al Martin , Protocols for Economic Collapse in America (cikk) 2008
13 Ellen Brown, Web of Debt , Third Millennium Press 368. Oldal
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A Vilég 203 orszéga kozil csak 4 nem tartozik mésoknak pénzzel. Az Osszes korma’my egyﬁttes kalfoldi ad(’)sséga kb. 53

billié dollar 14, és ez az adat nem tartalmazza az orszdgok hatalmas dsszegli lakossdgi kélesoneit.
Az egész vildg egyszer@ien cs8dben van. Hogyan? Hogy lehet a vildg egésze dnmaganak adésa?

Ez nyilvz’mvaléan értelmetlen. Nincs is olyan dolog, hogy 'Pénz'. Csakis a bo[ygé erSforrdsai, emberi munka és emberi
ta]é]é](onység létezik. A pénziigyi rendszer csak egy jéték, egy idejét mult, mﬁkédésképtelen jéték, semmi mas. Akik
tarsadalmi hatalommal birnak, akaratuk szerint véltoztatjék a jatékszabélyokat. A szabédlyok természete ugyanaz a
versengésen alapul6 eltorzult mentalitds, amit a mindennapi pénziigyi élet is hasznal, csak ezuttal a jaték alapjaiban

. r

azoknak kedvez, akik azt igazgat]ak.

Példaul, ha valakinek 1 millié dollérja van és azt 5%-os takarékbetétbe helyezi, akkor csupan a kamatokbél 50,000
dolldrra tesz szert. Magéb(’)l a pénzb(’)’l teremt pe’nzt, papl’rt a papirb(’)l... minden més nélkiil, — semmi talélékonység, —
semmi tarsadalmi hozzéjairulés — semmi.

De, ha az egyén az alsé vagy kézép osztélyba tartozik, akinek t(’ikéje limitalt, és muszéj kamatokhoz kotott kolesonoket
felvennie annak érdekében, hogy hazat vegyen, vagy hitelkértyét hasznélhasson, akkor kamatot kell fizetnie a banknak,
amit a bank elméletileg arra hasznal, hogy az 5%-os takarékbetéttel rendelkezé szeme’]yt kifizesse. Ez az egyenlet nemcsak
felhaboritéan sértd az uzsora (kamat) miatt, amit arra hasznélnak hogy 'a szegénytél lopjanak és azt a gazdagnak adjdk’,
hanem rdadésul tervezésétsl fogva tgy mikodik, hogy ez fenntartsa az osztdlykiilonbségeket. Az alsé osztélyt
szegénységben tartja, az orokos adésségban, mikézben a fels6bb osztélyt gazdagl’tja azaltal, hogy a felesleges, hasznélaton
kiviili pénzﬁket még tobb pénzzé vélthatjék munka nélkiil.

Ezt a valésagot félretéve, léteznek mds jatékok is a rendszerben amik évtizedek 6ta miikddnek és csak most kezdenek az

elkeriilhetetlen matematikai katasztréféba sodorni minket, amit mar 100 éve megjésolhattak volna.
-A 'Fellendiilés és Cs8d Ciklusa’ (més néven — ,,Az Uzleti Ciklus”)-

Az izleti ciklus meghatérozésa tipikusan igy hangzik: SA gazdaségi aktivitdsban visszatérd ingadozésok, melyek
recessziokbdl és fellendiilésekbdl éllnak.”ls Ez azonban semmit nem mond az ingadozés okairol. Mikoézben szdmos
elmélet létezik errdl, ugy tiinik a legtobb kézgazddsz elkeriili az ,elefantot a nappaliban”...és ez a dontd hatds, monetaris

osszehuzodés (pénzelvonas) és tagulds (uj pénz hozzdaddsa) az iizleti ciklus velejardja.

14 CIA World Factbook ,2009, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2079rank.html

15 http://wordnetweb.princeton.edu/perl/webwn
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Amikor pénzt adnak a pénzkészlethez, az tipikusan Valamilyen okbél hasznélva lesz. Nagyon gyakran ezen okok kozé
tartozik egy 1’1j véllalkozds inditdsa, hdzvétel, tézsdei befektetés stb. A pénz efféle hasznélata gyakran ,,gazdaségi
novekedésként” is értelmezhetd. Val(’)jéban a gazdaségi novekedés mogott hitelnovekedés 4ll, ami allami, véllalati és
személyi kélesonok formdjaban jelenik meg. Ez egyszertien a fellendiilés és csdd ciklus 'fellendiilés’ szakasza. Ha
szemﬁgyre vessziik a gazdaségi novekedés ira’nyvonalét az Egyesiﬂt Al]amokban, lathat6 annak a hitel novekedéséhez

f628d8 szoros kapcsolata (pl. az 1990—2000 tézsdei buborék).

Sajnos, a gazdaséghoz nem adhaté pénz a Végtelenségig, mivel az Adésség és az Inflicié amit a novekedés okoz végiﬂ
tultesz a novekedés jc’)tékony hatésain. Ez annak készonhetd, hogy valc’)jéban mindig uj pénzre van szﬁkség az adc’)sség
fedezéséhez; féleg azért, hogy a kolcson kamatait fedezni lehessen, mivel a kamatot a pénzkészlet nem tartalmazza. Ez
annyit jelent, hogy egy-egy novekedési szakasz utdn, amikor a gazdaségi mutaték a gyengiﬂé gazdaségot jelzik, egy
valasztasi lehetdség mutatkozik a pénziigyi szabalyozok/kormany szdmara:
[1] Folytatni a novekedést még tobb pénz bevezetésével, gyakran a kamat csokkentésével (pl. a banki alapkamat), vagy
egyszerlien hatalmas &sszegek megfelels szektorokba valé mozgatdsaval (pl. a 2008-as 700 millidrd dolldros
bankmegsegité segélycsomag az USA-ban).

[2] Hagyni, hogy az 6sszehtizédds (recesszid) a maga utjét jarja, novelni a kamatlébakat és a gazdasdgot valamiféle

.
egyensulyba hozni, igy készitve el8 az ujabb novekedést.

Ami a multat illeti, mindkét minta alkalmazdsra keriilt maér, azzal az egyszerl"l Stlettel, hogy a likviditds novelésével
»enyhitsiik” a recesszidt. Az okfejtés egyszerti. A vezeté osztalynak politikailag kedvezétlen, hogy munkanélkiiliek és
szegény polga’rok legyenek. Ez a vezetés megvetéséhez vezethet, és taldin forradalomhoz is. Ezért van jelen egy
kirakatjaték, ami a nyilvanossagot mindig egy hamis biztonsdgérzettel latja el, és az igazsagot, a rendszer nyilvédnvals

sk
mitkddésképtelenségét, a monetaris rendszer korrupciéjanak felszinre keriilését megakadalyozzék.

Az sszehuzddds enyhitése” csupan késlelteti az elkeriilhetetlent, és mivel az USA-ban a kormény az utébbi 70 év
minden recessziojat ﬁjabb pénzek hozzdadéséaval ,,enyhitette” egy ,,itéletnapi forgat(')kényv” var rank... a »nagy recesszid”,

ami lehet, hogy éppen most Zajlik.

*Ezek 4ltaldnositott, 6sszegzett példék. A kényvnek nem célja a részletes alkotdelemek és tulajdonségaik kifejtése.

Egy olyan rendszer amiben ad(’)sségbél teremtenek pénzt kamatra, a meglév6 pénzhez hozzdadva, még tobb adc’)sségot
teremtve, mint amennyi pénz forgalomban van, ez a piramis jdték egy tokéletes példdja. Az eszkozt ugy hividk, a
résztartalék rendszer. Olvassa el az Adéssa’g haléja (Web of Debt) cimt kényv 2. fejezetét Ellen Brown-tdl, hogy tobbet

tudjon meg errél a monetaris novekedési politikdrol.
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Az 1. 4dbra az idealizalt iizleti ciklust mutatja, ami egy 4llando kézépérték mellett csucsértékek ,fellendiilés” és alsé

értékek ,cs8d” kozott ingadozik:

"fellendiilés™ "fellendiilés"

"csOd”

1. 4bra

De figyelembe véve azt, hogy stratégiailag a rendszerhez mindig pénz van hozzdadva amikor recesszié torténik, akkor a
,,kézépérték” 1'1tja valéjéban noévekvs. Az alabbi 2. 4bra elképzelt értelmezése annak, hogy mi is tortént Val(’)jéban az

elmult 70 évben és hogy mi lehetséges ahogy a ,nagy recesszi6” kozeleg.

2009,/20107

a "nagy recesszo”

2. abra

2006. marcius 26-a 6ta az USA korménya nem kozli az M3 értékét, ami az USA gazdasa’géban levs teljes
pénzmennyiségének szémadata. Ennek mi az oka? — nem akarjék, hogy a nyilvdnosség r4j6jjon mennyi pénz van a

rendszerbe pumpdlva. A 3. 4bra addig a pontig mutatja az M3-at ameddig azt kozolték.
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M3 Pénzkészlet (MEGSZAKITOTT SOROZAT): Millidrd Dollarban
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3. 4bra

Attdl fiiggetleniil, hogy a FED a jelentést nem folytatta, kdzgazddszok képesek voltak az M3 értékét kévetni*, és azt az

észrevételt tették, hogy 2006-t6] az M3 értéke 10 billiérél 2008-ig 14,5 billiéra névekedett, majdnem a dupléjéra kevesebb

mint 3 év alatt (4. dbra).
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4. 4bra

*

http://www.shadowstats.com/alternate_ data/money-supply
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Meddig mehetiink el? Ebben az iitemben 2015-re a pénzkészlet kb. 30 billié dollar lesz.

Na mérmost, a rendszerbe valé pénz pumpélds nem mindig vezet gazdaségi novekedéshez. Ez egy kritikus észrevétel.

Példaul, a gazdaségi novekedés egyik hivatalos jelz(ﬁje a munkahelyek teremtése. Az 5. dbra mutatja az USA munkanélkiili
*

szintjét az SGS  résszel egyiitt, ami azokat a nem dolgozé amerikaiakat is szdmba veszi, akiket jelenleg nem szdmitanak

munkanélkiilinek, egyszerl’ien azért, mert az elismerési periédus Véget ért.

Munkanélkiiliségi Szint - Hivatalos (U-3 & U-6) vs SGS Valtozat
Hawvi adatok egészen 2008 Decemberéig (ShadowStats.com, BLS)

— Hivatalos{U3) — BLS Broadest (UG) = 555 Valtozat

Munkanélkiiliségi Szint (36)
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5. 4bra

Amig hivatalos korményiigynokségek azt jelentették hogy a munkanélkiiliség 7% koriil mozgott 2008 végén, alaposabb
kutatds felfedi, hogy valéjaban kozelebb volt a 18% hoz. Ennek okait a kovetkezd alcim alatt (A Végsé Eréforrés
Kihelyezés) fejtjiik ki bévebben, most csupan arra haszndljuk ezt az informdcidt, hogy megértsiik, ennek a mostani

pénzpumpdlésnak a jelenlegi pénziigyi krizisben nincs hatésa.

Ahogy kordbban mér emlitettiik, a pénz nem adhato egy gazdaséghoz a végtelenségig, mivel az ad(’)sség és az inflcié,
amit a pénzkészlet novelése okoz, végiil meghaladja majd a gazdasdgi névekedéssel jéré elényoket. Ez torténik most, és

semmiféle kozbelépés (segély) ezt a krizist valészintileg nem ,enyhitheti”.

X
Az SGS alternativ munkanélkiili ardny mutatja a munkanélkﬁliséget a jelenlegi modszerrel szdmolva, hozzéigazitva az
SGS becsiilt ,elkedvtelenitett munkavéllalékkal”, amit a Clinton rendszer alatt vezettek be, hozzdadva a jelenleg becsiilt

U6-os munkanélkiiliség szintjéhez. http://www.shadowstats.com/alternate_ data
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Miért? F(’)’leg azért, mert az adésség szintje tul magas. Az osszes USA kormainy, plusz polga’rainak ad(')ssaiga kb.
53.000.000.000.000 16 gollér volt 2007-ben (6. dbra). Ez &riilt soknak hangzik ha észrevessziik azt, hogy az USA osszes
pénzkészlete (M3) 2007-ben 12,000,000,000,000 dollar volt. Ujabb 40 billis dollért fogunk az USA gazdasigaba
fecskendezni, hogy ezt fedezziik? Nem, mert ez valdszintleg ujabb tobb billionyi adéssdgot és hatalmas szinti

hiperinflaciét okozna. Egy mdsik oldalrél nézve pedig az USA GDP-je 2007-ben csak 14 billié volt. 17
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6. abra

Jelenleg (2009), a deflacié és az inflécié egy id8ben torténik, mivel a pénz gyorsabban tiinik el, mint ahogy azt bele
lehetne tenni a rendszerbe. Mikdzben ezt a rendszer maga alakitotta ki, a léncreakcié eseményei tgy tiinik a spekuldciés
ingatlan piac Osszeomlasival kezdédtek. Miutdn az 6sszeomlott, a szdrmazékos piac, (melynek értéke tobbszorosen
meghaladja az egész bolyg(’) GDP»jétlg) ami azokon a jelzéloghiteleken hazardirozott, melyek ingatlanérverések
kovetkeztében ,mérgez6veé” véltak, igy a folyamat 4tterjedhetett mds dgazatokra is. Ezt a befektetési bankok, majd a
kereskedelmi bankok bukdsa kévette, ami azoknak a cégeknek a bukdséhoz vezet amelyek hitelezéstdl fiiggenek,
elkerilhetetleniil elérkezve a munkaerd elbocsétésokig. Ez a rendszerszer(i krizis, a pénzpiacok nemzetkozi természetének

koszénhet8en, globdlis. Ezért a nyugati vildg orszdgai Amerikdhoz hasonlé gazdasagi problémakkal néznek szembe.

16 http:/ / mwhodges.home.att.net/ nat-debt/debt-nat-b.htm

17 https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/us.html

18 Brown, Ellen, Credit Default Swaps: Evolving Financial Meltdown and Derivative Disaster Du Jour, webofdebt.com,
2008
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Azonban, felhl'vjuk a figyelmet arra, hogy mikoézben ugy tinik az ingatlanbuborék és a ,,ragadozé hitelezés” ,,okolhaték”
ezért a krizisért, valdjdban nem hibdztathatok. Ez a bukés, a gazdasdgi rendszer természetétdl fogva, el6bb vagy utobb
bekovetkezett volna. Viszont a hihetetlen felelc’itlenség, amivel ez az eleve kdros hatdsu rendszer ira’lnyl’tva van, nagyban
hozzéjérult az Osszeomlas st'ﬂyosabb kovetkezményeihez és kiterjedéséhez. Ezzel a jovét aztdn nagyon sotétnek festve,

amennyiben ezt a hamis szerkezetet tovabbra is fenntartjuk, amit ugy hivunk: ,monetaris rendszer”.

A Viégs6 Eréforrés Kihelyezés:

Az el6z8 szakaszban leirtak nagyon fontosak, hogy megértsiik hol is éllunk és hova megyﬁnk ezzel a gazdaségi
szerkezettel, magatartdssal. Ez az informécié csakugy fontos azoknak, akik nem Amerikdban élnek, mint azoknak, akik

igen, hiszen a vilag orszdgai erre az alapvetd rendszerre épiiltek és szoros kapcsolatban 4llnak egymadssal.

Ezen problémék megolddsdra gyakran 'pénziigyi reformot’ javasolnak egyesek. Ezek a javaslatok gyakran tartalmazzak: az
aranyalaphoz valé visszatérést, a kamat megsziintetését, a Federal Reserve (USA kézponti bankja) bezdrdsit és a

pénznyomés jogét a korménynak adni és hagyni, hogy azt a kormény ossza el kamatmentesen...stb.

Ezeket a reformokat és minden mads létszolag logikusnak tind megoldést kinalok, figyelmen kiviil hagynak egy

megéllithatatlan jelenséget, ami a 20. szazad elejétdl gyorsul, és ami nagyban befoly4solja a munkaerdpiacot miéta létezik:

Az emberi munkaer8 gépekkel valé helyettesitése.

A gazdasdgi rendszer magjaban 4ll a "munkaerd fizetségért” mechanizmus. Az egész gazdasagi rendszer azon alapul, hogy
az emberek a munkaerejitket druba bocsatjék a munkaerépiacon. Ha az embereknek nincs lehetdségiik a ,munkdjukbdl
valé létfenntartdsra”, akkor a pénzﬁgyi rendszer, ahogy mi ismerjiik, megszt’inik. Senki se tud drut venni, ha nem keres
pénzt. A véllalatok nem képesek termelni, ha a fogyasztoknak nincs vésérlo’erejiik. Ez a probléma a fejezet minden eddig

emlitett pontjat felillmulja.

Ahogy azt John Maynard Keynes, A munkane’lkiﬂiség, kamat és pénz altalanos elméletében (The General Theory of
Unemployment, Interest and Money) megvetéen megjegyzi: ,Egy uj betegséggel vagyunk stjtva, aminek nevét néhény
olvasé még nem hallotta, de aminek nevét a kévetkezd években egyre inkébb hallani fogja — nevezetesen a 'technolégiai
munkanélkﬁhség'. Ez olyan munkanélkiﬂiség, ami a munkaerd gazdaségosabbé tétele eredményeként jott létre, mivel az

tulszdrnyalta az {itemét annak, hogy a munkaerének v} hasznalhatésagot taléljanak.”19

19 Keynes, John Maynard, The General Theory of Unemployment, Interest and Money, 1931
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Mikézben politikusok és vallalati vezetSk olyan témakon civakodnak, amelyek véleményiik szerint a munkanélkiiliségért
felel6sek, mint a kiilfsldre torténé eréforrds kihelyezés, vagy a bevandorlé munkasok, a valédi ok, ami a nyilvanos

vitdkban megvitatas nélkiil marad, az a technol(’)giai munkanélkiiliség.

A Nobel Dijas kozgazddsz Vassily Leontief szavaival élve: , Az emberek szerepe, mint a termelés legfontosabb résztvevdi
ugyamigy lettinében van, mint abogy a traktorok bevezetésével a lovak szerepe Is a mezd, azdaségban csokkenében volt,

majd megszt’int.”zo

Mivel a piaci kapitalizmus arra a logikara épiil, hogy a profit érdekében a kezd kiaddsokat minél jobban csékkenteni kell
(ideértve a munkabéreket is), a hajlamossag az emberi munkaerd ge’pekkel valé helyettesitésére, csupan az ipar egy
természetes fejl('idése. Végiil is, egy gépnek nem kell sziinetet tartania, nincs sziiksége egészségiigyi biztositdsra vagy

mellékjuttatésokra, és nem tagja egy kovetel6z6 szakszervezetnek.

Egy rovid betekintés az USA szektoronkénti statisztikdiba azt mutatja, hogy a gépesités és automatizdlds mintaszer(ien
szoritja ki az emberi munkaerét a termelésbél. A mezc’SgaZdasagban majdnem minden hagyomanyos munkamitveletet ma
mar gépek végeznek. 1949-ben, délen, a gyapotbetakaritds 6%-4t végezték gépek. 1972-re a gyapotbetakaritds 100%-4t
gépek Végezték.21 Amikor az automatizalés elérte az USA gydriparat az 1950-es években 1,6 milli6 munkést bocsatottak
el 9 év alatt.2? 1860-ban az amerikaiak 60%-a dolgozott a mez8gazdasigban, ma kevesebb mint 3%-uk.23 1950-ben az
USA munkdsainak 33%-a gydrakban dolgozott, mig 2002-re mdr csak 10%-uk.?* Az USA acélipara 1982 és 2002 kozott
75 millid tonndrdl 120 millié tonndra novelte termelését, mikozben az acélmunkdsok szdma 289,000-rél 75,000-re
csékkent.25 2003-ban az Alliance Capital tanulmanyt készitett a vilag akkori 20 legnagyobb gazdasagér(’)l. Azt talaltak,
hogy amig 1995 és 2002 koézott 31 millié munkds vesztette el a munkdjat a termelés 30%-kal novekedett. 26 E7 a novekvs
termelés és profit 4j mintdja, ami csdkkené munkahelyekkel parosul egy uj, és erételjes jelenség, és véltozds nincs a

lathataron.

20 Loentief, Wassily, National Perspective: The Definition of Problems and Opportunities , June 30th 1983, 3. oldal
21 Peterson, Willis, The Cotton Harvester in Retrospect: Labor Displacement or Replacement? St Paul, 1991, 1-2. oldal
22 Kahn, Tom, Problems of the Negro Movement , Dissent, 1964, 115. oldal

23 “Why job growth is Stalled”, Fortune , 3/8/93 52. oldal
24 hitp:/ /www.usatoday.com/money/economy/2002-12-12-manufacture _ x.htm

25 Schwartz, Nelson D. Will ‘Made in the USA’ fade away? Fortune Nov 24th 2003, 102. oldal

26 US Weekly Economic Update: Manufacturing Payrolls Declining Globally: The Untold Story , Alliance Bernstein Oct

2003
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Széval... hova tlintek a munkahelyek? — A Szolga'ltat(')iparba. 1950 és 2002 kozott az amerikai szolgéltat(’)iparban
dolgozdk széma 59%-rdl 82%-ra n6tt.27 Az elmult 50 évben a szolgéltatéipar vette 4t a mezdgazdasdgban és gyériparban

megsz(ind munkahelyeket.

Sajnos, ez a tendencia gyorsan lassul, ahogy a szaiml't(’)gépesitett automatizalds erésodik. 1983 és 1993 kozott a bankok
37%-kal csokkentették a banki pénztdrosok szdmét és 2000-re mér a kliensek 90%-a ATM-eket hasznlt. 28 A telefon
kezel6 munkésok majdnem teljesen szamitogépesitett rendszerrel vannak Pc’)tolva. A postai és bolti pénztérosokat
('jnkiszolgélé gépekkel kezdik helyettesiteni. A McDonald's példa’ul mar évek 6ta beszél éttermei automatizaldsardl.
Etelkiadé pénztdrosait onkiszolgilo gépekkel helyettesitené, a hattérben pedig automatizilt —siitéberendezések
miitkédnének, Példéul burgerfordl’tc’)k.29 Valc’)szim’ﬂeg azért nem keriilt még erre sor, mert a cég nyilvénos megl’télésére
nem lenne jé hatéssal, mivel tudndk azt, hogy mennyi elbocs4téssal jérna mindez. A szolgéltatéiparnak nincs olyan
teriilete, ami nem lenne érintve a szdmitégépesitett automatizalds dltal. Ténylegesen, ha valaki kreativan gondolkozik a
mai technolégia alkalmazdsarél a szolgaltatéiparban, akkor kénnyen réjon, hogy szinte marél holnapra a szolgaltatéipari

munkék tébbsége helyettesitheté lehetne, kezdve a pénztérosokkal, pincérekkel és a telefonos dolgozékkal.

Stephen Roach, kézgazdész, figyelmeztetett:
30

LA szo[gé]tato’lpar elvesztette szerepét, mint Amerika téktelen munkateremtd szektora.”

Ahogy ez az atmenet Végbemegy, hol van az 1'1j szektor ami mindezeket az l'ljonnan munkétdl megfosztott embereket
alkalmazni tudja? Sehol... 1egalébbis egyel(’ire. Szdmos speciélis teriilet keletkezik az informéacios égazatban, ezek mégis
rendkiviil korl4tolt lehetdségeket jelentenek, a ldthatéron felting tovdbbi munkahelyek elvesztésének kompenzélasat
illetéen. Mikozben a kézgazdészok modelleken dolgoznak, hogy a kozel megeﬂlithatatlan munkanélkﬁliséget
elemezhessék, a munkanélkiili segélyekt61 az ﬁjszerl’i elméletekig, mint a 'negatl'v jévedelemadé', a legtébben nem
hajlandék figyelembe venni azt, ami valéban megelézhetné a teljes kdoszt ezen a bolygén. A megoldas nem abban 4ll,
hogy megprc’)béljuk 'megfoltozni' az adddott problémékat, hanem itt lenne az ideje, hogy a rendszert teljes egészében
atalakitsuk... mivel a monetdris csererendszer, magéval a kapitalizmussal, a technol(’)giai talélékonység elérehaladtaval

méra mdr teljesen elavult.

27 http://www.usatoday.com/money/economy/2002-12-12-manufacture_ x.htm

28 Retooling Lives , Vision 2000 43. oldal

29 http://www.techdirt.com/articles/20030801/1345236_ F.shtmls

30 Interview, 3/15/94 noted in The End of Work (by Jeremy Rifkin), 143. oldal
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A 2. fejezet Ssszegzése:

A vildg monetdris rendszere nem mds, mint egy jaték. A valésdgban aligha van alapja. Tobb ezer éve keletkezett, amikor
még a nyersanyaghiény mindennapos gondokat okozott. Az akkori kor emberének Valahogy el kellett osztania az arukat
és szolgéltatésokat, kérpc’)tolva azokat akik azok megteremtésében részt vettek. Ez a pénzalapl’l munkarend olyan régéta a
tarsadalom része, hogy a legtobb ember el se tudja képzelni a vildgot nélkille. Mégis, a rendszer mechanizmusai,
strukturalis és pszicholégiai egyarant, drdmai problémékat okoztak a tarsadalom egészének, a pénziigyi blinézéstdl az
érzelmi eltorzulésig, a bolygo’val és az egyma’lssal valé nagyfokl’l Visszaélésig, kizsékményolésig. A Vilég ma nem mas, mint
egy sor torzsi alapl’l maffia. Hatérvonal Val(’)jéban nem is létezik a szervezett blinozés és a hagyoményos vallalkozas
kozott. Ugyanakkor, a vildg harcban van 6nmagdval, magdnszemélyek, vallalkozasok és orszdgok folyton azon
munkdlkodnak, hogyan védjék meg tulajdonukat, mikézben azon is féradoznak, hogyan tudndnak minél tébbet
bekebelezni; gyakran erészakkal vagy korrupci(’) utjan masoktdl. Ezért, most az egész Vilaig 6nmagénak adésa, komikus
6sszegekke1 tartozva, mikozben a Vﬂég pénzﬁgyi szerkezete, sajét maga hiba’jébél, az 6sszeomlds szélén 4ll. Azonban, egy
ezekt8]l még erdteljesebb, elére nem léthatott erd is fenyeget, ami garantdlja a gazdasdgi rendszer végét, ahogy mi
ismerjiik, ez a tecbno[dgia1 mun]cane’]](ii]ise’g forméjéban érkezik. Az emberi munkaerdt egyre gyorsabb iitemben
automatikus rendszerekkel pétoljdk, egy eddig nem latott méreti katasztréfat el6készitve, mivel ha az embereknek nincs
munkéjuk, akkor nem is képesek a gazdasdgot segiteni, mert nem tudnak semmit sem vasdrolni. Ez a valdsdg a végsd
bizonyl’ték arra, hogy a jelen rendszer elavult, és ha az utcai zavargésokat, és a kordbban soha nem ldtott méretdi
szegénységet el akarjuk kertilni, akkor alapjainkban kell a térsadalom miikédésérsl alkotott hagyoményos elméleteinket

tjragondolnunk.

Egy 6j tarsadalmi rendszerre van sziikségiink, ami a mai tuddsszintnek és a modern mdédszereknek felel meg.

— 2. Rész: Mi az ami Szamit? —
3. Fejezet:

Természet Torvényei

Ha kilépiink a tarsadalmi komplexusbél, és megvizsgaljuk magunkat és a vildgot egy 4tfogd nézépontbdl,
megfigyelhetjﬁk, hogy a rendszerben Odriési mennyiségﬁ ,,zaj” van. Mas szavakkal, az élet alapismeretei elvesztek a
tarsadalom, foglalkoztatottség és a pénziigy tengerén, melyek kozil sok nagyrészt mesterséges. Péld4ul, a pénz és a
jovedelem megszerzésének szitkségessége az embert egy olyan éllapotba helyezi, ahol a vélasztési lehetéségek gyakran
nagyon korldtozottak. Altaléban, a jévedelemszerzésért vélasztott munkahely nem tiikrézi az adott személy valédi, sem
pedig a tarsadalom egészének érdekeit. Ha megvizsgélnénk a ma létezd foglalkoztatottségokat, munkahelyeket, azt
taldlnank, hogy nagy tébbségiﬂ( semmi mast nem szolgél, csak a 'fogyasztés ciklikusségénak' allanddsitasat. Ez az

viselkedés az élet és az erdforrasok oridsi pazarlésa.
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Példaképpen, az a személy, aki biztositasokat ad el, osztozik egy olyan foglalkoztatottségban, ami csak a monetéris
rendszer belsé miikodésének szamit, és nincsenek alapjai a természetben, igy ebbdl kévetkezden a valddi 'tdrsadalmi
hozzéjérulésban'. Ugyanez elmondhaté a tézsdeiigynokokrdl, kereskeddkrsl és barki masrol akiknek a pénziigyi
szektorhoz van koziik. Ezek 6nkényes, hidbavalo szerepek, melyeknek semmi valédi hozzaijérulésuk sincs a tarsadalomhoz
hosszu tdvon. Mig bizonyitott, hogy ezek a szerepek nap mint nap érintik az emberek életét a gazdasagi rendszeren beliil,
itt az ideje, hogy er6feszitéseinket a szocidlis témdkra koncentréljuk, melyek valéban fontosak a tdrsadalmi féj]é’désben...
ellentétben az 6nhatalmu munkahelyekkel, amik ﬁgy termelik ki egymésbél a vagyont. Ez az élet pazarlésa.
Kévetkezésképpen, a modern id8k teljes oktatdsi rendszere sorozatgyartdsban késziti elé az embereket a legtobb eldre
meghatérozott foglalkoztatottsdgi szerepekre. Az emberi életnek ez az eleme annyira beleivédott a hagyomdnyainkba,
hogy sokan hamisan azt gondoljék, 'munkéval rendelkezés' természete az emberi 6sztonok egy forméja. Még a szulék is
azt kérdezik a gyermekeikt61 JMi szeretnél lenni ha nagy leszel?”, mikozben arra gondolnak, hogy csak ez az egy

lehet8ség létezik. Ez erészak az ember lehetéségeivel szemben.

A vita kedvéért, felejtsiik el egy idére a jelenlegi életviteli formakat a tdrsadalomban és vegyitk azokat, amik

tulajdonképpen valésak. Tegyﬁk fel a kérdést:

Mik a tapasztalati oldalai a természetnek, és mire tanftanak minket ezek a feltételek arrd], hogy kellene irdnyftanunk az
életviteliinket ezen a bolygdn?

Els8 Térvény:

Minden embernek sziiksége van megfelel6 taplalékra, tiszta leveg6re és tiszta vizre, és ebbl kovetkez8leg tisztelnie kell a
velejaré szimbiotikus kérnyezeti folyamatokat. Elészér is, vildgszerte a halalesetek koriilbeliil 40%-a viz, levegd és
terméfold szennyezése miatt torténik.31 Ez egy megdsbbents szazalék. Hogyan tudn4 egy tarsadalom komolyan venni
sajat magdt, ha még a legalapvet8bb életfenntarté eréforrdsait és folyamatait sem tudja j6 dllapotban tartani?! Miért van
rengeteg igy nevezett tudés napjainkban, akik olyan elvont témékon dolgoznak, mint a 'fekete lyukak', 'kvantum mezsk'

és mas bolygc’)k "terraformadlésa’, mikor mi még sajét magunkrc’)l sem Vagyunk képesek gondoskodni?!

Az igazsdg az, hogy a legtébb ember nem érti, vagy nem veszi figyelembe a kapcsolatokat a természettel és a folyamatok
lancolataival, melyek az élelmiinket, leveg(')'nket és vizkészletiinket hozzdk létre. Viszont, ha megvizsgéljuk és megértjiik
ezeket a folyamatokat, a logikus ok-okozati 6sszefﬁggéseket, pdrositva a sokatmondd kévetkezményekkel, elvezethetnek
minket egy sokkal megfelelsbb emberi viselkedéshez, ami segit kielégiteni a sziikségleteinket. Példdul, a viz és a levegd

természetes béségben léteznek a Foldon, melyek csak azt igénylik, hogy mi emberek, fenntartsuk és megérizziik a

forrasaikat.

31 http://www.eurekalert.org/pub_ releases/2007-08/cuns-pc4081307.php
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Sajnos, a meggondolatlan, szik l4tékért profit rendszeriink elérte, hogy a hasznélhat¢ vizkészletek kozelitenek a kritikus
hiény szintjéhez, és ez 1’gy is marad, aml’g az ipar folytatja a rendszer szennyezését. A levegé, habar még mindig nagy
béségben 4ll rendelkezésre, az erésen szennyezett teriileteken, ahol rengeteg ember él egyﬁtt, mint példéul Azsiaiban,
sokan viselnek méar maszkokat, ha kimennek az utcira. Természetesen, a szennyezett leveg6 és viz megsza’mlé]hatatlan
tovabbi problémakat okoznak. Csak az Egyesiilt Allamokban évente koriilbeliil 3 millié tonna toxikus vegyi anyagot
engednek a kérnyezetbe — hozzéjdrulva ezzel a sziiletési rendellenességekhez, immunrendszer kdrosoddshoz, rakhoz és
sok mds sulyos betegséghez.32 Ezen feliil a tiszta levegd és viz forrasainak alapfolyamatai is veszélyeztetettekké valtak.
Kezdve a savas esétél az erdk kipusztuléséig, tovéabbra is a folyamatos hanyatlését létjuk azoknak az elemeknek, melyek

egykor természetes, tiszta béségben léteztek.

Tekintettel az élelmiszeriparra, elészér is meg kell jegyezniink, hogy manapsdg az ipar mindent megtesz, hogy a
legolcsobb, legversenyképesebb élelmet allitsa els, mig kovetkezésképpen feldldozza annak tapértéktartalmat. Példaul, az
ételek nagy tobbsége manapsdg ugynevezett ,magas fruktéztartalma kukoricaszirupot” tartalmaz. Ez az olcsé
helyettesitése a nadcukornak bizonyl’tottan noveli az esélyét a cukorbetegség kialakuldasanak és mas egyéb
betegségeknek.33 Miért hasznéljék mégis ezeket?... mert ez hozza a legnagyobb hasznot, a nyﬂvénosség mindig is

tudatosan koltotte a pénzét, és mindig azt véséarolta meg ami a megfizethetébb‘

A természetes folyamatok szimbiotikus kapcsolatai oly médon épiilnek fel, melyek megmutatjék a tudomdnyos
Vizsgélatok altal, bogyan is mikodik a Vilég. A viselkedésiinket a korulmények legmagasabb hatékonységénak keresése
kellene, hogy Vew‘e]je, ami megérzi és maximalizélja a lébszukségletemk bﬁségét és minbségét. Sajnos ez nem igy
torténik.

A helyzet az, hogy a fenntarthatésagunk komoly veszélyben van a jelenleg hasznalt médszereink miatt. A monetdris
rendszer folytatja miikodését a rovid tdva nyereségek érdekében, figyelmen kiviil hagyva a hosszu tdva pusztitast. Miként
azt a természet torvényei is jelzik, j6 mindségli levegdre, élelemre és vizre van szitkségiink, ezért fel kell hagynunk
minden o]yan rendszerrel, ami ezt megzavarja, vagy o[yan baj]amokat hoz létre amik megzavarja’k ezeket a szimbiotikus
ki)’myezeti fo]yamato](at, me]ye]{ biztosz’tja’]( ]étszii](ség]etein](et. Ha nem igy tesziink, a kévetkezmények, melyet ennek a
térvénynek a megszegése okoz, olyan helyzetbe hozhatnak minket, ahonnan mér nincs visszaut — és igy az emberi faj

tulélése kérdésessé valhat.

Misodik Térvény:

Az egyetlen 4llandé dolog a vdltozas, az emberi értelem pedig mindig 4tmeneti 4llapotban van. Nincs bizonyiték, mely
témogatné azt az elképzelést, mely szerint minden amit ma gondolunk, az igaz lenne és késgbb is megc’irizné
fedhetetlenségét. Es igen, ez ugyanﬁgy igaz arra is, amit itt olvasol. Ml’g bizonyos megfigyelt természeti jelense’geknek
csupa’n tapasztalati alapjuk van a jelenlegi tudoma’nyos bizonyl’tékok altal, a jellegzetessége minden egyes elméletnek az,
hogy mindig is véltozéban van, mert az eszkdzeink, analizdlé moédszereink és méréseink dllanddan viltoznak, és

remélhetéleg fejléidnek is.

32 http://www.eurekalert.org/pub_ releases/2007-08/cuns-pc4081307.php

33 http://www.diabeteshealth.com/read/2008/08/20/4274/the-dangers-of-high-fructose-corn-syrup/
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C. J. Keyser szavaival élve:

Az abszoliit bizon yossa’g a fanatikusok és a miiveletlen elmék I(ivzi[tséga“34

Egy feliiletes pillantdst vetve a széles kiorben védelmezett torténelmi eszmékre, kezdve a Fold lapossdgatdl, a kériilétte
kering6 nap elméletéig, ezek arra tanitanak minket, hogy a szellemi véaltozas folyamatos, és az embereknek 'nyitottnak'
kell lenniiik minden 1'1j informéciora, még ha az pr(’)béra is teszi a személyiségiik 6nmagérc’)l alkotott képét. Hogy a
modern kultirdkban az énzés ilyen nagy mértékben jelen van a hitben és az értékrendekben, csupén egy szerencsétlen
evoluciés mellékhatds. A vallds példdul, 4ltaldban egy éllandésult vildgnézetet hirdet, ami tbb ezer éve kialakult
elképzeléseket alkalmaz a valéségrél. A legtébb vallasi gondolkodésm(’)d, metafizikai kévetkezményekkel fenyegeti
(mennyorszég/pokol) azokat, akik ellentmondanak a tanitisainak, sok ember a vilaigban fenntartja ezeket a nézeteket
csupén a félelem miatt, ezért visszautasitanak minden L’lj informdciét, ami képes lenne segiteni az életitkon, nem is
beszélve magén a tarsadalmon. Természetesen a vallds messze nincs ezzel egyediil, az emberek tobbsége abban akar hinni,
amit be]yesne]{ és Igaznak vél. Ennek természetesen a mai tarsadalomra nézve van értelme, ahol 4ltalaban megszéljék azt,

aki valamit ,,nem tud”.

Minden amit hisziink és ,tudunk” csak lehetﬁség, és az analizis modern médszereivel, melyeknek bizonyl’tottan jo
hatdsuk van hosszti tdvon a tdrsadalomra, bsszemérhetjﬁk a tuddsunkat és az elképzeléseinket, kezdve a Ieg]{eve'sbe’
valészintibbtdsl a ]egva]észzhﬁbbzg, ezt pedig nem az emberi Véleményekre vagy egyéni elképzelésekre alapozva, hanem a

természetes Vilég valédi Visszaje]zéseire.

Tudoményos Médszertan:

A természet maga, rendelkezik a sajét torvényeivel, és nem képes arra, hogy felismerje vagy t6rédjon azzal, hogy te vagy

barki més mit akar igaznak hinni. Ezt a valésdgot alapul véve, az az érdekiink, hogy megértsiik és alkalmazkodjunk a

természethez amennyire csak lehet. Az écedn 4ramlataival sokkal kénnyebb egylitt haladni, mint kiizdeni ellene... és

hidba hiszi barki azt, hogy képes a plafonon sétalni, ha egyszer a gravitacié térvénye ezt nem engedi.

A legjobban ismert médszer a természet térvényeinek felfedezésére és alkalmazasra a kovetkezd:

»A tudomanyos médszertan”.

34 Fresco and Keyes, Looking Forward , Barnes, 1969, 62. oldal
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A tudoményos modszertan alapvet(')'en harom lépésb61 all:

1) Felismerni az 4j tletet vagy proble’mét, amit meg szeretnénk oldani.
2) Figyelembe venni az Osszes rendelkezésre 4llé6 informdciét, és a logikus okfejtést hasznélva*, létrehozni egy
elméletet.

3) Tesztelni az elméletet a fizikai vilégban megfigyelések 4ltal.

A tudomdnyos mddszertan olyan technikék sszességére utal, melyeket kiilonb6z6 jelenségek vizsgdlatara alkalmaznak; uj
tudds megszerzése; a korabbi tudés és annak alkalmazasédnak kijavitasa vagy kiegészitése. A technikdk olyan tapasztalati
megfigyeléseket (mint példa’lul a méréseket), okfejtett elméleteket tartalmaznak, melyeket végeredményként a valé
vilégban tesztelhetiink, és a Visszajelzésekb61 megéﬂapl’thatjuk az otlet hasznélhatésaigét. Minden eredménynek tesztelhetd
bizonyitékra van szitksége, nem pedig csak egy okra vagy kovetkeztetésre. Mig a logikus érvelés fontos a tudomdnyos

Vizsgélat kifejtésében, hozz4 kell venniink, hogy mindzg is csak egy korldtozott tudids birtokdban lesziink.

Klasszikus példa’nak szdmit Arisztotelész (i. e. 384 — i. e. 322). O a 1ogikus gondolkodéson keresztiil, amelyet a
rendelkezésére 4ll6 tuddsdra alapozott, ugy gondolta, hogy két egyforma alakii és egyforma anyagbdl késziilt tirgy koziil a
nehezebb gyorsabban zuhan a féldre mint a ](('innyebb. O arra kovetkeztetett, hogy minél nagyobb témege van egy
objektumnak annal nagyobb sebességgel zuhan a vakuumban. Viszont nem tesztelte le az elméletét. E mulasztds miatt a
vildgnak még 2000 évet kellett varnia mig Galileo végre ellendérizte Arisztotelész elméletét és azt taldlta, hogy Arisztotelész

tévedett — a tomeg nem befolyésolja a test zuhandsi sebességét a vdkuumban.

A lényeg itt az, hogy nem szamit milyen helyesen kovetkeztettiink valamire, mindenképpen le kell, hogy teszte]jﬁ]( azt.
Ha vizet dntiink az égé féra, akkor a tiz valészintleg kialszik. Ez egy bizonyos fokon informdciét szolgaltat nekiink: ,A
viz kioltja a tiizet”. Habar ez az elmélet megéllja a helyét a legtdbb tlizesetnél, viszont ha vizet ontesz az égd olajra, az
hamar a viz felszinére keriil és jobban szétfolyik, igy a tliz tovébbterjed. Ebbdl az kovetkezik, hogy »a Vviz kioltja a tizet”

elmélet nem teljesen igaz, és igy tovabbi eseményeket lenne szﬁkséges még szdmba venni.

A Tudoma’myos Modszertan is egy hozzaallas; egy néz6pont. Nem szamit, hogy valami mennyire tiinik ,,jc’)nak”, le kell
ellengrizniink megfigyeléses tesztekkel, és konkrétan l4tni, hogy az meg;z’]]ja e a helye’t. Tulajdonképpen, nagyon

szkeptikusnak kellene lenniink minden olyan dologgal szemben, amit nem tudunk ellendrizni a fizikai vilagban.

* . I .. ” I . =71 . I 7 . . 7. I 7 r "
A 'loglka'»t a kovetkez6 maédon deﬁmal}uk: az emberi gondolkodasnak egy modszere, ami linedris médon, lepesro -
lépésre, ok — okozati ésszefﬁggésekkel szdmol, annyi hasznos informéciét vesz képbe amennyi lehetséges annak

érdekében, hogy elérjen egy elméletet vagy kovetkeztetést.
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Stuart Chase szavaival:
»[A tua’oma’nyos mddszertan / abban érdekelt, bogy a do]go]( miként torténnek, nem pedlg, bogy miként kellene
térténniiik. Legtdbbﬁn]( manapsa’g csak amatér tudds, viszont ennek csak ritkdn jutun]( a tudatdra. A tua’oma’nyos

1z

mddszertan legféképpen nem laboratériumokbdl, atom-iitkoztet6kbdl vagy akdr mérészalagokbdl dll. Ez egy formdja

annak, hogy miként tekintiink a dolgokra, miként gydjtiink tuddst a kiilvilighdl, ami kés6bb meg is dllja a helyét, és nem

dbrdndozunk mintha Aliz csodaorszdgdban jdrnénk. 35

A vizsgalat tudomanyos mddszertana tette lehetdvé az emberei fajnak, hogy megérthesse énmagit és a fizikai vildgot.
]éban vagy rosszban, gyakorlatilag minden fejl('ide’s mogott ott allt, ami az emberi faj életmin(’isége’t javitotta. Ml’g
néhényan lehet, hogy vitdznanak azon, mi szdmit vfejlc’idésnek', viszont nincs semmi mds az életben ami irényt
mutathatna az 6riési mennyiségl’i alkotds és szabadség kozott, amit a tudomény lehetsvé tett. Minden fizikai és anyagi jc’)
amit az emberiség élvez, a tudoményos Vizsgélatok eredménye. Kezdve az elektromos Vﬂégl’tést(’)l, a gyapotmagtalam’t(’)
gépen keresztil a penicillinig, telefonig, internetig. A tudomény folyamatosan bebizonyl’totta, hogy amit korabban
lehetetlennek tartottak az lehetséges. Még a legmélyebb valldsos hivé is éltaldban megadja magét a tudomény Vilégénak,

és stirgls esetben koérhdzba megy orvosi ellatasért.

Habér a mi romantikus vildgunkban sokan ugy vélik, hogy a tudoményos nézet egy hideg, szivtelen kézeg, és olyan
eltorzult emberi termékekre hivatkoznak, mint az atombomba, megcafolva ezzel a tudomdnyos néz8pontot. A valésagban,
a tudomdny és a technolégia csupdn eszkozok, és mint minden més, haszndlhatéak épitésre és pusztitdsra. Ez csak a mi

vdlasztdsunkon mulik.

Dinamikus Egyenstly:

A , Dinamikus Egyensﬁly” akkor kovetkezik be, amikor kettd vagy tobb ellentétes folyamat egyforma arényban miuikodik.
Mondjunk erre egy egyszerd példét, képzeljﬁnk el egy szigetet amin (1) vadon termd répa talalhato, (2) egy nyl'llcsalaidot
és (3) egy farkascsaladot. A nyulaknak sziikségiik van a répaikra a talélés érdekében, mig a farkasoknak a nyulakra, hogy
dletben maradjanak. Minden egyes pér esetében léteznie kell egy, a sziget teherbirdsdn alapuld egyensilynak. Ha nincs
elég répa ami a nyul populdciét fenntarthatnd, néhany nyul nem lenne képes életben maradni. Ha nincs elég nydl a
farkasok szdmdra, néhdny farkas elpusztulna. Ha a répa termény kipusztulna az aszdly miatt, senki sem maradhatna

életben.

Mas szavakkal, létezik egy bizonyos egyensuly a fizikai vildgban, ami megszabja egy adott szinten, hogy mik a lehetéségei
az organizmusoknak, melyek hasznositjdk az eréforrdsokat a tulélés érdekében. A bolygénk esetében ezt a ,Fold

teherbirdsdnak” hivhatnank.

A monetéris rendszernek koszénhetéen, a legtbbb anyag ezen a bolygén néha’my magénvéllalat tulajdonéban van. Ezek a
cégek nem Valljék be &szintén a készleteiket, ezzel is segl'tve aztin a pénz alapl’l rétegzédéseket. Ezt tovabbfokozva,
ezeknek a cégeknek az a legjobb érdekiik, hogy a bia’ny ldtszatdt keltsék, ugyanis minél nagyobb a hiény, annal tobbet ér
egy adott mennyiség, l'gy a profit is magasabb.

35 Chase, Stuart, Tyranny of Words , Harcourt Brace, NY, 1938, 123—124. oldal
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A Dinamikus Egyensﬁly emberi irdnyitdsa ezen a bolygc’)n a ]egfbntosabb kezdeti vdltozé a tdrsadalom irdnyitdsdra
Vonat]{ozo’]ag, kezdve a Fold teherbirdsanak felismerésével. Az emberi népesség szﬁkségleteinek egyenst’ﬂyban kell lennie a

Fold nyersanyagkészletével.
Mit tudunk és mire tudunk kévetkeztetni a bo]ygo’ elérhetd forrdsairél?
Az emberi tulélésnek a tarsadalomban alapvets épit8elemei a kovetkezsk:

1) Energia
2) Ipari/ technol(’)giai nyersanyagok

3) Elelem, 1eveg6 és viz

(1) Az energia manapség a térsadalom sarokkove. Az egyike a legkritikusabb tényez8knek a tdrsadalom minden mitikédési
forméja szempontjéb(’)l. A megdju]o’ energiaﬁ)rra’sok elérhet(’ﬁsége minden masnal fontosabbak. Szerencsére, az
eredmények rendkiviil j(')k. A korai 21. szézadban, a tengerb61 szdrmazo megﬁjulé energiaforra’sok Végre a felszinre
keriiltek, koztiik sok extrém lehet8séggel, messze meghaladva a jelenlegi emberi népesség igényeit. Az olaj és fosszilis
tﬁzelc’ianyagok kora, az 6sszes altaluk okozott szennyezéssel a végéhez kozeledik. Nincs okunk tobbé ezeket hasznalni,
leszamitva a profit orientdlt, anyagi érdekeltségeket, melyek az 0j energia lehetéségeit szdndékosan visszatartjak.
Emlékezziink, hogy az utolsd dolog amit az energia ipar szeretne az a bdség, ami természetesen profit veszteséget okozna

a monetdris rendszerben.

Az egyik legfontosabb energiaforrds, amit ma ismeriink a geotermikus energia. A 2006-os MIT jelentése szerint 13.000
zetajoule geotermikus energia elérhetd jelenleg a Foldon, amibdl 2000 zetajoule kénnyedén lecsapolhaté lenne javitott

37

technolc’)gia’wal.36 A teljes energia fogyasztésa az 0sszes orszégnak a Vilégon korulbelul fél zetajoule évente”’, ez azt
jelenti, hogy korilbeliil 4000 évre elegend6 energiét tudnank nyerni csak ebbél a forrasbél. Es mikor megértjﬁk, hogy a

Fold hétermelése folyamatosan megujul, ez az energia valéban hatértalan lehetne, és 6rokés.

A geotermikus mellett még a nap, szél, hulldm és érapély energia forrasok is szintén kivalo lehetéségek a hatékony
kihasznalas és megfelel(')' technolc’)gia esetén.% napsugérzés a Fold felszinét évente 10.000-szer nagyobb mennyiségben éri,
mint amennyi energidt a vildg felhaszndl. A probléma nem az elérhetéség, hanem a technoldgia, amellyel ezt a

leghatékonyabban kihasznélhatnank.

36 MIT, The Future of Geothermal Energy, 2006

37 A 2005-s szdmitdsokra alapozva, World Consumption of Primary Energy by Energy Type and Selected Country

Groups, 1980-2004

38 http://encyclopedia2.thefreedictionary.com/solar+energy
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Kezdve az egyszer(i fotocellds panelektsl, melyekkel energidt tudunk osszegytjteni akkumulatorokban, amit késbb sajat
célra hasznalhatunk; egészen a naper(’imﬁvek teljes skéléjéig, az 1’1j technol(’)giék folyamatosan jelennek meg, melyek
javitjék ezeket a 1ehet6ségeket.39

A szél energia, amit gyakran neveznek gyengének és praktikatlannak, sokkal er8sebb, mint azt a legtébb ember gondolna.
Az Amerikai Energia Hivatal tanulma’nyai szerint Texas 4llamban, Kansasban és Eszak Dakot4ban, annyi elektromos
dramot lehetne termelni, ami elég lenne az egész nemzet szamara.*0 Ennél még lenyligézébb a Stanford Egyetem
kutatdsa, amit a Journal of Geophysical Resarch (Geofizikai Kutatdsok Lapja) oldalain publikéltak, ez azt mutatja, hogy
ha csak a 20%-4t haszndlndnk ki a bo]ygo’ szé]ereje’ne](, az az egész Vi]ég energia szﬁ](se’g]etét fea’ezne’.41

Es akkor még ott van az érapély ¢és hulldm energia. Az érapély energidt az dcedn érapély mozgésébc’)l nyerhetnénk
turbindkat telepl’tve, melyek felfogjék ezt a mozgést, és energiét termelnek. Ugyanr’gy a Golf Aramlatot megcsapolhat(’),
Izland 4ramlatait és viz alatti 4ramlatait is kihasznalhatnank. Az Egyesﬁlt Kirélységban, 42 teriiletet fedeztek fel, ahol ez
elérhetd, becslések szerint az orszdg energiaszitkségletének 34%-at fedezné az drapély energia.42 Még hatékonyabb a
hulldm energia, melynek esetében az écedn felszini mozgésébél nyerhet6 energia. Ez koriilbeliill 80.000 Terra Watt Ora

évente 43 Ez az egyetlen forrés 50%-4t tudna fedezni a teljes bolygé energiaszi’lkségletének.44

Az érapély, hulldm, nap és szélenergia esetében nagyon fontos pont, hogy gyakorlatilag semmilyen elézetes
energiabefektetésre sincs szitkség, mint a szén, olaj, gdz, biomassza, hidrogén és minden més hasonlé energiahordozé

esetében.
A tény az, hogy energi4bél b8ség van ezen a bolygén.

Az egyetlen ok amiért az emberek manapsdg azt hiszik, hogy hidny van beléle az, hogy a monetdris/kapitalista rendszer

stratégidjanak hajlama az, hogy hidnyt teremtsen.

(2) A kovetkezs kérdés, hogy mi a helyzet az ipari nyersanyagokkal? Képes-e a Fold készlete fedezni a vildg népességének

nyersanyagsziikségleteit, mint példéul a fat, vasércet, aluminiumot és gyapotot?

Minden amit magad koriil latsz pardnyi részecskékbdl épiil fel, amit atomoknak neveziink. Sok kiilénbéz8 tipusa létezik
az atomoknak, mindegyik specia’lis kombinéciéja a protonoknak, neutronoknak és elektronoknak. Ezeket a tl'pusokat

elemeknek nevezziik.

39 http://www.redorbit.com/news/science/1637594/research__highlights_ potential_for_improved_ solar_ cells

40 "1y S. National Renewable Energy Laboratory”. 2007 Februér 6.

4 http://www.stanford.edu/group/efmh/winds/global_ winds.html

42 http://www.bwea.com/marine/resource.html

43 Future Energy Solutions / IEA report, 2003

44 A vilég elsc’idleges energiafogyasztésa, 1980-2004, Energy Information Administration, U.S. Department of Energy

40


http://www.bwea.com/marine/resource.html
http://www.stanford.edu/group/efmh/winds/global_winds.html
http://www.redorbit.com/news/science/1637594/research_highlights_potential_for_improved_solar_cells

Jelenleg 118 elem talélhat6 a periédusos rendszerben®, kéziiliik 92 a kérnyezd természetben is eléfordul (a tobbi 26
mesterségesen eldéllitott), és koriilottiink mindent ezek az elemek épl’tenek fel. A fémek katego’riéja a legfontosabb
kozottitk, mivel 8k csak viszonylag magas hémérsékleten olvadnak meg; a forméjukat kénnyen alakl’thatjuk vékony
dréttd, vagy egyenes lemezzé, tovdbbé a hét és az elektromossagot jol vezetik. Ez teszi ket nagyon hasznossé a termékek
elkészitésében/ ipari alkalmazdsban. Ezek a fémek a fold és az 6cedn alatti kéregben taldlhatok, akdr tiszta forméban is,
vagy éltalaban inkébb dsvdnyokban. A globalis érckészletet jelenleg a kereskedelmi felhasznélds alapjan mérik. Sajnos, ez
nem ad tiszta képet arrdl, hogy mennyi érheté el bel6liik. Mig néhdny elem/4svényianyag 6ridsi mennyiségben elérhets,
mint a szilicium, aluminium és vas, mdsok létszc’)lag ritkdv4 valnak, mint a réz, élom, cink, arany és ezust. 45 Amennyire a
szerzd tudja, soha nem késziilt teljes geoldgiai felmérés a Fold nyersanyagkészleteirdl, csak regionalisak. Ezeket a jovében

el kell majd végezni.

Mindent egybevetve, alapvetéen 3 ésszetevét kell megérteni a Féld teherbirasdval kapcsolatban:

(a) Pontosan ismerni, hogy a Fold milyen asvénykincskészlettel rendelkezik.

(b) A technoldgiat hol vehetjiik figyelembe a szintetikus cserelehet8ségek szempontjdbdl, bizonyos elemek/4svanykincsek
esetében.

(c) A tarsadalom miként szervezi/ irényl’tja ezeknek az elemeknek/ ésvénykincseknek a felhasznaélésit.

(a) Rendelkezniink kell egy teljes felméréssel a bolygé eréforrasairél. Ez kulcsfontossagti informaciot szolgiltat arrél, hogy
miként haladjunk a miveleteinkkel. Péld4ul, ha van egy hektar foldteriiletiink, amin élelmet akarunk termelni, az elsd
teenddnk, hogy teszteljik a fold anyagat, hogy megértsik milyen tulajdonsdgai vannak. Ez az informdcié kozvetlen
kapcsolatban van azzal, hogy mit termeszthetiink majd rajta. Ez volna a foldteriilet teherbirdsa tgyszolvan. Planetaris

szemszdgbdl, ennek a kritikus informdciénak kozvetlen hatdsa van a déntéshozatalra.

(b) A jelen és a mult kozotti kiﬂi:')nbség, a megnbvekedett kreativitdsunk a tudoma’myos modszertanon keresztiil, hogy
megoldjuk a problémakat. Tekintettel a ritka anyagokra, a cseremegolddsok keresése nagyon fontos teriilet. Péld4ul, a
gyéméntokat rég(’)ta tartjék nagy értékdi, ritka nyersanyagnak. Az egyik alkalmazédsa ennek az erds ésvénynak a nagy
pontosségli gépek Végo’eszkéze. Habar manapség megjelentek szintetikus gyéméntok, melyeket laborban névesztenek,
ezek az eszkdzok nem igényelnek drdga befektetést. Sok ipari anyagnak van szintetikus mdsolata, és ez a tudomdnyos
problémamegolda’s nagyon tevékeny. Osszegezve, ba'rme]y nyersanyag rit](asa’ga, csak attél fiz'gg, bogy mekkora munkdt

7

fektetiink egy helyettesitéanyag megtalildsiba, vagy a probléma megkertilésébe.

* A periédusos rendszer a kémiai elemek dsszerendezése az atomszdmuk alapjén, ami a periodikus térvényen alapszik.

45 http://www.britannica.com/EBchecked/topic/383726/mineral-deposit/82165/Geochemically-abundant-and-scarce-

metals
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(c) Sokkal fontosabbak a helyettesitc’S anyagoknél és a problémamegkeriﬂésnél a sajat hozzaalldssunk a bolygé
er6forrasainak a kezelésében. Ez a legfontosabb tényeZ('S a Fold teherbirdsanak Vitéjét illetéleg. Korébban mar emlitettiik,
hogy mi a szerepe az embereknek a monetéris rendszerben, ami a hiényt, a tervezett elavuldst, a hulladékot, a szennyezést
és a tobbszords Gjragyartést jutalmazza.

A vilag jelenlegi termeldképessége megdobbents, ha sszevetjik a multbélivel. A technolégia hasznélataval, képesek
vagyunk sokkal kevesebb ember alkalmazds4val, gyorsabban termelni, mint a torténelem barmely korabbi szakaszaban.
Habar, a profit rendszer miatt dridsi mennyiségl"l gyér létezik melyek ugyanazt gyértjék, mikozben a piac uralmaért
versenyeznek.

A termékeik alsérendiiek, annal fogva, hogy korlatozottak a felhasznalt anyagok minéségében, mivel a kéltségeiket minél
alacsonyabban probéljak tartani. Midta ez egy verseny orientélt rendszer, a szemét elképeszté méreteket Sltstt, mivel az
értékes nyersanyagokat tjra és tjra 6cska mindségt termékekben haszndljék fel, amik késébb viszont a szeméttelepen
végzik. Tovébbad, az ipar a nyilvdnossdgot tigy manipulélja, hogy haszontalan, a hiusdgra alapozott targyakat akarjanak,
melyekb61 ugyis szemét lesz. Emlékezziink, a monetdris rendszer csak akkor mukodik, ha jelen van a 'ciklikus fogyasztés'.

Ez az eréforrasok pazarléséhoz vezet.

A hidnynak ezen a bolygén kevés koze van a forrasok elérhetdségéhez. Sokkal inkabb koze van a pazarl6 és kiaknazo
magatartdsunkhoz. Gyakorlatilag addig semmibe veszik a természetvédelmet vagy a stratégiai felhasznalést, amig nem lesz
tul kés8. Egy jozan tdrsadalomban, a nyersanyagok elérhetéek lennének, az ipar szervezetten miikodne, a teljes termelés
azzal lenne 6sszefi'1ggésbe, hogy mi az ami mdr rendelkezésre 4ll, és minden egyes legyértott termék ﬁgy lenne tervezve,

hogy a Végsékig bl’rja, igy csokkenne az ipari termékek mennyisége, ezéltal javulna az eréforrasok megérzése.

(3) Ha az élelmiszergyartésrol és a viz meg8rzésérdl beszéliink, a szennyezés, a koltségtakarékossag és a hidny ugyanazon
monetdris problémdja keriil ismét elé. (A hulladék minimalizaldsa csokkenti a profitot. Ha valamelyik véllalatnak fel
kellene dolgoznia a szemetet, az egyszer(i felhalmozas helyett, az sokkal dragdbb lenne.)

A Fold felszinének a 70%-4t viz borl’tja. A technolégiai elérehaladdsok, mint a séeltavolitési folyamtok, friss vizet képesek
eléallitani a tengervizb('il és az enyhén sos forrasokbdl a forditott ozmozis segl’tségével. Ez is egy j(’) példa arra, hogy a
technolc’)gia ugyanolyan része az er6forrds menedzsmentnek mint maguk az eréforrasok. Az, hogy a tiszta ivoviz ritka,
csak akkor igaz, ha a jelenleg mindennapos ipari szennyezéssel, és a korldtozott moddszereinkkel egylitt Vizsgéljuk,

melyeket jelenleg hasznalunk.

Az élelmiszergya’rtés szintén fejl(’idik technol(’)giai szempontbél, rengeteg 1’1j médszert hozva létre a foldmitivelés terén.
*
Példakant, a Fold felszinét is csakugyan rongéljék, mikor az értékes humuszréteget elrontjék az érzéketlen

mez()’gazdaségi modszerekkel.

' A humuszréteg a legfelsé, rétege a talajnak, 4ltaldban a felsd 5 centimétertdl 20 centiméterig terjed. Ez rendelkezik a
legmagasabb mikroorganizmus és szervesanyag»tartalommal, ahol a Fold legtébb biolo’giai talajaktivitésa bekovetkezik. A

novények tulajdonképpen ebbél a rétegbdl szerzik a tapanyagok nagy részét.
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Néhény jelente’s szerint, évente 1% at Veszitjiik el a humuszrétegnek, mig a Nemzeti Tudoményos Akadémia (USA)
megéllapl’totta, hogy Amerikdban a terméfoldek 10-szer gyorsabban mennek tonkre, mint ahogyan azokat pétolni
lehetne.46

Szerencsére, a tudésok kifejlesztették a f6ld nélkiili mezdgazdasag egy uj formajdt, a neve ,hidroponika”. Ez a nagyszerd
1’1j anyag tengernyi lehetc'iséget hagy az emberi popula’ciénak, nem csak, hogy ellenst'ﬂyozza a kdrokat amiket okoztunk,
de tovabb szélesiti a lehetéségeit annak, hogy mikor és hol tudunk élelmet termelni. A hidroponikus mezdégazdasaggal
elméletileg akar a sivatag kozepén is termeszthetiink élelmet, megfelel§ éntozéssel vagy a talajviz lecsapolasdval. Mas
eddig még kihasznélatlan élelmiszer termelési 1ehet6ségek is léteznek, mint a felﬁiggesztett tobbszintes viz alatti cedni
farmok, valamint az epiﬁtonok (nem a talajon, hanem més objektumokon, fakon megteleped6 nt')vények).

A tanulség annyi, hogy az élelmiszerekbdl csak annyira van hia’my, amennyire mi azt meghatérozzuk. Ha ﬁgy dontink,
hogy intelligensen és megfelelc'S stratégiéval banunk a termelési mddszereinkkel, mikézben meg(')vjuk a kérnyezetet és
teljes mértékben kihaszndljuk a tudomdny adta lehetdségeket, melyekkel maximalizalhatjuk az élelemtermelést,
csbkkenthetjﬁk a pazarl(’), nem megfe1e16 médszereket, az egészséges élelembdl ugyanakkora béség lehet mint maga’b(’)l a
vizbsl. A vildgban nem azért van annyi éhezd gyermek, mert kevés a rendelkezésre all6 élelem. A vésarléerejitk hidnya

okozza millié szémra a szitkségtelen haldlokat évente, nem a valédi sziiksség.

A 3. Fejezet Osszefoglaldsa:

Az emberi faj kapcsolata a Fold dinamikus egyensﬁlyéval nem egy merev rendszer. Rajtunk mulik, hogy a dolgokat
egyensulyban tartsuk a Fold eréforrdsainak intelligens szervezésével. Ha ezt helyesen csindljuk, nem lesz arra bizonyiték,
hogy nem tarthatunk fenn béséget minden ember szdmara. A menedzsment hirom tulajdonsa’ga, 1) Ismerni a
rendelkezésre 4ll6 nyersanyagokat 2) Aktivan dolgozni barmely hidnyossag lekiizdésében a stratégiai helyettesitésekkel 3)
A technolégia alkalmazdsa minden teriileten, a j6 minéségt termelés maximalizéldsa, a kornyezetkérositds minimalizdlasa
és éltalénosségban minden probléma megoldésa érdekében.

A természetnek megvannak a sajat torvényei és az a mi legjobb érdekiink, hogy tudomésul vegyiik Sket és
alkalmazkodjunk hozzéjuk. Fel kell késziilniink arra, hogy amit ma hisziink és tudunk, az holnapra tovébbfejlc’idhet,
megvéltozhat. Ez a tudds természete. A hibdinkbél tanulunk. Minden hiba Val(’)jéban ajéndék, mely egy magasabb szintre
emeli az értelmiinket. A tudoményos médszertan, a logikus gondolkodds, a bizonyitékok és tesztelhetd probdk alapjaival,

az az utmutaté filozofia, mely probléma’kat old meg és épiti az emberi élet minéségét.

46 http://seattlepi.nwsource.com/local/348200_ dirt22.html
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4. Fejezet
A Térsadalmi Fejlédés Eszkozei

Mit akarunk tenni? Hogyan akarjuk véghez vinni? Milyen eszkézok szitkségesek?

Ertékeink tartalmazzék a céljainkat, amit fontosnak taldlunk, amivel t6rédiink, amit szentnek és amit életellenesnek
tartunk. Az értékek nem megvaltoztathatatlanok és 6rokkévalok, mégis ha ezeket fiatal korban eréltetik rd az emberre,
gyakran allandésulnak nagy erével.

A hagyomdnyos tanitasok, mint a nacionalista vagy valldsos meggyézddések egy ember személyazonosséganak pilléreivé
vélhatnak, amit érzelmileg nehéz lekiizdeni. Az igazsdg az, hogy az emberi értékeket a kérnyezet alakitja ki. Ha példaul
egy fehér, kozéposztalybéli amerikai csalad gyermekét a sziiletésétsl fogva Kozel-Keleten, az Arab allamokban egy
muszlim csalddban nevelnek fel, a gyermek nagyon valészint, hogy felnétt koraban arabul fog beszélni, muszlim vallasu

lesz, és azokat tartja majd hagyomanyos értékeknek, amelyeket a csaladjatol és a kornyezetétsl tanult.

Hagyomanyos értékeink tobbségét igazabol nagyon régen nevelték belénk. Példdul a Biblia kimondja: ,Kenyeredet
homlokod verejtékével fogod megkeresni.” Mi van, ha a tdrsadalomnak nincs tébbé sziiksége arra, hogy te dolgozz a
pénzért? Hogyan lehetne ez az érték igaz? Az igazség, hogy az értékek idgvel elavulnak, akédrcsak a tudds és minden
egyéb mas. Figyelembe véve a tudomadny jelenlegi 4lldsat, a tdrsadalmi értékek tobbsége idejétmulttd valt az évezredek

soran.

Alljunk meg egy pillanatra és dontsik el, melyek a szdmunkra értékes célok, mint személyes, mint tarsadalmi
szempontbo’l. A Zeitgeist Mozgalommal egy‘iittmﬁkédc’i Vénusz Projekt kittizott tarsadalmi értékei és céljai, amelyeket

fontosnak érziink a fajok fenntarthatéséga szempontjabol.

Célok

— Tiszta levegb és viz, egészséges élelmiszer, b8ség eréforrdsokbdl, gyors, tiszta és hatékony kozlekedés, széleskorti
oktatds, barki szdmdra elérhet8 betegelldtas, haborukt6l mentes vildg, biztosftva az emberek személyes szabadsigst egy
olyan kérnyezetben, amely lehet6vé teszi, hogy az ember folyamatosan javitsa képességeit, bévitse tudését, csokkend
stressz és csokkend binszés mellett.

Ezek a térsadalmi célok tul 6sszetettnek vagy irraciondlisnak ttinhetnek. Igazség szerint a valldsi és Vilégi filozéfusok

tbbbsége koltsien ﬁgy fogalmaztak, hogy ez lesz az ezredforduls probléméja.

Moédszer
Most, hogy 6sszefoglaltuk az alapvet(’)’ céljainkat, at kell gondolnunk a modszereket, hogy milyen sorrendben valésitsuk
meg ezeket a célokat. Egyértelml"len, a tudoményos médszer a leghatékonyabb eszkoz, amit ismeriink. Megfigyelés, Iogika

és tesztelés, ml’g régen a hamis babonaség, az intuicid és a metafizika.
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Karl Pearson szavaival:

»Nincs rovidebb ut az igazsdghoz, semmilyen médon sem szerezhetjilk meg az univerzum tudésat, kivéve a tudomdnyos
Gton keresztiil. 47

A tudomdny mddszereinek intelligens hasznélata hozta a legtobb dolgot nekiink, ami segit minket a mindennapi életiink

sordn. A tudomény alkalmazdsa a tdrsadalmi szervez8désre, mint egészre, a kivetkezd lépcsdfok az evolucidban. (A 3.

fejezetben tovdbbi informacidkat kaphatsz a tudomanyos mddszertanrol)

Eszkozok

A materidlis eszkdzok, amelyekre szitkségiink van, hogy céljainkat elérjiik, a technolégia emberséges hasznalatdbol
szarmaznak. Egy egyszer(i kalapdcstol a csucstechnolégids teljesen automatizalt termel8iizemekig, mind technolégiai
fejlesztés, egyszer(isiti a gyartdsi modszereket, mikdzben kovetkezetesen csindlja, amit egykor lehetetlennek véltek, most

viszont lehetséges.

A technolégia térténelme sordn 6ridsi, gyorsulé iitemt fejlédést mutat. A rendelkezésiinkre 4llé technoldgiai eszkdzeinket
parositva a tudomdnyos gondolkodds modszerével, megvan a képességiink, hogy drdmaian megvéltoztassuk az
emberiséget, ezt viszont bizonyos szempontbdl a legtébben tul fantasztikusnak talaljuk ahhoz, hogy igaz legyen. Ha
elmagyardznad egy mobiltelefon muikodési elvét egy 12. szdzadi embernek, 8 valdszintleg meg lenne débbenve a
yvarazslatos” eszkoz lattan.

A technolégia jellemzdje az a képesség, hogy folyamatosan megcéfolja, azt amit korabban lehetségesnek véltek.

Dr. George Gallup szavaival:

»A torténelem folyaman az ember mindig azt feltételezte, hogy a civilizicidja elérte a cstcspontjat. Onelégiilten
visszautasitotta, hogy elhelyezze magét az idé skdldjan, ami eléri évezredekkel és évmillickkal a jovét csakigy mint a
multat. Attekintve az elmult 8000 év elényds pontjait — megkozelitéleg az irott térténelmiink szakasza — az ember

48

fejlédése a multban kevésbé tiinhet hatdsosnak, mint napjainkban.”

A korai 20. szézadban, a legtobb tudés elviekben egyetértett azzal, hogy a repiil6gép lehetetlen.

De a Wright fivérek tul elfoglaltak voltak ahhoz, hogy térédjenek a hibas véleményekkel, mikézben egy gdzmotort
csavaroztak fel néhdny szdrnyra a bicikliboltjukban. Késébb szembeszélltak az engedélyekkel és egyszer csak feltaldlték a
lehetetlent — ,egy repiil6gépet”.

Az igazsag, hogy amikor egy tudés azt mondja valamirél, hogy lehetséges, akkor valészintleg igaza van. Azonban, amikor
azt dllitja valamirél, hogy lehetetlen, akkor valészintileg téved.

A tudomdny és a technolégia folyamatosan ellentmond a korabbi hipotéziseknek és 1j lehetéségek keriilnek elétérbe. Az
viszont biztosan allithaté, hogy barmi is legyen a technolégia allaspontja a jévében, az valdszintleg lehetetlennek és

»nevetségesnek” hatna napjaink tudomanyos felfogésa szerint.

47 Pearson, Karl, The Grammar of Science, 1911 17. oldal

48 Gallup, George, The Miracle Ahead , New York Evanston and London, Harper and Row, 1964, p.ix
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Fo s

Most térjiink vissza a nagyobb ponthoz, a személyi és szocidlis evolucié hérom jellemzdjéhez, tehét:
CELJAINK - a gondolkod4s médszere — és az eszkozok, amikkel véghezvissziik.

Meghatérozzuk a céljainkat az alapjén, hogy mit tartunk értékesnek; hasznositjuk a tudomdnyos médszereket a
problémak megolddsdra, hogy megalkossuk/leteszteljiik a hipotéziseinket; majd hasznositsuk a technolégidt, amivel
megvalésithatjuk Sket.

Fontos kiemelni, hogy ez az 4ltaldnositds nem linedris, és minden egyes része hatéssal van a tobbi részre. Példaul
értékeink gyakran médosultak bizonyos technolégiai események 4ltal, a tudoményos médszer logikus okai kapcsan. Ha
egy személy a ,segitsiink a szegényeken” értékrendszert vallja, és egy olyan kornyezetben taldlja magat, ahol nem létezik
szegénység, valdszintileg a technoldgiai elérehaladds folytdn, akkor ennek az értéknek mar nem lenne tobbé alapja, mivel

nem léteznének tobbé szegények.

Végezetiil, az éllandéan valtozé értékeink a legfontosabb tulajdonsidgok, melyek hatdssal vannak a tdrsadalmi

evolucionkra. Csak azok az értékek szamitanak, melyek jobbd teszik a tdrsadalmat és azok, melyek gdtoljdk a fejlédését.

A 4. fejezet dsszefoglaldsa:

A térsadalmi fejlédéshez vezetd ut, hogy elkezdjiik kialakitani sajét értékeinket.

Ertékeink a megszerzett tuddson alapulé személyes tapasztalataink kombindcidja, Gsszevetve a hagyomanyokkal,
kulturélis tanitdsokkal, midta csak megsziilettiink. Ahogy az idé halad elére, ugy értékeink is valtoznak. Sajnos manapsag
az emberek legtobb értéke egy olyan tdrsadalmi rendszerbdl szdrmazik, aminek nagyon idejétmult a kapcsolata a modern
tudomannyal és technolégidval.

A teljesités folyamata a kovetkezskbdl all: felismerjitk mit akarunk (célok), elgondolkozunk rajta, milyen anyag lenne
hozz4 a legjobb és igy, tudomdnyos tton (médszer), a leghatékonyabb technolégiai eszkézoket felhasznalva megvaldsitjuk
a kittizott céljainkat (eszkozok). A Zeitgeist Mozgalom becses célja és ennélfogva a Vénusz Projekté is, hogy
Ujratervezziik a tédrsadalmat az egész emberiség javdra, megbizonyosodjunk, hogy mindenbdl elegendd jut mindenkinek,
maximalizéljuk a személyi szabadsdgot, téreksziink a boldogsdgra, mikézben folyamatosan csékkentjik a tdrsadalmilag
sérté viselkedést, illetve a biindzést. Ezeket az értékeket csak intelligens, humdnus mddszerekkel, a tudomany és a

technoldgia eszkozeivel lehet véghezvinni. A kévetkezd részben megmutatjuk, hogyan.

— 3. Rész: Az Eréforras Alapt Gazdasag —

5. Fejezet: Tarsadalmi Kibernetizalds

N Ujra kell tervezniink a kultirdnkat, melyben az ésrégi habortt, szegénységet, éhezést, addssdgot és a sziikségtelen
emberi szenvedést nem csupdn elkertilhetének te](intjii]{, de te]jes meértékben e]fbgadbatat]anna]{ is. Minden mds
egyszertien csak a folytatélagos eredménye ugyanazoknak a probléméknak, melyek a jelenlegi rendszer velejdrdi. »49 _

Jacque Fresco
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Eljott az ideje, hogy ﬁjjéépl’tsﬁk a Vilégunk tarsadalmét. Ennek a szﬁkse’gletnek az oka, nem valami 6tletes érdeklédésbél
vagy szellemi nagyravdgydsbol ered. Ennek oka a bukds szélén 4ll6 monetdris rendszer, a vildgon egyre nagyobb
méreteket 6lt8 szegénység és konfliktus, a folyamatos korrupcid, amit a profit hajszoldsa okoz, a bolygét és 6nmagunkat
folyamatosan mérgezd kereskedelmi ipar. Egy utkeresztezédéshez érkeztiink. Vagy Va’llaljuk a felelésséget az életiinkért és
magdért a tdrsadalomért, vagy kés6bb megfizetjitk ennek az 4rat. Minél tovabb folytatjuk ezt az elavult rendszert, annal

ingatagabbé véalnak majd a dolgok.

A Vénusz Projekt

Ebben a bekezdésben A Vénusz Projektrél fogunk beszélni, melyet Jacque Fresco tdrsadalomtudés és épitési tervezd egész
élete folyamén alkotott. A Vénusz Projekt egy szervezet, ami semmi tobbet nem akar, csak egy békés és fenntarthaté
globélis civiliz4ciét. A tarsadalmat a jelenlegi tudas és modern médszerek szintjére pro’bélja felhozni. Az elvei alapvetc’ien

az emberi és térsadalmi iigyekben alkalmazott tudomdnyon és technolégidn alapulnak. A szocidlis szerkezetet, amit hirdet

erdforrés alapt gazdasdgnak hivjik.

Az erbforrds alapt gazdasdg a kereskedelem helyett a létezd erdforrdsokat haszndlnd. A javak és a szolgdltatdsok
elérhetdek fizet8eszkdz, hitel, csere vagy barmilyen nemi adédssdg vagy szolgasdg nélkill. E tdrsadalmi tervezés
irdnyvonala , hogy felszabaditsa az emberiséget az ismétlddé, e vildgi, dnkényes elfoglaltsagi szerepektél, melyek valddi
fontossdgot nem tartalmaznak a szocidlis fejlédés szempontjébdl; mikozben bétoritja az 4j, 6szténzd rendszereket, amik
az Onbeteljesiilésre, oktatdsra, tdrsadalmi tudatossdgra és kreativitdsra koncentrdlnak, ellentétben a felszines és 6nzé
gazdagsdg céljaival, szegénységgel és hatalommal, melyek ma uralkodnak. A Vénusz Projekt felismeri, hogy a Fosld
bdséges erdforrdsokban, és az elavult médszereink a nyersanyagok elosztdséra, a monetdris rendszeren keresztiil mar nem
relevans. Rdaddsul nagyon rossz eredményekre vezet a tlélésiink szempontjdbdl. A monetdris rendszert évezredekkel
ezeldtt hoztdk létre, a nagy sziikosség korszaka alatt. A kezdeti célja az volt, hogy elosszék a javakat és a szolgaltatdsokat
az elvégzett munkdra alapozva. Ez ma mdr egydltalin nem kapcsolddik a javak és szolgaltatdsok létrehozésanak valodi

kapacitasdval ezen a bolygén.

Mint ahogy azt megvitattuk a 2. fejezetben, a fejlett technolégidk fokozatosan megsziintetik az emberi szerepet a gazdasag
munkaerejében. Igy vagy tgy, ez a véltozds meg fogja véltoztatni a tdrsadalmat. Ez a valtozds vagy egy uj szocidlis
rendszerbe vezet minket, ami nem ige’nyel emberi szolgaségot a bevétel megszerze’se’ért, ahol a tarsadalom egészét 1’1gy
tervezték meg, hogy az O'nmaga't juta]mazza a fejlett technologiék tudatos alkalmazdsaval; vagy kdoszba és ziirzavarba
sodor minket, ahol a munkanélkiiliség éridsi, a blindzés jarvanyszerd, drékéi rendérallam intézkedések jelennek meg és a

kornyezet eréforrésait még jobban kihasznéljélk és tonkreteszik.

49 Fresco, Jacque, The Best That Money Can’t Buy: Beyond Politics, Poverty and War , Global Cybervisions, FL, 2002,
px
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A fizikai talélés és az élet minbsége kizarélag azon mulik, hogy miként hasznéljuk, szervezziik és vigydzunk a Fold
erforrésaira. Jelenleg, az egyre gyorsabb iitemben névekvé tudomanyos taldlékonységunkkal felhaszndlbatjuk ezeket az
erbforrasokat a lehet6 legemberségesebb, technolégiai szempontbél épit6 jellegli és hatékony médon. A pénzért végzett
munka és az er8forrdsok pénzért torténd 4rusitasinak tobbé mér nincs logikus alapja. A Fold eréforrdsainak intelligens
szervezdse az, ami nagyon fontos. Egy ésszertt vildgban, figyelembe vennénk a globdlis skoszisztémdnkban a dinamikus

egyenst’llyt, és gyértési folyamatainkat ahhoz igazitanénk.

Tovéabbd, az eréforras alapl’l gazdaségnak globélisnak kell lennie, hogy a bolyg(’) er6forrasainak felhasznaldsa teljes
mértéki lehessen, amit egy, az egész vildgra kiterjedd szervezetként érhetiink csak el. A bolygét csak teljes kord, egyetlen
nézc’ipontbc’)l lehet szorgalmasan tanulményozni és ir;’lnyl’tani. Ez nem szubjektl’v. A Fold lényegében egy eszkozkészlet,
tele lehetéségekkel szdmunkra, hogy létrehozhassuk a technolc’)giék széles tarhazat, béiséget teremthessiink élelembdl és
energidbdl. Ha nem kévetjitk nyomon az dsszes erdforrdst a bolygén, és nem ugy tekintiink az egész bolygéra, mint
egyiittm(ikddé egészre, a képességeink korldtozottak lesznek. Sajnos, a vildgot ma a profit orientélt kereskedelmi verseny,
valldsi csoportok, és primitiv nacionalista, 6nzé személyazonosségok osztjék meg, ezzel jelenleg elég bonyolultté téve egy
globzﬂis er6forrds szervezdé rendszer létrejéttét. Ez egy masik ok arra, hogy a monetdris rendszer miért kdros a
talélésiinkre nézve, mivel korldtozza az egymés kozotti egyiittmiikodést. Ha mér az ideolégidknal tartunk, itt az ideje,
hogy félretegyiik a vallsi és nacionalista kiilonbségeinket és felismerjiik, hogy mindnydjan ugyanazon a bolygdn éliink,
és ugyanazok az a]apveto” szii](se’g]eteink. Csak akkor érhetjiik el a fenntarthat(’)ségot és a valédi fejl(’idést ha az egész Vilég

képes lesz egytitt do]gozni. A7. fejezetben részletesebben térgyaljuk az ideolégia’k megoszlésénak probléméja’t.

Ipar és Munkaer8

Mint azt korédbban emlitettiik, a statisztikdk azt mutatjék, hogy az emberi lényeket egyre novekvd iitemben valtjdk le
automatizalt gépekkel a munkaerdpiacon, ezzel munkanélkiiliséget és kovetkezésképp a polgarsdg vasdrloerejének
csokkenését okozva. Az id6 haladtéval, ahogy ez a jelenség torténik, a billend pont akkor kovetkezik be, mikor a
fogyaszto’k vasarlo erejének csokkenése elpusztl’tja a monetaris alapl’l gazdaségot. Nem fog szamitani, hogy a cégek
mennyire koltséghatékonyak. Az embereknek egyszertien nem lesz annyi pénziik, hogy megvdsdroljik a termékeiket, igy
véget ér a 'ciklikus fogyasztds' folyamata. Akik ennek tudatdban vannak, sokszor prébdlnak megolddsokat létrehozni a
monetdris rendszeren beliil, sokszor javasolnak egyfajta kiemelten jétékony szocialista allamot”, ahol a gazdag elit
birtokolna a gyérakat, a gyakorlatilag nem létezd kézéposzta’ly (talan a Vﬂég népességének 5%-a) felﬁgyelné a gépek
mitkodését, mig a vilag fennmaradé részének pedig az allam pénzt adna azért, hogy vésdrolhassanak. Ez a fajta tlet nem
mas mint rémiszt§ és képtelen. Teljes diktaturdhoz vezetne, extrém jellegt’i szabadségkorlétozésokhoz és a kézvélemény
Oriasi haragjéhoz. Az oszta’]yo]{ rétegzé’dése tovéabbra is jelen lenne, a felsé korok szdmadra tobb hozzaférést biztositva ezzel

a forrdsokhoz, mint a legalj:in elhelyezkedc’i millidrdoknak.
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Kévetkezésképpen, létjuk a technol(’)giai fejl('idés elére lathato elfojtését és visszatartasat annak érdekében, hogy az
embereket el tudjék latni munkéval. Ez olyan mintha lenne egy elektromos ﬁ’lr(’)gép egy munkdra, de te inkabb a kézi
farét hasznalod helyette azért, hogy aztdn tobb c’)rényi bért fizessenek neked. Egy ilyen hozz4all4s alapvet(’ien rosszhoz
vezet. Ez nem mds, mint a technolégiai fejlédés azonnali 1assitésa/figyelmen kiviil hagyésa, egy elavult tdrsadalmi
rendszer megdrzése érdekében. A tecbnolégi.a egyedull értelme, hogy az embenséget felszabaditsa a munka alél!
Szﬁkséges a szocidlis rendszert olyanra tervezni, ami arra koncentral, hogy maximalizaﬂja a technolégiai képességeinket,
mely aztan felszabadl’tja az emberiséget a robotolasbdl és fokozza a termel6képességet a lehetéségek szerint. Minden ami

ennél kevesebb elfogadhatatlan.

A vita kedvéért, felejtsiik el teljesen a jelenlegi monetdris alapu tarsadalmi rendszeriinket, és vessiink egy friss pillantdst a
modern ipari médszerekre, mint ahogy azt az eréforras alapt gazdasigban alkalmaznénk. A kérdés az, hogy miként
terveznénk meg egy termelési rendszert, ami maximalizdlnd a magas mindségl végtermékeket, csokkentené a
hulladéktermelést, tovabbd figyelembe venné a biosztérdval alkotott dinamikus egyensulyt és minimalizdlnd az ismétléses
és mechanikai jellegti emberi munkaékat?

A logikus gondolkodés az ipari termelési modszereket a ké’)vetkezé’képpen bontana ki a tudoma’myos médszertanra

alapozva:

1. lépés: Térképezzﬁk fel a bolyg(’) eréforrasait.

2. lépés: Dontsiik el, hogy mit szﬁkséges termelniink, a fontosségi sorrendet kezdve az egyszerl"l szﬁkségletektél (mint az
élelem, viz, 1akhe1y, stb.) a haszon alapl’l termelési eszkozokon 4t (nyersanyagok, automatizalt gépek,
technoldgiai fejlesztések, stb.) egészen a nem haszon alapu célokra készitett targyakig (szérakoztaté média,
radidk, hangszerek, stb.).

3. lépés: Optimalizdljuk a termelési médszereket | maximalizéljuk a termékek élettartamat.

4. 1épés: Hozzuk létre az elosztdsi moédszereket, hogy az emberek hozzaférhessenek ahhoz, amire sziikségiik van.

5. 1épés: Optimalizaljuk az ujrahasznositési folyamatat azoknak a termékeknek, melyek késébb elavulnak vagy

hasznélhatatlann4 vélnak.

1. lépés: Térképezziik fel a bolygc’) eréforrasait.

Mint ahogy arrol az el6z6 fejezetben is sz6 volt, nagyon fontos ismerniink, hogy mivel rendelkeziink ezen a bolyg(’)n, amit
aztan lefordithatunk arra, hogy mik is a lehetéségeink. Ezzel az informécidval, az ipari termelést mindig 1’1gy tudjuk
alakitani, hogy az kompenzéljon bairmilyen felmeruls hiényt, tovabbd Dbiztositsa a nyersanyagok matematikailag
1eghelyesebb elosztasat, az elérhetéségre és a legjelentésebb felhaszndldsra alapozva. Bérmely ritka nyersanyag esetében
azonnal alternativdk és cserelehetségek utan kell nézni. Ezt a tudatossdgot, egy valdsidejii elektronikai visszajelzd
rendszerrel érhetjiik el, ami minden forrdsra kiterjed a bolygon. Az adatok egy kézponti szdmitégépes adatbdzisba
gytnének Gssze, ez a rendszer figyelne minden névekvd hidnyt vagy problémdt. Ez az otlet a vildg eréforrésainak
folyamatos figyelésérdl egyéltalin nem tévoli, ha nagyon osszetettnek is hangzik. Jelenleg az Egyesiilt Allamok hadserege
és a Pentagon mér most haszndl maholdakat és 6cedni megfigyeld rendszereket védelmi célokbol. Ezeket az eszkézoket

egyszerl’ien atalakithatndnk a kérnyezet, mintsem az emberek megfigyelésének céljéra.
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2. 1épés: Dontsiik el, hogy mit sziikséges termelniink.

Mire van szﬁkségﬁnk? Ez egy nagyon lényeges kérdés, azon kiviil, hogy élelemre, vizre és lakhelyre, a legtébbeknek
manapség fogalmuk sincs I'gazébo’] mit akarnak, vagy mire van sziikségﬁk, mivel sosem téjékoztatték Sket a technol(’)gia
valodi élldsardl. Amire szerintiink sziikségiink van, az a kdzvetlen eredménye a tdrsadalom tudatossédganak a technolégiai
fejlédésrc’il. Péld4ul egy embernek 300 évvel ezelétt lehet, hogy egy tlire és cérndra lett volna sziﬂ(se’ge, hogy megfoltozzon
egy elszakadt inget. Manapsdg, inkdbb egy elektromos varrégépre lenne szitksége. De igazdbdl egy olyan inganyagra
lenne, ami nehezen szakad el, vagy egyéltalén nem. Egy olyan személynek, akinek poros az otthona azt gondolhatng,
,,szﬁkségem van egy porszivc')ra”. Biztos benne? Lehet, hogy amire tulajdonképpen sziiksége lenne, az egy héztartasi
nyomésszabélyzc’) rendszer, ami nem engedi a port bejutni, vagy fel van szerelve olyan elektrosztatikus légszﬁr(’)’kkel, amik
kisztrik a port a leveg6b61 és elpusztl’tja’.k a benne taldlhaté baktériumokat. Mds szavakkal, ha kritikus szemmel elkezdjiik
vizsga'llni azt, hogy mit tartunk szﬁkségesnek az anyagi értelemben, észrevehetjﬁk, hogy a szﬁkse’gletek mindig is
véltozéban voltak. A tudomdny és a technolégia hatdrozzak meg az ember haszndlati sziikségleteit, és ezért minden
terméknek a lehetd legfejlettebbnek kell lennie. A jelenlegi monetéris rendszeriinknek, ami 6cska, elavult termékeket
gydrt csak azért, hogy az ipart és a gazdaségot mitkodésben tartsa, nincs meg a képessége, érdeke szamunkra legyartani a
legmodernebb eszkézoket. Ez azért van, mert a legyartott termékeknek a legnagyobb tobbsége nem is létezhetne, ha az

ipar arra koncentralna, hogy a tarsadalom szﬁkségleteit a legjobban szolgailja.

3. lépée: Optima]iza’]ju]( a termelési mddszereket / maXima]iza'Iju]( a termékek élettartamat.

Ha egy iroasztalt akarnék épiteni magamnak, arra torekednék, hogy ez az irdasztal addig tartson ki, ameddig csak
lehetséges. Ennek igy volna értelme, igaz? Ha az irdasztal ténkremenne, az azt jelentené, hogy épitenem kellene egy ujat,
még tobb anyag és munka 4rdn. Az tlinne 1ogikusnak, hogy mindent amit megépl’ti'mk a tarsadalomban azt a maximalis
élettartamra tervezziik, ami technikailag lehetséges. Sajnos, pont az ellenkezdje torténik a jelenlegi rendszeriinkben. Mint
azt kordbban térgyaltuk, a monetdris rendszer a t6bbszorézéssel és a tervezett elavuldssal névekszik. Enélkiil a teljes
gazdaség osszeomlana. A monetéris rendszernek ez a mechanizmusa nem lehet mds, csak kéros. Az, hogy bérki is kép&c
hitradélve védelmezni a monetéris rendszer hajlamait a hulladéktermelésre, elborzaszté. Egy jézan vilagban, ez lenne az
utolsé amit megtennénk.

A termelési moddszerek optimalizélésa arrél szol, hogy a legjobb anyagokat és modszereket alkalmazzuk, ml’g a
leghosszabb élettartamt és a legjobb hatékonysdgt termékeket hozzuk létre. Az emberi munkaerét nem csak jelenleg
cserélik le gépekre, merthogy sokkal kéltséghatékonyabb a profit rendszer szdmaéra, de a gépesitett munkaerd sokkal jobb
is, mint az emberi. A statisztikék is kimutattak, hogy az ipari termelés folyamatosan emelkedett, az emberi munkdsok
gépekkel val6 helyettesitése utan. Ez természetesen nem meglepd, mivel a gép sosem farad el és mindig sokkal pontosabb
és egyformébb munkét produkél mechanikusan, mint az ember. A magas hatékonységt’l automatizalt munkaerét pairositva
a tudoményosan irdnyitott eréforrasokkal (ahogy azt a 3. fejezetben leirtuk), egy olyan folyékony és hiénytc')l mentes

kérnyezetet kapunk, aminek az iizemeltetéséhez csak a lakosség toredékére van szﬁkség.

4. lépés: Hozzuk létre az elosztdsi mddszereket, hogy az emberek hozzdférhessenek ahhoz amire sziikségiik van.
Az elosztiasi mddszerek szintén a technolégia fejlettségi szintjétél fﬁggenének. Péld4ul, a termelés Ve’g56 fokon olyan
modernné is vélhatna, hogy a termék csak akkor jénne létre, amikor a kérést leadja a személy akinek szitksége van ra.

Ettd] eltekintve, jelenleg a raktar szerd elosztékézpontok, automatizalt szdllitassal lehetnének a legegyszertibb médszerek.
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Mivel nem haszndlnédnak pénzt a rendszerben, kevés késztetése lenne egy embernek, hogy felhalmozza a készleteit.
Tovabba semmi oka nem lenne bérkinek is olyan dolgokat lopni, melyek mindenki szdmadra elérhetéek, és természetesen
ezeket nem is tudnak eladni.

Annak fényében, hogy az erdforrds alapu gazdasidgban mindent ugy terveznének, hogy az a végsdkig kitartson, a
fogyaszto’i kultira értékeit melyek ma léteznek, szintén kinénénk emiatt. Nem is beszélve minden més eltorzitott értékrél,
melyeket manapsdg a reklimokkal eréltetnek rénk, az emberekbdl ezzel olyan érzéseket véltva ki, mint az irigység,
alarendeltség vagy az alkalmatlansdg, az alapjan, hogy mivel rendelkeznek és mivel nem. A rekldmok nem léteznének
ebben az 1’1]' rendszerben, az éltaldnos termékinformacidékon kiviil, melyek elérhetéek lennének azok szdmdra akik ﬁgy
gondoljék, hogy sziikségiik lehet rd. Ahhoz, hogy megkaphassunk valamit, csak az internetre kellene csatlakoznunk,
rédkeresni az eszkoz funkci(’)jéra, kivélasztani a megfele16 terméket és leadni a kérést. Ezek utdn hamarosan elérhetd lenne

atvételre vagy kiszallit4sra.

5. lépés: Optima]iza’]ju]( az djrabasznosz’tési fo]yamato](at azoknak a termékeknek me]ye]{ késébb elavulnak, vagy
hasznadlhatatlannd vilnak.

Ez a lépés tulajdonképpen a gyértds fdzisdban kezd8dik, minden termék tervezése magéban foglalja annak késsbbi
ﬁjrahasznositését. Idedlis esetben, mindent ﬁgy gyértanénak, hogy az fenntarthaté és ﬁjrahasznosithatc’) lehessen. Ez a

stratégiai megfontolés biztosithatn4, hogy az elavult termékeket ﬁjrafelhasznélhassuk, ezzel csokkentve a hulladékot

amennyire csak lehetséges.

Az egyik legbonyolultabb és zavarba ejtébb elem, melynek kapcsdn sokan elgondolkodnak, az eréforrds alapu gazdasag
ipari termelésének fenti 5 lépésébsl a harmadik, és azon beliil az emberi munkaeré lecserélése gépire a lehetd legtsbb

teriileten. A kérdés, hogy ,Ki fogja karbantartani a gépeket?” gyakori. Erre is kitériink hamarosan.

Toméren vegyiik 4t a gépi automatizalds és a szamitastechnika torténelmét és alkalmazasét.

Az els§ jelentbsebb automatizélt robot, az Unimate volt, melynek 10 kébmeéteres munkateriilete volt, tovabba 2
négyzetmétert foglalt el a talajon. A Unimate-et el8szér 1961-ben alkalmaztdk Trentonban, New Jerseyben a General
Motors iizemében, ahol egy csavaronté gépet iiritett ki. Hat évvel késébb, a General Motors a Unimate-et
pontforrasztésra haszndlta és az iilésekbe szogeket kapcsoltak vele. 1970-ben, az autégyar megépitette az elsé automatizlt
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pontforraszté sort, ami 28 robotot tartalmazott.

50 Sprovieri, John ,50 Years of Assembly: Robots to Change the Future—Again
http://www.assemblymag.com/Articles/ Column/BNP_ GUID_ 9-5-2006__A__10000000000000127612
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Azok akik részt vettek ezeknek a gépeknek az elkészitésében, pontosan tudték, hogy mik lesznek majd a kévetkezményei.
1962-ben John Snyder, az automatizalt felszereléseket gydrté U.S. Industries elndke létrehozta az ,Alapitvany
Automatizélason és Foglalkoztatottsagon” szervezetet, hogy ,kidolgozzanak modszereket, melyek cskkentik az

automatizalas hatésait az elbocsatott munkasok szdmara.”

Egyszer kijelentette:

»El akarom adni az automatizilt gépeimet, melyeket a cégem készit, de ha a gazdasdg rossz helyzetbe keriil, ha a
munkanélkiiliség problémdjit tovdbbra sem sikeriil megoldani, nehéz lesz szdmomra eladni Sket, és nem lesz okom
létrehozni Sket. Ezt a nézépontomat minden iizletembernek osztania kellene, hogy a munkanélkiiliség problémdja és az
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automatizélds problémdja legalibb annyira komoly az iizlet szdimdra, mint a munkaerd szdmdra.

1946-ban, kifejlesztették az elsé 4ltaldnos célu elektronikus szdmitdgépet az ENIAC-ot. Ez a szdmitégép 18.000
elektroncsévet tartalmazott, 63 négyzetméter teriiletet foglalt el és tébb mint 30 tonna volt a stlya. 52 5 pennsylvaniai
egyetem professzora Irving Brainerd egyszer tgy szdmolta, hogy az ENIAC 80.223 6rds mukodési ideje alatt tobb
szamitdst végzett el, mint amennyit a teljes emberiség az id6k kezdete 6ta.3 Jelenleg egy 0,5 négyzet-milliméteres

szdmitdgépchip rendelkezik akkora teljesitménnyel mint az ENIA cH

Manapség a gépeket a szdmitdstechnikdval kombinaljék. Alapvetden, a szdmitégép az agya a gépeknek, és az hatdrozza
meg szdmukra, hogy mit kell tenniiik. A szdmitdgépes intelligencia és a gépek kombindcidjat kibernetizdldsként
hatdrozhatjuk meg. A kibernetizdlt gépek jelenleg feltehetéen a legnagyobb és a legbefolydsosabb taldlmanyok, amit az
emberiség valaha is készitett. Ezeknek az eszkézoknek a lehet8ségei egyre gyorsulé iitemben valtoztatjdk meg a tédrsdalom

teljes szerkezetét. Kezdve legelséként az emberi munkaerd felszabaditdsaval.

Albert Einstein szavaival:
»A végsd automatizdlds a jelenlegi modern iparunkat olyan primitivvé és elavulitd fogja tenni, mint ahogy a kékorszaki
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emberre tekintiink ma.

Ez a valéség nem olyasmi, ami ellen harcolnunk kellene. Ezt hatédrozottan meg kellene ragadnunk. A kibernetizdlds a
felszabaditdsi kidltvinya az emberi fajnak, megszabaditva minket a kidzonséges munka robotoldsatsl, ezzel v hatérokat

nyitva meg az emberi lehet8ségek és felfedezések elétt.

51 Rodden, Robert G., The Fighting Machinists, a Century of Struggle.
http://www.iamawlodge1426.org/hisupdate63.htm

52 http://en.wikipedia.org/wiki/ENIAC

53Kanellos, Michael, ENIAC—-Monster and Marvel, http://news.cnet.com/2009-1006__3-6037980.html

54 http://en.wikipedia.org/wiki/ENIAC

33 Presco and Keyes, Looking Forward , Barnes, 1969, 72. oldal
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Dr. Norbert Wiener szavaival, akit a ,kibernetizalds atyjaként” is emlegetnek:
»Az emberi lények lealacsonyitdsa az, ha oda ldncoljuk Sket egy lapdthoz és energiaforrdsként hasznéljuk Sket, de az is
majdnem megegyezd lealacsonyitds, ha olyan ismétléses feladatokat bizunk rdjuk egy gydrban, ami kevesebb mint egy

milliomod részét kéveteli meg az agyi kapacitdsuknak. »56

Ezek a kibernetizélt gépek messze meghaladjak a fizikai pontossdgat az embernek, tovabba hihetetlen sebességgel képesek
szdmolni, és messze meghaladjék a szdmoldsi sebességét és kapacitdsat az emberi agynak. Azok szdmara, akik a sci-fi
hatdsdra azt gondoljak, hogy ezek az uj gépek esetleg ,6ntudatra” ébredhetnek és ,atvehetik a hatalmat az ember felett”,
meg kellene érteniiik, hogy ennek nincsenek valésdgos alapjai. A kibernetizdlt gépek nem tobbek az emberi teljesitmény
otletes kibéviilésénél. Csakugy, mint a kalapdcs, ami segit neked beiitni egy szdget egy darab féba, a kibernetizalt gépek
bonyolult feladatokat fognak elvégezni, megkénnyitve a folyamatot, hogy elérjiink egy bizonyos célt. A gépek azt teszik,

amire programoztdk dket, és semmi tobbet.

Arthur C. Clarke szavaival:
LAz a népszerti gondolat, amit a képregények és az olcsobb fajta sci-fi tipldl, hogy az embernek az intelligens gépek
rosszindulatii ellenségei kell legyenek annyira abszurd, hogy szinte nem is éri meg energidt pazarolni a cdfolatra.
Majdnem azzal érveltem, hogy csak a nem értelmes gépek lehetnek rosszindulatiak. Akik a gépeket cselekvs
ellenségekként képzelik el, csupdn a sajit agresszivitdsukat vetitik ki. Minél magasabb egy intelligencia anndl nagyobb a
hajlandésdga az egyiittmiikidésre. Ha valaha is lesz hdborti a gépek és az ember kézétt, kénnyii lesz kitaldlni, hogy ki

inditotta azt el”>”

Egy nagyon altaldnos reakcié arra az elképzelésre, hogy a gépek vegyék 4t az emberi munkaerd szerepét, a bizalmatlansag
a technolégidval akadé mindennapi problémdink miatt. Kezdve a lerobbané autdktdl a lefagyd szdmitogépekig, a
tarsadalomnak latszélag egy szeretem-utdlom kapcsolata alakult ki a technolégidval. Mindenekelstt, ahogy arra utaltunk
is kordbban, a monetdris rendszerben mindent amit létrehoznak, ugy terveznek meg, hogy az elromoljon. Még a NASA-
nak a legjobb anyagok és technolégidk irdnti extrém szitkségleteinek is van koltségvetése, és ha sziikséges sporolnia kell
bizonyos dolgokon. Az autédnak és a személyi szdmitégépednek ezek utan esélye sincs. Mindkét ipar 6ridsi al-ipardggal
rendelkezik a szervizelésre és karbantartdsra. Ha a szdmitégépek és az auték nem tugy lettek volna tervezve, hogy

elromoljanak, munkahelyek tizmilliéi vesznének el vildgszerte csak ebben a két szektorban egyediil.

Végsé soron, az elsé lépés annak érdekében, hogy biztositsuk a kibernetizalt gépek létrehozdsandl a legmagasabb
mindségli alkatrészeket és programozast, ki kell néniink a monetaris rendszerbél, mivel az gétolnd a hatékonységukat és
fenntarthatésdgukat. Nincs oka annak, hogy az otthonodban minden, kezdve a hitdszekrényedts], a tlizhelyeden at, a
tévédig és a szdmitogépedig, ne mitkédne az egész életed folyaman végig fizikai javitds nélkiil. Miért mondhatja barki is

ezt ilyen énbizalommal?

56 Fresco, Jacque, The Best That Money Can’t Buy , Global Cybervisions, 2002, 54. oldal
57 Clarke, Arthur C., Profiles of the Future , NY Harper & Row, 1964, 226.-227. oldalig
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Azért, mert a legjobb elérheté anyagok ezen a bolygén, mint példéul a titdn, olyan tulajdonsagokkal rendelkeznek,
melyek kovetkeztében tobb ezer évvel meghaladjék egy ember életét. A termékeket manapsig a lehetd legolcsobb
anyagokbol készitik azért, hogy megemeljék az értékesitésiikbdl szarmazé profitot. Napjainkban felttinhet szamodra, hogy
a legtobb dltaldnos termék a fogyasztoi iparban teljesen, vagy részben mudanyagbdl késziil. A mtianyag az elérhetd egyik

legolcsobb szintetikus anyagok egyike. Nem héalls, altalaban tul térékeny és elég gyorsan szétporlad — természetesen

minden ténkremegy, hiszen ez a cél.

Egy jézan vildgban ezt nem hagynak, és az ipari gépeket nem csak extrém tiir6képességre és hosszu élettartamra épitenék,
hanem a fejlett gépek végsd fokon képesek lennének énmaguk javitésara.

A mai auték miuszerfaldn gyakran vannak figyelmeztetc’i fények, melyek értesitenek ha az autd egy részén probléma
keletkezik. Ezt az otletet ki lehetne terjeszteni olyan mértékben, hogy nem csak az adott gép fedélzeti széml’to’gépe lenne
'tisztdban' a hibdval, hanem ezédltal mds kiegészité gépek is utasitva lennének a meghibasodott alkatrész valésidejt
kicserélésére. Vagy akar ennél fejlettebb anyagtechnoldgiat is alkalmazhatnink, mint a 'meméridval rendelkezd
otvozetek'. Ezek a fémek gyakorlatilag képesek emlékezni a forméjukra. Egy gép fizikai szerkezetének sériilése esetén,
elektromos aramot kiildve a sériilt teriiletre, azonnal helyreélh’tja maga’t az anyag. A 1e’nyeg az, hogy az 6njav1’té gépek és
szerkezetek Valéséggé novik ki magukat. Az ekkora hatékonységl’l termeléssel az a gond, hogy a monetdris rendszer nem

témogatja, igy a legtébb embernek a tdrsadalomban fogalma sincs a jelenlegi lehetéﬁségekr(’il.

Thorstein Veblent idézve:

~Ha az orsza’g ipari termelése te]jes mértékben szervezett lenne mint egy te]jes rendszer, és ezt erre alkalmas technikusok
irényl’tana’](, bogy maXima]iZé]jé]( a java]( és szo]ga’]tatéso]( termelését, a je]en]egi hozzd4 nem értd tudatlan iizletemberek
helyett, akik csak a profitot maximalizaljik, végeredményképpen a jelenlegi termelést kétségteleniil tobb szdz szédzalékkal

megba]aa’na’.”sS

Az emberek szerepe ebben a magas technol(’)giéjl’l, kibernetikus, automatizalt ipari termel$ tizemben, a jévében a

feliigyelés és semmi tobb.

"o

Amint a kibernetizalt ipari rendszer felall, egyszertien csak a rendszer korszer(sitése és annak ellenérzése a feladat. Ahogy

az id6 el6re halad, csak arra szdmithatunk, hogy a technoldgiai képességeink is folyamatosan emelkednek.

De mi a be]yzet az osszetett fog[a[]{oza’so](](a], mint az orvosldssal, e’pl’tészette[ és az ahhoz hasonlékkal?

Meg kell kérdezniink magunktél. ,Mi a valédi természete a foglalkoztatottségi szerepeinknek?”

58 Veblin, Thorstein, The Engineers and the Price System , NY B.W. Huebsch, 1921, 120.-121. oldal
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Mit is csindl tulajdonképpen egy orvos, egy asztalos, egy vizvezeték szereld, egy épitész, vagy barmi hozz4 hasonlo,

amikor ténylegesen dolgozik?

Felismerik és reagélnak a megfigyelt példara.

Amikor egy orvos megvizsgal téged, mindig az alapjdn cselekszik, ahogy azt kordbban tanulta. Ha elmész a
bérgydégydszhoz, mert tgy gondolod, hogy bérrdk van a karodon, az orvos megvizsgdlja a bért és gondolatban Ssszeveti
azokkal a mintdkkal amiket tanult. Ezt kévetSen lehet, hogy mintét vesz a borbdl és leteszteli egy gépi analizissel. Ez egy
"technikai’ folyamat. Nincs ok arra, hogy ne lehessen feltallni egy optikai szkennert ami meg tudja Vizsgélni a karodat és
azonnal felismerje a lehetséges éﬂapotot. Egy modern programozott szamitégép optikai technol(’)giéval felszerelve nincs
korldtozva az emberi szem szinfelismerd képességeivel; olyan memoridval és feldolgozc’) kapacitéssal rendelkezik, ami
messze meghaladja az emberét. Még a sebészet is, akdrmennyire is tlinik érzékeny beavatkozasnak, tisztdn technikai
folyamat. Egyszerl’ien csak id8 kérdése, hogy rendkiviil fejlett gépek levéltsdk a sebészeket. Bizonyos teriileteken ez mar el

is kezdédott.

Ugyanez érvényes minden mds létezd gyakorlati foglalkozésra. Az 'asztalos' az a személy, akit azért alkalmaznak, hogy
javitson meg, vagy készitsen el bizonyos fajta szerkezeteket. Annak ellenére, hogy az 4csok néha 1’1j, ykreativ” médszereket
alkalmaznak munkéjuk sordn, dontéseiket mégis olyan alapvetc’S dolgokra alapozzék mint a fizika, geometria és a modern
anyagismeret. Ha épiteni szeretnél egy padl(’)zatot, az elsé dolog amit tudnod kell, hogy mik a ]egjobb mino”ségL’i elérhets
anyagok és, mi a legjobb Osszedllitdsi mddszer hozza. Ezek az ismeretek teljesen technikai jelleglick és nem sziikséges
hozzdjuk emberi vélemény. Ez elvezet minket egy nagyon kritikus felismeréshez...egy olyanhoz amely jelentds hatdssal

lesz a fejlédésiinkre ezen a bolygén:

A kovetkez lépés a dontéshozatal 4trubdzdsa a szémitégépekre.

A gyakorlati szerepkérék manapség, amit az emberek elvdllalnak a tdrsadalomban alapvetéen technikai jellegﬁek. Ez
egyértelmﬁnek latszik a fizikai munka esetében, melyet madr korabban is lathattunk, mikor gépek vették 4t az emberek
szerepét a gydrakban és az épitkezéseken. Habér sokak szdmdra még ismeretlen, de a szellemi munka is kezd 4truhdzédni
a széml’tégépekre. Ha ez esetleg idegennek hangzik szdmodra, gondolj bele, mikor sza'mo]o’gépet hasznaltdl, atruhéztad a

dontési jogodat egy gépre.

Meg kell jegyezniink, hogy a logikus okfejtés, ami a megismerd képességiink, hogy kidolgozzuk a problémékra a
megolddsokat az ok és okozat allaspontbol, teljes mértékben technikai folyamat, amit arra a tuddsmennyiségre alapozunk,
amivel abban a pillanatban rendelkeziink. Példaul, ha valami problémank adédik az auténkkal, akkor elvissziik az
autészerel6hoz és & a felismerdképességét és a meméridjit dsszekapcsolva sorra megvizsgélja a lehetdségeket, amik a
probléma forrasai lehetnek, azokkal a lehetdségekkel egyiitt, melyek megoldhatjék Sket, mindezt az okfejtésre alapozva.

Ez eg)/ targ)ﬂ]agos, fEC]IIH](HI fb]yamat. VlSZOl’lt, az autoszerelo agya csak egy blZOl’lyOS mennylsegu memoriara €s szeﬂeml

feldolgozé erdre képes.
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Viszont egy modern programozott gép, sokkal tobb adatot képes tarolni, mint egy ember, és kovetkezetes médon nagy
sebességgel fel tudja dolgozni az inform4cidkat anélkiil, hogy elfaradna vagy lustéva vdlna. Példdul tételezziik fel, hogy
van egy programozott széml’tégépﬁnk ami a kérdéses auténk adatait tartalmazza. A szdmitégép ismeri az Osszes
alkatrészt, minden egyes csavart és elektromos dramkort a jérml’iben. Tovébbd nem csak az alkatrészeket ismeri, hanem
azok ok-okozati, fizikai miikodését is. Amikor az autdt javitdsra visszik, az autészereld felismeri a fizikai tulajdonsagait
amennyire csak tudja, majd odamegy ehhez a széml’tégéphez, kivélasztja az auté tl’pusét és beviszi a hiba leirasat.
Bel’rhatja, hogy ,a bal elsd fényszéré nem mikodik”. A széml’tégép ezek utdn azonnal megjelem’ti az 0sszes lényeges
témét a fényszoréval kapcsolatban, és egy sorozat kérdést tesz fel az autdszerelének, melyek a lehetd leglogikusabban
vonatkoznak a hiba forrdsinak megtalélaséhoz. Ez a szdmitégép mondhatja azt, hogy ,Ellenérizd a 15b kabel
csatlakozédsat”, és mutat egy diagrammot az alkatrész pontos helyér61 az autoban. Ha az autdszereld ﬁgy talélja, hogy nem
ez a probléma okozéja, bel’rja az 1’1j informécidkat a széml’tégépbe, és az a kovetkezd logikus lehet('iségre ugrik. Valo’jéban

a sz4mitogép hozza a dontéseket, az autdszereld csak a fokuszat iranyitja.

A lényeg itt az, hogy igazébél nincs olyan emberi miivelet amit ne lehetne tokéletesiteni azzal, hogy 4truhdzzuk az emberi
déntéshozatalt egy szamitogépes inteﬂigenciéra. ]elenleg az egyetlen dolog ami megkiﬂbnbéztet minket a gépektél az
észlelés a gyakorlatiasség szintjén, hogy képesek vagyunk dsszetett kapcsolatokat létrehozni gondolatban. A mai napig
eddig egyetlen széml’tc’)gép sem tudott ,feltenni egyetlen egy Osszetett kérdést” sem. Elétte 4t kell alakitani az adott
nyelvet egy olyanra, amit megért példdul a matematika.

Habér 1j teriiletek, mint a 'mesterséges intelligencia’, (MI) kezdenek 0] elképesztd lehet8ségeket feltdrni egy ilyen fajta
,,tudatosség” szintjén. Idével a széml’tc’)gépek is képesek lesznek olyan oOsszetett gondolati folyamatokra, melyek kordbban

ner

csak az emberekre voltak jellemzéek. Nincs bizonyiték ami aldtdmasztand az ellenkezo]et.
A kovetkezd bekezdésben azt irjuk le, hogy ez az uj lehetdség a munkdnk és a dontéseink dtruhdzdsdrdl egy magas

hatékon ysa’gd sza’mfto’gépesitett rendszerre, mi]yen hatdssal lesz a bagyoményos értelemben vett 7(orma'ny' in te'zme’nye’re.

Kormény:

,Az dridsi és még mindig egyre gyorsulé iitemben fejlédé tudomdnnyal és technoldgidval szemben nem fejlédnek egyenls
mértékben a tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai sémdk. Jelenleg csak most kezdjiik felfedezni a lehetSségeket, melyek
fejlédést nyijthatnak a kultirdnkban a tudomdnytdl fiiggetleniil, kiilonosképpen a tdrsadalom, a politika, és a gazdasdg
terén. Biztonsdggal megjésolhatjuk a jovében, hogy az olyan tdrsadalmi taldlmdnyokat, mint a modern kapitalizmust,

fasizmust és kommunizmust, primitiv kisérletekként fogja’]( emliteni, me[ye]( a modern tdrsdalom létrehozdsdhoz vezetd

tton keletkeztek.”>® — Dr. Ralph Linton

59 Linton, Ralph, The Tree of Culture (New York: Alfred A. Knopf, 1959, 47.-48. oldal)
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Mindenekel6tt, a korma’ny, ahogy azt mi ismerjﬁk, egy mellékterméke a ]((')'myezetben tapaszta[t bia’nyna[(. Mint maffia
szervezetek, a Vilég korményai prébélja’.k megérizni a jelenlegi hatalmi Pozici(’)ikat, mikodzben agresszivan azon dolgoznak,
hogy megerc’isitsék a gazdaségi elényiiket. Ami a tirsadalom irényl’tését illeti, minden kormény alapvetéen képes
torvényeket hozni, kéltségvetéseket meghatirozni és hdbortkat inditani. Ok teljes mértékben a monetdris rendszer
teremtményei. Sajnos, a hatalmuk természete miatt, a torténelem a kormzinykorrupci(') egy folyamatos lancava valt, kezdve
a szemben 4ll6 nemzetek tomeges ember mészdrlésaitdl, az orszdg sajat népének szdndékos elnyomdsdig, annak
érdekében, hogy fenntartsak a megalakult rendszert. Az ok, hogy miért korrupt minden egyes kormdny a féldon az, hogy
muszéj annak lenniiik ebben a rendszerben. Emlékezziink, hogy 8k nem kiilénboznek a cégektc’il, akik Prc’)ba’llnak talélni a
monetaris rendszerben. Ok mindnyéjan egymés Versenytérsai azzal, ahogy ,,Viléghatalmak” emelkednek ki pér szaz évre,

majd tinnek el.

Annak érdekében, hogy barmely hagyomdnyos értelemben vett kormdny irdnyitdsa alatt tarthassa a népét, egységes
értékrendet kell rderdltetnie. Ha az orszég vezetdi azt akarja’k, hogy a kézvélemény témogassa a héboruit, szobrokat
dllitanak ,nagy héborus hésokrsl” a parkokban, és a médidval a katonasag ,nemességét” sulykoljak az emberekbe.
Gyakran emlitik ,Istent”, és ugy hivatkoznak a haboruikra, mint egyfajta harcra a ,gonosz” ellen. Ez a manipul4cié tartja

a téjékozatlan kézvéleményt egy sztik Vilégnézettel a 'sajat oldalukon'.

Albert Einstein szavaival: ,, A bazaﬁ'assa’g egy betegség.” Ha egy személy olyasmit mond, hogy LAz Amerikai Egyesiﬂt
Allamok a vilég legjobb orszéga”, az ugyan az, mintha azt mondta volna, hogy LA fehér ember Isten kivalasztott faja”. A
hazafiassdg egy zészloval ellatott rasszizmus. Semmi t6bb. A tény az, hogy a kormény déntései manapség a szik elit 6nzd

érdekeire épiﬂ, éppen 1’1gy, mint a cégek esetében. Ez nem lehet més csak fenntarthatatlan és pusztitd hatésu.

Mint azt korabban emlitettik, minél tébbet gondolkodunk a probléméinkrél ezen a bolygén, kezdve Afrika
szegénységétc’il, az Amazonasi es6erdék pusztuléséig, léthatjuk, hogy minden Probléma az életben természeténél fogva
technikai jellegti.

Ennélfogva, kevés ok van arra, hogy a hagyoményos, megszokott Vé]eme’nye]( alkossdk bérmely probléménak a
megoldasit. Jelenleg a technikai latdsmdédunk képes a legtébb vélasz megaddsdra a Tudoményos Médszertan és minden, a
probléma’val 6sszefﬁggésben all6 valtozé hasznélataval egyiitt. Ha valaki elolvas egy oldalt Valamﬂyen kényvbc’il, majd
becsukja azt, kénnyen formélhat magdban egy véleményt az egész konyvrél. Ha valaki més elolvassa az egész konyvet
neki is lehet réla egy véleménye. Kinek a véleményét értékelnéd tobbre? Azét aki az egész konyvet elolvasta, vagy azét aki
csak egy oldalt olvasott beléle?

Mis széval, minél tobb informdciét vesziink figyelembe a dontéshozatalnél, annél pontosabb lesz az adott dontés. Mint
ahogy arrol kordbban beszéltink, a széml’tégépesitett rendszerek mér rendelkeznek azokkal a képességekkel, hogy jobban
teljesitsenek egy embernél, fizikai és szellemi teriileten is. Az elménk technikailag nem mérhetd Ossze olyan
szamitogépekkel, melyek tobb trillié bit informécichoz férhetnek hozzd 6ridsi adatbézisokon keresztiil, és az
eredményeket kozel a fény sebességével képesek kiszdmolni.

A dontéshozatal atruhédzésa az intelligens gépekre a térsadalmi evolucié kovetkezd fazisa. Nagy mértékben csokkenti az
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emberi hibalehet8ségeket és megsziinteti az elfogultsdgot, nézeteket és a személyeskedést.

A testi és szellemi érzékel6képességeink korlatai miatt, a vildgon senki sem tudhat mindent. Az érzékeinknek limitalt a
hatékére. A szemeink csak egy toredékét képesek érzékelni az elektromédgneses mezének... ennélfogva logikus, hogy
gépekre ruhdzzuk a dontéseinket, mivel 6k nem rendelkeznek ezekkel a megszorl’tésokkal. A széml’t(’)gépek, mint
eszkozok meg tudnak/ fognak oldani olyan probléma’kat, melyeket mi emberek képtelenek Vagyunk, a fizikai és szellemi
korlataink miatt. Ez nem mds, mint amikor valaki szemiiveget hord azért, hogy jobban lésson. A szemiiveg egy
technolc’)giai eszkoz, egy kibévitése az emberi lénynek, ami segiti jobban latni a vilégot, mint ahogy azt normdlisan latn4.
A kibernetizalt gépek sem kiilonbek ennél. Ok mindéssze kiegészité eszkozok, melyek kib4vitik a képességeinket. Az
emberi faj rendelkezik egy igen erds képességgel, hogy javitsa énmagat technoldgiai taldlményokkal. Ezt fel kell

ismerniink és maximalizalni a lehet(’iségeit.

Az Er8forrds Alapti Gazdasigban az emberek nem hoznak déntéseket: a fejlett technolégiai eszkézokkel egyesftett
tudom4nyos médszertan segitségével jutnak dontésre. Tobbé mar nincs ,baloldali” vagy ,jobboldali” médja egy autépalya
megépitésének... akkor meg miért haszndljuk ezeket az idejétmult vildgnézeteket a térsadalomban? Amint felismerjiik,
hogy a térsadalom egy technolégiai vivmény, olyan alkatrész véltozatokkal, amik nem kiilonbéznek egy repiilégép
alkatrészeinek véltozataitdl, akkor lathatjuk, hogy a hozzddlldsunk az tgynevezett 'kormény' felé tisztdn tudomanyos

kellene legyen. A 'politika’ mdra elavulttd vélt, a folyamatai nagy mértékben szubjektivek és fiiggetlenek a tudomdnyos

vonatkozédsoktdl. A politika egy kévetkezménye a monetdris rendszernek és a hia’lnynak. Egy ﬁj, felemelkedsben 1évé

mintaért kell dolgoznunk —a ]ziény megosztéséna]( kézponti probléméja helyett, a bo”se’g létrehozdsdn és elosztdsdn.

A kormany és az ,dllam” fogalmat végs4 soron teljesen kindjiik, és a helyét a globélis eréforrdsokat kezel elfogulatlan
technol(’)gia rendszere veszi at. A b(’iség rendszerében, az ,4llamnak” ahogy azt mi ismerjiik nem lesz alapja, ennélfogva
nem kell hogy létezzen. A kormdny szintén egy kibernetizdlt rendszerré valik, ami egyesitve lenne az iparral, és ebbél

kovetkez8en felel8sséggel tartozna a termékek gydrtaséért és elosztasdért, a kornyezet és az eréforrdsok kezeléséért. Az

idealizélt szerkezeti alapjai ennek a ,,korménynak" a kovetkezék lennének:

1) Egy kozponti adatbazis tartalmazza minden ismert anyag és problémamegold4s, taldlmany technikai ismeretét. Mint
azt kordbban emlitettiik, a szdmitogépek képesek informacidkat tdrolni és sokkal nagyobb méretekben tudnak logikai
szamitésokat végezni rajtuk, mint ahogy egy ember tudna. Csak a szdmitégépek lesznek képesek egységbe rendezni az
sszes ismert tuddst és egy olyan dontéssel el8dllni, ami logikusan a teljes mértéki adatokon alapszik. Ahogy az korabban
elhangzott, a leghatékonyabb dontésre ugy juthatunk, hogyha figyelembe vesziink minden lényeges véltozét. Mostanra
eljutottunk arra a felfogoképességre, hogy egy kozponti szdmitdgépes adatbdzist kellene kifejleszteniink, ami tartalmaz

minden tudést, kezdve a peri(’)dusos rendszer Osszes elemének tulajdonségait(’)l, kombindcibitél és alkalmazéasuktdl

egészen a technolégiai talalmanyok teljes ismert torténelméig.

Amint az egyesitett rendszer felépiﬂ, mely lehetévé teszi a széml’tégépeknek, hogy minden ismert tudoményég
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informécioit 6sszefﬁgg6en felhasznélhassak, egy o]yan eszkéz keriil a keziinkbe, ame]y mérhetetlen ]ebeto”se’ge](et hordoz.
A fizikai és az észlelési képességeink korlatai tobbé nem okoznak majd gondot a problémamegoldésban és a feltalélasban,
mivel ezek kapcso]atban allnak majd ezzel az adatbézisprogrammal. Akér egy szimpla weboldal forméjéban is létezhetne.
Feltennél neki egy kérdést vagy leirnal egy problémiét az adatbdzisprogramnak és az a legjobb vilaszt adnd rd ami
lehetséges a jelenlegi tudds alapjan az adott idében. Ennek a vizsgdlatnak a folyamatai és a vele valé kapcsolat nem
kiildnbozik egy szémolc’)gép haszndlatatél, de ez az 1’1j ,,szémolc’)gép” egy olyan erds 6sszekapcsolt rendszerrel és egy étfogc’)
tudédsu adatbézissal rendelkezik, melyet nem csak megérteni és matematikai miuveleteket végezni képes rajta, hanem
osszefogja a fizikét, biologiat, csillagdszatot és minden egyéb mds tudoményos szakteriiletet egyetlen teljes tudatossagba.
Valészintileg, az Egyesiilt Allamok hadserege mar rendelkezik hasonlé adatbézisokkal és déntéshozé programokkal,
melyeket héborus stratégiékban hasznélnak.

Tekintet nélkiil erre, annak érdekében, hogy ez a rendszer hatékony legyen, szintén valds idejﬁ Visszajelzéssel kell
rendelkezzen a bolygérol, hogy ismerje milyen erdforrdsokkal rendelkeziink és milyenekkel nem. Ehhez egy vildgméretti

érzékeld rendszerre van sziikségiink.

2) A Foldet behalézé akarat nélkiili idegrendszer, mely a bolygé minden lényeges teriiletén szenzorokkal figyeli a
kérnyezetet, ezzel létrehoz egy ,ipari elektronikus visszajelzést” az erbforrdsok, mfiveletek és minden més kérnyezettel
kapcsolatos kérdésben. Ez az idegrendszer kozvetleniil kapcsolédik a kézponti adatbazis programhoz melyet korabban
emlitettiink. Ez a teljes korti rendszer nyomon kévet minden eréforrast a bolygén, mikozben figyelemmel kiséri a Fold
kérnyezetében bekovetkezd zavarokat, melyekrdl az embereket figyelmeztetni kellene, példéul a foldrengések és minden
mas természeti jelenség. Ez az adatbézis tartalmaznd az elérhetd készletek felméréseit, gyéri iizemeket, tudoményos és
technikai személyzetet, szdllitdst, kutat6 laboratériumokat, orvosi létesitményeket, iskolékat, stb. Ez nem mardl holnapra
fog megtorténni, de ha elkezdjiik kiépiteni a regiondlis rendszereket, majd globdlisan 8sszekapcsoljuk 8ket, hamarabb is
elkésziilhet mint hinnénk.

Ez az Ssszesség tdjékoztathatja a kozponti adatbézis programot, hogy mi az ami elérhet§ és mi az amibdl hidny van,
mikézben az adatbézis folyamatosan szabalyozza az ipari médszereket, melyek a bolygoval valé dinamikus egyenstlyra
épiilnek. Természetesen egy teljes nemzetkozi egyiittmikodés az egyetlen médja, hogy egy ilyen rendszert

megvalésithassunk. Errél a 9. fejezetben beszéliink.

3) Technikusok interdiszciplindris (t5bb tudoményégra kiterjeds) csapata feliigyeli a rendszert és irdnyitja a kutatdsok
irényvonalét, a folyamatos novekedés, lmtékonysé.g és tarsadalmi evolucié érdekében. Egy optimalizélt véltozataban ennek
a rendszernek, a népesség nem tobb mint 5%-a elegend(’S lenne a miikodtetéshez. Minél 6sszehangoltabbé és erdsebbé

vélnak a technolégidink és a médszereink, ezek a szdmok annaél jobban csékkennek.
Természetesen sok ember gyakran teszi fel a kérdést, hogy mi lesz a demokrécidval? Ez egy demokratikus rendszer?

Hogyan veszek részt a rendszer miikddésében? Mi valasztjuk meg ezeket az interdiszciplindris csapatokat?
Egy eréforras alapt’l, globélis gazdaségban, ahol az ,,ipar” és a ,,kormémy” egy teljes kibernetizalt rendszerré egyesiﬂt, mely

fejlett problémamegoldé adatbézissal osszekapesolt szamitdgépeket foglal magaba, ezek pedig rengeteg, a vildgot behdlézo
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megfigye16 szenzorokkal 4llnak 6sszekottetésben, a hagyomzinyos fogalmaknak, a Po]iti]{a’na](, vdlasztdsoknak és
hasonléknak nincs értelmitk vagy alapjuk. Mig ezek az elképzelések sok hagyomanyosan gondolkodé embert
megijesztenek, meg kell ismételni, hogy a gona'jaink az életben technikai je]]egﬁ’ek, és ennél semmivel sem tobbek. A
demokrécia napjainkban egy illazié. Minig is az volt. Az emberek azt hiszik, hogy van ,valasztdsuk” a jelenlegi
rendszeriinkben, mert beikszelhetnek egy rubrikdt a szavazécéduldn, hogy igy hatalomra juttassanak egy eldre
kivdlasztott személyt. Amint ez a személy hatalomra keriil, a kéznépnek nincs tovabbi beleszélésa a dolgokba. Szavaztdl te
az oktatdsi rendszer dtalakitdsdra? Szavaztdl a megszorl’t(’) csomagokra? Szavaztal arrél, hogy az autépélyék vagy az
elektromos halézatok merre épiiljenek? Szavaztal arra, hogy a csapataink Afganisztdnba menjenek? Nem. A hagyomanyos
fogalma a ,részvételi demokracidnak” egy csunya vicc. Ezt a jatékot hasznéljak mar megszémlélhatatlan generdciok 6ta,
hogy a népnek egy illuziét biztositsanak az irényl’tésr(’)l, mikézben az eltorzult fels6 monetdris hatalmak tovabbra is azt
teszik amit csak (’)hajtanak. Soha nem is volt demokrdcia egyet]en orszégban sem a torténelem fo]yama’n, és nem is lesz

amig a monetdris rendszer mitkodésben van és amig a hidnyt dllanddsitjdk.

Széval akkor, hogyan venne részt egy ember az eréforras alapl’l gazdaség miikodésében?

El4szor, kapcsolatba lépnének a kézponti adatbdzis rendszerének programjéval, ami Valészim’ﬂeg egy fejlettebb internetes
weboldal forméjéban létezne, melyhez minden embernek hozzaférése lenne. Ezek utdn feltoltenék a javaslatukat. A
kt')zponti adatbézis, a torténelmi tuddsdval és minden tudoményos teriilet teljes 6sszekapcsoléséval analizdlnd a javaslat
tudomaényos és technikai egységét, majd optimalizalna a szitkséges anyagokat a jelenlegi tuddsra és elérhetdségre alapozva.
Ha a javaslat logikusnak tlinik és a hozzd sziikséges erdforrdsok is elérhetdek, dtkiildené az interdiszciplindris

S

csapatoknak, hogy felﬁgyeljék a kivitelezését és ugy irényl’tsék az 1’1j javaslatot, hogy az illeszkedjen a rendszerbe.

Ezek az interdiszciplindris csapatok a kézponti adatbézis program 4ltal lennének kivélasztva és szervezve, arra alapozva,
hogy eddig mivel jérultak hozz4 a rendszerhez. Ez az igazi ,vélasztds”, ami arra alapoz, hogy az adott személy mit tett

eddig, nem pedig arra, hogy mit igér.

Tovébbd, a kozvélemény félelme a hagyomdnyos értelemben vett ,korrupciéra” alaptalanna vélna, mivel nem szdrmazna
beléle senkinek sem el(’)’nye. Az interdiszcip]ina’ris csapatok nem ](apna’nak fzetést” semmi]yen formdban sem, a
w']égnézetei]( annyira kiszélesednének, bogy l%]fogné]( miis a juta]mu](, a tdrsadalomnak mint egészne]( a gyﬁmd]csei, és
Sk azért mikédnek kézre, mert igy akarnak! Mig ezt nehéz lehet megérteni azoknak, akiket teljesen a monetéris
jutalomrendszer alapjén neveltek, és l’lgy érzik, hogy a pénz lehet az egyetlen ,08ztonzd” erd. Vegyiik figyelembe, hogy
minden nap szerte a vilégban emberek millioi je]ent](ezne]{ onkéntes munkéra a nagyobb jc’) érdekében. 1992-ben a
Gallup felmérései szerint, a megkérdezett amerikai felnéttek tébb mint 50%-a (94 millié amerikai) jelentkezett 6nként

szocidlis munkéra, 4tlagosan heti 4,2 6ra munkét véllalva ezzel, ami 6sszesen 20,5 millidrd 6ra egy év alatt!60

60 Hodgkinson & Weitzman, Giving and Volunteering in the United States: Findings from a National Survey , 1992, 2.
oldal
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Ez egy hihetetlen diadala a kollektiv emberi léleknek, a monetaris rendszer éltal keltett 6nzé betegség ellenére is. Az

emberek még mindlg igyekeznek segl’tséget adni egymésnak és a tarsadalomnak, barmiféle jutalmazés nélkiil.

A jovében azok, akik ugy déntenek, hogy a kibernetizdlt ipar rendszerében kivinnak dolgozni, azért teszik mert
megtiszte]tetés szdmukra az emberiséget szo]ga’]ni. Meg fog’é]{ értenti, bogy a saja’t érdekiik is l4tni az emberiséget egytitt
élni és a'o]gozni a kozés joért. A juta]om az eréforrds a]apd gazdaségban a tdrsadalom tokéletesitése lenne mindenki

szdmdra.

Margaret Mead szavaival:
~Ha kozelrsl megnézed, ldtni fogod bogy szinte bdrmi, ami igazdn szdmit nekiink, bdrmi ami megtestesiti a ]egme’]yebb

e[kéte]ezettségiin](et arrdl, bogy miként kellene az emberi életet élni és torédni vele, e ajta (')'n](éntességté’[ ﬁ'igg. »61

Az eréforrds alapu gazdasdgban, a részvétel nyitott mindenki szdméra, mert minden kérdés alapvetéen technikai
jellegtinek van felfogva. Az, hogy egy személy milyen szinten miikédik kézre, egyszertien a tanultsdgén és a létrehozé és

”

problémamegoldé képességein alapszik. Ez az oka, bogy a széles kord tanitds miért nagyon fontos. Manapség a
tarsadalomban az embereket folyamatosan informélatlanra és lebutitottra forma’djék, amennyire az lehetséges. Ezzel a
médszerrel tudja a kormény fenntartani az irdnyitdst. Az eréforrds alapu gazdasdgban, az oktatdsi rendszernek az a célja,
hogy a legintelligensebb és éntudatosabb emberi lényeket hozza létre amennyire az csak lehetséges. Miért? Mert akkor

mindenki kézremiikodévé vélhat, ezzel nagymértékben befolyésolva a szocidlis evoluciénkat a jobb irainyba, és ezdltal

tovabb javitva mindenki életét.

Az 5. Fejezet sszefoglalésa:

Ki hozza a dontéseket az eréforras alapl’l gazdasa’gban? Senki sem. A dontések a tudoményos médszertan altal sziiletnek
meg, kozben felhaszndlva olyan szdmitogépeket, melyek valdsideju visszajelzéseket kapnak a kérnyezettdl, a kézponti
torténelmi adatbdzissal egyiitt, ami tartalmaz minden ismert technikai informéciot, melyet az interdiszciplinéris (tébb
tudoményégra kiterjed(’i) csapat felﬁgyel és tart karban. Ezt a kombinaciét kibernetizalt ipari rendszernek is hivhatnank.
Ez csokkentené a téves véleményeket és a szubjektivitdst. Nem akarjuk, hogy az emberek a kormény irdnyitsa alatt
dlljanak. A tudomanyos médszertant akarjuk hasznositani, hogy a leghelyesebb déntések sziilethessenek meg. Végsé
soron, az egyediili valédi kérdések a tarsadalom szdmdra a természetes vilégban a (1) javak és szolgéltatésok létrehozasa,
melyek egyen16 ara’myban elérhetéek mindenki szadmara, (2) kutatési projektek és oktatds rendszerek a tudasunk,
felfogoképességeink és alkalmazasaink kibévitése érdekében, és (3) a Fold eréforrésainak és atmoszférdjanak folyamatos
figyelése a lehetséges kornyezeti problémak észlelése érdekében, hogy lehetéségiink legyen visszadllitani és fenntartani az
eredeti kbrnyezetei viszonyokat. Mindezt az energia és az er6forrasok Vesztegetése nélkil, mint a hdboruzés és mds

teriiletei a monetéris rendszernek, l'gy aztan olyan valédi fenyegetésekre koncentralhatunk, mint a vératlan cunamik,

foldrengések, betegségek és jarvanyok. A kizérélagos problémék az életben azok, melyek kézosek minden ember szdm4ra.

61 Krikorian, Robert “Have you noticed...”, Vital Speeches of the day, 1985, 301. oldal
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6. Fejezet:
Gondolkodé Varosok

Az antropolégusok sokszor ugy gondolnak a vdrosokra, mint a legalapvetébb szocidlis vivmanyunkra. Az elsé ismert
vérost koriilbeliil idészdmitds elétt 5400-ban alapitottdk az 8si Sumeridban. Azéta, éridsi technoldgiai evolucié szemtanui
lehettiink, a folyamatok és az anyagok terén, melyeket a vdrosok kiilonbézé elemei létrehozdséhoz hasznélnak, a fejlett
'szocidlis' egyesitésekkel egyiitt, mint az elektromos halézatok, vizeloszté médszerek és mas hasonlék. Habdr a mai
vérosok modernnek tdnhetnek, viszont rendkiviil elavultak a modern technolégia és a tudomdnyos &llaspont

szemszdgébsl.

Itt az ideje, hogy tervezéskor tgy tekintsiink a vdrosokra, mint egy rendszerre. A rendszer angol jelentése ,system”, mely
a gorog szobdl ,synistanai” szdrmazik, melynek jelentése ,0sszehozni vagy kombindlni”. A rendszerhez vezeté ut, tehat
azt jelenti, hogy a vdros 'elemei’, mint példéul a hazak, erémiivek és termelési létesitmények, mind bonyolult
osszefiiggésben 4llnak a véros 'folyamataival', szennyviztisztitassal, dntzéssel, dramszolgéltatdssal, javak és szolgdltatdsok
eléallitasaval, stb.

Az Eréforras Alapu Gazdaségban, a véarosok tigy vannak tervezve, hogy rendkiviil rugalmasak legyenek, ezaltal lehetévé
téve a folyamatos fejlesztéseket és véltozdsokat. Teljesen egységbe allitott rendszerek, melyeket gy terveztek, hogy azok
képesek legyenek fejlédni, mint az él6 organizmusok. Jacque Fresco ujitd, tobb dimenziés és korkdrds véros tervei, a
legkifinomultabb eréforrasokat és épitési technikékat alkalmaznék. Habdr haszndlatukhoz teljesen 6j varosokat kellene
épiteni. A probalkozdsok a jelenlegi vérosaink helyredllitisira nem érik meg az idét, anyagot és faradsdgot. Sokkal
hatékonyabb és kevésbé kérdéses ujabb varosokat épiteni teljesen elolrél, mintsem helyreallitani a régieket. Ezeknek az uj
vérosoknak a tervezése és fejlesztése kihangsulyozza a kérnyezet helyreallitasat és védelmét, tovabbd az eréforrasok
hatékony felhasznaldsaval, az energia megérzésével, a gyartasi folyamatok megkénnyitésével és a folyamatos karbantartasi
munkdk alél torténd viszonylagos felszabaduldssal egyiitt. A régi, nem megfelel§ véarosok koziil sokat lebontanak és

ujrahasznositanak az alkotéelemeik miatt, mig mdsokat megtartanak, mint muzeum varosokat.

s— Ay

A je]en]egi vdrosok fo]yamatos karbantartdst ige'nye]ne](, ezzel megnebezitve az emberek mindennapi életét.
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Korkoros véros:

Modellezte Jacque Fresco | Fényképezte Roxanne Meadows

A korkorss vdros elérhetdvé teszi a leghatékonyabb alkalmazdsat az erdforrdsoknak, kozlekedési technikdknak és az
altalanos hasznélhatéségnak, minimalis energiaréfordl’téssal. Az elegéns geometriai korkoros elrendezés lehetévé teszi a
legmagasabb életszinvonalat a lehetd legtermékenyebb és hatdsosabb médon. Ezek a vérosok az emberi tevékenység
kiterjedéseit szolgaljdk és a haszonelviiség kifejez8dését; teljes harménidban a kornyezettel. A tagoltsiga ezeknek a

véarosoknak a kozvetlen értelmezése is lenne annak a funkciénak amit betoltenek.

Péld4ul, a legkﬁlsc’i keriilete a vérosnak természet orientalt szérakoztatd jellegl’i, mely buja kerteket és parkokat kindl a
turdzoknak, biciklistaknak, a vizi sportoknak és bérmely mds szabadtéri tevékenységnek. A kovetkezs belsé keriilet a
'mezdgazdasdgi Ovezet', itt kiiltéri és beltéri (hidroponikus, mesterséges talajt alkalmazé novénytermesztés)
mez()’gazdaségi médszereket alkalmaznak, igy az élelmiszernévényeket egész évben képesek termeszteni.

Nyolc tovabbi zold teriilet szolgdltatja a tiszta megtjulé energiaforrdsokat az egész vdros szdmdra. Habdr ezek az
energiaforrasok régionként véltozdak, altalaban a geotermikus, a szél és a napenergidt hasznositék lennének, mig azok a
vérosok melyek viz kozelében helyezkednek el, alkalmazndk a hulldm és az érapély energiét is. A leghatalmasabb a zold
teriiletek koziil a 'laké ovezet', mely egyedi hazakat és lakdsokat tartalmaz. A lakohelyeket préseléses technologidval és
més magas technikéjl’l elc’iregyairtési modszerekkel épitene’k fel. A téglékbél és fabél torténd épl’tkeze’s ideje lejért. A jové
épl’tményei 6sszefﬁgg6 kozel tomor elbre legyértott egységekb(’)’l fognak allni, melyeket egészben préselnek ki, viszont ez
nem jelentené egyértelmitien azt, hogy nem lennének személyre szabhatéak. Minden csaladi és térsashaz gyakorlatilag
szintén onfenntarté rendszerek.

Példaul az épiiletek kiilsd feliilete napelemként mtkédne, a napsugérzast igy kozvetleniil elektromos drammad alakitand. A
lakasok ttiz és vizdlléak, kis karbantartast igényelnek és ellenallnak a legtobb kornyezeti hatdsnak. Az olyan elemeket
mint a szokdér, féldrengések és hurrikdnok is szintén figyelembe vesznek és beleveszik a tervezésbe, ahhoz mérten, hogy

ezek mﬂyen gyakoriséggal fordulhatnak el az adott régiéban.
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Beljebb haladva a laké 6vezettd] talaljuk az oktatdsi, tudomdnyos és kutatdsi kdzpontokat, a termelési és elosztasi
kézpontokkal egylutt. Automatizélt raktdrozasi rendszerek egyesitenék az elosztékézpontokat a gyérakkal egy magas
szinten irdnyitott és hatékony moédon. A pénz és az érték probléméja nélkiil a termelés hatdrai gyakorlatilag nem

léteznének.

A véros kézéppontjaban helyezkedik el az 6ridsi kupola, ahol a kézponti kibernetizélt rendszer talalhatd, mely az agya és
az idegrendszere a teljes vérosnak. Mint arra kordbban is utaltunk a 'kormdny' bekezdésében, hogy miholdakon és
killonféle szenzorokon keresztiil, elektronikusan feliigyelné és szabdlyozna a javak termelését és az elosztdsat, tovabba
szintén irdnyitds alatt tartana a kornyezeti tényez8ket a rendszeren beliil. Péld4ul, a mezégazdasagi 6vezetben elektromos
szondak figyelnék és szabélyoznék a terméfold aillapotét, ideértve a talajvizszintet, a tépanyagtartalmat és egyéb mas
tulajdonségokat. A 'kérnyezeti visszajelzésnek' ez a modszere lenne alkalmazva az egész vdros szerkezetére. A
'kiegyensulyozott gazdasdgi terhelés' ilyen moédja fenntarthaté agy, hogy kozben semlegesit minden tultermelést és
hulladékot.

Ezenfeliil ebben a kozponti kupoldban taldlhat6 a kozlekedési halézat féallomasa is... errél egy kicsit késdbb bévebben. A
kozépponti kupolét kérbevevd tovébbi nyolc kisebb kupola kulturdlis kozpontként szolgal, eldadé termek, konferencia
kézpontok, kiallitasok és ehhez hasonlék szdméra.

A hulladék ujrahasznositds és mds ilyen szitkségletek a vdros felszine alatt torténnek, mindig a legfejlettebb médszereket

alkalmazva a tiszta technol(’)gié.kban.

Eltekintve a korkords véarostol, mds kiilonféle tervek is léteznek a 'szdrazfoldi varosokra'. Ilyenek még a 'énfenntarts'
vérosok, tovdbbd a 'tengeri vérosok'. Az 6cednok kolonizdldsa feltehetden a kovetkezd dllomésa az emberiségnek annak
érdekében, hogy csokkentse a szdrazfoldi népességen a nyomaést. Az Scedni vdrosok kozdssége mesterséges szigeteket,

usz6 szerkezeteket és tengeralatti létesitményeket fog jelenteni.

Szdrazfoldi véros (vdltozat), Modellezte Jacque Fresco & Roxanne Meadows.
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Onfenntartd véros, tervezte Jacque Fresco, szdmitdgépes grafikat készitette Doug Drexler.

lll-:LLJ. ]

Ocedni Vdros, modellezte Jacque Fresco, fényképezte Roxanne Meadows.

A vérosok a f6ldén, barmilyen format is ltsenek, mindnyéjan szorosan 6ssze vannak kapcsolva a viligméretti rendszeren
beliil. Ahogy minden egyes véros rendelkezik egy kézponti szervezési kupoldval, ami ugy funkciondl, mint az agy, az
idegrendszere pedig szdmitogépesitett kornyezeti megfigyelérendszerekbél 4ll, mtiholdakbol, elektromos szondékbol, ugy
létezik egy nagyobb vildgméretli egység, ami minden egyes vdrost magdba foglal és feliigyeli a kornyezet hatdrteriileteit,
biztositja, hogy ne legyen egyetlen vérosnak sem olyan erdforrds sziikséglete, ami nem &ll rendelkezésre, mikézben
szabdlyozza a nagyobb méretii folyamatokat minden véros és a kérnyezet szdméra. Ez a ,.kormdny”, ha igy akarod hivni,
az, ahol a ké’)zponti adatbézis taldlhaté, mint ahogy arrol az el4z6 fejezetben is sz6 volt, ennek az idegrendszere minden
vérosra kiterjed és azokon is tul.
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Osszekapcsolt kérkérss kutatdsi vdrosok, modellezte Jacque Fresco & Roxanne Meadows.

Kozlekedés:

A viroson beliil, mozgélépcssk, liftek, széllitészalagok minden irdnyba haladnak és kapcsolatban allnak minden mas
kozlekedési és széllitasi rendszerrel. A kozlekedési rendszer széndékosan gy van tervezve, hogy lecsdkkentse barmilyen
fajta aut6 haszndlaténak sziikségletét. Ez a rendszer képes téged bdrhova elvinni a varosban. Ha a vdroson kiviil akarsz
utazni, hasznélhatsz vasutat, autokat, figgdlegesen felszallo/leszallé légi jarmitiveket és mdgnesvasutat, legyen az
interkontinentalis vagy kontinensen beliili utazés. Repiiléterek és nemzetkdzi hajézasi rendszerek szintén ki lennének

alakitva a varosok koriil.

Erdemes kihangstlyozni, hogy napjainkban a tarsadalmunk uralkodd kozlekedési eszkozei fosszilis tiizeldanyagot
igényelnek, hogy miikodhessenek. Az autdk esetében az az akkumuldtoros technolégia ami szitkséges ahhoz, hogy egy
elektromos auté 160km/érds sebességgel 320km tavolsagot legyen képes megtenni egyetlen feltoltéssel, létezik, és mar
létezett ezelStt tobb éve is. Habdr, az akkumuldtor szabadalmait az olajcégek birtokoljak, melyek korldtozzak ezek
elérhet8ségeit, hogy fenntartsdk a piaci részesedésiiket, tovabbd ehhez még hozzatarsul a politikai nyomds a profit alapu
energiaipar részérél, igy végeredményképpen az elérhetdsége és megfizethetdsége ennek a technolégianak korldtozott.
Semmilyen egyéb més indok nem létezik a korrupt, profit érdekeltségen kiviil arra, hogy minden egyes jarmi a vildgon

teljesen tiszta mikodésti ne lehessen, és egyéltalan ne igényeljen benzint.

Ha a hagyomdnyos repiil6gépeket vessziik, a mdgnesvasiit technolégia j6 ton halad afel¢, hogy levaltsa ezeket. Egy
magnesvasuti vonat magneseket hasznal a meghajtasdra. A vonatot mdgneses mez6 tartja lebegésben, és a repiilsgépek
energiasziikségletének csupan 2%-4t igényli. Nem rendelkezik kerekekkel, igy semmi sem hasznédlédik el rajta menet
kozben. Ezek a csé alapti mdgnesvasuti szerelvények akar 6400km/éra sebességgel is képesek utazni egy mozdulatlan,
surlédasmentes cs6ben, mely mehet szdrazfoldon vagy viz alatt is. Gyorsak, tiszték és hatékonyak abbél a szempontbol,

hogy az energiafogyasztdsuk csak téredéke azoknak a jarmtvekének, melyeket ma ugyanilyen feladatokra alkalmazunk.
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Meignesvastt

Tervezte Jacque Fresco | Renderelte Roxanne Meadows.

Eletstilus:

A jelenlegi rendszeriinkben, a hagyomanyos csalddok megtértek, mindkét sziilének dolgoznia kell a megélhetés
érdekében. A monetéris kdzgazdasag alddssa a csaladi Osszetartst és a gyereknevelést. A stressz mindig magas az orvosi
koltségek, a biztositds, az oktatés, a létbizonytalansdg és az 4ltaldnos kiaddsok miatt. Az erdforras alapu gazdasagban a
csalad egysége ismét vissza fog térni.

Hasonléan a tarsadalom kulturalis értékei, teljes egészében szintén mély véltozasokon fognak keresztiilmenni.

A monetéris rendszer kingvésével, és ahogy a vilag kozos erével dolgozik azért, hogy béséget teremtsen a bolygé minden
egyes polgdra szémdra, azok a tevékenységek, melyeket méltanyolunk, nagy iitemben fognak terjedni, ahogy az emberi
szabadsag mértéke teljesen mds lesz, mint barmi, amit jelenleg ismeriink.

Egyesek gyakran azzal a kérdéssel reagalnak ezekre a lehet8ségekre: ,Mit fognak az emberek csinalni?”

A vélasz természetesen az, hogy barmit, amit csak szeretnének. Sokunknak a jelenlegi térsadalomban a lehetdségei
nagyon korl4tozottak, a hidny allapotédnak é4llandésitdsa miatt. A monetdris rendszeren beliil, a szabadsdg elképzelését
nagyon alddstak, mert egy személy csak akkor szabad, ha a vésarléereje lehetévé teszi ezt szamdra. Ez elfojtja az emberek
kreativ szemléletmédjat és manapsdg sokuknak nagyon korlatozottak az elképzelései arrél, hogy mi is lehetséges.

Példaul ha egy nének az 6si idékben az volt a szerepe, hogy a kunyhdj4tdl elsétéljon a kozeli patakhoz vizet hozni
minden egyes nap a fézéshez, valészintileg kiszoritottnak érezné magét ha hirtelen vizvezetékrendszer keriilne a hdzba és
egy csap szolgaltatnd a vizet kozvetleniil szdémdra. A tény az, hogy a technolégia hozoményai tulajdonképpen képesek
megviltoztatni az értékeinket, és fontos, hogy képesek legyiink 'korszertsiteni' az értékrendszereinket a modern

koriilményeknek megfeleléen.

Egyidejileg, az egyik legmélyebb véltozds az lesz az értékekben és az életstilusban, ahogy az emberek a 'tulajdonra

fognak majd gondolni. A vildg nagy részén jelenleg a tulajdon egy igen erds fogalom, az emberek pedig gyakran

67



azonositjdk a térsadalmi stétuszukat azzal amit birtokolnak.

Mint azt kordbban 4llitottuk, a monetdris rendszernek 'ciklikus fogyasztdsra' van sziiksége, hogy miikédhessen. Ez
természetes médon az emberek gondolkoddsdnak manipulicidjdhoz vezet annak érdekében, hogy milyen termékre vagy
szolgaltatdsra van sziikségitk. A modern rekldmozéds hatékony taktikdival, a vildg tulnyomd tobbsége a mesterséges,
materialista értékrendszert tdmogatja, ami maga utdn vonja a mindig tobb és tobb termék és szolgaltatds utdni vagyat,
figyelmen kiviil hagyva annak sziikségességét és hasznalhatosagat. Az erdforrds alapu gazdasdgban, a monetaris rendszer
tobbé nem fogja szennyezni az emberi elmét a manipulativ médszereivel — ,reklémozdssal”. A hirdetétéblak végtelen
tengere, kereskedelmi média, magazinok és az ezekhez hasonldk, tébbé nem mérgezik majd a tajképet vagy a

dontéseinket. Ez drdmai médon megvaltoztatja az emberi értékrendet, és ezért az életstilust is.

Ezenfeliil, az eréforrds alapt gazdaségban nincs ok a tulajdonra. A tulajdon a hidny egyfajta mellékterméke. Az emberek
akiknek keményen kellett dolgozniuk azért, hogy létrehozzanak, vagy megszerezzenek egy terméket vagy eréforrdst, meg
kellett azt valahogy védeniiik, mert az rendkiviili értékkel rendelkezett a rdforditott munka és a beléle létezé hiany miatt.
A tulajdon nem egy ,amerikai” vagy ,kapitalista” otlet. Ez egy primitiv mentalis nézet, mely a tébb generdciényi hidnybdl

keletkezett. Az emberek ,tulajdonjogot” szereznek valami felett, mert ez egy jogi formdja a védelemnek.

A b8ség rendszerében, ahol nincs szitkség pénzre, a tulajdonjog fogalma lényegtelenné vélik. Ebben az 4j rendszerben

senki sem birtokol semmit sem. Ehelyett, mindenki hozzdférhet barmihez. A tulajdonjog egy nehéz teher. Tobbé nem

szitkséges senkinek sem egy helyen élnie egész életében. Utazhat a vildgban folyamatosan. Mindent amire sziiksége van
megszerezhet, barmilyen megszoritéds nélkiil. Nincs szitkség tobbé csaldsra, mert semmit sem lehet belSle nyerni. Nem
tudsz olyat ellopni, amit senki sem birtokol és biztosan nem tudod 6ket eladni sem. A héztartasi eszkozokhéz a kézponti
elosztérendszeren keresztiil lehet hozzajutni a varosokban, mig a szérakozési, kikapcsoléddsi eszkozoket rendeléssel lehet
megszerezni, vagy ott ahol haszndljdk &8ket. Példdul, ha elmész egy golfpalydra, a helyszinen olyan itk koziil
vélogathatsz, melyek a leghatékonyabb tervezésti modellek, melyek csak elérhet8ek. Hasznélod, majd visszahelyezed 8ket.
Ha ugy déntesz, hogy megtartod Sket, csak rajta — most mdr a te terhed. Miért akarna egy ember széllitani, karbantartani
és tarolni golfiitéket, mikor barmikor hozzdjuk férhet, és ha mdr nincs sziiksége rdjuk visszaadja a helyszinen? Az
otthonaink manapsdg tele vannak 6cskasdgokkal, melyeket azért tartunk, mert ugy feltételezziik értéket képviselnek. Erre
a pazarldsra tobbé nem lesz sziikség.

Ezt a modellt tekintve, a teljes véros, vagy akdr az egész vildg valdban az otthonodd4 vdlhat. Ahelyett, hogy olyan
haszontalan eszkézok és jarmiivek dlljanak az otthonodban és a kériil, melyeknek semmi kéziik sincs a hdz fizikai
mivoltjdhoz, feleslegesen ott porosodnak, mikézben nincsenek is hasznalva. E helyett inkdbb kézpontszertien raktdrozva
vannak, hogy bérki barmikor hozzéjuk férhessen, igy a termékek folyamatos hasznélatban allnak, ezéltal minimalizalodik
az ismétl6d8 pazarlas.

Ha sziikséged van egy autéra barmilyen okb¢l, rendelkezésedre fog éllni egy a kozelben. Ha eléred az uti célodat, a
mihold alapu vezetési rendszer automatikusan mdsok szdméra is elérhetdvé teszi az autot, ahelyett hogy valami

parkoldban foglalnd a helyet és az id6t feleslegesen.

A térsadalomban napjainkban, a tulajdon igényének kévetkezményei az extrém mértéki felesleges termelés és a

szﬁkségtelen pazarlés és hulladék. Nincs indok arra, hogy minden egyes ember rendelkezzen 'sajét' autoval. Legtébben
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csak napi egy c’)rényit vezetik Sket. Sokkal ésszertibb létrehozni egy univerzélis megosztott rendszert, annak érdekében,

hogy csékkenjen a hulladék, a feleslegesség és névekedjen a rendelkezésre 4ll6 hely és hatékonység.

A 6. Fejezet dsszefoglaldsa:

A viarosok az eréforrds alapl’l gazdasa’gban teljes mértékben hasznositja’k rnajd a rendszer szemléletmédjét, egyesitik a
véros dsszes elemét és folyamatdt egy onfenntarté egésszé, amennyire az technikailag lehetséges. Ujbél kell kezdeniink az
épitkezést, és nem apré munkakkal 'javitgatni' a régi vdrosokat, melyek lényegében elavultak. Kozben rengeteg terv méar
lehetségessé vélt, ideértve az '6cedni’, 'teljesen onfenntartd' és természetesen a 'szdrazfoldi varosokat', a leghatékonyabb
korkérés vérost, ahogy azt Jacque Fresco megtervezte. A korgytirtik kiilonbéznek egymastdl, mindegyik egy elemként
izemel a varos 6sszesitett miikodésében, helyet biztositva a véltozasnak, fejlesztéseknek, az dtmenetnek.

Az életstilus az eréforras alapl’l gazdaségban nagyon kiilonb6z6 lesz a mai életstilustol, az emberi lények értékei mélységes
véltozdsokon fognak &4tmenni, amint a hidny-alapti monetdris rendszer hatdsai elkezdenek csokkenni. Az egyik
1egnagyobb valtozés a tulajdonjogrél és a Vagyonrél alkotott fogalmunkban megy majd Végbe. Nem lesz sziﬂ(ség vagy ok

a jovében a tulajdonra, a fontossdg logikusan az 'elérhetdségre’ fog majd terelédni a 'nyereség' helyett. A vilagon

mindenki hozzaférhet ahhoz amire sziiksége van, mert az egész rendszer arra fog alapulni, hogy ez lehetséges legyen.

— 4. Rész: A Mitolégia Lekiizdése —

7. Fejezet

Természet Kontra Nevelés

Emberi viselkedés:

Néhényan tgy gondoljdk, hogy az eréforras-alapti gazdasdgi rendszer megvaldsitdsa az ,emberi természet” akadélydba
utkdzne. Ugy sz6l az érv, hogy az ember eredetéts] fogva versengd, kapzsi és vakon &énkiszolgdls; azt sugallva, hogy
bérmennyire is fejlett technol(’)giailag egy tarsadalom, mindig lesznek vkorrup’tv emberek, akik mésokat kihasznélnak és

uralkodésra térekednek.

Az ,emberi természetet” a kovetkezdképpen lehetne definidlni: 'az emberiség kozos pszicholdgiai jellegzetességei,
amelyben minden ember osztozik'62. Tehat, Valamely pszicholc’)giai, azaz mentdlis viselkedési formak, valamilyen moédon
kitorolhetetleniil sziiletésiinktsl fogva belénk vannak ,,égetve”. Ezért feltehetSen Valamilyen elére meghatérozott

pszicholégiai hajlammal sziiletiink.

62 http://wordnetweb.princeton.edu/perl/webwn (human nature)
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Ennek a felfogésnak kénnyﬁ latni az okat. Ha az emberiség eddigi torténelmét vessziik szemﬁgyre, akkor haboruik,
népirtasok, hdditdsok és az erdkihaszndlés sorozatat latjuk. Ezt a mintat véve, felismerjiik... koénnyt levonni a

kovetkeztetést, miszerint ez az ismétl6dd viselkedésforma az ,,emberi természet” vagy ,0szton”.

A ,blindz8 viselkedés” a pszicholégia teriiletének egy régi témdja. Vajon az ember genetikai felépitésének, vagy pedig az
6t felnevels kdrnyezet hatdsédnak a kévetkezménye, hogy valakibdl ,btinoz8” lesz? Ez a ,,természet kontra nevelés” Gsrégi
kérdése.

Elészér is mi az pontosan, hogy ,blinézé viselkedés”? Hogyan mindsithetiink viselkedésbeli kiilonbségeket, amelyeket
maga az ember taldl fel és melyek idével véltoznak? A blinézdsség koncepcitja dtmeneti, a kulttra értékrendszerének és
morélfogalménak a fﬁggvénye. Csupén hatszdz évvel ezelétt az aztékok rengeteg embert dldoztak fel isteneiknek, gyakran
tizezreket 6lvén meg egyszerre. Ez biinoés cselekedet volt? Nekiink taldn igen, de nekik ez egy elfogadott tarsadalmi
szokésnak szdmitott. Mi a helyzet a tobb generaciot 4tivel§ elfogadott rabszolgasdggal? A modern térsadalmunkban

elfogadhatatlan lenne valakit fizetés nélkiil munkéra kényszeriteni. Biindzé-e az, aki ételt lop, hogy éhezé csalddjat etesse?

A 1egt6bb pszicholégus és viselkedés genetikus ﬁgy pr(’)ba’lja kezelni ezt a témat, hogy a ,,bl"lnéz()’hajlamot” nagyvonah'lan
és sajatos értelmezéssel antiszocidlis, robbanékony és agressziv viselkedésre vezeti vissza. Tovabbd ,személyiségzavarokat”

is kategorizélnak és tanulményoznak, mint példéul skizofrénia, szemé]yiségzavar vagy megszé]]ottség.

A 19. szdzadban kezdddétt az a tendencia, hogy az tgynevezett blin6zd viselkedésformdt a genetika szamldjara irjuk. A
fajegészségtani miveletek is annak szellemében zajlottak, hogy ,,megszabadl’tsuk a tarsadalmat a biinoz6ktsl, idiétaktol és
er(’iszakosoktél”63. Ugyanakkor, a viselkedésgenetika ma mar belétja, hogy eddig még senki sem fedezte fel a ,biin6zd
gént”. A munka manapsag inkabb az agyban zajlé neurokémiai folyamtokra, valamint a csaldddal, ikrekkel és

orékbefogaddssal kapcsolatos megfigyelésekre koncentral.

Kezdve ezekkel a megfigyelési tanulményokkal, megmutathat(’), hogy a csalddok és az egyﬁtt felnove  ikrek
tanulmdnyozdsa nem bizonyulnak kielégité viselkedésgenetikai kutatdsi moédszereknek. Ezekben a médszerekben a

kémyezeti tényezé’ jelentc’ﬁsen hat, mivel a csalédtagok egy kozos kt')rnyezeten osztoznak.

63 Joseph, Jay, Kritikus dttekintése az ikrek és az érokbefogadott gyermekek tanulménydnak az antiszocidlis és a biinézd

viselkedés szempontjibdl, The Journal of Mind and Behavior.
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Ugyanakkor, a kiilon felnové ikrek tanulményozaisa jobb médszernek tinik, mert az ebben az esetben jelen levé
kornyezet jelentésen kiilonbozik az eredeti csalddi kornyezett8l. Manapsdg, a legtobbet referdlt tanulmdnyok a
személyiségzavarokkal és viselkedésbeli hajlamokkal kapcsolatban a kiilén felnévd ikrek megfigyelési teriiletérdl

szdrmaznak.

Mig a kiilon feln6vé ikrek tanulmdnyozdsa kikiiszobélni latszik a csalddi mintdk okozta kozos kornyezeti behatdsokat,
addig problémét okoz még, hogy az elkiiloniilt ikrek hasonlé tarsadalmi, gazdaségi és kulturélis kérnyezetben nének fel.

Péld4ul, a ,Minnesota Tanulmény”64 (Minnesota Studies) az egyik leghiresebb kiillon felnovs ikrekkel kapcsolatos
tanulma’my. 348 ikerpért Vizsgéltak a Minnesotai Egyetemen, amelyb(’)’l a legjelentdsebb eset, amely gyakran hasznélt a
viselkedés genetikai alapjanak védelmében, a ,Jim ikrek” esete. Jim Lewis-t és Jim Springer-t négy héttel az 1940-es

sziiletésitk utdn vilasztottak el, 45 mérfold tavolsagra néttek fel egymastl Ohio-ban, és 1979-ben talalkoztak tjra.

A vizsgélat sordn a kovetkez8ket figyelték meg:

— Mindkét iker feleségét Betty-nek hivjak és mindketten Linda nevti feleségtol valtak el.

— Az egyikiik az els6 fidt James Alen-nek keresztelte, mig a masikuk James Allan-nek (kettd L-el).

— Mindkét ikernek van egy adoptalt testvére, akit Larry-nek hivnak.

— Mindketten , Toy’-nak (Jaték) hivjak a kutydjukat.

— Mindketten Ohio-ban részt vettek valamilyen fajta igazségiigyi kiképzésen és félmunkaidds rendérként  dolgoztak.
— Mindketten rosszul tudtak bettizni és j6 képességtiek voltak matematikdbol.

— Mindketten készitettek muszaki rajzokat, barkécsoltak és nagybettikkel irtak. 65

Elgszér is, szégezziik le, hogy 45 mérfoldre néttek fel egyméstél Ohio-ban. Figyelembe véve az ikrek kézelségét és a
kérnyék altalanos kulturdlis elrendezését, biztonséggal feltételezhets, hogy mindketten nagyon hasonlé értékrendszernek
és szokdsoknak voltak kitéve. Kulturélis szemszdgbdl, mas dllamokkal ésszevetve, Ohio eléggé egyszinti. Az 4llam 86%-a
fehér66, mig 82%-a kereszte’ny67. Ez fontos tény, mivel minél egyszim’ibb egy teriilet, annal egyhangl'lbbak a kérnyezeti
behatésok. Egy masik fontos elem, amelyet a szerz6 nem tud kifejteni informécié hiényaiban, a sziil6k kulturélis
elrendezése és értékrendszere. Ha mindkét "Jim" sziilei szintén Ohio-bol szdrmaztak, az tovébb erdsiti a kulturalis és

viselkedésbeli sajétossagokat.

64 http://mctfr.psych.umn.edu/research/UM%20research.html

65 http:/ / mctfr.psych.umn.edu/ research/UM%20research.html

66 http://www.census.gov/popest/states/asrh/tables/SC-EST2005-03-39.csv

67 http://www.spiritus-temporis.com/ohio/demographics.html
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Az sem elhanyagolhat(’) tény, hogy Amerikéban az elsé ezer leggyakoribb ndi név kozott Linda a harmadik és Betty a
tizennegyedik. Ez statisztikailag lenyﬁgézden nagy valo'szinﬁségﬁ egyezést garantél, tekintve a lehetséges kilonbo6z8 nevek
szdmét. Hasonléan, ,James” a leggyakoribb férfi név Amerikédban. Az Alan és Allan neveket illetéen tobb kutatds
szitkséges azok kulturalis okairél Ohio teriiletén. A Larry nevti adoptélt testvérrel kapcsolatban, furcsanak ttnik, hogy a
Minnesota kutaték ezt megemh’tették, mivel az ikreknek Valészim’ﬂeg nem sok beleszéldsa volt, hogy milyen nevi
adoptdlt testvériik legyen. Ez inkdbb a sziileik erételjes kulturalis hasonlésdgat mutatja, utalva arra, hogy a két ikret
koriilvevd kornyezeti hatdsok is nagyon hasonléak lehettek.

Bér a Toy (jéték) nem egy gyakori kutyanév, tudnunk kell, honnan szdrmazik eredetileg. Elészor is, valakinek sugallnia
kellett azt a Jim-eknek, hogy tudjanak réla. Ezen név okai kiilonbézdek lehetnek és logikusan levezethetd a kérnyezetbsl.
Péld4ul, majdnem minden hdztartdsban felnétt kutyénak vannak jétékai, amelyet a gazdéjuk biztosit. A Toy név abbél az
asszocidciobol szdrmazhat, amikor Jim hallotta, hogy a szuld egy jétékra hivatkozott mikézben a kutyéval jétszott.
Péld4ul, torténelmi esetek vannak arra, hogy egy anya azt mondja a nyelvet még éppen tanulé gyermekének, hogy ,apa
haza jétt”, amikor az apa belép az ajtén. A gyermek ezt hallvan ezeket a szavakat dsszekapcsolja az eseménnyel, hogy az
apa belép az ajto’n. Ebben az esetben, néha’my gyermek elkovette a hibat, hogy Osszekeverte az ,,apét“ a ,hazaval”. Késébb
aztan kérdezve, ,mikor jén haza haza?”. Més szédval, a Toy szolgélhat referenciaszéként, amely a kérnyezett(’il fﬁgg(’ien 1'1]'
értelmezést nyer. A Jim ikrek esetében, nincsen elegendé informaciénk annak eldéntéséhez, hogy a , Toy” név genetikai

vagy kornyezeti alapu, viszont az érvelés a kdrnyezeti alap fel¢ billen.

Ennek a dokumentumnak nem célja, hogy az ikertanulmanyok érvénytelenségét mutassa be. Azon van a hangstly, hogy
kifejezziik, a tarsadalombdl kiindulé kulturalis te’nyezc’ik ugyanolyan erdsek, mint a csalddiak. A Jim ikrek ugyanazon a
kt')rnyéken néttek fel, hasonlé értékrendszernek és ki:')rnyezeti hatdsoknak kitéve. Ezt figyelembe kell venni és egy behato
elemzést kell végezni a hasonlé tanulményokban jelen levd kulturdlis okokrdl. Végeredményben, az ikertanulményok,

annak ellenére, hogy nagyra tartjak dket, kiilonos gyengeséget mutatnak az igazi okok megértésében.

68 http://names.mongabay.com/female_ names.htm

69 http://names.mongabay.com/male_ names.htm
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Ugyanakkor, ez nem azt jelenti, hogy a genetika nincs nagy hatéssal az életiinkre. Nagyon fontos figyelembe venniink az
igazi genetikai jegyeket és azok hatds4t, amikor a kulturdval keverednek. Mig a legtbben egyetértiink azzal, hogy egyes
fizikai jegyek, mint példéul a testmagasség, szemszin vagy az allergia genetikai eredetd, addig sokan nem veszik észre
ezen jegyeknek a ]((')'rnyezetfbrmd]d hatésat.

Péld4ul, tegyﬁk fel, hogy sziiletéskor elvélasztunk egy egypetéjﬁ ikerpért, és mindkettc’ijiikben megvan a genetikai hajlam,
hogy 180 cm magasra nének, sovany testalkatiak lesznek, és mindketten jo kéz-szem koordinaciéval fognak rendelkezni.
Tételezzitk fel tovabba, hogy mindkettéjﬁket kézéposztélybeli sziil6k fogadjék orokbe, kiilvarosi kérnyezetben és
hagyomdnyos amerikai gyerekkori kulturdban nevelkednek fel, beleértve a sporttevékenységeket. Mivel mindkét testvér
magas és kitlinden j6 koordindciéval rendelkezik, elényiik lesz a sportolas teriiletén. Mivel Amerikéban a kosdrlabda és az
amerikai foci a legnépszertibb sportok, valészinileg valameddig Gzni fogjdk ezek valamelyikét. Adva a sovény
testalkatukat és a magassagukat, talén a kosdrlabda fogja 8ket vonzani. Ha mordlis tdmogatést is kapnak barataiktsl és

sziileiktél, akkor taldn még profi kosérlabddzokks is vélhatnak.

Genetikailag meghatérozott-e ekkor az, hogy kosarlabdéznak? Nem, abban az értelemben, amelyet egyes viselkedés
genetikusok javasolndnak. A tény az, hogy a kosdrlabdézésra vals hajlam egyiittesen kovetkezik a fiziolégiai elényokbl
genetikai alapon ¢és a kulturdlis szokasokbsl kérnyezeti alapon. Nincs arra bizonyiték, hogy valahogyan a gének  csindljdk
a kosrlabda jét¢kost. Ez hasonlé azokhoz a genetikai tanulmanyokhoz, amelyek azon gének utdn kutatnak, amelyek a
dohanyzast okozzdk, vagy azt, hogy valakibé] szocialista lesz... ez eléggé abszurd. Itt az igazi genetikai alap fizioldgiai,

nem pedig viselkedésbeli.

A neurokémiai anyagok I’Jjabb példéval szolgélnak a viselkedésre kifejtett fiziolo’giai hatdsokra. A szerotonint, példéul, az
antiszocialis” viselkedéssel hozzdk kapcsolatba. Az alacsony szerotonin szint robbanékonysa’got és agressziét idéz e16.70
Akérhogy is legyen, a neurokémiai anyagok nem irényitjaik egy ember viselkedését egy meghatérozott formaban. Mint
mas fiziolégiai jegyek, bizonyos hajlamokat allitanak be. Bizonydra vannak genetikai alapjai ezen kémiai anyagok
alakuldsénak, amelynek lehetnek &rokletes okai és amelyek ,személyiségzavarokat” okozhatnak a kémiai egyensuly
megbomldséval, ugyanakkor ez nem ad vélaszt arra, hogy ezek a kémiai hajlamok, milyen médon fognak jelentkezni a
viselkedésben. Més széval, az ezen kémiai anyagok kolcsonhatésa okozta viselkedés csak nagyon altalanositva jésolhaté
meg. Mondhatjuk példéul azt, hogy egy bizonyos egyenst’ﬂyzavarban szenvedd személy kbnnyebben lesz ,,mérges", mint

az étlag ember. Ez viszont nem mond sokat arrél, hogy miként fog ténylegesen megjelenni ez a ,,mérges” viselkedés. A

]«')'rnyezet az, ami meghatérozza a tényleges viselkedést vagy annak hiainyét.

70 Elliot, FA, Neuroldgaiai nézdpontja az erdszakos viselkedésnek. In DH Fishbein, A tudomdnyos kezelése és

megeldzése az antiszocidlis viselkedésnek, 19 — 21. oldal, 2000, Civic Research Institute
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Nincsen tudoményos bizonyiték, ami igazén témogatné azt a nézetet, hogy viselkedésiinket, vagy némely viselkedésiinket,
szigorl’lan a génjeink hataroznédk meg. Azok a viselkedésmoddok, amelyeket az emberek az ,,06sztén” vagy az ,emberi
természet” szaimléjéra irnak, majdnem mindig visszavezethetdek kérnyezeti behat4sokra. Az ,emberi természet” fogalma
nagyban mitikus. Primitiv vall4si fogalmakb(')l fakad, amelyek szerint az ember eredtétdl fogva »vagy jé vagy rossz”. Az
embereknek valamely viselkedést okozé gén keresése lényegében a babona egy forméja. Ebben hinni olyan dolog, mint

abban, hogy az embert ,démonok szdllték volna meg”, akik irdnyitjdk a cselekedeteit.

Bér a neurokémiai anyagok és a fiziol(’)giai jegyek befolyésolj;ik egy ember reakcidit és tarsadalmi vonzoddsat, valéjéban a
kérnyezet az, ami I'gazén megbatérozza az értékrendszeriinket és viselkedésiinket. Nem Iétezik Jerégzii]t, elére

megbata’rozott ,emberi természet”. E'rté](rendszeriin](, mddszereink és cselekedeteink a tapaszta]atain](bo’] vezethetek le

és alakulnak ki.

Mint mdr utaltunk rd, az 1990-ben a Utah Egyetemen végzett ,Merva-Fowles” tanulmdny erds kapcsolatot talalt a
blin6zés és a munkanélkﬁliség kozott. Azt talaltdk, hogy 1%»nyi emelkedés a munkanélkﬁliségben a kovetkezskkel jér:
6,7% novekedés a gyilkosségok szdméban.

3,4% novekedés az erészakosan elkovetett bﬁncselekmények szdméban.

2,4% novekedés a vagyontdrgyakkal kapcsolatos biincselekmények szdméban.

Emellett arra is fény deriilt, hogy a friss munkanélkiiliek kiilonosen Veszélyeztetettek voltak a betegségekre nézve.
Kimutattdk, hogy az 1%-os munkanélkiﬂiség emelkedés a kovetkezskkel is jért:
5,6% novekedés a szivinfarktusos elhaldlozdsok szaméban.

3,1% novekedés a szélitéses elhaldlozasok szaméban.

Az 1990—1992-es munkanélkiiliségi ratat alapul véve, ez 35.307-el tobb haldlos szivinfarktust és 2771-el tobb haldlos
széliitést eredményez. Azt is kimutattdk, hogy a munkanélkiilick hajlamosabbak a stresszre, az alkoholizmusra, a

cigarettézésra, a depresszic’)ra és az egészségtelenebb téplélkozésra.71

Ez a tanulma’ny mutatja, hogy a k(‘jrnyezeti megvonésok hogyan vezetnek szenvedéshez és agressziéhoz, és hogy a
kérnyezet mennyire erésen alakitja az értékrendszeriinket és viselkedésiinket. Ha egy ember életben akar maradni, akkor

» /

mindent elkévet ennek érdekében. Ezzel ,binézévé” valik? Nem feltétlen.

Végeredményben, a viselkedéstinket meghatérozza, hogy mit tanulunk, a bio-szocidlis nyomésokkal egylitt, amelyekkel az
életben maraddsunk érdekében meg kell kiizdeniink. A genetikai felépl’tésﬁnk nem mondja meg azt, hogy ténylegesen
hogyan mtkédjiink. A megszokdsaink és a tanult dolgaink azok, amik a viselkedésiinket iranyitjak. Egy megsértett
embernek, aki fegyvert rént és lel§ valakit, valamikor az életében meg kellett tanulnia, mi az a fegyver, hogyan kell

7

meghtizni a ravaszt, és hogy az a dolog, ami tértént vele ,,sért8”.

71 Merva & Fowles, Effects of Diminished Economic Opportunities on Social Stress , Economic Policy Institute, 1992
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A szerzd, Valamilyen médon, ezen az oldalon leirt minden szét megtanult. Minden koncepcié a tapasztalataink egyﬁttese.
Minden, amit gondolunk, Valamilyen kt')rnyezeti forméban térul elénk. Egy adott kultdrdban sziiletett ember felszivja
annak értékrendszerét, hagyoményait és Viselkedésmédjait. Egy brit csalddban felnevelt kinai gyermek a brit kultura

nyelvét, dialektusat, akcentusat, modorat és hagyoma’nyait fogja elsajétl’tani.

Az eredeti pontra visszatérve, miszerint, hogy némelyek véleménye alapjén az er(’)’forrés»alapﬁ gazdaségi rendszer nem
miikédne az ,,emberi természet 6nkényes volta” miatt; lassuk be, hogy minden ember, aki egy madsik embert dtvert, okkal
tette, valamilyen motivdcid 4llt mégotte. Ez a motivdcié tanult. Ebbél kévetkezéleg, a célunk, mint tarsadalomnak, az kell
legyen, hogy megszabaduljunk azoktél a motivaciés tényezdktsl vagy feltételekts], amelyek térsadalmilag sértd
viselkedéshez vezetnek.

A mai tarsadalmunkban, a sérts viselkedés alapvet6 oka a monetdris rendszeriinkre vezethetd vissza. Ahogyan korébban
kifejtettitk, a monetdris rendszer gerjeszti a korrupcidt, a sziikosséget és az elégtelenséget. Ugynevezett tisztesség nem
létezhet a verseny, a vagyoni egyenldtlenség, a szegénység és a megvonds vildgaban. A vildgunkban tapasztalhaté
6nkényes viselkedés nem beégyazott genetikai erék eredménye. Végeredményben, az évek soran kialakult szt'i]{ésség és
Versenykdzpontdség okozzdk. A rétegzédés, a kapzsisa’g, a verseny és az uralkodés, mind tarsadalmi képzédmények. Ha
az éllatvilégot szemléljiik, altaldban tdrsadalmi rétegzc’)’dést és brutdlis dominanciat figyelhetﬁnk meg. Sokan azt mondjék,
hogy az 4llatokat oOsztoneik késztetik erre a viselkedésre és, hogy az embereket hasonldé 6sztonok vezérlik. Bar ez, a
megfigyelésbdl kiindulva, logikusnak ttinik, nem veszi figyelembe az allatviligban jelen levd szitkdsséget. Ha nincsen
elegendd eréforrés, akkor a legagresszivebb élslények a tobbiek félé emelkednek, hierarchidt (rétegz8dést) képezve, mig a

tobbi versenyez az er6forrasokért, Iétszélag kapzsi moédon.

A Stanfordi Egyetem neurolégiai tudomdnyok professzora, Robert Sapolsky, 30 évet toltstt egy pévidncsoport
tanulmdnyozaséval Kelet-Afrikdban. A csoport ugyanazt a térsadalmi rétegzédést, versenyt és uralkoddst mutatta, mint a
mai emberek. Viszont valami érdekes tortént az elsd 10 év utdn. A csoport véletleniil kapcsolatba keriilt egy betegséggel,
amely végzett az alfa hl'mpévia'nokkal, csupéan az aldrendelt himeket hagyva a n(’)’stényekke]. Ez az esemény drdmaian
megviltoztatta a csoport viselkedését. Egyik pavidn sem toltotte be a megiiresedett posztokat. A rétegzédés latszolag
megsziint és az agressziv viselkedés jelentsen aldbbhagyott. Ez, 20 évvel késébb, mindmdig megmaradt a csoportban.
Még akkor is, amikor 1’1j, felnétt himek csatlakoztak. Korilbelil 6 hénap alatt az 1'1j Verseng6 himek alkalmazkodtak a

csoport kiegyensulyozott, agresszié mentes viselkedéséhez. /2

72 Interview with R. Sapolsky, Stress , National Geographic, 2008
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Aml’g ez az észrevétel sok kérdést figyelmen kiviil hagy, addig j(’)l mutatja, hogyan jér egyiitt a kérnyezetvéltozéssal a
viselkedés viltozdsa. A feltevés, hogy az emberi tarsadalmunk az ,,6sztén”, vagy az ,emberi természet” Valamilyen fajta
bortonébe van zdrva, nem tarthatd. Még akkor is, ha vannak bizonyos beidegzédéseink a tulélés biztositdsa miatt, a

kornyezet gerjeszti a tényleges viselkedést.

Sir Michael Marmot, epidemioldgia professzor ezeket irta a pavidn tanulmanyrol:

"Azt mondandm, hogy amit megtudtunk a nem-ember f8emlésck tanulményozdsa sordn, hogy a kornyezet, amelyben az
emberek élnek, abszoliit megbata’rozo’ az egészse’giz’]( szempontja’bé]. Ugy gondo]om, bogy amit létre akarunk hozni, az
egy jobb tarsadalom. Hogyan tudunk egy tarsadalmat létrehozni, ame]y biztosftja az emberek w'rdgza’sa’boz szﬁ]{séges

feltételeket, és ez az amerre haladunk — egy tdrsadalom létrehozdsa, amely hozzdsegit az emberiség felvirdgzdsihoz." 73

Dr. Sapolsky hozzateszi:
»Az egyik dolog, amire a pdvidnok megtanitanak, hogy ha &k, egy generdcién beliil képesek dtalakitani azt, ami a
tankdnyvi szocidlis rendszer, ,kébe vésett”... nincsen semmi mentségﬁnk, amikor azt mondju](, bogy az emberi szocidlis

rendszereknek vannak bizonyos elkeriilhetetlen je]]egzetességei. » 74

Egy eréforrés-alapu gazdasdgi rendszerben, a cél az egyenl8ség, a szabadsdg és a b8ség. Ha ezek a kérnyezeti tényezék
megteremthet(’iek az emberiség szdmdra, akkor a tarsadalmi rendszeriink kinovi és e]bagyja a ma tapasztalt degeneratl'v,

korrupt és onérdek viselkedésmintakat.

A Jogi Rendszer:

Manapség, amikor az emberi viselkedés keriil szoba, a térsadalmunkat a megfélemlitds eszkozeivel irnyitjuk, torvényeket
dllitunk fel. A térvények az emberek irdnyitdsdra szolgdlnak. Ragtapaszok, amelyek nem kezelik a viselkedésiink igazi
okait. Amikor valakit lopésért letartéztatnak, nagyon keveset gondolunk arra, hogy mi is volt az elkovetd igazi inditéka,
amely lopésra sarkallta. Ahelyett, hogy a probléma gybkerére koncentrdlnank, a tdrsadalmunk a kénnyebbik utat

vélasztja, és megszabadul a ,blin6z8t81”, bérténbe zdrja.

2007-ben, Vilég szerte 9 millié ember volt bértonben, élen az Egyesiﬂt Allamokkal.75 Ez egyszerl’ien szomoru.

Minden, tgynevezett blindzésnek, az oka maga a tdrsadalom. Nem létezik olyan dolog, hogy ,btin6z8”. Ahogyan mar
kifejtettitk, a monetéris rendszeriink gerjeszti a korrupciot, felépitésétsl fogva. Ahogyan az elébb bemutatott Merva &
Fowles tanulme’my tisztan mutatja, a térsadalmilag sérté viselkedés kozvetlen kapcsolatban van a tarsadalmi és gazdasaigi

kériﬂményekkel. A bortonben 1évé emberek tbbbsége ta’rsadalmilag és gazdasa'gilag nélkiilozé helyzetb(’)’l valo.

73 Interview with Sir Micheal Marmot, Stress , National Geographic, 2008
74 Interview with R. Sapolsky, Stress , National Geographic, 2008

75 Walmsley, Roy, World Prison Population 2007 , International Center for Prison Studies, London
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A t6rvények sebtapaszok. Ahelyett, hogy egy megbukott rendszerre tdmaszkodunk miutdn a kdr mar megtértént, a
tarsadalmunk hib4it kellene orvosolnunk, amelyek olyan térsadalmilag sérté viselkedést eredményeznek, mint a
szegénység, az alultépléltség, a hajléktalanség, a szikolkodés, a tarsadalmi eltorzuldsok, az elégtelen oktatds, a pénzﬁgyi

stressz, az elhanyagolt gyerekek, és hasonldk.

Ezért, ha az emberi viselkedést akarjuk befolydsolni, akkor a tdrsadalmi koriilményeken kell véltoztatnunk. ,Ki kell
tervezniink” a hibdkat a rendszerbél. Ki-tervezziik a térvényeket és a hatarozatokat. A t&')rvények az elégtelenség
eredményei. Nem dllitunk fel tdblat a biztonsdg érdekében, ami azt mondja, hogy ,a maximélis sebesség 60 km/éra”.
Ehelyett ugy tervezzitk meg technikailag a rendszereket, hogy a biztonsdg be legyen épitve, és ne legyen lehetéség az
emberi tévedésre. Ha nem akarjuk, hogy valaki lopjon, akkor biztositani kell szdmukra a sziikséges dolgokat szolgaség

vagy verseny nélkiil.

A technolégia mostani szint(i fejl(’)’désével, megvan rd a lehetéségﬁnk, hogy egy 1'1j tarsadalmi rendszert teremtsiink, amely
biztositani tudja az élethez sziikséges dolgokat minden ember szdmadra, drcédula, szolgaség vagy adésség nélkiil. Ez nagy
hatéssal lesz arra, hogy az emberek hogyan kezelik egymast és hogyan viszonyulnak egymdashoz. A biinézés nagymértéka
csékkenését vonnd maga utdn, mivel azok tobbsége monetéris eredeti. Ez nem azt jelenti, hogy egyik naprél a mésikra
minden més térsadalmilag sérté viselkedés is elttinne. A féltékenység és egyéb onbizalommal kapcso]atos problémék nem
szlinnének meg. Viszont, a sérté mddon viselkeddkkel valé banasméd a jévében sokkal humdanusabb és megeléz(’ibb
lenne. Ha egy sorozatgyilkost elfognak, nem biinézéként bénndnak vele, hanem mint beteg emberrel. A tarsadalom
megérti, hogy az emberek a kornyezetiik termékei és ahelyett, hogy egy borton betoncelldjara itélné &ket,
tarsadalomtuddsok behatéan Vizsga’lnék a kulturélis okokat, amelyek a gyﬂkos viselkedését eredményezték, a véltoztatdsra

szorul¢ kérillményeket figyelembe véve.

A 7. Fejezet dsszefoglaldsa:

Az emberi viselkedés a kérnyezet eredménye. Genetikai 6sszetevdk, amelyek fizioldgiai jegyekként jelennek meg, csupén
a hajlamokért feleldsek. Ezért, mivel a kornyezet befolydsolja magat a viselkedést, ha térsadalmilag sérts
viselkedésmintdkat taldlunk, akkor a kérnyezeti'mket kell jo’l szemiigyre venniink, hogy megléssuk azok miért alakulnak
ki. A mai igazségiigyi rendszer egy tetemes tarsadalmi torzulas, amely nem veszi figyelembe a feltételezett ,blinézdre”
gyakorolt kornyezeti hatdsokat. Az eréforrds alapu gazdasagban, ahol a sziikdsség és az elvondsok modern

technolégiakkal valé csokkentése a cél, a tarsadalom viselkedése drémaian javulni fog.
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8. Fejezet:
Spiritualités a Gyakorlatban

Az emberek vélaszokat akarnak, igy az idgk folyamén magyarézatokat taldltunk ki a természeti jelenségekre. Ahogy a
tarsadalmunk nétt, a vilég megismerésére hasznélt eszkézeink és annak tulajdonsa’gai fejlédtek, igy az értelmi
képességeink is megvéltoztak az ﬁjabb felfedezések alapjén. A tudas egy evolticids jelenség, csakl’lgy mint barmi mas a
természetben. Enne’lfogva nagyon fontos, hogy szellemileg és e’rzelmileg is felkésziiltek Iegyﬁnk a hagyoményainkon
alapulc’) hiedelmek jelent(’)’ségeinek elvesztésére. Egyes emberek szdmaéra ez nagyon nehéz folyamat, a bizonyos hiedelmek
koriil kialakult érzelmi kotelékek miatt.

A vallds intézménye lathatéan, sok szempontbdl az élet folyamatainak allandé félreértelmezéseiben gydkerezik. Példanak
véve, létezik olyan vilégnézet, ami gyakran helyezi az embert egy madsik szintre a természet mds elemivel szemben. Ez a
'spirituaﬂis énké’)zpontli' nézet dramai konfliktusokhoz vezetett genera’lcic’)kon at, nem csak az emberi lények kozott, de
akaratlanul kozéttiink és maga a természet kozott is. Habér az id8 haladtdval, a tudomdny megmutatta, az emberi lények
annyira aldrendeltek a természet bizonyos erivel szemben, mint barmi més. Megtanultuk, hogy mindny4junknak
ugyanolyan atomi felépl’tése van, mint a fdknak, madaraknak és minden egyéb mds életformanak. Megtanultuk, hogy
nem élhetiink a természet elemei nélkiil. Szﬁkségﬁnk van a tiszta levegére a lélegzéséhez, élelemre a téplélkozéshoz,
energiéra a napb(’)l, stb. Amikor megértji'lk ezt a szimbiotikus kapcsolatét az életnek, meglétjuk, hogy amennyire a
'kapcsolatok' szdmitanak, a mi kapcsolatunk a bolygéval és a természettel a legmélyebb és a legfontosabb. A kozvetitd
eszkoz, amivel ezt meghatéroztuk, a tudomény. A tudoményos modszertan lehet6vé tette szdmunkra, hogy betekintsiink
ezekbe a természetes folyamatokba, igy jobban megérthetjiik, miként is 'illeszkediink' mi ebbe az életrendszerbe, mint

egészbe.

A Vallssi Idedl:

Szinte minden vall4s a Vilégon az emberiség bizonyos eszményi értékeirsl beszél.

Kereszténység:

»Banj tgy masokkal, mint ahogy szeretnéd, hogy masok is banjanak veled.”

Buddhizmus:

»Ahhoz, hogy valaki mds helyébe képzelhesse magét, sem 6lnie nem szabad, sem mast 6lésre kényszeritenie.”
Konfucianizmus:

,Sose hozz masokat olyan helyzetbe, melyet magadnak nem valasztanal.”

Hinduizmus:

»Sose tegyen valaki mésokkal olyat, ami 4rtalmas lehetne 6nmagéra.”

Iszlam:

»Senkit se bants, gy més sem bénthat téged.”
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udaizmus:

»Az idegen, ki veled lakik, olyan legyen szdmodra mintha a polgérod lenne; ﬁgy kell szeretned 4t mint 6nmagadat.”
Taoizmus:

,,Ugy fogadd a szomszédod nyereségét, mint a sajét nyereséged, és a szomszédod veszteségét, mint a saja’t Vesztese’ged.”

Figyelmen kivial hagyva ezeket a fogalmakat, és egy pillantést vetve a tarsadalomra csoddlkozhatunk, hogy az
embertarsaink univerzalis értékelése és tisztelete miért nem eresztett sosem gyékeret. Jézus személye mondta: ,,Szeresd
ugy a felebardtodat, mint ahogy énmagadat”. De hogyan? Hogyan lehetne egy olyan tarsadalmunk, ahol az emberek

harménidban élnek egyiitt és a kozos joért dolgoznak, miként azt a valldsi eszmék is hirdetik?

A vilasz az, hogy csak rajtun]{ mulik, miként terveziink meg egy olyan rendszert, ami lehetévé teszi ezeknek az emberi
idedloknak, hogy virdgzasnak indulhassanak.

Napjaink 6nz8 érdekei, pénz irdnyitotta tdrsadalma olyan kérnyezetet teremtenek, melyek meggétoljdk az egyetemes
torédést masokkal. Ez a rendszer az onérdekek allanddsitdsan alapszik, mdsok kdrdra, és emiatt sosem teszi lehetévé a

Vilégnak, hogy egyenst’llyban és harmoéniaban éljen.

A tény az, hogy itt az ideje abbahagyni az iméadkozast, abbahagyni a kbnyérgést és arrdl beszélni, hogy mit kellene

tenniink az emberi és valldsi idedlok elérése érdekében, és ténylegesen elkezdeni dolgozni azért, hogy ezek

megvalésulhassanak!

Mondani kevés:

Az eréforrds alapu gazdasag gyakorlatba helyezi mindazt, amirél a nagy vallasi és filozéfiai taniték mar az idék kezdete
6ta folyamatosan beszéltek, hogy az emberek ugy szeressék egymast mint sajat magukat, és egyiitt dolgozzanak kolcsénss
tiszteletben és harmoénidban. A tudoményt és a tudomémyos moédszertant habar gyakran alkalmaztak hideg és szivtelen
célokra, tulajdonképpen mégis az egyik 1egmélyebb spiritua’lis kibontakozasunk egyikét jelenti, amit valaha is ismertiink.
Ellentétben azokkal, akik véget nem éréen a békérsl, szeretetrdl és harméniardl beszélnek az emberek kozott a Foldon, a
tudoma’my az, ami Valc')jéban képes ezt lehet6vé tenni. Nincs olyan dolog, ami gondoskodc’)bb lenne, mint a tudoményos
médszertan, az eredmények pedig bizonyl’tottan jétékonyak a teljes emberiség szdmdra. Mig sok ember néz fel Teréz
Anya onzetlen természetére nagy tisztelettel és elismeréssel, kevesen gondolnak ilyen szeretettel Alexander Flemingre,
arra az emberre aki felfedezte a Penicillint. A peniciﬂin megszémlélhatatlanul tobb életet mentett meg a mai napig, mint
bérmely jc’)tékony eszme vagy szervezet. A lényeg az, hogy a tudomény és a technolc’)gia sorsdontd, ha a cselekvésre kertil

a sor.

A 8. Fejezet dsszefoglaldsa:
Itt az ideje, hogy abbahagyjuk a misézést a spirituar']is értékekrél, melyekr(’il maér tobb ezer éve beszélnek a valldsi és a

vilagi filozéfusok, és végre elkezdjitk ket gyakorlatba hozni. Mig végtelen tudomaényos, és mitolégiai vélemény létezik
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arrél, hogy kik Vagyunk és honnan jéttﬁnk, a legfontosabb téma, ami érint minket az itt és most. A borzalmas
szenvedéseket és az emberi faj jovéjének kérdésességét figyelve, azon aggddni, hogy vajon Isten teremtette e az
univerzumot... vagy foldénkiviiliek altal jottiink e létre... vagy akar az evolucié és a csillagok anyagénak termékei
Vagyunk, ]ényegfe]en. Az, hogy létezett-e Gsrobbanés vagy sem, nem valtoztat a probléméinkon.

Nem vérhatunk valami isteni megvéltdsra, vagy valami ,nagy emberre”, hogy vezessen minket. R4 kell jénniink, hogy
magunkra vagyunk utalva ezen a bolygc’)n, és csak rajtunk mulik a Vilégunk megvéltoztatésa, jobbé tétele. A tudomény az
eszk6z ehhez a gya](or]ati spiritua[ita’sboz, és ha dolgozunk azért, hogy a médszereit alkalmazzék a civiliz4cié javitésénak

érdekében, elérhetjitk azokat a keresett szellemi célokat melyekkel mdr az 6kor éta foglalkozunk.

— 5. rész: Cselekvés —
9. Fejezet:
A Mozgalom

A Zeitgeist Mozgalom nem egy politikai mozgalom. Nem ismer el nemzeteket, korményzatokat, fajokat, vallasokat,
hiteket vagy osztélyokat. Megfigyeléseink azt mutatjék, hogy ezek méra hamis, a tdrsadalom elavult megkﬁlbnbbztetései,
melyek tavol 4llnak egy igaz, kollektiv emberi fejl(’idés és 1ehet65ég pozitl'v tényezéit(’il. Erejﬁk alapja a megosztés és
rétegzc’idés, nem pedig egység és egyenléség, melyek a mi céljaink. Ugyanakkor fontos megérteni azt, hogy az életben
minden a természetes fejlédés eredménye, mindazondltal rd kell ébredniink annak a valdsdgdra is, hogy az emberi fajnak
képessége van drasztikusan lelassitani és megbénitani a haladdst, elavult és dogmatikus tdrsadalmi strukturdk 4ltal, igy
ellentétben 4llva mage’wal a természettel. E bénultség eredményeként a Vilég, amit ma ldtunk, tele van hébortval,
korrupciéval, elitizmussal, kornyezetszennyezéssel, szegénységgel, jarvanyos betegségekkel, emberjogi visszaélésekkel,

egyenl(’ﬁtlenséggel és blinozéssel.

A mozgalom a tudatosség mellett egy folyamatos, evolticids fejl(’idésrél sz6l, amely egyesiti a személyest, a tarsadalmit, a
technol(’)giait és a szellemit. Felismeri azt, hogy az emberi faj az egyesﬁlés természetes ﬁtjén halad, ami az alapvet6 és a
tapasztalati fogalmak a kézosség dltali felfogdsdbdl szarmaznak aszerint, ahogy a természet muikodik, és mi emberként
hogyan illeszkediink/vagyunk részei ennek az egyetemes kibontakozdsnak, melyet életnek hivunk. Amig ez az ut nem
létezik, sajnos ez a haladds akadalyoztatva van, vagy pedig az emberek nagy tobbsége 4ltal nem felismert, akik igy
tovdbbra is fenntartjak az elavult, és ezért degenerativ magatartas és egyiittélés formdit. Ez a szellemi érdektelenség az,

amin a Mozgalom a téjékoztatés és a tarsadalmi tevékenység segl’tségével pr(’)beﬂ tl’ﬂjutni.

A cél az, hogy jelenlegi ismeretében felﬁlvizsgéljuk mai vilégunk tarsadalmdt minden szinten, de nem csak felvilégosita’st
adni a tarsadalmi és technol(’)giai lehetéségekrél, melyek koziil sokrdl azt hitetik el, hogy Jlehetetlen”, vagy ,emberi
természet” ellenes, hanem eszkézt nytjtani a tovdbblépéshez a tarsadalom azon elemeinek ellenében, amelyek fenntartjék

ezt az elavult rendszert.
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Kiilonbségek 4thidal4sa:

Ennek érdekében, elgszor létre kell hoznunk a mai Vilégunkrél egy nézetet. Mostantél a technol(’)gia az, ami meg tudja
szabaditani az embereket az értelmetlen feladatoktél, amit a monetéris rendszeren alapul(’) munkarendszer sajnos
hatréltat. Ez elfogadhatatlan. Az a tény, hogy az emberiség javét szolgalé technoldgia kibontakozdsa akadalyoztatva van,
tényszertien egy emberjogi prob]e’ma bizonyos szinten.

Itt az ideje, hogy feledjiik a kiilonbségeket és egyesiiljiink fajunk kozds boldogulasdra. Mindannyiunknak szitksége van
élelemre, levegére, vizre, csaktigy mint ahogy mindnydjan szabadsagot és boldogsdgot akarunk. Ennek elérésének
egyediﬂi médja, hogy mindnyéjan egylitt dolgozunk az elavult tdrsadalmi rendszeriink lekiizdésén.

Persze egyszerﬁbb mondani, mint megtenni. Nem is beszélve azokrdl az emberekrdl, akik a jelenlegi Vilaigban foly(’)
hatalmas szocidlis torzulds hatdsainak vannak kitéve. Elitista értékeik folyamatosan erés6dnek, gyakran az tzleti és

politikai korrupcic’)bél elsallt anyagi haszonszerzés miatt. Mindamellett szdnalmat is kellene érezniink az 6

tudatlansa'gukért. Ghandi szavaival élve: “Ne gyﬁléld elnyomc’)id. Nekik is fel kell szabadulniuk, csakl'lgy, mint neked.”

Be kell latnunk, hogy a hagyoményos politikai aktivista it nem jérhatc’). Ez a létesitmény tal jc’) lett a hagyoményos
nézeteltérések irényl’téséban. Ennek a mozgalomnak inkabb az a célja, hogy elészor létrehozza a globélis méretdi
ontudatossag gydkereit. Ez elvezet minket a kommunikécidhoz. Azoknak kéziiliink, akik hisznek ebben az irdnyban,
terjeszteniiik kell elképzeléseinek tudatossdgat. Az emberiségnek eldszor is tudatéba kell keriilni ennek a tdrsadalmi
irénynak, mielétt bérmilyen tevékenységbe kezdhetnénk.

A thezeitgeistmovement.com»ot mdr tobb, mint 30 nyelven fejlesztik. Létre fogunk hozni orszégos, allamonkénti és
regiondlis szervezeteket abban a reményben, hogy végiil mozgalmi szervezet létesiiljon a F6ld minden egyes teriiletén.

Ez a fajta kommunikdci6s projekt kiilsnboz8 ideolégiai csoportok 4ltal gorditett nehéz akadélyokba fog iitkézni. Nagyon
fontos a kulturdk kozott athidalni a kiﬂénbségeket azaltal, hogy kifejezzﬁk, alapvet(')'en mind ugyanazok Vagyunk.
Hasonléségunk és kozos szﬁkségleteink nagyban felﬁlml’ﬂjék vallasi és politikai kﬁlénbségeinket.

A tudatossdg terjesztésén tul, folyamatosan fokuszélnunk kell a monetdris csaldsok és a szocidlis korrupcié bemutatésara,
ami vég nélkiil jelentkezik tarsadalmunkban. Ereztetni akarjuk a Vilég korményaival és az emberekkel, a rendszeriink
betegsége dltal generalt akadalyoztatdst, ugyanakkor meg szeretnénk értetni a lakossdggal a korrupcié {8 okait és azt,
hogy miként szabaduljunk meg a tirsadalmat és kornyezetet illetden ezektdl, a tudomdny és technolégia intelligens
alkalmazdséval. Ahogy azt kifejtettﬁk, a Vilég monetdris rendszere éppen az Osszeomlés felé halad. Ennek kévetkezményei
katasztrofalisak lehetnek. Ezen monetéris bukas kérosultjait donts fontosségl’l befogadni és irdnymutatast adni nekik. A
drasztikus tdrsadalmi véltozds kozos torekvésének érdekében térténd tomeges csatlakozds esetén a kovetkezd fazis
kezdddik, amelyben minden nemzetre egyszerre helyeziink nyomést a monetaris strukttra felhagyédsara.

Addig is a kommunikacid, és azzal egyiitt a békés tarsadalmi ellendllds kulcsfontossaigl’l. Alapszabélyként aillapodjunk
meg, hogy a profit rendszer, a hdbord és az emberi visszaélések minden tarsadalmi vetiiletét tiltani kellene.

Soha senkinek sem szabadna csatlakozni akdrmilyen katonai szervezethez vagy a hadiparban dolgozni, legyen sz
bérmely nemzetrdl is. Mésfelsl, a politikai rendszerrdl meg kell mutatni mi is Valc’)jéban. A Vilég korményait ma

tizletemberek, joga’szok és katonai személyek miikodtetik... valészim’ﬂeg ez a héirom 1eghaszontalanabb szakteriilet,
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ameHyel csak rendelkeziink. Amikor megértjﬁk, hogy probléméink a bolygén technikai jellegﬁek, akkor l4tni fogjuk, hogy
az emberek bdrmely csoportja legyen is mindsitve dontéshozénak egy adott teriileten, nekik természetesen technikai, és
ezért objektiv dolgokra kellene 6sszpontos1’taniuk, nem pedig politikailag motivéltnak lenniitk. A politika egy monetaris

talélma’ny.

Tippek a tudatossdg terjesztésére:
— Rakd ki a thevenusproject.com és a zeitgeisthungary.com internetes cimeket ahol csak tudod.

Készits YouTube videokat a Mozgalom és az eréforrés alapu gazdaség otlet timogatésara.

Telefonalj be radié miisorokba és vesd fel a Mozgalmat ahol csak lehet.

Toltsd le a Zeitgeist Addendum-ot és vetitsd le a kézésségedben; tégy lehetsvé publikus elérést/héalézatokat.

Masold le ezt a konyvet és terjeszd nyomtatott példanyban vagy CD -n

Téltsd le az Orientation Presentation Slideshow -t és a Slideshow Movie -t, tarts sajdt rendezvényeket.

Terjeszd az interneten amennyire csak lehet.

Tudasd, hogy minden év mdrcius 15 -én ,,Zeitgeist Day” van és rendezd meg az eseményt a teriileteden.

Kiilonosen azokat informald, akik szenveddi a folyamatban 1évd gazdaségi Vélségnak.

Folyamatosan ismertesd publikusan a jelenlegi rendszer korrupt lényegét.

Lépj kapcsolatba ,aktivista” csoportokkal, mint példaul az ACLU és Greenpeace, és prébéld elmagyardzni nekik,

hogy erbfeszitéseik egyfel(’il nagyon nemesek, de nem fogjék megoldani egyik nagy tarsadalmi problémét sem,

hiszen ezek a szervezetek nem a f6 okokat célozzdk.

Interdiszciplindris (t6bb tudoményégra kiterjed8) Csoportok.

Ezen ] tdrsadalmi rendszer kezdeti fejlédésének gerincét, minden lényeges teriileten a kutatok és a szakemberek
csoportjainak munkdja fogja képezni. Ezeket hivhatjuk interdiszciplindris csoportoknak.

Az elsé csoport, amit létre hozunk a ,kommunikiciés csoport”. Minden koridbban emlitett dolog, ezen csoportnak
képezné valamilyen tevékenységét. Bérki, aki tdmogatja ezt az irdnyt, segitenie kell mdsok tdjékoztatésaban. Mind részei
vagyunk a ,kommunikécids csoport” -nak egy bizonyos szinten.

Egyre tobb csoport fog alakulni, amelyek az er6forrds alapl’l gazdaség bevezetésével kapcsolatos speciélis teriileteken
fognak dolgozni. Sok tudoményos terillet van, amelyeknek meg kell szilarditaniuk a projekt alapjaul szolgals
mechanizmusokat. Ezen interdiszciplinris csoportok kutatdsokat foglalndnak magukba a szamitégép programozés, a
véaros tervezés, a robotika, az oktatds, az adatgyﬁjtés, stb. teriiletein. Kérjﬁk ellendrizd a www.thezeitgeistmovement.com
-ot szervezeti kézlemények tekintetében. Ha készséget érzel a fejlesztésben vald részvételre, kérlek, tudasd veliink, mikor
kezdjiik felépiteni a csapatokat. A weboldal teljes szekcidja ezen egyiittmikodésnek lesz szentelve. A névekedésiink sordn
teljes konferencidk fognak létrejonni. Eljon az id8, amikor el lehet majd kezdeni az els§ varos épitését, még akkor is, ha

ez csak egyfajta prototipus lesz.
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Z4ré Gondolatok:

Sokan mondjk azt, hogy ami itt le van irva, az eréforrds alapu globdlis gazdasig fejédése, soha nem fog megtérténni.
Tipikusan idéznék az ,emberi természetet”, az ,elit erejét” vagy hibds technikai véleményeket a maguk védelmére. Ezen
cinizmusnak nincs alapja az emberiség technikai és tarsadalmi fejlédésének egész torténetében.

Extrém babondk, siralmas rabszolgaség, szélséséges rasszizmus és tarsadalmi el6itéletek Vilégéb(’)l indultunk egy lassan

fejléds faji egyenldség, tudomanyos talalékonysag és kialakuléban lévé értékek vildga felé, melyek az emberiség javét

hivatottak szolga’lni.

Carl Sagan szavaival élve:
”A régi rasszista, nemi, vallisos sovinizmus, az elvakult nacionalizmus egyre kevésbé mitkodik. Egy uj tudatossdg van
fejlédében, amely a Foldet egyetlen organizmusként litja és felismeri azt, hogy egy sajdt magdval hdboruban 4ll6

organizmus haldlra van itélve. Mi egy bo]ygo’ Vagyun](.”76

Eljutottunk a ﬁ'lstjelektc’il a telefonig, az elektronikus levélig, mely kozel a fény sebességével kozlekedik.

Minden, amire egykor lehetetlenként tekintettiink fokozatosan lehetségessé valik. A Wright testvéreknek szakért8k
dllitottak, hogy lehetetlen a repiilés... évekkel a holdutazist megel6zéen el lett utasitva és ,Mooniacs” -nak
(Holdériiltnek) lett bélyegezve az ember, aki a holdutazdsrél beszélt. ,,Lehetetlennek” tekinteni valamit ebben a vildgban a

kreativitds kudarca.

Ha 120,000 ember 6ssze tud jénni egy nukledris bomba megépitésére, ahogy ez volt a Manhattan Projekttel az 1930 -as
évek végén, nincs ok arra, hogy miért ne tudnank &sszejonni ma, és felhasznalva az emberi talédlékonysagot, megvalésitani
hihetetlen tarsadalmi eredményeket, az emberiség boldogulését szem elétt tartva. Ideje felhagynunk a ‘massziv
fegyvergyértéssal’. Itt az id6, hogy felel(’isséget véﬂaljunk egymésért és magunkért. Megvannak az ismereteink, eszkozeink

és a kezdeményezd elgondolés egy teljesen ] tarsadalmi szerkezetre, ami egy teljesen 4j vildgot tud alkotni, melyben a

kedviinket leljiik és fejlédiink.

Nagyon egyszertien, itt az ideje felnéni.

-Peter Joseph | Roxanne Meadows | Jacque Fresco, 2009 Februir

76 Carl Sagan, Kozmosz, Cosmos Studios, 1980
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