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WPROWADZENIE

Ta działalność, którą dzisiaj nazywamy rozwojem społeczności lokalnej, ma swoje korzenie w historii pomocy humanistycznej, która powstała około sto lat temu oraz w zmaganiach społecznych prowadzonych od stuleci w imię postępu.

1. Jako punkt wyjściowy weźmy skład słowa i przybliżmy je od strony idei i wartości! Wyrażenie „community development” (rozwój społeczności lokalnej) sugeruje osłabienie lub utratę czegoś ważnego – wspólnoty- i sugeruje, że należy ją rozwijać, bo jest cenną wartością. Tak, ale wyrażenie „community development” można przetłumaczyć nie tylko jako rozwój społeczności, ale także jako wspólny(kolektywny) rozwój. W obydwóch wariacjach objawia się pozytywna treść wartości, w drugim przypadku wprost optymistycznie, ponieważ można zrozumieć to w ten sposób, że społeczność zdolna jest rozwijać się sama. I tu okazuje się, że potrzebna jest interpretacja nie tylko słowa społeczność lokalna, ale także słowa rozwój.

Wartość społeczności i pojęcie rozwoju są filarami rozwoju społeczności lokalnej. Przybliżenie treści rozwoju społeczności lokalnej jest możliwe z jednej strony poprzez wyjaśnienie pojęć społeczność lokalna i rozwój i ich odpowiedniej dla nas interpretacji. Musimy zaznaczyć, że uzasadnione byłoby sprawdzenie zmian treści pojęć w toku historii, przecież w rozwoju społeczności wyrażają się te wszystkie idee i wartości, które objawiają się we właśnie aktualnym otoczeniu. „Z punktu widzenia humanitarności rozwój społeczności lokalnej może być uważany za wspólnotę, wzajemną pomoc, szukanie wsparcia społecznego, wyzwolenie człowieka w wyobcowanym, uciśnionym, konkurującym i indywidualistycznym społeczeństwie.” (Hubert Campfens, 1997)

2. Jeśli natomiast rozwój społeczności lokalnej uważamy za koncepcję reformy społecznej, która jest motorem napędzającym do walki prowadzonej w imię lepszego i sprawiedliwszego społeczeństwa, i której przedstawicielami są ochotnicy i fachowcy, razem i osobno, ale na pewno aktywnie działający, to historia rozwoju społeczności lokalnej jest częścią zmagań społeczeństw w imię postępu i nie można oddzielić jej od badania walki prowadzonej dla stworzenia demokratycznego, zapewniającego obywatelskie, polityczne, i socjalne prawa społeczeństwa.

„Rozwój społeczeństwa przemysłowo – kapitalistycznego związany był z walkami prowadzonymi w imię praw społeczeństwa obywatelskiego, demokratycznego. Te powstania, demonstracje uliczne i kampanie często stawały się decydującymi ruchami społecznymi.” (John Grayson, 2000)

Demonstracje prowadzone o prawa do wyborów, do pracy i o odpowiednią płacę, strajki, rozruchy związków zawodowych, walki bezrobotnych o prawo do pracy, o prawa mniejszości, o równouprawnienie kobiet, o ochronę środowiska, to wszystko są poruszenia i ruchy społeczeństw lokalnych, które powstały w obywatelskim społeczeństwie, a które osiągną zmiany społeczne mając za przeciwnika jakiejkolwiek natury (politycznej, gospodarczej, wiedzy) i poziomu (ogólnokrajowy, lokalny) władzę. Progresywne intelektualne tradycje, badanie rozwoju społeczeństwa obywatelskiego są tak samo uprawnione do określenia treści rozwoju społeczności lokalnej jak badania podstawowych wartości, idei i koncepcji.

3. Jeśli zdefiniujemy rozwój społeczności lokalnej jako nowy zawód pomocy społecznej, to musimy przede wszystkim badać historię fachową tzn.: W jaki sposób powstała metoda fachowej ingerencji w społeczność lokalną i jej zorganizowany system? Oczywiście takie zbliżenie też nie może być oderwane całkowicie od idei – wartości, ani od świata ruchów i tradycji społecznych, przecież ingerencja fachowa wykształciła się właśnie poprzez ich wzajemne oddziaływanie na siebie i oparta jest na tym, że dane (lokalne) społeczeństwo na ile jest inicjujące i zdolne do działania, czy też na ile potrzebne jest mu wsparcie fachowe.

I. PUNKTY WYJŚCIOWE DO ZROZUMIENIA ROZWOJU SPOŁECZNOŚCI LOKALNEJ

1. Pierwszy punkt wyjścia: świat idei i wartości – społeczność i rozwój

Na pojęcie społeczność składały się podczas historii różne warianty znaczeń i właśnie niedaleka przeszłość pełna była takich przykładów, w której ideologiczna poprzeczka wspólności była za wysoka dla praktyki społecznej i w następstwie tego ideał społeczności pozostał abstrakcją przed słowem rozwój – są wynikiem naszych negatywnych historycznych doświadczeń, przecież przeżyliśmy to, w jaki sposób chciano wychować, rozwinąć „ człowieka nowego typu”. Te wszystkie historyczne doświadczenia sprawiają, że powinniśmy te pojęcia odkurzyć, na nowo zinterpretować i poszerzyć zakres ich ważności. Potrzeba tego jest aktualna poprzez nowe doświadczenia, które powodują, że te dwa pojęcia występują teraz w zupełnie nowym zakresie wartości społecznych. W końcu potrzebna jest analiza tych pojęć, bo – jak mówimy – są one podstawowymi pojęciami rozwoju społeczności lokalnej, jej filarami i społeczność najczęściej określana jest jako, coś czego brak, czego nie ma, ale chcielibyśmy aby była, żeby istniała i rozwijała się.
Społeczność lokalna
Przejście z tradycjonalnego do nowoczesnego modelu społeczeństwa spowodowało szereg zjawisk społecznych, do interpretacji których potrzebne było określenie stosunku człowieka do jego środowiska. W procesie tym:

· rozluźniły się tradycyjne społeczności jak plemię, rodzina, krewni, osada, które przedstawiały takie same poglądy, wartości, i normy;

· stale zmniejsza się funkcja kulturowa ziemi zapewniającej przestrzeń życiową dla tych społeczności, i żyjący z ziemi gminy coraz rzadziej zachowują się jako jedna całość;

· rozrośnięte miasta przez wielkość przestrzeni i ilość ludzi stały się symbolem indywidualizmu – jeśli nie atomizacji, rozdrobienia się społeczeństwa – a nie społecznością;

· w uspołecznianiu zamiast rodziny coraz większą rolę odgrywają tzw. czynniki drugorzędne, instytucje społeczeństwa masowego.

Podzielność pełnego człowieka i osobowości

Na pewnym poziomie rozwoju społeczeństw przemysłowych – w 18 i 19 wieku – myśliciele zajmujący się teorią polityki i społeczeństwa – głównie Hegel, Schiller, Herder, Marx i Rousseau krytykując ówczesny kapitalizm na nowo odkryli ideę społeczności lokalnej. Uważali, że najpełniejsza wspólność istniała w greckich państwach – miastach, szczególnie w Atenach Peryklesa. Myśliciele ci wzięli swój ideał społeczności z kultury greckiej i czuli, że jednolita, demokratyczna społeczność w nowoczesnym świecie straciła swój blask, lub w ogóle nie istnieje, przecież człowiek w dniu dzisiejszym stracił swoją społeczność lokalną, w których mógł jeszcze działać jako „pełny człowiek”. Nowoczesne życie, ze wzrastającym podziałem pracy i miejskim społeczeństwem mas, zniszczyło ideę „pełni człowieka”.

W nowoczesnym społeczeństwie człowiek jest istotą ograniczoną, słabą i jego stosunki społeczne są porozrywane. Ludzie ustosunkowują się do siebie ze względu na funkcję, jaką pełnią wzajemnie nie postrzegają się jako pełnego człowieka, jako takich, którzy posiadają znaczenie istoty i wartości, którzy są osobowościami, tylko patrzą na siebie jak na marny wynik końcowy. (Poplin, 1972)

Społeczeństwo lokalne i podział społeczny

Podział pracy doprowadził nie tylko do podzielności osobowości, ale – poprzez stopniowe zróżnicowanie funkcji – także do głębokiego podziału społecznego. Wszystko ukazującym przykładem tego jest rozwój klas społecznych. Stosunki klasowe podzieliły jednolite do tej pory społeczeństwo lokalne. Jeśli społeczność przypuszcza przyjęcie wartości i dóbr, wtedy w bezpośrednim i krótkotrwałym interesie rozwoju klas i grup stoi to, aby nie podtrzymywać istnienia społeczności lokalnej.

Utracenie zaangażowania politycznego

Przy określaniu współczesnego człowieka jedną z głównych charakterystycznych jego cech jest zazwyczaj zwiększenie się biurokracji i jej organów, a szczególnie w sferze polityki.

W społeczności lokalnej – możemy powiedzieć – człowiek czuje się integralnym twórcą w każdej dziedzinie życia, nie jest świadomy żadnego rozdziału pomiędzy własnym zachowaniem w stronę społeczności, a tym, w jaki sposób społeczność organizuje swoje życie, wyraża swoje wyobrażenia. W ścisłym tego słowa znaczeniu jest członkiem swojej społeczności. Lecz wraz z rozwojem rewolucji przemysłowej władza polityczna, gospodarcza i społeczna w coraz większym stopniu wycofuje się, staje się obca, przez co człowiek coraz mniej pewnie czuje się w świecie społecznym, wyobcowuje się ze społeczeństwa, w którym żyje. Hegel odkrył ten proces przy upadku rządów republiki rzymskiej, ale do dziś jest on ważny.

Takie przybliżenie związku człowieka i nowoczesnego państwa od czasu Hegla stało się przykładem, wzorem i od tej pory pojęcie społeczności używane jest także jako odwrotność bezosobowości wielu organizacji.

Indywidualność „wyzwolona”

Byli i są tacy, którzy zajmują się teorią społeczności i uważają, że społeczność lokalna wcale nie zginęła, zamiast tego w rzeczywistości możemy mówić o rozwoju liberalizmu i emancypacji. „Grupy i stowarzyszenia, które nie potrafiły potwierdzić się, zostały odrzucone do lamusa historii. Badaniom filozofów przyrody 17–18. wieku (głównie Grotius, Hobbes, Hume i Bentham) tylko kilka tradycyjnych społeczności opierało się ... Cechy, klasztory, komuny, gminy wszystkie były obserwowane, jakby działały bez związku z prawami przyrody. Racjonalne społeczeństwo, tak jak racjonalna wiedza powinna się trzymać z dala od wszelkiej tradycji.” (Nisbet, 1973) Według tego zatracenie społeczności lokalnych było warunkiem koniecznym do równości świadomości, do osobowości kierującej sobą.

Czy można mówić o społeczności lokalnej w nowoczesnych czasach?

„Rozpad tradycyjnej społeczności lokalnej wyzwolił ludzi od tych rzeczy, których nie lubią, ale pozostawił ich samych sobie.” (Younghusband, 1968) Wyłania się więc pytanie: czy jest jakiś sposób, rodzaj społeczności, który sprawi, że człowiek zdolny będzie do wolności, a jednocześnie zrzeszy ludzi do solidarnego współdziałania?

Według opinii kilku myślicieli ideę społeczności lokalnej można zachować też w erze indywidualizmu. W każdej z teorii, które przykładają wagę do autonomii, wolności, niezawisłości i samodzielnego kierowania jest miejsce i rola dla nowoczesnego pojmowania społeczności. Pytania te prowadzą nas jednak do drugiego punktu wyjścia, do pytań o społeczeństwo obywatelskie, demokratyczne. My jako społeczność lokalna, która przeżyła „socjalizm” jak i w historii, tak i teraz też, musimy zrobić unik i tą erę, która stała się już częścią naszej historii, musimy umiejscowić gdzieś na naszej skali pojęć.

Społeczność „socjalistyczna”

W krajach Europy wschodniej socjalistyczny stał się synonimem wspólnego, a indywidualny był oporem, a nawet sprzeciwem, oznaczał burżuazyjne zachowanie (rozum: niesocjalistyczny znaczy opozycyjny). Socjalistyczne było wszystko, co zgadzało się z oficjalnymi celami społeczeństwa i burżuazyjne było wszystko co się od nich różniło. Taka praktyka starała się zaprzepaścić tradycje społeczeństw lokalnych, a starania utworzenia nowych społeczności z całych sił ograniczała, mimo że deklarowała całkowitą wolność i wolność słowa. Odebranie własności, a tym samym odebranie rozporządzania o sobie, spowodowało powolną śmierć zdolności samo organizacji.” „Ciągłe ideologiczne kampanie wychowawcze”, kłamliwe hasła „ społeczeństwa wspólnoty” przypisujące fałszywy optymizm i praktyka dawały ludności właśnie pewien rodzaj negatywnego przeżycia związanego z społecznością. W następstwie tego ludność wycofywała się z tych przedpisanych społeczności coraz bardziej w sferę prywatną, w jedyną taką przestrzeń życiową, gdzie pozostała jeszcze możliwość samodzielnej decyzji (a raczej tylko jej iluzja, przecież wiemy że i tam dosięgła jej władza). Badania Eleméra Han​kissa z początku lat 80-tych wykazały, że „społeczeństwu węgierskiemu bardziej brakuje społeczności lokalnej i jest bardziej indywidualistyczne niż np. amerykańskie”.

Od końca lat 70-tych i początku lat 80-tych w kołach inteligencji chętniej rozmawiano o zespole niż o ideologicznej, niepewnej i przegranej społeczności. Powodem tego było po ideologicznych rozczarowaniach szukanie nowych, jednoznacznych i czystych pojęć, starano się pokazywać mniej, niż o czym mowa, ale ważne było, aby odpowiadało rzeczywistości. Zespół jest pojęciem bez ideologii, za co „odpokutował”, ponieważ w stosunku do niego społeczność posiadała jakościowo coś więcej, znaczyła ludzką formację. Ale marksistowska teoria zespołu(kolektywu) nie bardzo wiedziała co ma robić z tym jakościowym plusem, czyli prowadzonej w zespole wspólną działalnością, bo właśnie to było przez oficjalną politykę całkowicie ograniczone i podporządkowane jej celom. Nie udało się podchwycić tego „jakościowego plusa” przynajmniej nie na poziomie praktyki, ponieważ ta „zgodna z celami społecznymi”, „społecznie potrzebna”, „mająca na uwadze wartości społeczne” itd. działalność była manipulowana i przez konkretne oczekiwania od początku ograniczała pole ruchu tych, którzy sami szukali wspólnoty. A jeśli mimo to zjednoczyli się, to albo wcale, albo w bardzo ograniczonej mierze przynosiło to korzyści lub wyniki, i w ten sposób wspólnota została zdegradowana. Ta możliwość wspólnoty nie wymagała kreatywności, przeciwnie wymagała posłuszeństwa, przystosowania, nie znosiła krytyki tych, którzy ocierali się o granice, oporu, nie podejmowała konfliktów, dialogów i nie mogło też dojść do porozumienia. Ta „wspólnota” w gruncie rzeczy wzywała ludzi do realizacji celów wyznaczonych przez elitę lub do współpracy kulturalno – towarzysko – rekreacyjnej a nie do pełnego udziału w życiu społecznym.

Oczywiście zawsze byli tacy – w różnych epokach wielu lub mniej – którzy zeszli z tej drogi przymusu i próbowali urzeczywistnić swoje wyobrażenia o niezależnej społeczności. I chociaż elita zawsze starała się te dążenia ograniczać, w każdej epoce rodziły się wyniki, które były przykładem i nadszarpywały jednostronne nastawienie władzy, jej autorytet i mechanizm działania tego, iż dążenia te są doceniane, przecież one są przesłankami do stałej rozbudowy, wszyscy wiemy, że mnóstwo twórczej energii dzisiaj też zatraca się i że dzisiaj, kiedy samo organizacja społeczeństwa w tak wielkim stopniu decyduje o wybrnięciu z kryzysu stale doświadczamy niezdolność do zjednoczenia się, wspólnego rozruchu, współpracy. Dlatego tak wielka jest teraz potrzeba w naszym regionie na zawody pomocne w społecznościach lokalnych, kierowaniu i samo organizacji i na pracę w społeczności.

Społeczność jako pojęcie lokalne

Pojęcie społeczności nie jest używane przez rozwój społeczności w znaczeniu ideologicznym czy z punktu widzenia teorii grupy. My interpretujemy społeczność ze względu na jej funkcję i lokalne umiejscowienie. to znaczy, że w miastach – państwach greckich, które są typem ideału społeczności, słowo społeczność znaczyło zarówno zjednoczenie i współdziałanie ludzi (na polu polityki i wojska też) a zarazem przywiązanie do miejsca. Inny wariant węgierskiego słowa wspólnota to gmina (közösség – község), podobnie jak w angielskim, gdzie słowo wspólnota określa i osadę i grupę ludzi – community, local community lub community group. Znajdujemy tę podwójność także w języku niemieckim, i jak to przedstawia Ferdinand Tönnies (1884) największy teoretyk wspólnot w słowach Gemeinde i Gemeinschaft też można znaleźć przywiązanie do pewnego miejsca. Słowo Gemeinde do dziś zachowało pierwotne znaczenie i idiomatyczne możemy przetłumaczyć je: neighbourhood = sąsiedztwo. Sądzimy więc, że wspólnota jest też pojęciem lokalnym.

Przyjmując teorię funkcjonalną amerykańskiego socjologa Roland L. Warrena (1957) uważamy, że wspólnota to taka forma społeczna, która odpowiada pięciu następującym funkcjom:

1. Socjalizacja, przez którą społeczność zaszczepia pewne wartości swoim członkom;

2.
Funkcja zaradności gospodarczej – społeczność zapewnia egzystencję swoim członkom;

3.
Udział w społeczeństwie, spełniając potrzebę życia towarzyskiego i społecznego;

4.
Kontrola społeczna, wymagając przestrzegania wartości społeczności;

5.
Wzajemne wspieranie się, za pomocą którego, członkowie społeczności zrealizują te zadania, które są zbyt wielkie lub zbyt pilne, aby pojedynczy człowiek mógł je rozwiązać.

Według Warrena od gniazda po wielkie miasta te pięć funkcji występuje w niezliczonych formach oficjalnie lub na poziomie informacji.

Interpretujemy społeczność także funkcjonalnie, ponieważ uważamy, że społeczności są podstawowymi instytucjami społeczeństwa obywatelskiego, placem ćwiczeń demokracji, alternatywą władzy i w końcu instytucją uzupełniającą braki tzn. organizują takie usługi, których państwo nie potrafi lub nie chce organizować.

Lokalność, sąsiedztwo

O lokalności była już mowa w związku ze społecznością. Utrzymuje się opinia, że w nowoczesnych społeczeństwach rola lokalności bardzo zmniejszyła się, ponieważ odległości w przestrzeni i czasie są dziś już łatwe do pokonania dzięki nowoczesnym środkom komunikacji i transportu. Z tego wynika, że umiejscowieniu dziś już nie przypisuje się tak wielkiej roli jak wcześniej w czasach społeczności zamkniętych. W przeciwności do tego poważne teorie potwierdzają, że rośnie rola lokalności, z jednej strony właśnie poprzez nowoczesne środki komunikacji, przecież dziś już nie jest konieczne chodzić do pracy, aby móc faksować, telefonować czy przesłać e-mail. Przez bezrobocie, zwiększenie pracy o dowolnym czasie, stałe podwyżki kosztów podróży coraz więcej ludzi żyje w domu – a więc w pewnym sensie powstało przywiązanie nowych czasów, i to jest ostrzeżeniem dla tych, którzy zaniedbują rolę lokalności. (Henderson, Thomas, 1987).

 To potwierdzane jest przez sukcesy polityki regionalnej i małych miejscowości, których doświadczamy w rozwoju regionalnym.

Sąsiedztwo, to wyrażenie jeszcze dzisiaj w niektórych krainach np. Siedmiogrodzie używają na określenie tworzenia jednej całości z kilku mniejszych osad, i które miejscy architekci używają jak słowo fachowe na określenie mniejszych jednostek miejskich, stworzonych poprzez podział wielkich miast. Tak więc rola sąsiedztwa jest bardzo ważna i gdzie go nie ma, tam wielka potrzeba jest, aby je stworzyć, przecież najlepsze warunki do brania udziału w życiu społecznym mamy w miejscu zamieszkania.

W zcentralizowanych i hierarchicznych strukturach społecznych „socjalizmu” długo nie mogło być mowy o lokalizacji, tak bardzo rozpowszechnionej w zachodniej socjologii miast, ani o miejscowych społecznościach (wiejskich) lub mniejszych jednostkach – sąsiedztwie. W pracach teoretycznych i empirycznych socjologii początku lat 80-tych, zajmujących się miejscowym społeczeństwem i miejscową władzą i w pierwszych doświadczeniach rozwojowych, które obejmowały całość miejscowej społeczności odkryto lokalność i jej kompleksowość: władzy, gospodarki, duchowości – świadomości, w historycznej i społecznościowej identyfikacji lub jej braku i odkryli, że społeczeństwo rozbite na atomy, bez struktur, bez organizacji, bez solidarności(miejscowej) jest bezbronne naprzeciw władzy i jest od niej uzależnione do ostateczności. Lecz praca teoretyczna i ograniczonej wielkości praktyczne doświadczenia tak jak i poszerzenie możliwości działania obywateli może wywrzeć wpływ na całość społeczeństwa tylko w społeczeństwie demokratycznym.

Rozwój

Następnym teoretycznym problemem, z którym musimy się zmierzyć, to pojęcie rozwoju.. Jeśli odważymy się pobudzić do działania miejscowych ludzi, musimy wiedzieć, że jaki rozwój jest przez nas pożądany? W ogóle: mamy takie tematy celów, do których osiągnięcia pomagamy miejscową ludność? Tu musimy mówić o dwóch sprawach, jedna to to, że naszym pierwszorzędnym zadaniem jest rozpoznać miejscowe potrzeby, pomóc aby inni je rozpoznali. Że tak powinniśmy postępować, widzieliśmy już w połowie lat 70-tych i praktyka zaskoczyła nas, bo to bardzo skomplikowany proces i nie dający się przewidzieć w krótkim czasie. Druga sprawa którą musimy zaznaczyć, to to, że my nie mamy takich konkretnych celów, ani koncepcji rozwoju, jakby to wynikało z charakteru słów rozwój społeczności. Mamy oczywiście pewne wyobrażenia o tym, co my uważamy za rozwój i staramy się też w procesie miejscowym go wprowadzać, ale nigdy bez zgody miejscowej ludności i nie uprzedzając ich własnych samodzielnych propozycji.

 Koncepcja rozwoju rozbudowy społeczności lokalnej:
· Nie wierzymy w to, że wzrost gospodarczy rozwiąże problemy miejscowych społeczności. Nawet doświadczamy, że wzrost gospodarczy nie tylko nie rozwiązuje głównych problemów ludzkości, ale wzmaga jeszcze problemy środowiska, zubożenie, i wykorzystywanie się wzajemne ludzi.

· Zgadzamy się z angielskim ekonomistą Ernst F. Schu​macherem (1966), według którego „rozwój zaczyna się nie dobrami, ale ludźmi, ich wykształceniem, zorganizowaniem się i dyscypliną. Bez tych trzech warunków wszystkie źródła są ukryte, niewykorzystane, pozostają tylko możliwością”.

· Koncepcja rozwoju rozbudowy społeczności lokalnej ma styczność z pojęciem rozwój możliwy do utrzymania. Wierzymy w rozwiązania dotyczące małych, związanych z tradycjami i miejscowymi doświadczeniami społeczności, w których pojawia się samo organizacja i samopomoc, i w których potrzebne jest rozwinięcie wcześniejszej wiedzy, kultury, otwartego myślenia i aktywna forma życia. Uważamy, że my powinniśmy położyć akcent na współpracę na poziomie nie państwowym, a więc powinniśmy zwrócić świat kierowany przez pieniądze i państwo w stronę świata (współ)pracującego na poziomie nie państwowym. Być może brzmi to utopistycznie, ale te dążenia to już istniejące zjawiska, które pojawiły się już na poziomie ludzkości, pomyślmy tylko o konferencji ochrony środowiska w Rio lub o spotkaniu non profit w Kopenhadze. Rozpoczęło się więc pewne globalne zjednoczenie. Bardzo dobrze wiemy, że jest to, mimo piękna i dającego nadzieję charakteru, bardzo kruche. Pomimo to naszym zadaniem jest stałe hamowanie tego świata regulowanego przez pieniądz i państwo, i wrzucanie pomiędzy jego koła zębate ziarna jakiejś małej ludzkiej wspólnoty.

· I w końcu w zgodzie z tym wszystkim chcemy zmniejszyć uzależnienie ludzi i ich bezradność, które pochodzą z różnic ekonomicznych, politycznych i wykształcenia.

Dla złagodzenia już istniejących i stale odradzających się niesprawiedliwości my w zasadzie stawiamy w naszej koncepcji rozwoju na centralnym miejscu oświatę społeczności (community education) w pełnym tego słowa znaczeniu, żeby ludzie byli bardziej świadomi, żeby poszerzyć ich horyzonty myślowe, zwiększyć ich zdolność działania, bo bezradność i uzależnienie rozproszonych i zobojętniałych tłumów korzystne jest tylko dla grup, które to wykorzystują.

2. Drugi punkt wyjścia: społeczeństwo obywatelskie – ruchy społeczne, reformy

Społeczność nowoczesna

Widzieliśmy, że nowoczesna społeczność znaczy aktywny związek. W nasze społeczności lokalne nie tylko wrodzimy się, ale możemy je także wybierać. Dzisiejsze społeczności to szukane i znajdowane, przez nas samych organizowane i utrzymywane społeczności lokalne.
Działalność samo organizacji dana jest człowiekowi, który przeszedł z tradycyjnych regulowanych i utrzymanych społeczności do skomplikowanych systemów nowoczesnych społeczeństw jako możliwość. Organizowanie się i kierowanie samym sobą jest zależne od autonomii jaką posiadamy, a ta zależna jest od naszego rozwoju ekonomiczno – społecznego, od naszego ustroju. Dwa główne społeczne warunki samo organizacji to modernizacja – w przypadku spełnienia warunków modernizacji gospodarczej i społeczno – politycznej wykształca się modernizacja osobowości – i demokratyczny ustrój społeczny. Modernizacja osobowości przychodzi wraz z podniesieniem poziomu wykształcenia; z podniesieniem poziomu orientacji i dostępu do informacji; ze zmniejszeniem poczucia bezradności i fatalizmu; umocnieniem obecności autonomii ludzkiej i jej potrzeby; z umocnieniem stosunku osiągnięcie – motywacja w przeciwieństwie do pasywności. Samo organizacja w naszych czasach oznacza, że człowiek który ją stosuje potrafi wykorzystać też możliwości dane mu przez społeczeństwo i wyjść naprzeciw wyzwaniom, które na niego czekają.

Modernizacja i demokracja

Rzeczywisty socjalizm – przeciwstawnie do jego celów – tylko w części zapewniał warunki nowoczesnej społeczności. W regionie rozpoczęła się modernizacja, uprzemysłowienie pociągnęło za sobą zwiększoną urbanizację i wytworzyło jeszcze silniejszy podział pracy, powodując dużego stopnia mobilizację (podróże), co przegrupowało strukturę zatrudnienia w regionie. Poprzez obowiązek chodzenia do szkoły i stworzenie darmowego kształcenia poziom wykształcenia podniósł się. Wszystko to oczywiście wpłynęło też na modernizację osobowości, ale w połowiczny sposób. Fatalizm zmniejszył się co prawda, ale nie stopniowo i sam od siebie tylko przez ateistyczną propagandę i pod wpływem nacisków.

 Zwiększyło się zapotrzebowanie na dostępność informacji, chociaż dostępne wiadomości – nawet dzieła literackie i naukowe, dzieła artystyczne też – dostawały się do użytku społeczeństwa po przefiltrowaniu przez elitę.

Modernizacja jest tylko jednym i to częściowo realizującym się warunkiem społeczności –samoorganizowania się. Jeśli chodzi o drugi warunek, o społeczeństwo demokratyczne, możemy powiedzieć, że z braku prawdziwej demokracji szczerby doznaje społeczny wzgląd społeczności. Nie było możliwości w pełnym tego słowa znaczeniu brania udziału w społeczeństwie. Co dotyczy życia towarzyskiego – od lat 60-tych stopniowo – ludzie mieli mnóstwo wspólnych przeżyć, ale wszystkie dotyczyły działalności kulturalnych, rekreacyjnych i sportowych, lub dotyczyły grup wiekowych (a wśród nich prawie wyłącznie możemy myśleć o klubach młodzieżowych lub emerytów, ponieważ dorośli nie bardzo się organizowali, a jeśli już tak, to uważano to za opozycję). Przez to, że jednostka nie mogła i nie miała wpływu na wszystko, a homo politicus, obywatele skazani byli na pasywność. Urzeczywistnił się pewien specyficzny wschodnio-europejski indywidualizm – w formie egoizmu, i ludzie – przymusowo – coraz bardziej patrzyli, co mogą zabrać społeczeństwu a nie co mogą mu zaofiarować. Kontakty ludzkie zawężały się właściwie na kontakty rodzinne i sąsiedzkie, stopniowo wykształciła się izolacja społeczeństwa. Dużo straciła na znaczeniu tożsamość narodowa i przynależność miejsca, ideologia „wymazać całkowicie przeszłość” i internacjonalizm sam w sobie nie był kwestionowany, ale za to, że wypierał na drugi plan tożsamość. W związku z tym lokalność stała się pojęciem nie do zinterpretowania, winny był centralizm władzy i podział – na miejscu nie było pieniędzy, nie rodziły się decyzje, a przedstawicielstwo ludu było formalne.

Obywatel i społeczeństwo obywatelskie

Podstawą nowoczesnej społeczności lokalnej jest obywatel, lub jak mówi główny teoretyk idei obywatelskiego społeczeństwa Ralf Dahrendorf : obywatel publiczny, jednostka, która bierze udział w sprawach publicznych. “Społeczeństwo obywatelskie to społeczeństwo citizenów (obywateli publicznych), którzy mają swoje prawa, którzy przyjmują swoje obowiązki, i którzy zachowują się między sobą w sposób cywilizowany. Takie społeczeństwo, które stara się, żeby nikt nie był wyobcowany i którym konstytucja zapewnia wolność i poczucie przynależności” (1997)
„Główną postacią społeczeństwa obywatelskie to jednostka posiadająca prawa i obowiązki, która w interesie publicznym i własnym gotowa jest podporządkować się zasadom współpracy i solidarności, tj. gotowa jest zrezygnować dobrowolnie z części swojej suwerenności.” (Jeffery Alexander, 1998)

Materia społeczeństwo obywatelskie. “Ludzie potrzebują związków i możliwości wyboru, aby delektować się możliwościami życia...Te związki wymagają wariacji autonomicznych połączeń, co nazywamy społeczeństwem obywatelskim.” (Ralf Dahrendorf, 1997)

“Społeczeństwo obywatelskie to sfera publiczna, sfera solidarności, gdzie formułują się różne interesy, spierają się ze sobą, gdzie zdarzają się konflikty pomiędzy jednostkami, grupami, organizacjami. Społeczeństwo obywatelskie to stosunek tych sfer, a więc wpływy i reakcje, a nie suma wszystkich organizacji. Ważne są wzajemne reakcje na siebie, bo to tworzy pewną przestrzeń, w której właściwie powstanie społeczeństwo obywatelskie.” (Miszlivetz Ferenc, 2000)

Konieczna do zorganizowania naszych społeczności aktywność i samo organizacja przebiega w materii społeczeństwa obywatelskiego.

Ruchy społeczne, reformy

Jakie progresywne intelektualne tradycje, ruchy społeczne służą w Waszej nowoczesnej historii postępowi, rozwojowi społeczeństwa obywatelskiego? – praca zbiorowa

3. Trzeci punkt wyjścia: zbliżenie od strony historii fachowej

Historia rozwoju i ukształtowania się zawodu rozwoju społeczności lokalnej ukazuje, że zajęcie to może stać w bardzo ścisłym związku z demokracją, z ukształtowaniem i działaniem społeczeństwa obywatelskiego.

Historia Anglii wskazuje na trzy źródła początku (Alison Gilchrist, 1999). Pierwsze to samopomoc i solidarność, współpraca świata społecznego na mikro poziomie, która w pierwszym rzędzie dzieje się w gronie rodziny i sąsiadów. Drugie źródło to wspólna pomoc, teren działalności społecznej cechów rzemieślniczych i związków w formie udzielania pomocy. John Grayson twierdzi, że historia Anglii powstała podczas walk o demokrację i prawa ludzkie. Trzecie to działalność filantropów, tych, którzy wtrącają się w życie ”mniej szczęśliwych” pracując razem z nimi nad „szczęśliwszą” przyszłością. Organizacje dobroczynne 19 –go wieku i powstały w 1884 roku słynny ruch settlement – który prawie natychmiast od 1889 w Ameryce też – dały oficjalne ramy pracy dla dobra ludzi. Domy settlement – po węgiersku: domy ludowe patrz. 1910 Budapeszt ulica Vag i 1912 Nowy Peszt ulica Osiedle socjalne (Schiffer, 1977) – były takimi ośrodkami społeczno – socjalnymi, które na poziomie owych czasów sformułowały i zorganizowały działalność oświatową, kulturalną, rekreacji, sportową, zdrowotną i socjalną, które później wybudowały samodzielny system instytucji.

Można przyjąć, że w latach 1930-tych rząd przyznał, iż działalność filantropów jest korzystna dla społeczeństwa i zaczął ją wspomagać.

To początek kształtowania się rozwoju społeczności lokalnej wspomagane przez państwo, które od lat 30-tych do lat 50-tych ściśle związane było z programami mieszkaniowymi, a głównie z tymi procesami, podczas których ludzie przenosili się z miast do nowych dzielnic lub nowych miast. Pracownicy rozwoju społeczności lokalnej mieli za zadanie, by pomóc wytworzyć w nowych dzielnicach ducha wspólności i nauczyć ludzi jak mają sami sobie radzić. Do lat 60-tych prace ze społecznościami lokalnymi były zauważane jako prewencyjna gałąź pracy socjalnej, ale później, od lat 70-tych nastąpiło ożywienie. „Powodem jego był pewnego rodzaju obywatelski niepokój, niezadowolenie z rządów, a jednocześnie ze strony rządu też można było zauważyć jakieś zdecydowanie poszukiwania innych, nowych rozwiązań rządzenia”. (Alan Twelvetrees, 1997). Nie można zaniechać wpływu pracy z rozwojem społeczności, której dokonano na koloniach angielskich – sporo socjalno – politycznych inicjatyw przedstawiono w związku z udziałem ludzi w podejmowaniu decyzji, dotyczących ważności miejscowego rozwoju (sąsiedzkiego), i rozwój społeczności, wspólna praca stopniowo stawała się samodzielnym zawodem. Rząd finansował wiele projektów rozwoju społeczności lokalnych na terenach zaniedbanych, pracownicy rozwoju społeczności, społecznicy, tysiące ludzi pracowało z miejscowymi i w gruncie rzeczy ta praca doprowadziła do dzisiejszej praktyki. (Alison Gilchrist, 1999)
Historia Ameryki od drugiej połowy 19-tego wieku punktem wyjścia stał się nagły i szybki rozrost miast (Gergely Attila). Jednym z następstw, które spowodowało poważne problemy społeczne było to, że wśród oderwanych od swoich korzeni, nagle z wiejskich przemienionych w miastowe tłumów zaczęła panować bieda i nędza jakich jeszcze nigdy nie widziano. „W wyniku wysiłków filantropów, reformatorów i różnych stowarzyszeń ochotników powstały nowe rządowe i ochotnicze organizacje... Stworzono prawa, usługi socjalne, zapomogi pieniężne dla poszkodowanych, dla zapewnienia praw jednostce i sprawiedliwszego podziału. Praca kontynuowana dla podniesienia biednych szybko dzieli się na specjalności i zawody. Zaczyna się walka o stworzenie podstaw pieniężnych, o skoordynowanie usług: powstają kasy związkowe, urzędy opieki społecznej. Kierownicy zawodowi od połowy lat 20-tych coraz częściej nazywali swoją działalność organizacją społeczności lokalnych (community organization), żeby odróżnić swoją działalność od pracy swoich kolegów, którzy zajmowali się pojedynczymi przypadkami lub grupami. Ich praca polegała na załatwianiu problemów społecznych osiedlowych.”

Nowy rozmach w rozwoju tego zawodu nastąpił:

· Wraz z wprowadzeniem programu Roosewelta New Deal po kryzysie gospodarczym po pierwszej wojnie światowej: zasiłki państwowe, ubezpieczenia społeczne, państwowe programy mieszkaniowe, prawa związkowe np. ochrona prawa związków zawodowych

· Z akcjami społecznymi czarnych, latyno – amerykanów, mieszkańców puerto – rico bezpośrednio po 2 wojnie światowej: Walka przeciwko nędzy, które uzyskały wsparcie rządów stanowych i miejscowych.

· Pojawia się nowy teren pracy: pod wpływem programów socjalnych, zapomogowych, urbanistycznych kryzysu społecznego lat 60-70-tych zaczęto planować – plan społeczny –co nazwano nową polityką socjalną. (Perlman and Gurin, 1993)

Historia Węgier charakterystyczny przykład na też – też. U nas też są tradycje samopomocy i pomocy drugim – pomyślmy tylko o wspólnej budowie domów, o nawet dzisiaj żyjącym zwyczaju oddania przysługi – ale są też tradycje życia związkowego – chłopcy z ulicy Pal, koła czytelników 48, cechy rzemieślnicze, kluby – , działalność filantropów też ma długą przeszłość, heroiczne zmagania(dobroczynność kościelna, misja inteligencji – znicz-, ruch poetów ludowych, socjografia, oświata wolna, kultura ludowa i kształcenie dorosłych, a także lewicowy ruch robotniczy), i nie brakowało też reformatorów. Spowodowany rozwojem przemysłu rozrost miast u nas też zrodził podobne sytuacje jak gdzie indziej( nowe dzielnice, miasta), gruntowne zmiany spowodowane zmianą systemu przyniosły tłumy bezrobotnych, nędzarzy. Nasza historia jest na też – też, może przez umiarkowane akcenty. My też potrafimy pokazać przykłady prawie na wszystko, ale one z braku demokratycznego ustroju społecznego, który obejmowałby całe społeczeństwo, nie potrafiły wpłynąć tak na kierujących – żeby nie powiedzieć na władzę- na politykę społeczną, ustawodawstwo, na praktykę sponsorowania, jak w dawnych demokracjach. Nowoczesne rozwiązania pojawiły się raczej jako wyjątek lub doświadczenie, a nie jako rozwiązanie uznane przez państwo za ważne i warte wsparcia i rozwinięcia. Świadomi „cywile”, obywatelstwo, ruchy obywatelskie i organizacje – właśnie dlatego, że nie mogły działać tłumnie tylko jako wyjątek – aż do dzisiejszego dnia nie wypracowały nowych, fachowych rozwiązań, a jeśli tak to państwo nie wyciągnęło ich z ich środowiska i nie wykorzystało do szerokiego użytku w społeczeństwie. Z węgierskiej historii brakuje to budowanie od dołu, które w punktach zagęszczenia wytwarza ruchy społeczne, aktywność obywatelską i jednocześnie techniki ulepszenia społeczeństwa – zawody – , które demokratycznie wybrane organy ustawodawcze (i nie władze polityczne) wspomagają i wzmacniają swoimi środkami. Możemy to sformułować w ten sposób, że węgierska historia usamodzielniła się przez inicjację zawodowych reformatorów – filantropów? –, a nie przez powstanie zawodowych instytucji ruchów społecznych.


Zadanie: Przemyślcie dokładnie własną historię

II. ROZWÓJ SPOŁECZNOŚCI LOKALNYCH JAKO DZIAŁALNOŚĆ ZAWODOWA

Fachowa interwencja w społeczność może być potrzebna w wielu przypadkach, najbardziej typowy przykład wtedy, kiedy w życiu społeczności występują zaburzenia w działaniu i sami nie potrafią znaleźć wyjścia z sytuacji, lub kiedy zmuszeni są stworzyć kontakty i funkcjonować w bardziej rozprzestrzenionym systemie ( powiedzmy regionalnym) niż do tej pory, lub gdy znajdą się w nowej dla siebie sytuacji (wyzwanie) i muszą jej podołać.

Rozwój społeczności lokalnych, praca społeczna – nacisk na nią zmieniają się w zależności od regionu, czasów i miejscowych zapotrzebowań. Podczas gdy na Węgrzech w latach 80-tych noty zajmowały się pytaniem miejscowej tożsamości, koledzy z Wielkiej Brytanii walczyli przeciwko społecznemu wyobcowaniu i nędzy. Lata 90-te przyniosły zmiany dla obydwóch regionów i wygląda na to, że teraz główny nacisk pokłada się – we Wschodniej i Zachodniej Europie – na budowę społeczeństwa obywatelskiego. Idea społeczeństwa obywatelskiego stała się znów aktualna na obu półkulach przez rozpadnięcie się „ dwubiegunowego świata”. Na Zachodzie kryzys państw dobrobytu i symptomy kryzysu demokracji (niski udział), na Wschodzie natomiast „aksamitne rewolucje”, w których ogromną rolę grało społeczeństwo obywatelskie, i historyczna możliwość przemiany na społeczeństwo otwarte, demokratyczne i wolne.

W drugim punkcie wyjścia, kiedy badaliśmy warunki społeczne samo organizacji, określiliśmy zawartość rozwoju społeczności lokalnej. Według tego pomagać ludności w samo organizacji znaczy tyle co zwiększać jej autonomię, zwiększyć jej udział w modernizacji i wciągnąć na różne poziomy uczenia się i praktykowania demokracji. Wśród tych poziomów najważniejszy jest poziom miejscowy, miejscowe działanie. Warunkiem miejscowego działania jest rozpoznanie problemów miejscowych społeczności i w rozwiązaniach przemienienie pasywnego i wyczekującego zachowania na rozwiązania wspólne z wykorzystaniem samopomocy społeczności.
Rozwój społeczności lokalnej (community development) lub organizowanie społeczności lokalnej (com​munity organization)to w naszym pojęciu przede wszystkim oznacza rozwój tej zdolności działania i inicjacji sąsiedztwa, osady, regionu, w którym główną rolę grają obywatele, ich społeczności, i całe ich struktury, oraz pracownicy rozwoju społeczności lokalnej w stopniu odpowiednim do miejscowych potrzeb, którzy dodając odwagi, zachęcając, informując, organizując pomagają, uzupełniają i umacniają istniejące w społeczności źródła siły.

Społeczna funkcja rozwoju społeczności lokalnej jest podwójna: Pomaga tym, którzy tego potrzebują w przystosowaniu się do społeczeństwa i pomaga zmienić warunki systemu społecznego. Rozwój społeczności lokalnej można rozumieć też jako pracę prewencyjną, bo jej celem jest zwiększenie siły utrzymania lokalnych społeczności.

Interwencja w społeczność jest charakterystyczna dla wielu zawodów pomocy ludziom, takie np. organizacja oświaty, rozwój osiedli, kształcenie dorosłych, ale to także praca socjalna, a nawet polityka socjalna też. Podczas gdy na Zachodzie praca socjalna uważana jest za „zawód macierzysty”, od którego oderwał się stopniowo rozwój społeczności i usamodzielnił się, na Wschodzie raczej oświata, kształcenie dorosłych, motywacja dorosłych do nauki i oświaty prowadziła do rozpoznania potrzeby wspólnego działania. Rozwój społeczności lokalnej (community development) to tylko jeden ze sposobów interwencji w społeczność, praca społeczna (community work), i inne ogólne i samodzielne specjalności jak np. planowanie społeczne (social planning), co oznacza z jednej strony wciągniecie do procesu planowania ludzi których ono dotyczy, z drugiej strony oznacza skomplikowane uzgadnianie miejscowych świadczeń – z udziałem wszystkich których to dotyczy; i pozostała akcja społeczna (social action), która oznacza zorganizowanie poszkodowanych, przedstawicielstwo ich interesów, kampanie, itd. (Rothman, 1996)

Głównym partnerem dla pracownika rozwoju społeczności przybywającego z zewnątrz w miejscowym procesie rozwoju społeczności jest miejscowy pracownik społeczny. Pracownik z zewnątrz łączy świat miejscowy z dalekimi, inicjuje komunikację i daje możliwość na przedstawienie się, stwarza ruchy w lokalności, organizuje kontakty, informacje, buduje partnerstwo i dialogi, organizuje szkolenia lub szkoli, prowadzi prace planowania. Miejscowy pracownik czuwa nad ruchami, które zapoczątkował kolega z zewnątrz, utrzymuje zainteresowanie, organizuje i wykonuje pracę menedżmentu, co w optymalnym przypadku oznacza, że nie on robi wszystko, ale raczej koordynuje pracę miejscowych ludzi.

Role procesu w społeczności: opłacony inicjator, kierownik instytucji zatrudniającej, organy zapewniające źródła materialne, ludzie żyjący w danej społeczności.
Role rozwoju społeczności – zainicjowanie wspólnego działania (badanie sytuacji, zorganizowanie komunikacji, zorganizowanie kontaktów i zdarzeń) i pomoc w nim (zorganizowanie świadczeń, poradnictwo i informacje, szkolenie, pośrednictwo).

Podczas procesu rozwoju społeczności lokalnej pracownik korzysta z pewnego zasobu ról, role te wymienia w różnych punktach procesu, i w zależności od tego na ile społeczność przejęła inicjację, w takiej mierze wycofuje się z aktywnego udziału w społeczności, dopóki jego rola się nie skończy i nie opuści społeczności. (Baldock, 1974)

Do jego pracy potrzebna jest zdolność wżycia się w sytuację innych; to, że nie może przesadzić znaczenia swojej roli; musi wierzyć w to, że ludzie stają się lepsi, jeśli zręcznie dodamy im odwagi; powinien umieć wskazywać alternatywy, bez tego by wyglądać na natrętnego; musi wiedzieć, że konflikty są nieodłączne postępowi, więc musi być cierpliwy; musi rozróżnić ważne od błahego. (Biddle, 1965)

Stosunek etyki i rozwoju społeczności mówi o tym, że co uważamy za słuszne i niesłuszne w praktyce rozwoju społeczności.

Do tej pory ukazały się nam trzy wielkie dziedziny pytań etycznych:

–
Na jakiej podstawie może interweniować pracownik rozwoju społeczności w procesy społeczne? W ogóle, wolno mu interweniować?

–
Stosunek między państwem i społecznością i w nim miejsce rozwoju społeczności. W jakim celu używają rozwój społeczności różne instytucje, np. miejscowe samorządy, i na ile zbieżne są cele i wartości rozwoju społeczności z programami i funkcjami tych instytucji?

–Doświadczony fachowiec, dylematy etyczne pracownika terenu (wzbudzanie przesadnych oczekiwań, stworzenie uzależnienia od własnej osoby, itd.)
Fazy procesu rozwoju prowadzonego przez społeczność

W centrum pracy naszego pracownika stoi określenie miejscowych wspólnych potrzeb. Poznanie tych potrzeb odbywa się na drodze komunikacji, która daje możliwość na przedstawienie się, przyjęcie się nawzajem i to prowadzi do wzajemnego zrozumienia, wspólnego działania. Pracownik rozwoju społeczności pomaga chętnym do pracy zdobyć się na odwagę, by stali się partnerami, pomaga stworzyć kontakty w społeczności.

Najbardziej ogólnie biorąc, proces rozwoju społeczności na jednym osiedlu zaczyna się wezwaniem ludności i wciągnięciem jej – aktywizacją – w ten proces, później rozpoznaniem problemów i przedstawienia ich publicznie, w skutek czego jeszcze więcej ludzi włącza się do procesu i osiągną to, że społeczność rozpozna formułujące się w niej zadania, poprzez rozwój ich wiedzy i zdolności, współpracując z ewentualnymi partnerami.

Rozwój realizowany jest właściwie w środowisku pełnym ruchów. W pierwszej fazie pracy rozwojowej więc w pierwszym rzędzie powinniśmy stworzyć ruchy(poruszenia). Powinniśmy zebrać czynniki działające na danym terenie, instytucje publiczne i prywatne, miejscowe społeczności, stowarzyszenia, przedstawicieli administracji, osoby prywatne, itd. Zadajemy pytanie: Wszyscy zebrani żyją na tym osiedlu, w tym rejonie Czy nie uważacie Państwo, że potrzebne jest zebrać się i wspólnie pomyśleć, jakie są możliwości miejscowego rozwoju?

Faza druga (oczywiście może odbywać się jednocześnie z pierwszą) sfotografowanie danego terenu, ukazanie sytuacji. Tę fazę nazywamy diagnozą społeczno – gospodarczą Diagnoza ta spoczywa na trzech podstawowych filarach: ludności, gospodarce i zaznajomieniem się i analizą systemu nauczania. Kiedy zrobimy bilans, musimy też znaleźć związki pomiędzy danymi. Poszczególne elementy diagnozy mają wpływ na siebie nawzajem. Możemy wyciągnąć wnioski z krzyżowania się danych, np. dana jest starzejąca się, w większości niewykształcona zawodowo ludność, stopniowo zwalniający tempo przemysł i niezbyt elastyczny system nauczania, to wszystko oznacza, że w tej osadzie za pięć lat nastąpi znaczny upadek socjalno – gospodarczy.

Przy odkrywaniu sytuacji w pierwszym rzędzie kładziemy akcent na humanistyczne źródła siły.

Zaznajomienie się z humanistycznymi źródłami sił znaczy, że odkryjemy walory umysłowe ludności, nastawienie duchowe, biegłość, zdolność do pewnych rzeczy, gotowość działania, ochotę lub akurat zniechęcenie, rezygnację. D o humanistycznych źródeł siły należą działania już istniejących społeczności jak i potencjalne działania potencjalnych społeczności. To jest podstawą tych planów i wyobrażeń, które każdy nosi w sobie a związanych z osadą, z regionem, z krajem i z samym sobą. Zadaniem pracownika rozwoju społeczności jest, aby pytania te zostały zadane i żeby zwróciły się na korzyść całej społeczności.

Trzecia faza to odkrycie opinii, inicjacji, potencjału działania społeczności, bez której społeczność może czuć się w niekorzystnej sytuacji na konsultacjach, zwłaszcza jeśli chodzi o ważne pytania. Urzędy powinny konsultować się ze społecznośció np. w sprawach użytkowania ziemi, planach, komunikacji, opieki zdrowotnej i w wielu innych. Za pomocą dobrze funkcjonujących i dostarczających odpowiednie odpowiedzi badań możemy wykształcić odpowiednią politykę miejscową i zadowalający wszystkich system świadczeń. Dlatego warto jest nawet najmniejszym społecznościom zjednoczyć się i wykształcić własną politykę. W następnych rozdziałach przedstawiamy więcej metod na poznanie opinii społeczności.

Opinię społeczności poznają nie pracownicy rozwoju, ale aktywizowani przez nich miejscowi działacze. Starają się zainteresować coraz więcej miejscowych ludzi w odkryciu ich własnych problemów, w poznaniu osiedla i sąsiadów. Dalej celem jest, aby powstał taki wspólny, plan działania ludności, który nie tylko zawiera problemy i wyobrażenia mieszkających na osiedlu, ale także zobowiązania miejscowych obywateli i społeczności w udziale w rozwiązywaniu tych problemów. W takiej pracy współpraca staje się praktyką, wytwarza się dialog pomiędzy ludnością a miejscowym samorządem, podczas którego rutyną stają się demokratyczne postępowania i społeczność bierze udział także w przygotowaniu decyzji. Podczas zapoznania się ze społecznością powstają miejscowe formy publicznego forum, gdzie w pierwszym rzędzie ludzie interpretują informacje, w drugim rzędzie organy, które przedstawiają swoje opinie ludności.

Czwarta faza: wspólne zaszeregowanie zadań – planowanie

Przygotujmy tabelę z „ teraz”, „ niedługo”, „później” w celu określenia kolejności realizacji zadań i odpowiedzialnych za zadania osób. W tabeli powinno znaleźć się miejsce na osoby odpowiedzialne, które wybrane są wspólnie, w których zakres działania według społeczności należy dana sprawa: miejscowy samorząd, miejscowa ludność, miejscowe społeczności, organy, eksperci, związki zawodowe, organy przedstawicielskie, urząd pracy, władze centralne itd. Tabela może posiadać rubrykę pt. ”w jaki sposób”, w którą można wpisać rodzaj realizacji zadania np.

1. krok: szkolenie, 2. krok: utworzenie organizacji (np. spółdzielni), itd.

Piąta faza: powstanie społeczności, rozpoczęcie różnych miejscowych działalności i szkoleń, projektów.

Ludność miejscowa, inicjatorzy, redaktorzy, ankieterzy, analizujący itd., którzy poznają społeczność już sami tworzą pewną społeczność, której własna działalność( projekt) to zapoznanie się ze społecznością, na co może drogą konkursu otrzymać pokrycie kosztów. Oprócz tej społeczności podczas realizacji planów może powstać jeszcze wiele takich społeczności. I te społeczności już same ze sobą we własnym gronie muszą na nowo omówić tożsamość, zadania, strategie, jeśli to możliwe w ramach szkolenia.

Przy kształtowaniu nowych społeczności może pomóc współpraca miejscowych talentów w interesie wszystkich: np. wydanie miejscowej gazety, stworzenie miejscowego muzeum, nauka języków itd. Wszędzie szukamy wspólnych rozwiązań!

Najbardziej skuteczną drogą znalezienia rozwiązań to wspieranie różnych projektów samopomocy. Naturalnie społeczność lokalna nie będzie zdolna odpowiadać wszystkim oczekiwaniom z własnych lub stworzonych przez siebie źródeł, ale bardzo dużo można i trzeba zrobić na własnym miejscowym poziomie. Zewnętrzne źródła pomocy w postaci porad a nawet środków materialnych mogą być do dyspozycji, ale odpowiedzialność za wykonanie pracy bierze na siebie osiedle.

Przy planowaniu projektów trzeba wziąć pod uwagę, które z ludzkich inwestycji są potrzebne do realizacji: wspólne organizacje, potrzeba nauki, zdobywania informacji, inwestycje materialne, szukanie spółdzielni, przedsiębiorstw, możliwości konkursów; i do tego wszystkiego jakie fachowe, informacyjne, organizacyjne zaplecze jest potrzebne lub stworzenie etatów pracy itd. Realizacja wielu uważanych za potrzebne zadań może być wykonanych tylko podczas szkoleń Sam proces odkrywania społeczności jest także jednocześnie pewnym szkoleniem – albo zdajemy sobie z tego sprawę na początku albo nie –, ale szkolenie potrzebne jest do komputerowej oceny, do analizy, do wykonania pisemnego podsumowania. Wyszukiwanie partnerów też tylko wtedy jest naprawdę skuteczne, jeśli robią to ludzie przygotowani do tego. Ale szkolenia potrzebne są też ze względu na zadania, które zostają sformułowane podczas zaznajomienia się ze społecznością. Wykonawcy miejscowych projektów nauczą się zgłaszać się na konkursy; przyszli przedsiębiorcy spółdzielcy wezmą udział w kursie przeznaczonym dla nich, poznają przedsiębiorców którym się powiodło, wizytują spółdzielnie; ci którzy włączą się do turystyki wezmą udział w kursach językowych i gastronomicznych, zorganizują podróże naukowe, bo przykład jest najbardziej motywującym sposobem itd. Znalezienie pieniędzy potrzebnych do pewnych działalności jest też po części zadaniem społeczności. Zebranie informacji potrzebnych do konkursu, krótkie i efektowne podsumowanie działalności, przygotowanie kosztorysu to wszystko jest do nauczenia.

Szósta faza; znalezienie wewnętrznych i zewnętrznych partnerów i ich aktywowanie.
Zrodzony w ten sposób plan, który będzie prawdopodobnie planem rozwoju społecznego osiedla, należy podsumować pisemnie i dostarczyć:

– miejscowemu samorządowi;

– społecznościom i samorządom osiedli wykonującym podobną pracę w danym regionie;

– zgromadzeniu walnemu województwa;

– prawdopodobnych partnerów; instytucji i organizacji

Grupa ludności i nowo powstające społeczności powinny wspierać plan. Niech podzielą kto z kim będzie utrzymywać kontakt i kto z kim omówi później osobiście wcześniej przesłany pisemnie plan. Plan powinien zawierać uwagi i ustalenia powstałe w ten sposób. Ta praca jest jednocześnie też popularyzacją, wciągnięciem określonej w planie zewnętrznej pomocy, jej aktywizacja, – wsparcie konkursowe, fachowców, tworzenie nowych miejsc pracy itd.

Siódma faza; koordynowanie bardzo rozgałęzionej pracy, posunięcie wprzód utykających realizacji, dodawanie odwagi, zwrócenie uwagi, informowanie, organizacja itd. Najlepszy sposób na to jest ustawienie pracownika w samorządzie lub zatrudnienie wielu pracowników w regionie lub stworzenie biura (informacyjnego) świadczeń społecznych.

III. JAK PRACUJEMY Z MIEJSCOWYMI LUDŹMI? METODY ROZWOJU SPOŁECZNOŚCI

Metody aktywizacji

Podczas naszych prac doświadczalnych, rozwijających specjalność wypracowaliśmy do tej pory następujące metody aktywizacji:

- wykształcenie miejscowych ruchów – koła samoorganizujące się, koła dialogu, koła lokalnej historii-, upiększania miasta-, ochrony środowiska-, ochrony natury itp. Ruchy;

- rozmowy grupowe, publiczne i prywatne z ważnymi osobistościami społeczności

- Miejscowe ludzkie źródła siły – okrycie doświadczenia, talentu, wiedzy i wydanie „katalogu” w miejscowych organach (kalendarze, kroniki, itd.);

- badanie oceniające źródła siły osiedla ( ludzie, gospodarka, natura) i aktywizujące społeczności;

- przygotowanie planu rozwoju i działań ludności;

- metoda „warsztatu przyszłości”;

- „ prowincja” parlamentem sąsiedztwa.

Dalej następuje opis najważniejszych metod aktywizacji

Wywiad prasowy

Można byłoby sformułować to prościej, że prowadzimy inicjujące rozmowy z miejscową ludnością, z tymi, których miejscowe życie społeczne uważa za ważnych obywateli.

Odwiedzamy mieszkańców, przedstawiamy się, że jesteśmy pracownikami rozwoju społeczności, którzy chcieliby poznać osiedle i – wraz z nimi – znaleźć możliwości działania poprzez które mieszkańcy wioski będą rozwijać społeczność wioskową. Do tego prosimy o ich pomoc.

Później możemy zadawać następujące ogólne pytania:

- Jak widzi Pan własne osiedle?

- Co znaczy dla Pana być obywatelem tego osiedla?

- Co jest dobre w tutejszym życiu?

- Co jest złe w tutejszym życiu?

- Jeśliby to zależało od Pana, co by Pan zmienił i jak?

- Czy podjąłby Pan czynną rolę w rozwiązaniu tych problemów? Jeśli tak, to jaką?

- Kogo uważa Pan za odpowiedniego na osiedlu, by wciągnąć go do tej pracy?

- Czy przyszedłby Pan na wspólną publiczną rozmowę organizowaną (powiedzmy) za tydzień, dokąd zaprosimy wszystkich naszych rozmówców?

Przy przygotowaniu wywiadu powinno się dotrzymać proponowanych przez metodykę przemyśleń:

1. Funkcja wywiadu stosowanego w rozwoju społeczności jest inna od wywiadów stosowanych w socjologii, psychologii, etnografii, itd. lub od wywiadów sporządzonych w celach socjografii lub badania opinii publicznej. Ponieważ w pierwszym rzędzie nie chce ukazać faktów, ale opinie, te podsumować, zaliczyć do kategorii, nie służy do poznania „siebie”, lub spełnia zapotrzebowanie wysłuchania; stara się ukazać z pamięci prawidłowości tradycji, nawyków, rzemiosł itd. i nawet nie możemy twierdzić, że pomaga tylko orientację pracowników, rozpoznanie problemów danej społeczności i kształtowanie kontaktów. Podczas naszych wywiadów te potrzeby mogą się redukować – po obu stronach, prowadzącego wywiad i rozmówcy –, ale funkcja w naszym przypadku jest głównie to, żeby motywowała do włączenia się, do czynnego udziału w życiu miejscowego społeczeństwa. Możemy to sformułować w ten sposób, że to co w innych wywiadach jest punktem końcowym, to u nas jest punktem początkowym

2. Wywiady w pierwszym rzędzie robimy z ludźmi, którzy wpływają na opinię miejscowej społeczności (opinion leaders). Ta osoba, która zaprosiła nas do pracy w tym osiedlu ( organizacja obywatelska, samorząd, jakaś instytucja) może nam pomóc w poszukaniu znanych, nie bezwarunkowo na pozycji, ale ogólnie znanych miejscowych obywateli. To ich zapytamy się na końcu wywiadu, że według nich, do kogo warto jeszcze pójść? W ten sposób mieszkańcy sami dają nas wszystkim

3. Nasze wywiady – jak powyżej zarysowana treść pokazuje – nie pytają o życiorysy, kariery, tradycje, sagi rodzinne itd., tylko o miejscowe samopoczucie.


4. Podstawowe zachowanie to pomocne wysłuchanie, empatyczne zachowanie. Starajmy się, aby nasz rozmówca – partner czuł się dobrze podczas wywiadu, dlatego dozwolone jest pozytywne potwierdzenie. Jeśli partner stara się utrzymać równowagę komunikacji, możemy mówić o sobie tyle pasujących do rozmowy informacji, ile uważamy za potrzebne. Nie starajmy się wyglądać na innych, niż jacy jesteśmy, bo tylko wtedy możemy być autentyczni, gdy jesteśmy sobą.. Uważajmy na to by nie urazić partnera wypytując go na czułe tematy; nie starajmy się wyciągnąć z niego „wszystko”, tylko tyle pytajmy, na ile pozwala on sam od siebie. Wtedy zrobiliśmy dobry wywiad, jeśli po nim nasz partner dobrze się czuje i nie martwi się o to, że dlaczego powiedziałem to czy tamto, wygadał się obcemu i w ogóle, kim oni są i po co im te informacje?

Na końcu rozmowy zaproponujmy następną możliwość rozmowy, ale tym razem publiczną rozmowę mamy na myśli, wspólne zaproszenie wszystkich naszych rozmówców. Powiedzmy jasno, że tu rozpoczęła się pewna wspólna działalność, której metody i treści sami sobie zaplanujemy i razem zrealizujemy, i że proces ten jest wspomagany przez specjalistów, i że uważamy jego osobisty udział za bardzo ważny. Dobrze, jeśli pożegnamy się znając konkretny termin spotkania.


5. Po wywiadzie oczywiście nie przekazujemy informacji miejscowym ludziom o sobie nawzajem. Po rozmowie najlepiej widziane jest zrobić sobie notatki, bo użycie magnetofonu lub notatnika zmniejsza zaufanie do nas. Zawartość wywiadu w całości nigdy, najwyżej tylko pewne jego elementy mogą być opublikowane np. w jakimś późniejszym podsumowaniu projektu, lub konkursie, ale i wtedy tylko bezosobowo.


6. Bardzo możliwe, że spotkamy się z wielkimi osobowościami, takimi, którzy są ucieleśnieniem norm społeczności lub są posiadaczami wyjątkowo rzadkiej wiedzy. Z nimi możemy przeprowadzić już takie wywiady, które zapoznają nas z drogą życiową ( Oral History ) lub z wiedzą ich rzemiosła, miejscowymi tradycjami. Wywiady te nie są przeprowadzane tylko w celu zbiorów miejscowej historii, ale dlatego, by ich wiedza – wzmocniona na forum publicznym – powróciła do tej społeczności, z której się zrodziła ( film – portret, tomik wierszy, artykuły w miejscowej gazecie, lub kronice, przedstawienie na godzinach lekcyjnych w szkole itd.). W ten sposób wywiady te będą źródłem dającym przeżycie tożsamości w społeczności.
Podczas wywiadów powstanie w pracownikach pewien zbiór wiadomości o tych problemach, które zajmują miejscową ludność, nie umieją natomiast jeszcze wśród tych problemów się poruszać, z tego jeszcze nie widać głównych kierunków miejscowej działalności. Do tego pomocne są publiczne rozmowy.

Rozmowy publiczne

Na pierwszej publicznej rozmowie pracownicy rozwoju społeczności odkryją wyniki rozmów, zapoznają nas z zakresem problemów i wartości – zapiszą na tablicy lub dadzą w rękę „ listę problemów” i powiedzą, że spotkali się z niepewnymi i przeczącymi sobie nawzajem opiniami też. Proszą swoich poprzednich partnerów w rozmowie o to, żeby wspólnie rozważyli ważność tych problemów i możliwości ich rozwiązania.

Tyle zazwyczaj wystarczy do rozpoczęcia pracy społeczności, ale w osiedlach o cięższym losie pracownicy rozwoju społeczności spotykają się z wyzwaniem, ze sceptycznym zachowaniem się krzykaczy, które stawia pod znakiem zapytania sens pracy ze społecznością. Z tymi zjawiskami, jeśli nie na tyle często, ale wszyscy spotykamy się, i nie tylko na początku pracy w rozwoju społeczności – apatia, rozczarowanie, klęski z obiektywnych lub subiektywnych powodów. W takich sytuacjach musimy zdecydować, czy umiemy, chcemy pomóc, czy mamy dość siły i cierpliwości; czy potrafimy przenieść nasze zaufanie w przyszłość na nich i potrafimy wierzyć – w następstwie czy oni uwierzą-, że warto coś zrobić?

 Funkcje rozmów publicznych:

· zauważymy, że problemy są wspólne;

· widzimy problemy w nowym naświetleniu;

· daje poczucie bezpieczeństwa to że nie jesteśmy sami;

· wspólna sytuacja i komunikacja pomoże w rozwiązaniu problemu;

· wspólne ponoszenie odpowiedzialności, możemy zobowiązać się

· konieczne jest byśmy otrzymali potwierdzenie o przyjęciu zbiorowym uczestników.

Na rozmowy publiczne mieszkańcy przychodzą z mieszanymi oczekiwaniami. Dużo czasu upłynie, czasami potrzeba wielu spotkań, zanim zrozumieją, kto co chce? Jest to proces bardzo bogaty w dynamikę grupy, w którym okaże się, czy jest możliwe rozpocząć działania wspólne, czy raczej pojedyncze prace, czy jest potrzeba wywiadów i jeszcze innych sposobów. Czasami rozczarowania powoduje to, że przyjdzie o wiele mniej ludzi niż z iloma rozmawialiśmy pojedynczo. Ludzie nie przychodzą z bardzo różnych powodów: niezwykły jest dla nich ten sposób pracy, nie mają odwagi mówić przed innymi; wcześniej ponieśli porażkę przed publicznością; obawiają się, że pracownicy rozwoju społeczności, burmistrz, lub członkowie innej grupy chcą ich wykorzystać; nie przyjdą tacy, którzy uważają, że nie potrzebują czegoś takiego – np. bogaci, zajęci, lub tacy, którzy zrażeni są właśnie przez swoją biedę, tacy mogą być lepiej wykształceni niż przeciętni, wielcy – decydujący, itd. Ich też należałoby wciągnąć w proces powstawania społeczności, ale na podstawie osobnych strategii. Na przykład ktoś przyjdzie, ale nie może brać udziału w procesie, bo jest za bardzo zajęty i nie ma cierpliwości do rozplątania problemów, on już jest z przodu, tam gdzie inni dotrą dopiero po długich rozmowach – można przygotować go na jakieś późniejsze wejście.

Już na pierwszej publicznej rozmowie można zapytać o możliwość stosowania badania społeczności, jako metodę, którą możemy wybrać, aby jeśli chcemy pracować razem, móc pracować skutecznie. Gdy widoczne jest zmęczenie na sali prowadzący rozmowę może zapytać, że ponieważ te opinie są opiniami szczupłej grupy ludzi, czy nie byłoby słuszne zapytać o te tematy całą ludność osiedla? Czy wzięliby udział w zorganizowaniu i przeprowadzeniu zapoznania się ze społecznością? Krótko należy ukazać, na czym polega ta praca i jeśli atmosfera jest przytakująca, można omówić nowe spotkanie z ludnością, teraz już na organizację konkretnego badania społeczności. Możemy obiecać, że na tą okazję przygotujemy już do dyskusji propozycję ankiety, którą zestawiliśmy z problemów wspominanych przez nich. Poprosimy uczestników rozmowy, żeby na następną okazję przyprowadzili ze sobą takich ludzi, którzy według ich zdania chętnie wzięliby udział w pracy, tylko jeszcze nie poszukaliśmy ich..

Nie spieszmy się z formułowaniem konkretnych pytań, zwłaszcza wtedy nie; gdy widzimy to, że ludzie chętnie rozmawiają bez celu, cieszą się nawzajem swoim towarzystwem i mają jeszcze sobie dużo do powiedzenia.

Rozmowy na określone tematy – metoda „Warsztat przyszłości”

„Warsztat przyszłości” sam w sobie może zastąpić badanie społeczności, bo jest na tyle kompleksowy i o dużych wymaganiach. Możemy stosować to, ale tylko w przypadku takich społeczności, które są dosyć dojrzałe i nie teraz rozpoczynają pracę.

Sposób ten można dobrze stosować jeszcze w późniejszym odcinku badań, kiedy na podstawie wyników społeczność planuje swoją przyszłość. Uproszczona wersja tej metody to:

1. Część krytyczna

Zadanie: wszyscy niech zanotują podczas 10 minut te kluczowe słowa, które pojawiają się jako przeszkody w polepszeniu życia społeczności, te czynniki hamujące, nie rozwiązane problemy, które według naszej oceny utrudniają rozwój społeczno – gospodarczy osiedla. Praca powinna być samodzielna, w tej fazie nie ma możliwości na wspólne omówienie tematu. Potem wszyscy zapiszą kluczowe słowa, które uważają za ważne na arkusze papieru zawieszone na ścianie pokoju.

Po sformułowaniu problemów głosujemy. Wszyscy mają do dyspozycji 10 punktów, które może rozdzielić pomiędzy przedstawione na papierze kluczowe słowa w kolejności ich ważności. Krytycznie ważne kluczowe słowa dostaną więcej punktów, mniej problematyczne dla nas natomiast dostaną mniej punktów, jak kto uważa. Jeszcze nadal pracujemy osobno, nie wolno wpływać na siebie nawzajem.

Następny przystanek, to podsumowanie punktów, ze słów, które otrzymały najwięcej punktów zestawiamy listę, która zawiera problemy uważane przez uczestników za najbardziej znaczące.

2. Część fantazji
W tej części motywujemy wszystkich do odważnego, kreatywnego, i wolnego myślenia, aby wymyślili takie projekty z fantazją, które ukażą nam przyszłość na podstawie optymalnego wykorzystania możliwości osiedla. Teraz możemy bez żadnych przeszkód kalkulować ze źródłami naturalnymi (tereny łowieckie, lasy, źródła, wody lecznicze), pozwalamy na najbardziej odważne pomysły. Podstawową zasadą pracy w grupie jest to, że grupa musi przyjąć wszystkie wynurzone i najbardziej dzikie pomysły.

3. Część realizacji

Po wspólnym sformułowaniu i zapoznaniu wszystkich z obrazami fantazji tworzymy nowe grupy. Zadaniem naszym jest najpierw zestawienie listy konkretnych problemów, na które nałożono największy nacisk, później przemyślenie możliwości stworzenia jednego kręgu problemów, wypracowanie planu, przekształcenie w projekt.

Ocena społeczności
Poprzez stosowanie publicznych wspólnych rozmów, lub ankiety wzorcowej, lub metody Warsztat przyszłości, w końcu doszliśmy do tych wielkich kręgów pytań, w których powinni wziąć udział wszyscy mieszkańcy osiedla (patrz: rozmowy publiczne).

Podczas rozmów krąg problemów coraz bardziej zawężał się do problemów najważniejszych i dotyczących wszystkich, i te stanowią w końcu krąg tematów ankiety. Bywa tak, że już po pierwszych dwóch spotkaniach rozpoczyna się wypracowanie tematów, kiedy indziej wolniej idzie określenie tematów i nawet przy dziesiątym spotkaniu też otwarte jest pytanie przyjęcia jednego – dwóch tematów.

PROBLEM OSTATECZNEJ FORMY ANKIET

Można powiedzieć, że wybranie najważniejszych tematów miejscowi wszędzie uważają za zadanie, które należy do ich kompetencji i robią to.

Ale jednocześnie sformułowanie pytań prawie wyłącznie pozostaje naszym fachowym zadaniem, co później mieszkańcy rozważają, poprawiają, przyjmują lub odrzucają. Przebiega to w ten sposób, że przy każdej okazji rozmawiamy o jednym temacie – czasami przez wiele wieczorów – przychodzą wspomnienia, opinie, i z tego na koniec rozmowy pracownik rozwoju społeczności ostrożnie sformułuje pytanie: tak myśleli? Podczas rozmów wyłaniają się możliwe drogi załatwienia problemów, i zostają sformułowane jako alternatywy do wybrania. Na następną publiczną rozmowę pracownik rozwoju społeczności przynosi sformułowane fachowo pytania i wtedy może rozpocząć się dyskusja.

Wiele osób zainteresowanych jest sprawą otwartych i zamkniętych pytań . Faktem jest, że pytania zamknięte można o wiele łatwiej rozpracować, ale masa osobistych odpowiedzi, nowe pomysły, stosunek uczuć wypływa na powierzchnię tylko podczas zadawania pytań otwartych.

Rozpracowanie pytań otwartych w wielu miejscach przyniosło szczególną radość miejscowej ludności, dobrze dzielą odpowiedzi na kategorie, gdzie indziej nawet nie pracują nad nimi tylko od razu zestawiają odpowiedzi. Można wybrać takie rozwiązanie, że na osobnej tak zwanej ”karcie wywiadu” zapiszą pytania otwarte, żeby łatwiej było wypełnić ankietę, i żeby otrzymać odpowiedzi od tych, którym trudno jest odpowiadać na pytania wywiadu, albo nie decydują się nawet na wywiad.

Największym zmartwieniem przy zestawieniu pytań u prawie wszystkich, którzy biorą w tym udział, miejscowym i pracowniku rozwoju społeczności również, jest tzw. przymus wewnętrzny wykazania się. Tutaj można złapać na gorącym uczynku nie przyzwyczajenie do demokratycznego współdziałania, i to na ile ciężko jest nam wytrzymać niepewne, otwarte sytuacje: „niech już będzie coś, róbmy coś wreszcie!". Niestety problem ten dotyczy też specjalistów, czego głównym powodem jest to, że czują przymus udowodnienia, jak najprędzej chcą udowodnić jak bardzo pożyteczny jest rozwój społeczności i ich praca. Lecz za wczesnym działaniem zamykamy możliwość udowodnienia, bo praca zawęża się tylko na tych paru ludzi, których opinie udało się nam najbardziej umocnić. I co dotyczy szerszego grona, to praca staje się formalna – bo dostaną ankietę zestawioną przez innych, którą mają wypełnić, ale praca nie stanie się tym, czym mogłaby być: miejscowym ruchem, który coraz to nowszych uczestników i nowe wyobrażenia włącza do procesu rozwoju społeczności, który czasami z większym lub mniejszym uczestnictwem ludności, długo – czasami przez wiele lat, w sposób decydujący był obecny w życiu osiedla. Przymus udowodnienia pracownika rozwoju społeczności to w gruncie rzeczy pozytywna motywacja z punktu widzenia naszej pracy, ale byłoby bardziej korzystne akcentować to gdzie indziej.

Bardzo ważne jest np., żeby na każdej publicznej rozmowie odczytane zostało podsumowanie (niekoniecznie przez pracownika rozwoju społeczności) o tym, co zrobiliśmy poprzedniego razu, żeby zawsze dokładnie określić cel i zawartość aktualnego spotkania i żeby znaleźć najlepszy moment na jego zakończenie i określić sens i treść dalszej współpracy. Jeśli pracownik rozwoju społeczności jest niepewny siebie, to mieszkańcy też staną się tacy i bardzo będą się zastanawiać, na co przeznaczają swój wolny czas. Częstym doświadczeniem jest, że ludzie powołują się na brak czasu by zatuszować brak pewności siebie, i w rzeczywistości z tego powodu nie ma miejscowej działalności, bo nie wierzą w to – nie mogą wierzyć, jeśli wcześniej nie było pozytywnych doświadczeń –, że może im się udać zmienić swój los. Aby ta nadzieja i pewność siebie dojrzała w nich i by uważali ten proces za swój, do tego trzeba czasu – dlatego nie należy go przyśpieszać.

W wielu miejscach dyskusję wywołało to, czy wypełnione ankiety prosimy s powrotem z nazwiskiem czy anonimowo? Argumentem przy anonimowości jest możliwość swobodniejszego wyrażenia swojej opinii, a przy podaniu nazwiska to, że w późniejszej pracy będziemy wiedzieć, co kogo interesuje i kogo, na co stać. Słyszeliśmy argumenty pro i kontra przy obydwu rozwiązaniach, i w końcu najlepszym rozwiązaniem okazało się, jeśli jako załącznik do ankiety przyłączymy formularz, na którym każdy – już z nazwiskiem – zaznaczy, na jakie spotkania organizowane później prosi zawiadomienie. Wiele osób wybrało kompromis: daliśmy możliwość na obydwa rozwiązania.

Jeśli grupa uważa, że jest gotowa z ankietą, proponujemy najpierw wykonać próbę wypełnienia ankiety. To jest najpewniejszy sposób na to, aby skontrolować: czy pytania zadaliśmy dobrze, zrozumiale, jednoznacznie? Na ile jest trudno lub łatwo na nie odpowiedzieć? Ile czasu trwa ich wypełnienie? Na rozmowach publicznych zazwyczaj przychodzą obawy: nasza ankieta będzie za długa. Podczas wypełniania próbnego ze zdziwieniem doświadczamy, że długą i wyglądającą na skomplikowaną ankietę można wypełnić w nie więcej jak pół godziny. Po wypełnieniu próbnym ankiety podsumujemy doświadczenia i wykonujemy ostatnie poprawki w ankiecie.

ROZDANIE I ZEBRANIE OSTATECZNEJ FORMY ANKIETY

Im bardziej jesteśmy do przodu z pytaniami, tym bardziej denerwowali się ludzie jaka będzie ich rola i przyjęcie. Ankiety zostały powielone w tylu egzemplarzach ile jest mieszkańców powyżej 14,15,16 – tu lat (granicę wieku wszędzie określali miejscowi mieszkańcy, było, że zapytano także szkoły podstawowe). Później właściwie zaczyna się pewne szkolenie o dalszym postępowaniu pracy. Wszyscy, którzy bierzemy udział w tym procesie, wiemy, że cały ten wspólny proces to od początku do końca to jednocześnie szkolenie i nie tylko dla mieszkańców, ale dla pracowników rozwoju społeczności też. Szkolenie to nie jest ważniejsze niż poprzednie, może jest tylko bardziej instruujące, bezpośrednie, celowe szkolenie. Należy tu wspomnieć, że jak w każdym procesie rozwojowym, w tym też kryje się wielka możliwość we wzajemnym kształceniu się społeczności, w wymianie doświadczeń, które są według nas najważniejszym elementem obywatelskich szkoleń.

Omówimy więc z naszą grupą inicjującą kolejność i treść zadań:

- odwiedziny rodzin, zapoznanie z celami;

- zapoznanie z procesem przygotowania ankiety;

- przekazanie ankiety, pomoc w wypełnieniu;

-wspólne omówienie powtórnej wizyty (3-7 dni), zebranie ankiet;

- w przypadku problemu, pytań, potrzeby konsultacji sąsiedzi mogą poszukać organizatora w domu w ciągu kilku dni;

- po upłynięciu terminu powtórna wizyta. Jeśli ktoś nie potrafił samodzielnie wypełnić ankiety, temu należy pomóc. Każdego zainteresowanego zaprosiliśmy na następną rozmowę publiczną, na ocenę ankiet;

- Przekazanie wypełnionych ankiet w podanym terminie do ośrodka..

Po tych rozmowach społeczność inicjująca podzieli między siebie osiedle, sami określając swoje kręgi znajomości, i rozpoczną badanie społeczności w wąskim zakresie.

PRZYJĘCIE

Przyjęcie wszędzie zależy od tego, jaka jest panująca na osiedlu atmosfera. Jeśli doświadczamy nieufność, lekceważenie, inicjatywę zazwyczaj przyjmą. Nawet tacy też, którzy w pierwszej chwili zdziwienia odrzucą współpracę, pół godziny, godzinę rozmawiali z miejscowym pracownikiem rozwoju społeczności i w końcu przyjmą pustą ankietę z powiedzonkiem ”zobaczymy, co dalej”. Zdarza się też, że „ dyżurny wypełniacz” rodziny wypełnił ankiety dokładnie tak samo (w takich przypadkach oceniający uzgodnią formę korekcji). Inicjatywa nasza w większości rodzin zostaje przyjęta pozytywnie i ludzie, nawet jeśli uważają zadanie za nadzwyczajne, lub są wzruszeni, jednak chętnie mówią o swoich sprawach.

Możemy doświadczyć, że wiele osób nie potrafi odpowiedzieć na pytania otwarte, niektórzy pracownicy rozwoju społeczności uważają, że nie „wypełniają ich z wygody” lub „nie męczą się z nimi”. „ Lepiej, jeśli pytania otwarte bierzemy do końca jak wywiad”. „ Niech będą ankiety krótsze, ale zgłaszajmy się systematycznie”. Może się też przydarzyć, że przygotujemy ankietę, ale staruszkowie osiedla nie wypełnili ich, więc krąg aktywistów dalej pracuje razem na rozmowach publicznych..

Miejscowa grupa rozwojowa zazwyczaj pełna jest przeżyć – „ poświęciłam na to wszystkie wieczory tygodnia” narzekają z radością. Dziwi ich też, jak mało wiedzą o sobie nawzajem i to, że jak wielka jest potrzeba rozmowy. Oprócz krytyki zbierają też w dużych ilościach obietnice (które później nauczą się przyjmować z zastrzeżeniem). Zadziwiające jest dla nich też, jak dużo ludzi wypełniło ankiety. Wszyscy poczuli, jak wielką sprawą jest to, że namówili całe osiedle do wspólnego myślenia.

To wszystko jest bardzo bogatym programem, oczywiście w miejscach gdzie mniej inwestują w przygotowania, gdzie pośpieszą się z utworzeniem pytań i gdzie w końcu pracując tylko z 5-6 ludźmi, zostawią rozniesienie ankiet listonoszowi lub uczniom tam program nie będzie taki bogaty. Ale nawet w tych miejscach nie z ilością wypełnionych ankiet był problem, – więc ankieta tak też spełniła swoją funkcję odkrycia opinii – tylko z dynamiką procesu rozwoju społeczności.

DYNAMIKA PROCESU ROZWOJU SPOŁECZNOŚCI
Badanie społeczności jest serią inicjatyw, w której są wyrywania się do przodu i zahamowania, w zależności od wielu czynników: na ile jest ciekawa, pełna przeżyć praca (jakie jest towarzystwo); dobrze im idzie, czy widzą jej sens; czy poradzą sobie z danym zadaniem; czy włączą się nowi do pracy, czy grupa inicjatorów potrafi wykorzystać nowych; czy forum publiczne pomaga w pracy, czy są obiecujące wyniki – sukcesy, czy jest motywacja? Ale proces tylko wtedy będzie trwał długo, jeśli przez cały czas prowadzony jest na forum publicznym.

ZABEZPIECZENIE CIĄGŁEJ JAWNOŚCI.

Rola ciągłego sprzężenia zwrotnego w procesie rozwoju jest przez cały czas decydujące. Tylko tak mogą się dołączyć nowi do pracy, jeśli systematycznie mogą się o niej dowiedzieć i obudzi ich zainteresowanie. Po wypełnieniu ankiet natomiast bardzo ważne jest, żeby jak najszybciej, nawet we fragmentach, ale poinformujmy o pierwszych wynikach – żeby ludzie, którzy już wiele razy się rozczarowali nie czuli, że znowu nic się nie dzieje. Poza rozważaniami moralnymi, tak samo ważne jest to, że dajemy możliwość włączenia się nowym zainteresowanym, żeby mogli rozwinąć się prawdziwy miejscowy ruch. Ogromna jest siła jawności publicznej (sławy), każda bardzo udana akcja dawała pracy nowy rozmach.

W wielu miejscach właśnie poznanie tej potrzeby powoduje powstanie miejscowej gazety. Gdzieniegdzie z wielkimi trudnościami, gdzie indziej małym staraniem, ale udało się włączyć do procesu miejscowe telewizje i przez nie informować ludność. Nie tylko my, ale mieszkańcy niech poznają nawzajem swoje opinie, zamiary, działania – to jest jednym wielkim zadaniem i możliwością badania społeczności.

Działalność miejscowa w tym stadium pracy to oczywiście już nie tylko praca z ankietami, ale rozpoczną się już prace odpowiednio do poznanych potrzeb – np. redagowanie gazety i szkolenie; komisja ds. jeziora a później związek; wymiana doświadczeń, szkolenia, letnie obozy, itd. Tym wszystkim akcjom trzeba się z uwagą przyglądać na forum publicznym społeczności, nie można pozwolić na stratę zainteresowania, bo wtedy cała praca poszła na marne. Począwszy od regularnych cotygodniowych sprawozdań TV – radia po gry telefoniczne, pojawienie się w gazecie stałej rubryki, reportaż w okolicznych gazetach, przyjmowanie zainteresowanych gości i zawiadamianie o tym ludności – tak staje się praca w społeczności naszym życiem.

Sprzężenie zwrotne może oczywiście występować nie tylko w formie artykułów i programów – można organizować spotkania publiczne; każdej rodzinie można dostarczyć ulotkę zawierającą wyniki częściowe; W miejscach publicznych – dom kultury, przychodnie lekarskie, samorząd, sklepy itd. – można umieścić na ścianach tablice informacyjne; można omówić wyniki na spotkaniach, w klubach; można zebrać osoby, które mają takie same zainteresowania; i można też zaproponować samorządowi wspólne posiedzenie.

Najpełniejszą formą sprzężenia zwrotnego jest jednak zeszyt zawierający sprawozdanie grupy inicjującej, który należy dostarczyć do wszystkich domów i w którym należy zaznaczyć nowy sposób na dalszą współpracę.

OCENA ANKIET
W tym stadium pracy pojawią się „nowe gwiazdy” na niebie życia społeczności – tacy, których pociąga praca z komputerem i których interesuje opinia osiedla. Zazwyczaj należą do młodszego pokolenia, kobiety, matki pozostające w domu z dziećmi, młodzi, bezrobotni mężczyźni

Tu rozpoczyna się nowe szkolenie, technologie informacji, podczas którego członkowie grupy nauczą się obsługiwać program przetwarzający informacje. Bardzo ciekawy i pouczający jest proces, w jaki sposób ta grupa dowiaduje się o istniejących na osiedlu komputerach i próbuje się do nich dostać. Zazwyczaj od razu wyodrębnią się ci ludzie, którzy pomagają, dają godziny na komputerze, a nawet uczą, ale są też przykłady izolowanie się i wtedy wykorzystujemy komputery prywatnych osób. Bardzo często potrzeba komputera jest motywacją do brania udziału w konkursach, wiele osób w ten sposób otrzymało potrzebne im komputery, na których później redagują miejscową gazetę też.

Wpisanie danych, podsumowanie, wyliczanie procentów, jeśli nawet wymaga czasu i pracy, ale nie jest bardzo trudnym zadaniem, i zazwyczaj ludzie bardzo lubią to robić. Interpretacja trudniejszych danych, napisanie sprawozdania, wyciągnie wniosków, oferowanie propozycji.

W centralnym punkcie oceny mogą stać:

- już pozyskane źródła siły;

- braki;

- propozycje na ich wykorzystanie lub zmniejszenie;

- potrzebne inwestycje do realizacji propozycji;

- inwestycje ludzkie;

- wspólne organizowanie, potrzeba rozpoczęcia procesów orientacji, nauki;

- inwestycje materialne: szukanie form przedsiębiorstw, spółdzielczości, korzystanie z udziału w konkursach;

- zapewnienie do tego wszystkiego zaplecza specjalistów, doradców, informacji i organizacji, tworzenie miejsc pracy w społeczności.

PLAN DZIAŁANIA
Ocena może być uzupełniona planem działania, który może być uzgodniony przez miejscowy samorząd i w ten sposób rozpocznie się regularny partnerski kontakt ludności z samorządem.

To jest znów nowy proces nauki, który mówi o istocie samorządności i byciu obywatelem, o ich specyficznych cechach, o własności uzupełniania się nawzajem. Grupy mieszkańców nauczą się przygotowywać propozycje, wnioski i przedstawiać je na posiedzeniach komisji samorządu i rady posłów i w ten sposób brać udział w podejmowaniu decyzji. Mogą też podpisać umowę z samorządem, mogą z pełną odpowiedzialnością utrzymywać park, plac zabaw, kluby osiedlowe, biuro informacyjne, itd. Do swojej pracy stworzą źródła i w krótkim czasie staną się stałym czynnikiem miejscowego życia towarzyskiego.

Te procesy będą najbardziej owocne, gdzie „ wymyślona jest ”, „ ukaże się” NASZA MIEJSCOWA WIELKA SPRAWA, która wprawi wszystkich w stan gorączki, dla której „wszyscy” chętnie pracują, którą więc miejscowi lubią i chcą. Takie akcje zawsze są zakończone sukcesem i takie natchnione „momenty” w życiu społeczności osiedla zawsze bardzo popychają go do przodu i pozostają w pamięci. Praca bardziej precyzyjna, pomoc w sprawach bardziej przygnębiających – np. bezrobociu – jest o wiele mniej widowiskowa, chociaż nie niemożliwa sposobami rozwoju społeczności, ale wymaga o wiele większych inwestycji, taką infrastrukturę zawodową, której jeszcze dzisiaj nie mamy.

Metody organizowania miejscowego forum publicznego –wśród nich – nie oddzielając ich od poprzednich sposobów – na czele stoją lokalne gazety, telewizja kablowa i radio i ich metody, które przyswajane są przez miejscowych obywateli na krótszych lub dłuższych fachowych szkoleniach.

 Metody rozwoju współpracy (kooperacji)

W pierwszym rzędzie myślimy o współpracy pomiędzy „oni”(urząd) i „my”(mieszkańcy), ale także współpracy ze specjalistami, instytucjami partnerskimi i ze sobą nawzajem.

Sposoby te w dużej mierze stykają się w sektorze non profit coraz częściej publikowanymi metodami: naciskanie, przygotowywanie decyzji, przeprowadzanie posiedzeń, i bardzo dużo innych rodzaji technik miejscowego działania.

 Metody rozwoju gospodarki społeczności – też zaczynają się rozwijać. Tu podejmujemy się przede wszystkim na odkrycie i rozwinięcie źródeł sił ludzkich i fizycznych społeczności, żeby z nich po odpowiedniej pielęgnacji powstawały nowe wspólne przedsięwzięcia gospodarcze – spółdzielnie, towarzystwa z korzyścią dla użytku publicznego.

Do tego wszystkiego uprzednio wykształciły się takie metody na odkrycie i zaznajomienie się z osiedlami jak np. socjologia osiedli, statystyka, miejscowa historia, itd. sposoby przez nie stosowane składają się z odkrycia i analizy werbalnych i niewerbalnych danych.

IV. JAK KSZTAŁCIC MIEJSCOWYCH LUDZI?
Szkolenie może być dobrym narzędziem na to, żeby miejscowi działający obywatele mogli zdobyć nową wiedzę i zdolności. W regionie jest już dużo nowych instytucji kształcących, wśród nich niejedna zajmuje się ochotnikami i organizacjami non profit, ale przeważnie tylko tymi, którzy wyraźnie chcą się uczyć. My, podczas naszej pracy w rozwoju społeczności nie z takimi ludźmi spotykamy się. W codziennym, zwykłym ludziom nie przychodzi do głowy potrzeba w kierunku kształcenia się. Zrozumieliśmy, że, miejscowi ludzie gotowi są uczyć się w interesie owocnego zrealizowania zadania określonego przez nas, ale wtedy też tylko z nauczycielem, którego znają, i na takim szkoleniu, które bazuje na ich własnych doświadczeniach i opinii i przeżyciach.

 Celem naszych szkoleń jest to, żeby:


- uzmysłowić w miejscowych mieszkańcach ważność wspólnego działania i swojego, obywatelskiego działania, teren i techniki działalności;


- budować na doświadczeniach i dalej rozwijać już zdobytą wiedzę;


- pomóc zrozumieć funkcję działania obywateli w porządku funkcjonowania całości demokratycznego społeczeństwa;


- otworzyć drogę dla innych uczestników działalności społecznej, czyli w stronę sfery cywilnej, w stronę samorządów, przedsiębiorstw i wspomoże współpracę pomiędzy partnerami;


- włączy uczestników w ruchy krajowe i zagraniczne organizacji obywatelskich i wspólnych prac.

Możliwe tematy szkoleń

Szkolenia rozwoju społeczności dla ochotników

- Poznajmy się nawzajem! Organizujmy lokalne ruchy: kółka nauki, kółka dialogów, pracę rozwoju i upiększania osiedla, ochrona środowiska, historia miejscowa itd.

- Poznajmy nasze osiedle! Kto tu żyje, co umie, czego pragnie, czego mu brakuje? Kto kieruje a kto pozostaje w cieniu? Czy są związki, zrzeszenia, itd.

- Jaki chciałbym świat? Zaplanujmy naszą przyszłość! Osiedle i w nim nasza przyszłość.

- Jak wciągnąć miejscowych do pracy? Badanie społeczności, „warsztat przyszłości”, metody przygotowania planu rozwoju.

- Konflikty w miejscowej działalności. Obchodzenie się z konfliktami, strategie rozwiązań.

- Komunikujmy się ze sobą i światem! Spotykajmy się z mieszkańcami innych osiedli, krajów; używajmy międzynarodowych systemów komunikacji (E-mail, Internet), drukujmy, kserujmy, faksujmy itd.

- Przygotowanie miejscowych projektów – zbadanie potrzeb, partnerzy i źródła.

Miejscowe szkolenia Ngo

- Prawa gromadzenia się, zrzeszania się, wolności w nowych demokracjach. Jak zakładamy zrzeszenie? Sektor non profit i ngo.

- Możliwości działania ngo. Samo organizacja i demokracja. Wewnętrzne zasady miejscowego działania: regulamin, stosunek członków, zebranie walne, posiedzenie kierownictwa, itd.

- Jak przygotować, zorganizować i przeprowadzić posiedzenia, dyskusje, spotkania?

- Decyzja. Przygotowanie alternatyw. Sposoby nacisku. Znaczenie kompromisu. Ważność porozumienia, ugody. Jak rozmawiać z tymi którzy decydują?
- Sektor rządowy, nie rządowy, interesów. Jak widzimy się nawzajem? Dialog uczestników wszystkich trzech sektorów.

- Jak “sprzedajemy” naszą organizację i nasze plany?

- Praca przedstawicielska interesów, wywalczenia interesów ngo. Przedstawicielstwo interesu jednostki lub społeczności? Poznanie interesu społeczności i planowanie działania.

- Walka o źródła – tworzenie źródeł, zdobywanie darów(kwesta)

- Poznajmy naszych sąsiadów! Spotkajmy się z organizacjami ngo sąsiedzkich osiedli, regionów, wymieńmy się doświadczeniami, działajmy razem!
Szkolenia miejscowych wybranych przedstawicieli

- Społeczeństwo samorządne. Znaczenie nowych samorządów.

- Jaka jest moja rola w organie demokratycznego samorządu? Jaka jest moja rola jako burmistrza, posła, członka komisji? Jak mogę spełniać swoją rolę? Realizacja decyzji, decyzje, inicjatywa z różnymi partnerami. Kto działa? „Oni“ (miejscowi obywatele) czy ja?

- Metody kierowania demokratyczne, autokratyczne, wolnych zasad.
Miejscowa władza czy służący samorząd?

- Demokratyczne drogi poszerzenia świadczeń. Zwiększanie udziału ludzi i samorządność, forum publiczne, publiczne posiedzenia, przygotowanie wspólnych decyzji, praca komisji itd.

- Projekty miejscowe. Współpraca z organizacjami obywatelskimi; przedsiębiorcami. Poszukiwanie partnerów.

- Walka o źródła – tworzenie źródeł, zdobywanie darów (kwesta).

Miejscowe forum publiczne – szkolenia miejscowych medii.

- Rola społeczności lokalnych na miejscowym forum publicznym, wykorzystanie informacji. Miejscowe społeczności, forum, parlament, itd.
- Otwarcie, demokratycznie! Rola miejscowych medii w miejscowej demokracji.
- Jak wydawać miejscową gazetę?

- Jak zorganizować radio społeczne?

- Szukanie sponsorów, organizowanie darów (kwesta).

Rozwój gospodarki społeczności

- Co znaczy rozwój gospodarki na podstawie społeczności?

- Odkrycie, używanie i rozwój źródeł siły społeczności.

- Współpracujący partnerzy w planowaniu gospodarczym, proces rozwoju przedsiębiorstwa społeczności (od pomysłu poprzez plan aż do rozpoczęcia działalności).

- Co jest ich tajemnicą? Przykłady do naśladowania w przedsięwzięciu społeczności – podróże naukowe, zapoznanie się z innymi przedsięwzięciami na naszym terenie.

- Postęp w kierunku terenów makro, systemy bankowe, źródła w domu i w Unii Europejskiej.

Szkolenia w regionie – dla samorządów, organizacjom ngo i przedstawicieli sektora interesów.

- Historyczne, oficjalne i informacyjne kontakty pomiędzy naszymi osiedlami. Czy istnieje samorządność absolutna? Zależności między osiedlami, ich środowiskami, regionami.

- Polityka rozwoju terenu wczoraj i dzisiaj. Nowi uczestnicy w podejmowaniu decyzji: prywatni przedsiębiorcy, samorządy, organizacje obywatelskie.

- Rozwój regionu: wyrównywanie różnic z pomocą państwa lub rozwój regionalny opierający się na własnych siłach, budujący od dołu? Koordynowanie wewnętrznego i zewnętrznego rozwoju. Zasada zastępstwa.

- Organizacja współpracy w regionie – rozpoznanie jego problemów, plany rozwoju i wykonanie projektów regionalnych.

- Forum publiczne regionu.

- Propagowanie projektów regionalnych, organizacja kwesty.

Bycie obywatelem i demokracja – ogólne szkolenie dla któregokolwiek miejscowego uczestnika, na każdy sektor lub w 3 sektorach razem ( materiały do nauki można znaleźć w Internecie w języku angielskim (ccla) i węgierskim – www.kozosseg fejlesztes.hu ).

Rozmyślajmy o demokracji!

- O czym mówi demokracja I jak zmieniło się jej znaczenie podczas biegu historii?

- Jaką mamy demokrację dzisiaj i czy jest dosyć dobra ta demokracja?

- Jakie są problemy związane z demokracją nawet jeśli wszyscy zgadzamy się z tym, że to „dobra rzecz”?

- Co rozumiemy przez bycie obywatelem i w jakim związku jest ona z demokracją?

- Gdzie i jak spotykamy się z demokracją w naszym życiu codziennym?

Obywatelskość, demokracja, Europa

- Czym jest europejska obywatelskość, kto do niej należy a kto jest poza nią,wykluczeni?

- W jaki sposób działa europejska obywatelskość i jak można wpłynąć na demokratyczne i podejmujące decyzje struktury? Jakie rodzaje demokratycznych struktur istnieją w Europie i na ile są one efektywne? W jaki sposób mogą wpłynąć obywatele na struktury wiodące w Europie.

- Na ile jest znacząca Europa z punktu widzenia europejskich obywateli? Jakie pytania kluczowe powinna namierzyć Unia Europejska w przyszłości?

Obywatelskość, demokracja i ochrona środowiska

- Jak wiążą się ze sobą wyobrażenia demokracji, udziału, i aktywnych obywateli z pytaniami o ochronie środowiska?

- Jak może być ochrona środowiska demokratyczna, jeśli tak często związane są z nią wyjątkowo antydemokratyczne działania, jak np. protestowanie, zajmowanie czegoś, bojkotowanie.

- Dlaczego jest tak, że rozpocząwszy od działalności oficjalnych agencji ochrony środowiska aż po ludzi żyjących na drzewach lotniska Manchester, tak wiele różnych rzeczy biorą pod jeden kapelusz? – Ochrona środowiska faktycznie mówi tylko o „ocaleniu natury”, czy o kontaktach międzyludzkich też?

- Co znaczy to słowo, że „ochrona środowiska” i jak wiąże się z aktywnym obywatelstwem?

Obywatelskość, demokracja i praca

- W jakim związku są ze sobą pojęcia demokracji, udziału i działającego obywatelstwa z naszym życiem w miejscu pracy?

- Zmagania prowadzone o demokrację miejsca pracy od początku rewolucji przemysłowej.

- Czy jest możliwy do zrealizowania i czy pożądany jest udział demokracji w podejmowaniu decyzji w miejscu pracy? Jeśli tak to, w jakiej formie i w jakim zakresie, na jakim poziomie i jak?

Na naszych szkoleniach bazujemy na doświadczeniach jednostki i społeczność, na kreatywności uczestników, zdolności rozwiązywania zadań. Ważnym elementem szkoleń jest budowanie pewności siebie, żeby uczestnicy doszli do tego, że oni też są kompetentni w kierowaniu własnym losem. Działalność szkolących zwrócona jest głównie na to, by rozpoznać potrzeby, potrafić je sformułować i zorganizować je w projekt do pracy i przeżycia w społeczności.

Szkolenia w każdym jednym przypadku są dopasowane do uczestników i przygotowują do rozwiązania w miejscowej działalności konkretnych przypadków.

Bazujemy na doświadczeniach życiowych uczestników, dlatego główną metodą szkolenia nie jest podanie informacji(wiedzy), ale wspólne rozwiązywanie zadań. Wypłynięcie na powierzchnię doświadczeń życiowych wspomagamy tym, że zapraszamy na szkolenie 1-3 osiedli, które pracują nad takim samym lub podobnym problemem, żeby próby rozwiązań podobnych problemów powstających w różnych sytuacjach były bardzo różnorodne, wielostronne, bogatsze i żeby w ten sposób był zrealizowany zamiar wzajemnego uczenia się. Staramy się także osiągnąć, żeby każdy wyjeżdżał ze szkolenia z gotowym planem i żeby wiedział, co będzie robił na „drugi dzień”. Do wspólnie rozwiązanych zadań uczestnicy dostaną materiał pomocniczy tzw. pakiet dydaktyczny.

Dotychczasowe doświadczenia potwierdzają to, że uczestnicy poprzez szkolenie wchodzą w taki system kontaktów, sieć pomocy, który jest zapleczem dającym pewność, pomaga w dalszej nauce i jest źródłem siły w dalszej miejscowej działalności.
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