Péterfi Ferenc
Érdekképviselet, érdekvédelem, hatalomkontroll – mivégre?
„Az igazi civil társadalom a demokrácia legszilárdabb alapja. A választási kampányok hevében sokszor feledésbe merül ez az igazság. Olykor-olykor még a kommunizmus is együtt tud élni a magántulajdonnal, sőt néha a magánvállalkozásossal is, de sohasem a civil társadalommal. Nem véletlen, hogy mindenütt éppen a civil társadalomra mérte a legvégzetesebb csapást nyomban hatalomra kerülése után.
A rendszer bukása után a kommunista hatalom által elfojtott szólásszabadságot vissza lehetett állítani egyik napról a másikra, de nem így a civil társadalmat. Sokkal bonyolultabb helyreállítani azt a sokféle párhuzamos és egymást kölcsönösen kiegészítő utat és módot, amelyek révén az állampolgárok részt vehetnek a közéletben…”

Václav Havel: A civil társadalom és új ellenségei

A fenti idézet a Civil Szemle folyóirat debütáló számában az első írások egyike volt. Hangütés, amely valamilyen szinten igyekszik a kiadványsorozatnak és az azt szerkesztő szakmai műhelynek is a területtel kapcsolatos viszonyát előre jelezni.
A Civil Jelentésnek ebben a fejezetében a társadalomformálásban, érdekartikulációban és a közösségeknek a társadalmi folyamatokban megvalósuló, vagy lehetséges részvételéről igyekszünk összegző megállapításokat megfogalmazni.
Sokszor merül fel kérdésként – s témánk szempontjából most előtérbe kerül - a nonprofit szektor és a civil társadalom fogalmának viszonya. A részletes analízis helyett, csak annyit jelzünk, hogy, a civil társadalmat jóval szélesebb fogalomnak tekintjük a nonprofit szervezetek összességénél, de mivel elemezhető adataink alapvetően a nonprofit szektorról vannak, kiindulásunkban és gondolatmenetünkben - mint oly sok tanulmányban – gyakran használjuk egymás szinonimájaként is a két fogalmat, nem elfelejtve, hogy annak árnyalt jelentése ennél a körnél jóval szélesebben értelmezhető.
Az előzményekről

Már a 89-es rendszerváltást megelőző években is előfordult, hogy az öntevékenység szándékának megjelenéseként civil közösségek – később valamilyen formalizált szervezeti keretet magukra „húzva” – olyan aktivitásokat fejtettek ki, amelyeket a centralizált állam keretein kívül; saját elhatározásból, akaratból és kapacitásokból kezdeményeztek. Ez lehetett egyebek között a város- vagy településszépítés, az örökségvédelem, a hagyományokat, a gyökereket kutató helytörténet, a később nagyon megerősödő táncház mozgalom, de ez volt jellemző a szolidaritást megtestesítő szociális területen, erőteljesen pedig a környezetvédelem ügyeiben is. A politikai állam ezeket a tőle függetlenül elinduló, többnyire szuverén akaratokat mutató kezdeményezéseket nagyon rossz szemmel nézte, ha azok a valóságban legtöbbször nem is rendelkeztek igazi hatalmi-politikai ambíciókkal. De félő volt az állam számára, hogy elveszíti fölöttük a teljes ellenőrzés és befolyás lehetőségét, még inkább annak a veszélyét is érezhette, hogy, ha ilyen konkrét ügyekben az állampolgárok és azok közösségei sikereket érnek el, majd megmámorosodnak attól, s más területeken – esetleg a közpolitikában is megjelennek szuverén ambíciókkal. Annak a veszélye sem volt előttük ismeretlen, hogy a civil szférának a megerősödése megfordíthatja a politikai ellenőrzésben kialakult akkori viszonyokat és esetleg a megszerveződő civil társadalom akarja majd az államot, a politikai szektort ellenőrizni. 

Ám ahogy közeledett a 80-as évek vége, egyre kevesebb volt a politikai hatalomnak az ereje és a kapacitása is ezeknek a kezdeményezéseknek a teljes kontrollálására; a társadalomban tapasztalható különféle hiányok amúgy is egyre szembetűnőbbeké váltak, s valóban egyre többször bátorodtak meg civil közösségek, s próbáltak esetenként csak alternatív szolgáltatásokat; máskor a helyi, vagy tágabb közpolitikában önálló kezdeményezéseket, ambíciókat érvényesíteni.
(Csak felsorolásszerűen idézünk néhány akkori ismertté vált kezdeményezést: a Gödöllőn működő Petőfi Kulturális Egyesület tevékenységét, a Kossuth Lajos Művelődési Egyesületet Balatonszabadi - Siómaroson, hasonló korai szerepvállalás jellemezte a Somogy megyei Pogányszentpéteren alakult helyi egyesületet; Lakóhelypártoló Egyesület küzdelmeit Újpalotán, de a szociális szerepeket és követeléseket megfogalmazó SZETA, a Városvédő Egyesületek gyarapodó mozgalma, s a politikai szereplővé váló Duna Kört is ezek sorában említjük.)
A 90-es évektől aztán legitim esélyei kínálkoztak a szuverén cselekvéseknek, de azok legnagyobbrészt „megmaradtak” a közös érdeklődés (kultúra, sport, hobbi-szabadidő), vagy speciális szolgáltatások vállalásának (oktatás, szociális ellátás, egészségügy) mezsgyéjén. Ennek csak egyik oka lehetett, hogy az érdekérvényesítéshez közelebb állók, s a harcosabb természetűek közül a politikai-hatalmi ambíciókkal mégis rendelkező képviselők jó része a megalakult pártrendszerben találta meg a helyét. 

A rendszerváltást követő időszaknak tehát jellemzője, hogy a társadalmi öntevékenység – most már a politikailag elfogadott, gyakran az állam által is elismert és jelentősen támogatott - formái fejlődtek ki, indultak el, részben kisegítve ezzel az állami és önkormányzati ellátás hiányosságait is. 
1990-ben szerencsém volt Párizsban részt venni az Önkéntesek világtalálkozóján. Elcsodálkoztunk azon a sokféleségen és gazdagságon, amivel az önkéntes munka kapcsán ott találkoztunk. De már akkor figyelmeztettek barátaink, hogy vegyük észre, a polgári demokráciák sajátos „trükkjét”: az államok, önkormányzatok gyakran jelentős forrásokat, kapacitásokat, sőt helyenként kedvezményeket biztosítanak a nonprofit keretben feladatot vállaló kezdeményezéseknek, főként a különféle szolgáltatási szerepben: a szociális, oktatási, kisebbségi ügyeket segítő önkéntességnek, öntevékenységeknek. De ezzel azt is elérik, hogy jókora feladattal – és persze hozzá kapcsolódó pénzzel is – látják el a szektort, amelynek így a feladatellátás közben sokkal kevesebb kapacitása, figyelme és ambíciója marad a hatalom, az állam ellenőrzésére, a beleszólásra, a vitára. Azaz ezzel a gesztussal részben kiiktatják őket a közéletből. Ez a példa bizony ismerőssé teszi a rendszerváltás utáni nonprofit szerkezet bizonyos jellemzőit.
A magyarországi nonprofit szektor mai trendjeit elemezve – amely tehát a civil társadalom egyik legjellegzetesebb, részben formalizált alkotóeleme – hamar kiderülhet, hogy bár mennyiségében jelentős a nagyságrendje a két legjellegzetesebb szervezeti formának, az egyesületeknek és az alapítványoknak; erőteljes „féloldalasság” jellemzi azokat. 
A szervezetek legnagyobb hányada különféle közösségi szolgáltatásokat végez, ezeknek a feladatoknak egy része ráadásul olyan, amelyeket szerződéses kapcsolat kereteiben vállal át az önkormányzatoktól, vagy az államtól (kiszerződésnek, ellátási szerződésnek is nevezik ezeket). Távol álljon tőlünk, hogy ezeket leminősítsük, hiszen legtöbbször komoly hiánypótló szerepet töltenek be az ilyen tevékenységek: többnyire olyanok, amelyeket a piaci szektornak nem éri meg elvégezni, az önkormányzat pedig valamiért nem tud ilyen szakmai ellátásokat önmaga kiépíteni. Ráadásul gyakran jelentős hozzáadott értéket „visznek be” ezekbe a szolgáltatásokba a civilek, amellyel jelentős értéknövelést végeznek.
Tapasztalatunk viszont, hogy nagyon alacsony a hazai gyakorlatban azoknak a szervezeteknek az aránya, akik ezek helyett – vagy akár ezek mellett, a civilség egy másik nagyon fontos területén: az érdekvédelem, az érdekérvényesítés, a társadalmi ellenőrzés – tehát a civil kontroll – területén fejtik ki jelentős arányban a tevékenységüket. Akik a beleszólást, a pörölést, a társadalmi egyezkedést igyekeznek kikényszeríteni, így megvalósítva a társadalom működésének az ellenőrzését. Csak gondoljunk bele, a legkülönbözőbb ágazatokban milyen gyenge lábakon áll Magyarországon az érdekvédelmi tevékenység: a munkavállalói, a szülői, a fogyasztói, a lakástulajdonosi vagy bérlői, az egészségügyi, az oktatási, a kisebbségi és általában az állampolgári jogok védelme, az egészséges környezethez való jogok, a nagycsaládosok jogainak és érdekeinek a védelme – hogy csak néhány területet említsünk.
 Az érdekvédelem alapvető feltétele a részvétel
Különféle felfogások, „iskolák” igyekeznek a társadalom működésének ezt a szegmensét gyakran nem teljesen egyforma instrumentumokkal megnevezni. A 2001-es angol Citizenship Survey különbséget tesz social participation és civil participation között. „A social participation a különféle érdeklődési és érdekcsoportokban kifejtett szervezett tevékenységekben való részvételre, s az ennek kapcsán születő személyes kapcsolatokra, kölcsönhatásokra vonatkozik, míg a civil participation inkább az állampolgári részvétel különféle megnyilvánulásaira: a helyi ügyekben való egyéni részvétel és a helyi ügyek befolyásolására való képesség, valamint az intézményekbe vetett bizalom… (ld. National Statistics: A társadalmi tőke mérése Nagy Britanniában c. anyagot!) A társadalmi részvétel tekintetében - csoportok, klubok, szervezetek munkája - nem mutatkoznak kiugró eltérések a brit adatokhoz képest (más kérdés, hogy vajon az eredményekkel a britek elégedettek lehetnek-e?), de a demokrácia - és a közösségfejlesztés szempontból is kulcsfontosságú civil részvétel tekintetében igen…(a hazai viszonyokhoz képest PF)”

Ebben a megközelítésben a társadalmi részvétel és a civil részvétel fogalmait használjuk, s különítjük el, s jobban az utóbbit tekintjük témánk szempontjából relevánsnak. Ugyanakkor a települési, a vidékfejlesztési, vagy éppen a városmegújítási tervezés kapcsán éppen a társadalmi tervezés jelző használata kerül mindinkább előtérbe, mert - az itt tevékenykedők megítélése szerint - ez foglalja magába jól megragadhatóan a fentebb emlegetett civil társadalmi bevonást, mint a helyi ügyekbe való beleszólás, befolyás egyik kiemelt lehetőségét.
 
A markánsabb szerepvállalás azonban a részvétellel kezdődik. A részvétel különféle dimenziókban értelmezhető
: egyrészt az egyén saját életében, azaz a részvétel során életkereteinek tudatos alakításával hogyan sikerül a sodródást, a kiszolgálást és kiszolgáltatottságot, az alávetettséget felszámolnia úgy, hogy polgárként részt vegyen saját életének irányításában. A közösség szintjén a részvétel egymás megismerését, a bizalom kialakulását, egymás kölcsönös támogatását, a szolidaritást és a viszonosságot jelenti elsősorban. Politikai megközelítésben a részvétel az állampolgári akarat közvetlen kifejezése, a döntési folyamatok különböző szintjein való részvételt jelenti. 

A képviseleti rendszer egyoldalúvá válásával, gyakori, hogy az egyéni vagy/és közösségi részvétel elsorvad. Az érintettek átruházzák másokra a részvétellel kapcsolatos kompetenciát. Nem tekintik feladatuknak az öntevékeny aktivitást, az önkéntesen végzett cselekvéseket sem. 

Azaz nem tudnak hatással lenni a helyi társadalom szabályaira. Ha tartósan elsorvad a közösségi részvétel, a beleszólás, az aktivitás, a cselekvő közreműködés, úgy annak szükséglete és tudása is könnyen leépül a helyi közösségekben és azok tagjaiban.
Ám a részvétel, s főként a társadalmi térben való érdekérvényesítéssel is megvalósuló részvétel feltétele, hogy képessé váljon egyén és közösség erre a folyamatra. A képessé tétel és a felhatalmazás: annak a tudatosítása, hogy én vagyok a dolgok megoldásának a kulcsa, rajtam múlik; elhitetni, hogy képes vagyok – közösségben együtt képesek vagyunk cselekvésre, változások elindítására (önbizalom). Felhatalmazás, azaz a közösség hatalommal való felruházása. 
Az angolul powerless-nek nevezett fogalom szerint a tehetetlenség érzése a cselekvőképtelenség gyakori oka.
 Ám létezik az a folyamat, amikor a tehetetlen állapotból a „hatni tudó állapotba” való eljutás valósul meg – ismét az angol nyelvre hivatkozva: az empowerment. 

Hogy magán és közügyekben is legyen bátorságuk és kedvük engedély nélkül szót emelni, a következményektől való félelem nélkül.
 A közösség ügyeiben a közösség képessé tétele, felhatalmazása: politikai felhatalmazást jelent. 

Képessé tétel tehát: 

· a tehetetlenség érzésének felszámolása – azaz hatással tud lenni egyén vagy közösség a környezetére; 

· annak a lehetősége és szükséglete, hogy megoszthatják a tapasztalataikat;
· annak az átérzése, hogy megértették őket és ez a megértés változást is hozhat magával;
· arra való esélyek megismertetését és tudatosítását, hogy közösségi ügyekben kompetens-illetékes vagyok.

Visszatérve gondolatmenetünkhöz, mindezek a feltételek azért fontosak, hogy megvalósuljon az egyén és a közösség valódi részvétele, hogy megteremtődjön a potenciálja, gyakorlata a társadalmi részvételnek, ami az érdekartikuláció, a társadalmi ellenőrzés alapja lehet.
Ahhoz, hogy valódi társadalmi beleszólás történhessen, hogy kihagyhatatlan legyen a helyi közösség, a nonprofit szervezetek meghallgattassanak: erős és életképes civil társadalomra lenne szükség. Schoenberg szerint „Az életképes helyi közösség az, amelyikben a lakosok együttműködnek annak érdekében, hogy a legkülönbözőbb szempontú hatással legyenek a helyi társadalom szabályaira; amelyikben a lakosok a közösségi életre vonatkozó célokat tűznek ki maguk elé és amelyikben az emberek képesek is e célok magvalósítására.”
 
Ez a megfogalmazás már közvetlen utalás arra, hogy a viszonyok alakítása, a szabályok, intézkedések ellenőrzése és befolyásolása, a részvétellel megvalósuló beleszólás alapvető szempontja az életképes társadalomnak. Máshogyan fogalmazva: ezeknek a hiánya az életképtelen civil társadalom egyik legfőbb magyarázata.

Így értelmezve, ezek a hatások: az érdekvédelem, az érdekérvényesítés és az ellenőrzés, a kontrol lehetősége - olyan társadalmi szükségletek, amelyek a civil társadalom talán legegyedibb és tipikusabb funkciói. Visszaidézve a bevezető Haveltől vett gondolatát: „Az igazi civil társadalom a demokrácia legszilárdabb alapja.”
Gyakori, hogy a politikai függetlenség demonstrálására a politikamentességet fogalmazzák meg elvárásként a civil társadalomtól, s azon belüli nonprofit szervezetektől. Mit is jelentene ez a politikamentesség? Normális körülmények között a társadalom politikai folyamataiban különböző szereplők közreműködnek. Közöttük vannak a politikai pártok és a civil szervezetek, s az utóbbiaknak a különféle koalíciói is. Ebben a virtuális térben küzdenek egymással érdekartikulációban és célok, eljárások, cselekvési utak kimunkálásában; prioritások meghatározásában, döntések meghozatalában, források elosztásában ezek a szervezetek. Egyezkedések és mérlegelések zajlanak, konfrontációk, koalíciók, viták, konszenzusok születnek és nyomással kialakított döntések e társadalmi térben. Ha erről a terepről kivonulnak a civil szereplők, akkor ott nélkülük már nem lesznek jelen az általuk képviselt érdekek, megoldások, prioritások, kezdeményezések sem. Ám a szervezetek által hátrahagyott, kiürülő teret azonnal elfoglalják a nagy érdekérvényesítő hatással és többnyire hasonló mértékű mohósággal rendelkező politikai pártok; azaz tulajdonképpen átadnák a függetlenség látszatát kelteni kívánó szereplők a pártpolitikának a részérdekek egyoldalú érvényesítése számára a terepet, így távozásukkal valójában éppen a függetlenség és a társadalmi ellenőrzés esélyét viszik ki a politikai mezőből. Tehát az álságos politikamentesség hangsúlyozásával éppen ellenkezőleg: fontos – erőteljesebben fogalmazva nélkülözhetetlen a jelenlétük a watchdog, az „őrkutya” szerep betöltéséhez. Nélkülük felborul a társadalmi egyensúly. A civil társadalom erősségének egyik legfőbb feltétele ez a szerep!
Ugyanakkor a politikai pártok legelvetemültebb magatartása is ehhez a helyzethez kapcsolódik: mikor gyakorlati érveik és valódi szakmai válaszaik bizonyos érdekérvényesítési folyamatokban elfogynak – néha ez egészen korai állapotban szokott bekövetkezni -, úgy próbálják hatástalanítani a civil kezdeményezések jelentőségét, hogy „behúzzák” azokat a pártpolitikai és ideológiai színezetet jelentő mezőkbe (tehát átszínezik őket), s e kezdeményezések függetlenségét megkérdőjelezve politikai riválisaik „köpönyegéből kipattant” kezdeményezéseknek titulálják azokat. Így már nem is szakmai érvekkel, hanem pártpolitikai megbélyegzésekkel kell ezután az ilyen civil társadalmi kezdeményezéseknek megvívniuk.
A bevezetőben idézett Vaclav Havel írására ismét visszatérve: „Egyes politikusok így érvelnek: Az emberek minket választottak, akaratukat nyilvánították, hogy mi kormányozzunk. Aki ezen változtatni akar, az a képviseleti demokrácia ellen intéz támadást. A javak szociális újraelosztása az állam feladata, és nem is engedhető meg szerepkörének zsugorítása ezen a téren. Aki központi ellenőrzéstől mentes párhuzamos struktúrákat akar teremteni vagy támogatni, az magát a parlamenti demokráciát kérdőjelezi meg...”
 

Milyen számadatokat ismerünk, amelyek az érdekérvényesítés, érdekvédelem és a hatalomkontrol hazai gyakorlatára utalnának?

Ez a vizsgálati szempont ismeretink szerint nemigen szerepelt az elmúlt időszakban hazai társadalomstatisztikai kutatásokban. Attól, hogy állításunk szerint viszonylag alacsony azoknak a szervezeteknek az aránya, amelyek a participációt, az érdekartikulációt és hatalom ellenőrzését vállalják; éppenséggel érdekes és fontos lenne, hogy kutatók a jelenség hátteréről igazi empirikus elemzéseket készítsenek.
Mi két közvetett forrásra hivatkozunk ebben az elemzésben. Az egyik a KSH 2006-os összesített adatsora,
 a másik a Közösségfejlesztők Egyesületének felmérései a közbizalom hazai alakulásáról,
 amelyekre ebben a lapszámban részben Márkus Eszter is hivatkozik.
A KSH összefoglaló tábláiból elég nehéz objektíven kiválasztani azokat a tevékenységtípusokat, amelyek témánk szempontjából különösen relevánsak. Mégis megneveztünk néhányat, s ezek esetében megkíséreltük a szervezetek számát, s azoknak az egészen belüli arányát elemezni.
A nonprofit szervezetek megoszlása tevékenységcsoportok szerint, 1993–2006 (%)

	Tevékenységcsoport
	1993
	1995
	1997
	2000
	2003
	2006

	Kultúra
	10,2
	10,1
	9,8
	10,5
	10,8
	11,2

	Vallás
	1,5
	2,3
	2,5
	2,7
	2,7
	2,5

	Sport
	21,8
	16,6
	15,1
	13,7
	13,2
	12,3

	Szabadidő, hobbi
	12,7
	16,5
	16,8
	15,4
	15,9
	16,9

	Oktatás
	9,6
	10,8
	12,4
	14,6
	14,3
	13,9

	Kutatás
	2,1
	2,1
	2,2
	2,2
	2,2
	2,0

	Egészségügy
	3,7
	4,1
	4,4
	4,5
	4,6
	4,7

	Szociális ellátás
	8,0
	7,4
	8,2
	8,8
	8,6
	8,8

	Polgárvédelem, tűzoltás
	3,6
	2,7
	2,3
	1,9
	1,6
	1,5

	Környezetvédelem
	2,1
	2,1
	2,1
	2,2
	2,4
	2,4

	Településfejlesztés
	3,1
	3,5
	4,1
	5,1
	5,7
	6,2

	Gazdaságfejlesztés
	1,8
	1,3
	1,5
	1,9
	1,9
	2,2

	Jogvédelem
	1,5
	1,2
	1,2
	1,2
	1,3
	1,4

	Közbiztonság védelme
	2,2
	2,5
	2,8
	3,0
	3,2
	3,4

	Többcélú adományosztás,

  nonprofit szövetségek
	1,1
	1,6
	1,5
	1,5
	1,5
	1,3

	Nemzetközi kapcsolatok
	1,5
	1,4
	1,4
	1,4
	1,4
	1,4

	Szakmai, gazdasági

  érdekképviselet
	12,1
	12,7
	10,8
	8,7
	7,8
	7,0

	Politika
	0,9
	1,1
	0,9
	0,7
	0,9
	0,9

	Egyéb, ismeretlen
	0,5
	–
	–
	–
	–
	–

	  Összesen
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Az érdekküzdelmek és a hatalomkontroll megjelenítésének különösen jelentős szereplői véleményünk szerint elsősorban a környezetvédelmet, a településfejlesztést, a jogvédelmet, a közbiztonság védelmét végző nonprofitok. Részben ide soroljuk még a nonprofit szövetségeket – habár itt gyakran nem a helyi konkrét ügyekre, hanem országos érdekartikulációra szerveződik lobbi.

A környezetvédelemben érdekelt szervezetek a teljes szektor-adatokhoz képest viszonylag alacsony arányban vannak jelen, de hangjuk, küzdelmeik éppen a témánk tekintetében nagyon jelentős szereplővé emeli őket. Arányuk nemigen változott a vizsgált időszakban (2,4%), de számuk nagyjából megkétszereződött (az 1993-ban számított 723-ról 2006-ra 1398). A településfejlesztést profiljuknak tekintő szervezetek aránya megkétszereződött (3,1-ről 6,2%-ra növekedett), a számuk pedig több mint háromszorosa (1060-ról 3637-ra) lett a 2006-os adatok alapján. Számát és arányát tekintve nagyon gyengének mutatkozik a jogvédelemmel foglalkozók köre. 1,5-ről 1,4%-ra csökkent az arányuk, de az egyedszám is 518-ról 823-ra - tehát csak kis mértékben változott. Végül a közbiztonság védelmére alakult nonprofit szervezetek aránya másfélszer nagyobb, mint 93-ban volt (2,2-ről 3,4-re növekedett), számuk azonban majdnem 2,5 szeres: 750-ről 1995-re növekedett.

Az itt felsorolt és a civil érdekérvényesítésben és a közpolitikai szerepvállalásban valószínűleg erőteljesebb szerepet betöltő szakterületeket képviselő szervezetek aránya összesen 14,4%-át teszik ki 2006-ban a hazai nonprofit szektornak (az 1993-as adatsorban ez 8,9% volt). Ha ide számoljuk a nonprofit szövetségeket (1,3% 2006-ban) akkor sem változik érdemben az összkép: nagyon vékony az érdekérvényesítésben valószínűsíthetően meghatározó szerepet vállaló szervezetek aránya. 
Az arányok és irányok igazolni látszanak azon feltevéseinket, hogy a formalizált, s így intézményesített nonprofit szervezetek kvantitatív adatainak pillanatnyi aránya igen szelíd reményekkel kecsegtet az érdekartikuláció és a társadalom ellenőrzésének tekintetében.
A közösségfejlesztők hivatkozott
 elemzésének legfőbb célja a közbizalom és a társadalmi aktivitás: a részvétellel kapcsolatos vélekedések, beállítódások és szokások megismerése; amelyek a közösségi viszonyokat, az embereknek a közügyek iránti elköteleződését és a kooperáció, az együttműködés iránti vonzódásukat jelezhetik. Három alkalommal 2005-ben, 2006-ban és 2008-ban hasonló kérdéssorral végezték szúrópróba szerű vizsgálatukat igen magas (4000 feletti számú) kérdezéssel.
Egy társadalomban a közbizalom szintjét elsősorban a különféle intézményekkel kapcsolatos vélekedések, azoknak az elfogadása, vagy éppen elutasítása mutathatja; azaz, hogy mennyire bíznak meg, tekintik a sajátjuknak intézményeiket az állampolgárok. Kiemelten fontos jellemzővé főként a változások szükségessége esetén válik, hiszen azok végig viteléhez alapvető szükség lenne a társadalomra is. De nem csak, mint mozdulatlan, passzív, elszenvedő testre, hanem aktív szereplőként, közreműködőként is. A közbizalom alacsony szintje – a bizalmatlanság komoly gazdasági következményeket is magában hordoz. Többe kerül az a folyamat, amelynek a bizalmi közeg hiányával is meg kell küzdenie, mint ahol építhetnek egymásra a szereplők, ahol bíznak egymásban. Az együttműködés, a kompromisszum tartós hiánya egyrészt a rossz közérzet forrása, másrészt nagyon sokba kerül. 

Az állami rendszert alapvetően meghatározó ötféle intézmény és a civil társadalom, illetve annak intézményesített rendszere a nonprofit szektor megítélése kerül összehasonlításra az alábbi táblázatban.

Mennyire bízik meg…?

	 
	2005
	2006
	2008

	1-4 átlagok (1= nagyon, 2=eléggé, 3=nem nagyon, 4= egyáltalán nem)

	a civil társadalomban?
	n.a.
	2,2
	2,6

	a rendőrségben?
	2,7
	2,5
	2,7

	az önkormányzatokban?
	2,5
	2,6
	2,7

	az igazságszolgáltatásban?
	2,6
	2,6
	2,8

	a parlamentben?
	3,0
	3,1
	3,3

	a politikusokban?
	3,3
	3,4
	3,5


(A számok a bizalom meglétét feltételező 1-es számtól fölfelé növekednek, azaz minél magasabb átlagot mutatnak, annál nagyobb a bizalmatlanság mértéke!) 

Jól látható az évek múltával az egyes szereplők bizalmi helyzetének erőteljes negatív változása, ami azt jelzi, hogy még az egyáltalán nem magas 2005-ös induló értékhez képest is folyamatosan tovább romlik az intézményekbe vetett állampolgári bizalom.

Érdekes a civil társadalom, a nonprofit szektor megítélése ebben a tekintetben. A civilek 2006-ban és 2008-ban is a bizalmi helyzet egyértelmű nyertesei: ők minden válaszféleségben határozottan nagyobb elfogadást és elismerést vívtak ki a társadalomból, mint az állami intézmények. Ami feltűnő, hogy 2008-ra az ő elfogadottságuk is romlott, méghozzá a többi vizsgált szereplőhöz képest relatíve erőteljesebben.

Mi lehet ennek az oka? Ismereteink szerint 2008-ban nem történt olyan a társadalom egészét átható esemény, amely erre általános magyarázatot szolgáltatna, amely okot adott volna ilyen bizalomcsökkenésre. (Az elhíresült Zuschlag ügy szerintünk „kevés” ehhez a változáshoz.) A civilek iránti bizalomvesztés növekedésnek nagyobb mértékét azzal magyarázzuk, hogy a mind szélesebb körűvé váló és egyre erőteljesebb mértékű társadalmi bizalmatlanság „magával ragadta és rántotta” a kérdéseinkben szereplő, az államtól független szektor intézményeit, illetve az előbbiekkel kapcsolatos bizalmatlanság egyszerűen átterjedőben van a civil-nonprofit világra is. Az itt meghatározott szereplők közül még ez a szféra rendelkezik bizalmi tartalékokkal, itt volt a legmagasabb „fogyásra alkalmas” arány, amely csökkenni képes – ellentétben a parlamenti és főként a politikai szereplőkkel, akik esetében a közbizalom ennél további leépülését már igen nehéz erős romlási adatokkal regisztrálni!

Az intézményekbe vetett bizalom és a részvétel esélyét megteremtő változtatási képesség esélyeit együttesen mutatják a következő kérdésekkel kapcsolatos eredmények. A participáció leginkább az emberekhez közeli viszonylatokban, a lakóhely még belátható terrénumában valószínűsíthető. Ez az a „társadalmi kiterjedtség”, az a dimenzió, amely a változtatás, a beleszólás és az eredményes kezdeményezés érzésének esélyeit jelentheti a polgárok számára. Már az előző kérdéscsokorból is a civil társadalom és az önkormányzat ehhez a (lokális) kapcsolatrendszerhez kötődött – az ott megnyilvánuló viszonylagos bizalom ezt jelezte. A következő kérdés közvetlenül a lakóhelyre irányuló cselekvések lehetőségét firtatta.

Mit gondol, tud valamilyen befolyással lenni a lakóhelyét érintő döntésekre?

	határozottan úgy gondolom
	8,0 %

	valamennyire úgy gondolom
	30,2 %

	Nem nagyon
	32,6 %

	egyáltalán nem
	22,9 %

	nem tudok erre válaszolni
	5,9 %

	n.a.
	0,3 %

	Total
	100


A következő – harmadik - kérdés már egyértelműen a közéleti, közpolitikai participáció jellemzőit kutatja, itt is össze tudjuk hasonlítani a 3 vizsgált év eredményeinek változását.
Tett-e ilyen lépéseket az utóbbi 12 hónapban? (Az „igen”-nel válaszolók aránya)

	 
	2005
	2006
	2008

	
	%
	%
	%

	Önkormányzati képviselőt keresett fel
	23,4
	24,1
	23,8

	Országgyűlési képviselőt keresett fel
	7,1
	7,6
	7,7

	Részt vett nyilvános gyűlésen vagy találkozón
	30,8
	33,9
	26,5

	Részt vett tüntetésen vagy tiltakozó megmozduláson
	10,2
	11,5
	9,9

	Petíciót írt alá
	25
	22,9
	21,8


Elmondhatjuk, hogy 2005 óta valamelyest csökkent a nyilvános gyűlésekre járók, a különféle megmozdulásokon résztvevők, valamint a petíciókat aláírók aránya, s azt látjuk, hogy az összehasonlított években a participáció, az állampolgári aktivitás a közpolitika tekintetében nem tudott pozitívan változni. Az elmúlt 4 évben általában a stagnálás, sőt a társadalmi részvétel bizonyos mértékű csökkenése, visszaesése a jellemző.

Összefoglalva, a vizsgálat szerint mind a közbizalom, mind pedig a participáció tekintetében tartós mélyponton van a hazai társadalmi gyakorlat. Az is látszik, hogy nem egy alkalmi megingás, hanem hosszú idejű stagnálás, leépülés jellemzi a magyarországi közpolitika állapotát. 
Milyen általánosabb gyakorlati tapasztalatok fogalmazhatók meg, ezeknek a kiemelten fontos társadalmi funkcióknak a hazai megvalósulását illetően?
A számadatok elemzését követően kísérletet teszünk a belső, tartalmi, minőségi jellemzők vizsgálatára; az érdekérvényesítő és a hatalomkontrolláló funkciók gyakorlati elemzésére.

Kuti Éva jó 10 éve írt, s gyakran alapműként hivatkozott könyvében a „Hívjuk talán nonprofitnak…” című kötetben
 egy jól kezelhető tipológiát használt. A nonprofit szervezetek társadalompolitika formáló szerepében négyféle befolyásolási technikát különít el: a kikényszerítés, a kezdeményező jellegű érdekérvényesítés, a védekező jellegű nyílt érdekérvényesítés és a beépülés stratégiáját.
I. A kikényszerítés itt gyakorlatilag egy szelídebb „zsarolási eljárás”, amely főként a különféle szakmai ellátó és szolgáltató szerepekben jelenti az állami ellátás mellett megszerveződő alternatív megoldás „bepréselését” és az állam/önkormányzat tartós ellátási vállalásának, vagy jelentősebb támogatásának az így kikényszerített megszerzését.

Harcosabb és témánk szempontjából központibb jelentőségű a kezdeményező- illetve a védekező jellegű nyílt érdekérvényesítés. Esetenként egymás fokozatait is jelentik ezek a megoldások: valamilyen érdekartikulációs kezdeményezés sikertelensége vezethet ahhoz, hogy helyi- vagy tágabb közösségek, szerveződések akciószerű lépésekkel próbáljanak az érdekérvényesítés csatornájában belül maradni, ha onnan „kivetődtek”, esetleg a nyíltabb, konfrontatívabb, provokatívabb akciókkal éppen a kezdeményezést újra akceptáló tárgyalási helyzetbe történő visszakerülést megkísérelni.
II. De vegyük előbb a kezdeményező nyílt érdekérvényesítés példáit. 

1. Elsőként azokat a folyamatokat említjük, ahol a helyi vagy országos érdekartikuláció szándéka merül fel, ahol még nem konkrét ügyekkel, hanem mintegy preventív szándékkal általában a szektor érdekképviseleti rendszerének kiépítésére vállalkoznának civil szereplők. 
- Tapasztalatunk szerint azok a kezdeményezések életképesek ebben a szférában, amelyek egy-egy belátható szakterületen belüli önszerveződésre- s ilyen területen való érdekérvényesítésre alakulnak. A humán szolgáltatás területén, de főként a természet- és környezetvédelemhez kapcsolódó ágazati szerveződések, amelyek sikertörténetet jelentenek. Kiemelkedik itt az utóbbiaknál az a szisztematikusan felépített egyeztetési folyamat, amelyet a környezetvédő szervezetek az Országos Találkozó rendszerével munkáltak ki. Ez a struktúra az egyeztetési és döntési viszonylatokban nagyon széles legitimitást hozott, sokféle érdekbeszámítást respektál (még a nem formalizált szervezetek is képviseleti joggal rendelkeznek ebben a rendszerben), általában az érintettek demokratikusnak tartják, s olyan erősnek bizonyul, hogy a kormányzatok kijátszási kísérleteit is többször el tudta hárítani.
- Kevéssé sikeres a nonprofit érdekartikuláció országos képviseleti rendszerére tett kísérletek eddigi változata (OCÉ). Ez a nehezen belátható kiterjedtségű szféra már erősen magán hordozza a bizalmatlanság és a pártpolitikai megbélyegzések béklyóit, az egyéni karrierek, ambíciók nehezen ellenőrizhető megnyilvánulásait. Amúgy is kétséges, hogy valóban megvalósítható-e a 89-et követő valamennyi eddigi kormányzat vágya: a „főcivil” legitim kiválasztása.
- Hasonló folyamatok ismertek a civil koalíciók alakítására a helyihez közelibb szinteken: megyékben, kistréségekben, települési/kerületi szinteken is. Civil kerekasztal, civil tanács és más elnevezésekkel ezek sikere – s így legitimitása, elismertsége – váltakozóbb, de főként a konkrétabb, megfoghatóbb ügyek, helyzetek; vagy körülhatárolhatóbb – de még jobb eséllyel átlátható - területi szerveződések tűnnek reálisabb és sikeresebb kezdeményezéseknek. Mindenesetre, ezek száma egyre gyarapodik és remélhető, hogy lassan „kihordja magából” egy új egyeztetési és érdekérvényesítési forma valóságos rendszerét.
2. Érdekes megvizsgálni azokat az érdekegyeztetési helyzeteket, amelyek konkrét társadalmi problémákhoz, krízishelyzetekhez, esetleg középtávon várható – gyakran tágabb érvényességű földrajzi területekhez is köthető - társadalmi következményekkel járó folyamatokhoz, s az előző típushoz hasonlóan azok preventív kezeléséhez kapcsolódnak. Jellemzője e fellépések többségének, hogy a civil kezdeményezések még nem eldöntött ügyekhez, lejátszott egyezetésekhez, döntésekhez kötődnek; hanem azok ténylegesen a civilektől elinduló ajánlások a helyi, de legtöbbször a magasabb döntéshozatali szintek befolyásolását célozzák. Az egyik tipikus csoportja ezeknek az ügyeknek, amikor törvények - jogszabályok megalkotását, új jogintézmény létrehozását kezdeményezik, esetleg valamilyen közéleti szerepet betöltő tisztség személy megválasztására igyekeznek tárgyalásos nyomásgyakorlással hatást gyakorolni. 

Néhány példa ezek közelmúltbeli gyakorlatából: a nők elleni erőszak, a génmanipuláció ellenei küzdelem, a klímarendelet ügyei. Sikeresnek könyvelhetjük el a „Jövő nemzedék ombudsmanja” intézményének elfogadtatását, vagy éppen a köztársasági elnök személyének jelölését – amelyeket a Védegylet civil szervezetként eredményesen kezdeményezett.
Ide sorolhatjuk, amikor a döntéshozatali rendszert (kormányzatot, önkormányzatokat) igyekeznek helyi érdekcsoportok a tervezett magatartásuk – vitatható döntéseik megváltoztatására különféle módokon befolyásolni.

Példa erre a „Koldusrendelet”, a civil szervezetek összefogásából alakult un. „lobbi kerekasztal”egy-egy érdekvédelmi fellépése (pl. két éve az állami finanszírozás botrányos lelassulásának következtében igen sok programban kialakult óriási likviditási konfliktusok, vagy a közelmúltban az NCA felső összeghatárának befagyasztása elleni küzdelem).
3. Érdekes folyamat a hazai civil érdekérvényesítés folyamatában, amikor a nyilvánosság előtti elszámoltatás a társadalmi kontrollnak a direkt módszere. A különféle törvényekben – sokszor a „politikai szalonképesség” külső kényszerének hatására az EU csatlakozás óta - fontos szerepe van a társadalmi egyeztetési procedúrájának. Garanciákat kell beépíteni arra, hogy akár helyi, akár országos szinten valódi esélye és lehetősége van az érintett állampolgároknak a velük kapcsolatos törvények, rendeletek, határozatok, döntések megismerésére, illetve azok hatálybalépése előtt gyakran azokkal kapcsolatos véleménynyilvánításra is. Az a feltételezés húzódik meg e mögött a szándék mögött, hogy a lakossági véleményeknek befolyásuk lehet ezeknek az intézményeknek az érvényességére. 
Ennek a jognak a felmutatását és gyakorlását vállalta civil szervezetek egy jelentős csoportja, amely szövetkezett arra, hogy a Nemzeti Fejlesztési Terv (később ÚMFT) megszületésében és érvénybe lépésében ellenőrizze a társadalmi egyeztetés megvalósulását, esetleges kijátszását. A Civilek a Nemzeti Fejlesztési terv Nyilvánosságáért (CNNY) elnevezésű koalíció kb. félévenként, eddig összesen 6 alkalommal, jelentést készített és adott ki füzet formájában, amelyekben szakszerűen elemzi a folyamatot és gyakran látványosan leplezi le az egyeztetés kijátszásának fondorlatait.
4. Van, amikor érdekvédelmi küzdelemben a jogalkalmazás bírósági/alkotmánybírósági úton történő kikényszerítését kezdeményezik. Ezek lehetnek egyedi méltánytalanságok, de általánosabb érvényű érdeksérelmek is. 
Ilyenek a pl. szólás szabadságát korlátozó esetek, vagy a miniszterelnök balatonöszödi beszédét követő események sorozatában a rendőri túlkapásokat bizonyító esetek, a közérdekű adatok nyilvánosságát, vagy éppen a személyes adatok védelmét sértő ügyek. Többnyire a jelentős profi jogi szakismeretekkel rendelkező jogvédő szervezetekről van szó (TASZ, Amnesty International, különféle kisebbségvédelemmel foglalkozó irodák), amelyek egyike éppen egy országos „ügyvédi hálózat” felállításán dolgozik. 
III. De ez utóbbiak már átvezetnek bennünket a kezdeményező érdekvédelem tipikus eseteiből a Kuti Évától kölcsönzött tipológia egy másik kategóriájába:

a védekező jellegű érdekvédelem területeire.
Az utóbbi években többféle dimenzióban jelent meg ezeknek az érdekérvényesítési módozatoknak a gyakorlata. Szinte valamennyi érdekérvényesítő akciónak jellemzője, hogy azokban nem alakul ki tárgyalásos, egyeztető, mérlegelő folyamat – közkeletűbben deliberatív demokráciaként jegyzik ezt a hiányában megnevezhető megközelítést -, hogy egyáltalán nem tudtak partneri viszonyt kiépíteni az érdekérvényesítésre, vagy a társadalmi döntéshozatali folyamatok ellenőrzésére szerveződött csoportok, akciók, ügyek. 
A valódi partnerség egyebek között azt feltételezné, hogy együttműködés köttetik a felek között egy probléma megoldására, amelyben egyenrangúak az érdekeltek, s hogy a döntéshozatalt megelőző tervezési szakasz, vagy a változtatás szándékának egy igen korai időszakában indulna el a felek kölcsönös egyeztetése, ahol még reális esély van a konszenzusos megoldások megtalálására. 
Nyilván egyáltalán nem véletlen, hogy egy adott területen, vagy egy települési közösség életterében a változtatás, bezárás, új beruházás elindítása, építés és hasonló esetek alapvető érdeksérelmeket is jelentenek, s azok potenciális sérelmezettjeit egyáltalán nem, vagy csak egy folyamat legutolsó fázisában vonják be a döntéshozók. Ráadásul, ha mégis megtörténik a találkozás, nem alternatívák közötti választást jelent a döntésbe való bevonásuk látszata, hanem elhatározott intézkedések jóváhagyására próbálják felhasználni őket. Ebben a helyzetben az is természetes, hogy a környezetben érintettek kijátszva érzik magukat – s az ismert esetekben az bizonyosodott be, hogy nem is beképzelt veszélyek ezek -, hogy jórészt ez az oka annak is, hogy többnyire opponálják a döntéshozók szándékait. A valódi érdekérvényesítés eszközeinek hiányát és igen kis esélyét jelentik az ilyen helyzetek, de többnyire nagy indulatokat, érzelmeket, érdeksérelmeket jelentenek ezek az ügyek.
Példaként jelzünk ezek közül is néhányat. Sorolunk itt lokális jelentőségű ügyeket: iskolabezárások elleni küzdelmek; városközpont - Főtér közösség bevonásával történő kialakításának igényét; szemétégető, szemétlerakók elleni tiltakozás. Tipikus esetek, amikor egy – egy ház, foghíjtelek beépítése, vagy a környezeti értékeket jelentősen veszélyeztető beruházások ellen szerveződik az érdekharc (Zugló, Barát utca, Nagydiófa utca, Tavaszmező6, Naphegy tér Budán, Nagymező utca és Jókai tér mélygarázs-fakivágás, Hunyadi tér átépítése). Főként a történelmi értékekkel rendelkező nagyvárosokban az épített örökség megvédése jelent jellemző érdekharcokat – ilyen az elhíresült belvárosi Zsidó negyed megvédése, amelyben az értékvédő civil kezdeményezők fő érdek riválisai a befektetők és a területek önkormányzati vezetői. Ide sorolható a világörökségi védelem által érintett volt SZOT Szálló a Rózsadombon, amelynek eltúlzott méretű beépítése elleni tiltakozás a ritka civil győzelemmel végződött érdekérvényesítő megmozdulásokhoz sorolható. 
Itt jelezzük, hogy az utóbbi években érdekes folyamat indult el a különféle érdekérvényesítő akciók között: mind gyakoribb, hogy egy dominó jelenség részeként, utat találnak egymáshoz, azaz segítséget keresnek-kínálnak hasonló érdekküzdelmekben tapasztalatot szerzett szerveződések egymásnak: eljárásmódokat, civileket segítő szakértőket, médiatapasztalatokat ajánlanak, vagy/és szövetkezésükkel „pusztán” érzelmi, szolidaritásbeli támaszt nyújtanak a hasonló helyzetűeknek. 
Példánk még a gyalogosok közlekedésének védelmére indult RaGya – a radikális gyalogosok érdekharca, amelyhez hasonló a gyermekkocsis kismamák küzdelme az útkereszteződések átalakítására, vagy a sérültséggel élők számára az épületek akadálymentesítéséért folytatott küzdelem.
Néhány éve jelent meg Magyarországon is egy új – főként fiatalok által irányított - mozgalom a házfoglalóké.
 Ezekben a kezdeményezésekben egy-egy közösség próbál hosszabb ideje kihasználatlanul álló épületeket – többnyire hajdani közintézményeket – szubkulturális programmal használatba venni. (Az ilyen érdekharc egyik jellegzetes példája Budapesten a Király utcában található Sirály.)
A védekező jellegű nyílt érdekérvényesítés gyakran nem csak egy lokális ügyre irányul, hanem kiterjedtebb, szélesebb érdekeknek, vagy univerzálisabb értékeknek a védelmét célozza. 
A NATO lokátor telepítése kapcsán a Zengő és a Tubes körül már szélesebb mozgalmak alakultak és időnként „Celeb” személyeket is bevontak a szervezők. De ilyen érdekkonfliktus a romániai aranybánya ügye Verespatakon: ezt a folyamatot egy sikeres dokumentumfilm - az „Új eldorádó” mutatta be alaposabban. 
Természetesen vannak olyan védekező érdekérvényesítést jelentő ügyek, amelyeket nem korlátozhatnak az országhatárok: a határok közelébe telepített hulladékégetők, vagy atomerőmű; aztán a határokon is áthaladó folyóink szennyezettsége. 
S komoly visszhangja és civil erőfeszítések célpontja volt az elmúlt években a Paksi Atomerőmű – engedélyhosszabbítási ügye, vagy a rendkívüli üzem-eseményekről történő hiteles tájékoztatás megköveteléséért folytatott társadalmi harc. 

Végül az eszközök kifejlődésének egyik tipikus példája a bojkottok megjelenése: 
Utalunk itt az elbocsátások, gyárak bezárása elleni tiltakozásokra, s ezek egyike a néhány éve szervezett DaNOne című kampány volt.
IV. Visszatérve Kuti Éva ajánlott csoportosítására annak utolsó változata a beépülés stratégiája, ami az érdekharcokban és a társadalmi kontrolban érintetteknek a döntéshozatali rendszerbe való formális bekapcsolódására utal. Ez egy békésebb, de egyáltalán nem könnyebb utat jelent. Megtörténhet lokális szintjén – tehát a települési önkormányzatba, vagy annak bizottságaiba való bekapcsolódással, de a regionális és az országos döntéshozatal dimenziójában, egyes szakterületek civil képviseletének ellátásával is. 

Magyarországon a civilek részvételét a különböző makroszintű döntéshozatali folyamatokban számos törvény szabályozza, sőt már az Alkotmány több paragrafusa is tartalmaz erre vonatkozó iránymutatást. Ennek egyik legfontosabb, de talán legkevésbé ismert lehetőséget a Jogalkotásról szóló törvény adja, mely meghatározza azt, hogy az érintett társadalmi szervezeteket be kell vonni a jogszabályok előkészítésének folyamatába.  A Területfejlesztésről szóló törvény szerint a civil szervezetek tanácsot alkothatnak, és részt vehetnek a regionális tanácsok munkájában. A 2005-ben elfogadott Elektronikus információszabadságról szóló törvény szintén erősítette a civil szervezetek pozícióit. A társadalmi egyeztetés szempontjából alapvető lenne az aarhus-i egyezmény elveinek (hozzáférés, részvétel, jogorvoslat) kiterjesztése a környezetvédelmi döntéshozatalon kívüli szintekre is.
Milyen feltételek segíthetik az érdekérvényesítés és a hatalomkontroll erőteljesebb megvalósulását a hazai civil szektorban?
A hiány okaira, s így a változás feltételeire a korábbi példákban többször utaltunk. Mielőtt ezeket felidézzük, fontos szembesíteni önmagunkat azzal, hogy ha ilyen féloldalas a hazai nonprofit szektor az ellátó-szolgáltató funkció dominanciája és a társadalmi beleszólás, érdekartikuláció funkciójának gyengesége tekintetében; miért nem várhatjuk jobban el a harcosságot és a konfrontációt a nagyobbik arányt képviselő szervezetek tömegétől?

Tanulmányunk első részében jeleztük, hogy a nonprofit szervezetek a szolgáltatási szerepeikhez szükséges elengedhetetlen forrásokat nagy részben az állami/önkormányzati ágazattól, de legalább is annak közvetítésével kapják. Bár ezen a területen tevékenységüket a támogatást, vagy ellátási szerződések esetében a működési normatívák biztosítását nyújtó hivatalok legtöbbször elismerik, s pozitívan is értékelik – meglehet ez a megállapítás is ennél árnyaltabb kifejtést igényelne -, ám, ha valódi konfrontációba kerülnének a „fenntartóval” az „elosztás alakítójával”, e képzeletbeli csapok elzárásával a szolgáltatási funkcióikat veszélyeztethetné azok „jóindulatának” elvesztése – ami küldetésüket alapjaiban kockáztatja. Ez a helyzet végtelenül antidemokratikus folyamatokra utal, és éppenséggel arra a céljaiktól teljesen független jelenségre is, hogy a szervezeteknek az ellátási rendszerbe való ilyen beilleszkedése, a jól elvégzett munkájuk és a szakmai sikereik - esetenként egy rosszul működő rendszer legitimizálását, megerősítését is jelenthetik.

Máshogyan is közelítve, csak a jelenleg érvényes rendszer kereteit tekinthetik elfogadottnak, s abban kereshetik a maguk – méltatlanul alulelismert – küldetését és hozzájáruló szerepüket. Miközben kiszolgáltatottságukban – talán azért néha bátorságukban is – többnyire meg vannak fosztva attól, hogy a problémák keletkezésének strukturális okait megkérdőjelezzék, esetleg annak megváltoztatását tekintsék céljuknak. Ilyen általuk egyáltalán nem kívánt helyzetekben gyakran a gyökerek kezelése helyett a felszín ápolgatása maradhat számukra. Ez a végtelen kiszolgáltatottság a demokrácia drámai hiányára utal.
Végül keressünk választ arra, mit feltételez, milyen adottságokat igényelne az intenzív és erőteljes érdekvédelem, a hatalom ellenőrzését vállaló civil társadalmi magatartás?
Érdeket megfogalmazni, egyeztetni, vitázni, eredményesen harcolni csak igen felkészült – az adott kérdésben, alapos jártassággal rendelkező szervezeteknek lehet. Tehát az első feltétel a tájékozottság, a felkészültség az adott kérdésekben. Fontos szükséglet az ilyen terepen megjelenő szervezetek számára a sikeres küzdelemhez, hogy csapatot tudjanak maguk mögött: egyeztetett véleményeket, megszervezett munkamegosztást, jó szakértői kapcsolatokat. Ez sok időt emészt fel. Elengedhetetlen, hogy a másik felet – annak feltételezett véleményét ismerjük. Hogy tudjanak körültekintően és felépítetten érvelni, küzdeni a saját közösség igazáért, de egyezkedni is; hogy, ha kell, tudjanak együttműködésre lépni, de elhatárolódni is. Képesek legyenek keménységre és szelídségre is. És tűrjék a feszültséget, a konfliktust. Ezek csupa olyan tulajdonságok, amelyek kényelmetlenek, fárasztóak és komoly felkészülést, tanulást igényelnek.
Amikor tehát a jobb érdekartikuláció, az eredményesebb érdekképviselet, a hatékonyabb társadalmi kontroll lehetséges utjait keressük, olyan feltételeket kellene kimunkálni, amelyek ezeket a képességeket segítenek kifejleszteni a civilekben, s azok közösségeiben. Képzéseket, forrásokat, biztonságot jelentő jogszabályi környezetet és átlátható, kiszámítható, támogató intézményrendszert. 
Ám fontos azt is megfogalmazni, hogy a társadalom többi szektorának is kötelezettségei vannak. A civil társadalom, a nonprofit szektor nem tudja önmaga ezeket a feltételeket megteremteni, az államnak és az önkormányzatoknak és talán a piaci szektornak is támogató környezetet kell ehhez – tehát a társadalom normális működéséhez – biztosítania. A polgárok és közösségeinek bevonása, részvétele, az érdekérvényesítés, s különösen a hatalom ellenőrzése egyúttal az érintettekkel való hatalommegosztást, bizonyos hatalom-átruházást jelent. Ez a demokratikus társadalom feltétele.
Az utóbbi 18 év talán legsikeresebben kibomló közösségi mozgalma Magyarországon s nem csak Budapesten, de egyre több vidéki nagy- és kisvárosban is: a nemzetközi kezdeményezésű Critical Mass akciósorozat: a kerékpárosok összefogása, akciója (jelezzük a hazai biciklisták más érdekvédelmi kezdeményezései is igen hatékonyak). Mint közismert, a nagy felvonulások többnyire egy végső aktussal zárulnak le: a beérkezéskor egy jelszóra tízezrek egyszerre emelik fejük fölé a kerékpárjukat. 
Van ebben a szimbolikus közös mozdulatban egy komoly demonstratív üzenet is: egyszer talán majd nem csak a kerékpárjukat, de a hangjukat is felemelik ilyen összehangoltan érdekeik védelmében a civil társadalom tagjai.

Végül visszatérünk az előszóban idézett gondolatokhoz:
„A pártok, mintha azt mondanák: ’A kormányzás a mi dolgunk. Ti csak válasszatok, ennél többet ne akarjatok!’ Pedig ez sületlenség. A politikai pártok és a demokratikus intézmények csak akkor működhetnek jól, ha erőt és ötletet merítenek egy fejlett, plurális polgári környezetből, és ki vannak téve e polgári környezet bírálatainak. A civil társadalom nem szándékozik a parlament vagy a politikai pártok megkerülésével cselekedni. Ellenkezőleg: hozzá akarja segíteni őket, hogy képességeik és lehetőségeik legjavát nyújtsák. A politikai pártok és a politikai intézmények kiszikkadnak a sokrétűen strukturált civil társadalom éltető nedve nélkül, elveszítik kezdeményezőképességüket, és végül politikai profik begyöpösödött, zárt csoportjává silányulnak…”
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