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Előszó

Ez a kiadvány “Az Aarhusi Egyezmény és a Területfejlesztés” projekt keretében készült, amelyet három közép-európai civil szervezet, a Centre for Community Organising, Csehország, az Environmental Law Centre, Lengyelország és a magyar Természetvédők Szövetsége hajtott végre a Regionális Környezetvédelmi Központ támogatásával.

A kiadvány célja átfogó képet adni a társadalmi részvétel jelenlegi állásáról a területfejlesztési tervezésben és a Strukturális Alapokkal kapcsolatos európai uniós előcsatlakozási tevékenységekben a három csatlakozó országban. A projekt keretében szervezett konferencia civil állásfoglalását is közreadjuk, amely javaslatokat fogalmaz meg a témában, illetve néhány nyugati civil szakértő tapasztalatairól is beszámolunk.

A publikáció legnagyobb anyaga a cseh Center for Community Organising útmutatója, amely az Aarhusi Egyezmény javaslatainak adaptációja a területfejlesztési tervek készítésében való társadalmi részvétel megszervezésére. Mivel maga az Egyezmény még kevéssé ismert hazánkban, a mellékletben a teljes szövegét is közöljük.

Az Egyezményt az ENSZ Európai Gazdasági Bizottságának az "Európai Környezetért" folyamat Negyedik Miniszteri szintű Konferenciája fogadta el Aarhusban, Dániában, 1998 júniusában, "Egyezmény a környezeti ügyekben az információhoz való hozzáférésről, a nyilvánosságnak a döntéshozatalban történő részvételéről és az igazságszolgáltatáshoz való jog biztosításáról“ címmel.

Mindegyik közép-európai ország aláírta a konvenciót 1998-ban, és Lengyelország és Magyarország már ratifikálta is. Reméljük őket Csehország is követi a lehető legrövidebb időn belül.

A közép-európai társadalmakban egyre többen rádöbbennek a területfejlesztési támogatások döntési folyamatainak fontosságára, nemcsak a fejlesztési tevékenység környezeti hatásai miatt, hanem a fenntartható életmód kereteire gyakorolt alapvető hatások miatt is. Ebből következően az embereknek, akiknek az életkörülményeit potenciálisan befolyásolják ezek a döntések, biztosítani kell a jogot, hogy részt vegyenek ezeknek a döntéseknek a meghozatalában.

Különösen fontos ez az európai integráció korában, hiszen a csatlakozás után az új tagállamok jelentős forrásokhoz juthatnak az Unió Strukturális és Kohéziós Alapjaiból. Az EU támogatással megvalósuló beruházások nagymértékben terhelhetik a környezeti és társadalmi erőforrásokat – akár visszafordíthatatlan károkat is okozva. Másrészt sok, a fenntarthatóság irányába mutató fejlesztési program is létrejöhet, amelyek a megélhetést a szerves hagyományok ápolásával, a helyi erőforrások fejlesztésével együtt biztosítják a helyi társadalomnak. Az, hogy melyik út válik dominánssá, nagymértékben függ attól, hogy a következő években a környezetvédő civil szervezetek, és a helyi polgárok milyen intézményes lehetőséget kapnak a részvételi joguk gyakorlására.

Reméljük, hogy ez a kiadvány is hozzásegíti a közszféra döntéshozóit, és a civil társadalom szereplőit, hogy minél szélesebb körű részvételi lehetőség jöjjön létre és valósuljon meg a gyakorlatban a területfejlesztési döntésekben a fenntartható fejlődés érdekében. 

Petr Pelcl, CCO 
Farkas István, MTVSZ
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1. A budapesti civil konferencia állásfoglalása

A partnerség elvének alkalmazása a regionális fejlesztés területén az EU tagjelölt országokban 


2001 novemberének végén, Budapesten a cseh Center for Community Organising, a lengyel Environmental Law Center és a Magyar Természetvédők Szövetsége nemzetközi konferenciát szervezett 31 közép-európai (cseh, lengyel és magyar) civil aktivista részvételével. A rendezvényt a Regionális Környezetvédelmi Központ támogatása tette lehetővé. A találkozó résztvevői - felismerve az Európai Unió kohéziós politikájának kihívásait - megtárgyalták a partnerség elve alkalmazásának minél tökéletesebb lehetőségeit ebben a folyamatban. 

A résztvevők megvizsgálták a társadalmi részvétel jelenlegi helyzetét a három csatlakozó országban, és egy közös állásfoglalást bocsátottak ki a közép-európai és EU döntéshozók számára. Az állásfoglalást a közép-európai régió más civil szervezeteinek is eljuttatják. 

A felhívás rámutat az előcsatlakozási folyamat főbb hiányosságaira, ahogy ezt a találkozón megállapították, és javaslatot tesz olyan intézkedésekre, amelyek az előcsatlakozási folyamatot támogatják a partnerség fejlesztése által. 

Lengyel, cseh és magyar civil szervezetek közös állásfoglalása
Budapest, 2001. november 30 - december 1. 


Mi, a három közép-európai ország non-profit szervezeteinek tagjai hisszük, hogy a partnerség kiépítése az EU csatlakozási folyamat egyik legfontosabb eleme, amely jelenleg jelentős hiányosságokat mutat. Ennek a hiánynak katasztrofális hatása lehet a gazdaságpolitika hitelét illetően. 

Az Európai Unió elkötelezettje annak, hogy a fenntarthatóság horizontális célját megvalósítsa, és az Európai Bizottság segíti a csatlakozó országokat a demokratikus intézmények kialakításában, amelyek biztosítják a döntésekben, valamint a gazdasági és szociális problémák megoldásában való részvétel lehetőségét az összes társadalmi osztály számára. 

Meggyőződésünk, hogy a következőekben javasolt intézkedések megtétele hozzájárulhat a regionális politika általános elvének megváltoztatásához, hogy a "szociális és gazdasági fejlesztés" helyébe "az ismételten integrálódó európai régiók fenntartható fejlődése" kerüljön.

Üzenet az Európai Unió hatóságai számára 

1. A társadalmi részvétel és a partnerség teljes megvalósítása fokozza a regionális fejlesztés válaszadási képességét azon kulcskérdéseket illetően, amelyekre a gazdasági és szociális kohéziós politika irányul. 

2. Sajnos a közép-európai közigazgatási szervek számára a partnerséget illetően sem hivatalos magyarázatok nem állnak rendelkezésre, sem irányelvek az előcsatlakozási folyamatban való megvalósítása érdekében. Ezért is kell kiemelt figyelmet szentelni a társadalmi részvétel jelenleg alacsony szintű megvalósításának problémájára. Az Aarhusi Egyezményt úgy lehet és kell használni, mint a regionális fejlesztésekben való társadalmi részvétel kiépítésére szolgáló eszközt. 

3. Az Európai Bizottságnak nagyobb energiát kell fordítania a partnerségi elvek mélyreható megvalósítására a jelölt országok előcsatlakozási folyamata során. A partnerség megvalósítását alapos értékelésnek kell alávetni a kohéziós politika előcsatlakozási tevékenységeinek monitoringja során. A jelölt országokat meg kell kérni, hogy éves jelentéseikben foglalkozzanak a partnerség alkalmazásának kérdésével, illetve a Bizottságnak szerepeltetnie kell a témát az éves Ország Jelentésekben. 

4. Támogatni kell a civil szervezetek kapacitás építését (pénzügyi, szakértői, képzési, eszköz), hogy olyan non-profit szervezeteket tudjanak létrehozni, amelyek kulcsszerepet játszanak a regionális fejlesztési tervek optimális kialakításában és megvalósításában. A résztvevők rámutattak, hogy fontos az önálló Regionális Operatív Programok létrehozása a 2004-2006 közötti Nemzeti Fejlesztési Tervekben, továbbá az ezek készítésében és megvalósításában való civil részvétel. 

5. Egy új EU-NGO Dialógus kell kialakítani, amely a regionális fejlesztés, az előcsatlakozási alapok működése és a Strukturális Alapok fogadására való felkészülés témáival foglalkozik. Egy ilyen dialógus közvetlen kapcsolatot teremthet a Regionális Politika Főigazgatóság és a közép-európai civil szervezetek között, a jelenleg is létező környezetvédelmi EU-NGO dialógus mintájára. 

Üzenet a közép-európai csatlakozó országok hatóságai számára 

1. A közép-európai kormányoknak, nemzeti és regionális hatóságoknak az Európai Unió által támasztott komoly feladatként kell figyelmet szentelniük a regionális partnerségi struktúrák kiépítésének. Az Aarhusi Egyezmény gyors ratifikálása, és következetes végrehajtása hatékony eszközként szolgálhat ehhez. 

2. A regionális és nemzeti hatóságoknak külön kapacitásokkal kell rendelkezniük a döntéshozatalban és az információterjesztés területén a partnerség kialakítására. 

3. Felelős regionális közigazgatási és önkormányzati egységeket kell kialakítani a partnerség megvalósításához szükséges előfeltételekként. A közigazgatási és önkormányzati feladatokat világosan szét kell választani, és a regionális önkormányzatoknak a központi kormányzattól független jogi, politikai és pénzügyi erővel kell rendelkezniük. A legtöbb csatlakozó országban - 12 évvel a forradalmi 1989-90-es évek után - ezeket a lépéseket még nem tették meg. A demokrácia önkormányzati pillére így sérül, annak ellenére, hogy a közép-európai államokat működő demokráciákként tartják számon. 

4. A partnerségnek regionális szinten a következő elemekre kell kiterjednie: 

· Biztosítani kell a civil közösség által választott és elszámoltatható képviselők részvételét a regionális fejlesztéseket irányító és ellenőrző testületekben. 

· A környezetvédő civil szervezeteket és a nyilvánosságot világos és egyszerű keretek között be kell vonni a regionális fejlesztési tervek készítésébe (az Aarhusi Egyezmény 7. cikkelyének rendelkezési, mint minimális követelmények használandók a részvételi keretek kialakítására). 

· A Stratégiai Környezeti Vizsgálatot, amely a regionális fejlesztési dokumentumok környezeti optimalizálásának eszköze, minden közép-európai országban ki kell alakítani, és a regionális fejlesztési tervezési folyamat integráns részévé kell tenni. 

· Megfelelő módon és időben lehetőséget kell biztosítani a nyilvánosság és civil szervezetek számára az információhoz való hozzáférésre. Ez elengedhetetlen előfeltétele a partnerség építésének. 

Útmutató: Társadalmi Részvétel a Regionális Fejlesztés Tervezésében

Petr Pelcl, Centre for Community Organising (C.C.O.), Csehország

1.1 Az útmutató célja

Közép- és Kelet-Európa volt szocialista országaiban nincs olyan a nyugat-európai tapasztalatot is felhasználó és a közép- és kelet-európai országok körülményeit is figyelembe vevő friss útmutató, amely a regionális fejlesztés tervezésében történő társadalmi részvétellel foglalkozna.

Ez az útmutató a Cseh Köztársaság specifikus körülményeinek figyelembe vételével jött létre. Ebből következnek a jelen dolgozat alábbi szövegében esetlegesen előforduló egyensúlytalanságok az egyes közép- és kelet-európai országok konkrét körülményeinek tárgyalását illetően. Az itt összeállított társadalmi részvételi rendszer a regionális fejlesztési stratégiákat, terveket, programokat vagy politikákat kidolgozó tanácsadók tevékenységét foglalja általános keretbe.

Az útmutató célja, hogy a stratégiai tervezésben történő társadalmi részvételt megkönnyítő módszertani utasítások hiányát pótolja. A stratégiai tervezés egyetlen területére, a regionális fejlesztés tervezésére összpontosít, mert véleményünk szerint jelenleg a közép- és kelet-európai országokban a stratégiai tervezés legfontosabb folyamatai a regionális fejlesztés területén mennek végbe. Az EU szabályzásokkal kapcsolatos stratégiai tervezési folyamatok egyre inkább a koncepcióra vonatkozó döntéshozás legprogresszívebb rendszereivé válnak. A döntéshozatalban történő társadalmi részvétel eredményes mechanizmusai várhatóan más területekre is átterjednek.

Az útmutatóban található módszertani utasítások teljes mértékben tiszteletben tartják az alábbi szabályzatokat és magyarázó dokumentumokat, valamint útmutatást adnak gyakorlati alkalmazásukat illetően:

· Aarhusi Egyezmény (az információhoz való hozzáférésről, a döntéshozásban történő társadalmi részvételről és környezetvédelmi ügyekben az igazságszolgáltatási jogról szóló egyezmény)
· A Strukturális Alapok általános szabályozásáról szóló 1260/99 számú rendelet, 1999. június 21. (Európai Parlament és Bizottság)

· Európai Bizottság: Strukturális intézkedések 2000 – 2006 – Megjegyzések és szabályok, Luxemburg: az Európai Közösségek Hivatalos Kiadója, 2000.

Az itt található utasítások kifejezetten a Régiófejlesztési Program
 és a Regionális Operatív Program
 kidolgozásához készültek. Az alábbiakban bemutatott társadalmi részvételi rendszer főleg a régiószintű (és nem helyi, kistérségi vagy nemzeti szintű) stratégiai dokumentumok kidolgozását szolgálja.

Ennek ellenére a társadalmi részvétel alapvető szabályai általános érvényűek, így az itt bemutatott rendszert kisebb változtatásokkal a stratégiai tervezés más szintjein is lehet alkalmazni.

Az útmutató főleg az alábbiak számára készült: 

· Döntéshozók (pl. az Európai Kohéziós Politika programozási dokumentumai esetén a Regionális Irányító Bizottság számára, a Regionális Fejlesztési Program esetén a Regionális Tanács számára, Minisztériumok stb.), 

· Stratégiai dokumentumok tervezői (regionális fejlesztési hivatalok, tanácsadó vállalatok)

· Regionális fejlesztésben résztvevő civilek.

· A problémakörrel foglalkozó egyéb személyek, szervezetek

1.1.1 Az útmutató használata

Az útmutató leírja, hogy miként lehet a hatékony társadalmi részvételt megkönnyíteni egy viszonylag pontosan meghatározott folyamat, a stratégiai tervezés tekintetében. Az útmutató nem tartalmaz javaslatokat magára a stratégiai tervezés folyamatára vonatkozóan. Feltételezi azonban egy norma használatát a stratégiai tervezés folyamatában
.

A stratégiai dokumentumok tervezői természetesen használhatnak más társadalmi részvételi rendszert is. Az érvényben lévő szabályzatokat azonban kötelező betartani, és a folyamat eredményessége érdekében az ágazati tapasztalatokat is figyelembe kell venni. Az a rendszer, amit ebben az útmutatóban leírunk, mindkét kívánalomnak megfelel.

2.3. fejezet – „A stratégiai tervezésben történő társadalmi részvétel rendszere” – meghatározza a regionális fejlesztés tervezésében a társadalmi részvétel kereteit és alapvető módszertani javaslatokat ad arra vonatkozóan, hogy miként lehet biztosítani a szükséges mértékű részvételt. Az 2.4. fejezet „A folyamat lépései” címmel összegzi a módszertani javaslatokat.

Az útmutatóban explicit módon „kulcsfeladatként” megjelölt részeket feltétlenül tiszteletben kell tartani ahhoz, hogy az útmutatóban leírt társadalmi részvételi rendszer eredményes legyen. Amennyiben a tervező úgy dönt, hogy a társadalom bevonására ezt az útmutatót követi, akkor a „kulcsfeladatokon” és a vonatkozó nemzeti jogszabályokon kívül az útmutatóban található egyéb módszertani javaslatokat és ajánlásokat is követnie kell. Amennyiben a tervező eltér a nem „kulcsfeladatként” jelölt javaslatoktól, képesnek kell lennie döntését megindokolni. Fontos megjegyeznünk, hogy a javaslatok összessége, a „kulcsfeladatokkal” egyetemben, szerves egészet alkot, így nem javasolt a rendszer részleges felhasználása.

A társadalom tervezésbe történő bevonásának átfogó rendszere a stratégiai dokumentumok kidolgozására vonatkozó munkaterv része kell, legyen, és nyitva kell, álljon a társadalom előtt. Ez biztosítja, hogy azok az emberek, akiket érdekel a folyamat, és akik készek együttműködni, már a kezdetektől tudják, hogy milyen lépések következnek és mikor. Ebben az esetben a társadalmi részvétel nem futhat párhuzamosan a tervezők stratégiai dokumentumok kidolgozására irányuló munkájával, és nem jelenthet csak alkalmi véleménynyilvánítást, hanem a teljes munkafolyamat szerves része kell, hogy legyen.

A társadalmi részvétel szabályainak betartásával kapcsolatosan két féle felelősséget különböztetünk meg:

· A döntéshozó (általában azonos a vállalkozóval, aki megbíz valakit a stratégiai dokumentum kidolgozásával) felelős a stratégiai dokumentum kidolgozása során a társadalmi részvétel szabályainak a tiszteletben tartásáért, ami ebben az esetben azt jelenti, hogy felelős a döntéshozatal során az Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek betartásáért. A döntéshozó általában csak azt garantálja, hogy a szükséges tevékenységeket a tervező, a munkacsoportok vezetői stb. elvégzik. A társadalmi részvétel hatékonyságának értékelési kritériumait szintén előre meg kell határozni. Ezen feladatokat a stratégiai dokumentumok kidolgozásáról szóló szerződés keretén belül meg lehet/kell határozni.

· Az állami hatóságok is felelősek a tevékenységük (maga a tervezés, a tervező csapat háttéranyagai, stb.) keretein belül szerzett vagy feldolgozott információ rendelkezésre bocsátásáért, az információhoz való hozzáférést szabályozó nemzeti jogszabályok alapján. Ez általában a minisztériumokra, a regionális és helyi hatóságokra stb. vonatkozik.

1.2 Az útmutató általános háttere

1.2.1 A stratégiai tervezésben történő társadalmi részvétel okai

A megfelelő társadalmi részvételt egyre inkább a sikeres regionális fejlesztés egyik kulcstényezőjének tartják. Csak így lehet ugyanis a regionális fejlesztés során felmerülő társadalmi, gazdasági és környezetvédelmi problémák széles skáláját kezelni. A 90-es évek óta világszerte egyre inkább elfogadott ténnyé vált, hogy a regionális fejlődés elősegítésére irányuló lépések sikere a lehető legtöbb különböző résztvevőnek a közös munkába történő bevonásának képességén múlik. A 90-es évek közepe óta jelentős nemzetközi fejlesztési ügynökségek igyekeznek a helyi szinten érintett csoportokat bevonni nem csak a fejlesztések tervezésébe, hanem konkrét fejlesztési projektekbe is. A társadalmi részvételt segítik az állami hatóságoknak a nyitott és átlátható döntéshozás érdekében tett növekvő erőfeszítései is. 

A társadalmi részvételnek sok oka lehet, de a döntéshozót általában a következő indokok vezérlik: jogi kötelezettségek, szociálpolitikai szükségszerűség vagy pragmatikus megfontolások.

· A társadalom számára fontos döntések meghozatala illetve végrehajtása természetesen felkelti a társadalom érdeklődését – az érintett és érdekelt állampolgárok előbb-utóbb tudomást szereznek a javasolt döntésről. A közigazgatási törvény és az állampolgári jogok jelenlegi formájukban elegendő olyan eszközt adnak az állampolgárok kezébe, amellyel ellenőrzést gyakorolhatnak és átgondolhatják a meghozott döntéseket. Általánossá válik a gyakorlat, mely szerint a közigazgatási bíróság ellenőrzést gyakorol a döntések felett, és ez a tendencia a demokratikus intézmények fejlődésével tovább fog erősödni. A döntéshozó számára megéri párbeszédet folytatni a társadalommal a probléma jogi megoldásának keresése előtt.

· Szociálpolitikai szempontból a társadalmi részvétel azért fontos, mert az elemzések azt mutatják, hogy a jogi és műszaki előírásoknak való megfelelés nem garantálja a konfliktusmentes döntéshozást. A társadalmi részvétel mellett a legfontosabb szociálpolitikai érv az ún. NIMBY szindróma.

A NIMBY kifejezést a lakosságnak valamilyen tervvel kapcsolatos műszaki normák szempontjából „racionális alapot” nélkülöző ellenállására használják. A NIMBY szindrómától szenvedő közösség eleve tiltakozik minden műszaki érvelés ellen, és a javasolt döntés ellen irracionális érveket hoz fel. Ha a helyzet irányíthatatlanná válik, akkor csoporthisztéria alakulhat ki. Ilyen helyzetben a NIMBY oda vezethet, hogy a terv hiába felel meg az érvényes műszaki szabályoknak és normáknak, hiába kifogástalan műszaki szempontból,
 a lakosság elutasítja. Ahhoz, hogy a döntéshozót a lakosság elfogadja, mint olyan személyt, aki kompetens
 életkörülményeiket befolyásoló döntéseket meghozni, a döntéshozónak először is megfelelő kommunikációt kell kialakítania a lakossággal.

· A társadalmi részvételt támogató pragmatikus indoklás arra épül, hogy a lakosság jó ismeretekkel rendelkezik lakókörnyezetét illetően, fel tudja mérni a környezeti hatásokat és képes ezek minimalizálását lehetővé tévő megoldásokat találni. Az érdekelt lakosság körében mindig vannak helyi szakértők (minden szakértő lakik valahol), akik általában ingyen adnak szakszerű visszajelzést. Az információgyűjtési fázis során mindig kifizetődő a helyiek bevonása.

A következő külföldi dokumentumok hangsúlyozzák a társadalmi részvételt a stratégiai tervezésben:

· Aarhusi Egyezmény

· Európai jogszabályok – pl. az Európai Parlament és Bizottság 1260/1999/EK számú rendelete, amely a Strukturális Alapok felhasználásának alapvető szabályait fekteti le a 2000-2006 közötti időszakra vonatkozóan. Általában hangsúlyozza tervezés szükségességét, a megvalósítással és a nyomon követéssel kapcsolatos intézkedéseket a különböző társadalmi és gazdasági partnerekkel együttműködve megvalósított regionális fejlesztés ösztönzésére.
· Az Európai Bizottság magyarázó dokumentumai, amelyek szintén a partnerség szükségességét hangsúlyozzák. (Pl.: Európai Bizottság: 2000-2006 között a Strukturális Alapokra vonatkozó tervek és programozási dokumentumok: Vademencum, Luxemburg, 2000; Európai Bizottság: Strukturális intézkedések 2000-2006 – megjegyzések és szabályok, Luxemburg, 2000)

· Módszertani kézikönyvek és a Világbanknak és az EBRD-nek a társadalmi részvételre vonatkozó ajánlásai.

1.2.2 Az Aarhusi Egyezmény és a partnerség elve, mint módszertani megoldás

1.2.2.1 A regionális fejlesztés tervezése és a partnerség elve

Ha külföldön keresünk útmutatást, ahol a regionális fejlesztés tervezésében nagyobb tapasztalattal rendelkeznek, nagyon jó példaként szolgálhat az EU-ban működő rendszer.

Közösségi szinten a regionális fejlesztés támogatása szorosan összefügg az EU Strukturális Alapjainak a felhasználásával. Az EU Strukturális Alapjainak az Európai Bizottság által hangsúlyozott legfőbb elve a partnerség elve. Ez az elv csak akkor érvényesül, ha „biztosított szoros együttműködés útján … a közösség részvétele, … továbbá a partnerség a Bizottság és a tagállam között, beleértve hivatalos szerveit és állampolgárait …. különösen a regionális és helyi, valamint egyéb releváns hatóságokat, gazdasági és társadalmi partnereket, és minden más ezen a területen érdekelt alanyt.” 

Az Európai Bizottság magyarázó anyagai manapság megkövetelik a partnerséget annak érdekében, hogy a következő felek között lehetővé váljon a párbeszéd:

· Európai Bizottság,

· tagállamok,

· regionális és helyi hivatalok (beleértve a környezetvédelmi hivatalokat),

· gazdasági és szociális partnerek,

· más releváns szervezetek (beleértve a környezetvédelmi és a férfiak és nők közötti esélyegyenlőséggel foglalkozó szervezeteket) és állampolgárok.

Így az EU dokumentumok meghatározzák, hogy kiknek kell az Európai Kohéziós Politika és az egyes projektek végrehajtásakor a Strukturális Alapok felhasználásának megtervezésében részt vennie. Nem határozzák meg azonban a társadalmi és gazdasági partnerek közötti együttműködés módját. Az Európai Bizottság nem határoz meg konkrét szabályokat a partnerség elvének megvalósulása érdekében, de megjelentetett néhány véleményt az Aarhusi Egyezmény 7. cikkéről, mint a regionális fejlesztésben a partnerség elősegítésére alkalmas eszközről.
1.2.2.2 A regionális fejlesztés tervezése és az Aarhusi Egyezmény

Az Aarhusi Egyezményt (az információhoz való hozzáférésről, a döntéshozásban történő társadalmi részvételről és környezetvédelmi ügyekben az igazságszolgáltatási jogról szóló egyezmény) 1998. júniusában a dániai Aarhusban Európa Gazdasági Bizottságának 38 tagállama írta alá
. Még az Európai Bizottság is aláírta az egyezményt. Az EU intézményeit és közigazgatási törvényeit is érinti.

Az Aarhusi Egyezmény a partnerség elvének a regionális tervezésben történő alkalmazásának jogi és intézményi kereteit biztosítja. Az Egyezményt a környezetvédelem területére dolgozták ki, ennek ellenére a benne található rendelkezések univerzális és általános rendszert alkotnak. A rendszer 3 pillére:

· információhoz való hozzáférés

· társadalmi részvétel a döntéshozásban

· igazságszolgáltatáshoz való hozzáférés

Ennél fogva az Aarhusi Egyezményt döntéshozásban történő társadalmi részvétel biztosításának általános eszközeként lehet használni. Az Aarhusi Egyezmény 7. cikkelye a stratégiai tervezést érinti, és kimondja, hogy a lakosságot be kell vonni a környezettel kapcsolatos tervek, programok és politikák kidolgozásába.

Az Aarhusi Egyezmény tág értelmezése szerint nem csak a környezetvédelmi terveknél, programoknál és politikáknál szükséges a társadalmi részvétel, hanem minden olyan stratégiai dokumentum (terv, program és politika) esetében, amely bármilyen módon kapcsolódik a környezethez.

Másrészt viszont, ha szűken értelmezzük az Aarhusi Egyezményt, akkor is lehetővé válik a rendelkezések alkalmazása az egyes projekteken kívül a környezetre közvetlen hatást gyakorló stratégiai dokumentumok vagy a környezetvédelmi politika közvetlenül stratégiai dokumentumai (tervei, programjai) esetében is.

Akármelyik értelmezés mellett döntünk is, két fontos okból szükséges ezen rendelkezések követése a regionális fejlesztés stratégiai tervezési folyamataiban:

· A régiók fejlesztésével kapcsolatos dokumentumok mindig hatással vannak a környezetre, így az Aarhusi Egyezményben javasolt társadalmi részvételi rendszer mindig alkalmazható a regionális fejlesztési tervek kidolgozása során.

· Az Aarhusi Egyezmény hatással van arra, hogy a nemzeti, sőt az európai szintű regionális fejlesztési programok stratégiai tervezése során hogyan értelmezik a partnerség elvének alkalmazását. (lásd 2.2.2.1 fejezetet).

1.3 A stratégiai tervezésben történő társadalmi részvétel rendszere

A 2.3 fejezet arról nyújt áttekintést, hogy miként lehet biztosítani a hatásos társadalmi részvételt a regionális fejlesztés tervezésében. Rögzíti a keretszabályokat és kiemeli az Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek követéséhez szükséges alapvető kötelező módszertani javaslatokat. A rendszer feltételezi, hogy a stratégiai dokumentum a szokásos módon kerül feldolgozásra (lásd a 2.1.2. fejezetet).

Az útmutató kötelező részei, vagyis azok a részek, amelyeket mindenképp végre kell hajtani ahhoz, hogy a társadalmi részvétel rendszere hatásos legyen, „kulcsfeladatként” vannak megjelölve.

A társadalmi részvételnek átlátható és tisztességes keretet
 kell biztosítani a stratégiai tervezésben. Ezt három pontban lehet meghatározni:

· az egyes akciók célját mindig előre meg kell határozni („meghatározott célú akció”), a társadalmi részvétel azonosított célját közzé kell tenni,

· előre meg kell határozni, hogy a társadalmi részvétel eredményeit hogyan fogják kezelni

· a tervező felelős az érdemi társadalmi részvételért a tervezés folyamatában, a tervezőt a szerződésben a döntéshozó jelöli ki.

A társadalmi részvétel rendszere 5 alkotóelemből áll:

1. Információhoz való hozzáférés

2. Aktív tájékoztatás

3. Konzultáció a lakossággal (kölcsönös kommunikáció annak érdekében, hogy összegyűjtsék a hozzászólásokat, és ezáltal feltérképezzék a lakosság állásfoglalását a dokumentummal kapcsolatban)
4. Társadalmi részvétel a tervezésben

5. A tervezési folyamat értékelése a társadalmi részvétel szemszögéből

Az öt alkotóelem kiegészíti egymást, és együtt egy szorosan összefüggő, integrált rendszert alkot. Ahhoz, hogy a társadalmi részvétel rendszere eredményes legyen, minden elemet alkalmazni kell. Nagyon sajnálatos, ha a rendszer bizonyos részeit kifelejtik, és csak az egyik elemet alkalmazzák (pl. megfelelően biztosítják az információhoz való hozzáférést, de semmilyen konzultációs tevékenységet nem végeznek a tervezési folyamat során).

1.3.1 Információhoz való hozzáférés

Kulcsfeladat:

A tervezési folyamat során benyújtott minden anyag nyilvános. Igény esetén kötelező bárki számára hozzáférhetővé tenni. A tervező vagy egy általa kijelölt szervezeti egység minden vonatkozó anyagot megőriz legalább a stratégiai dokumentum időtartama alatt. Ezek közé tartoznak a dokumentumok koncepciói, a tárgyalási jegyzőkönyvek és a lakosságtól érkező hozzászólások.

Az Aarhusi Egyezmény 4. cikke pontosan meghatározza az információhoz való hozzáférés szabályait, és kiemeli, hogy az információnyújtás visszautasításának lehetőségei korlátozottak.

Az információhoz való hozzáférést ma már majdnem minden közép- és kelet-európai országban nemzeti jogszabályok szabályozzák. Ezt a fejezetet a nemzeti jogszabályoknak megfelelően kell értelmezni.

Az útmutató a következőt javasolja a lakosság információhoz való hozzáférésével kapcsolatban:

· Minden vonatkozó anyagot meg kell őrizni (pl. a munkacsoportok megbeszéléseinek jegyzőkönyveit, a stratégiai dokumentumok verzióit, lakossági megbeszélések jegyzőkönyveit, a lakosság szükségletei szerint rendezett anyagokat stb.)

· Igény esetén a rendelkezésre álló információt kötelező kiadni, akkor is, ha az igénylő nem indokolja kérését

· Az információt a kért formátumban kell biztosítani. Indokolt esetben azonban más formátum is megengedett.

· Az információnyújtást csak konkrétan meghatározott esetekben lehet visszautasítani (lásd az Aarhusi Egyezmény 4. cikkének 4. paragrafusát). Alapvető kivétel, ha az igényelt információ a társadalom érdekében védettnek számít, ilyenek pl. az adatvédelmi törvény, a kereskedelmi kódex vagy az üzleti titokról szóló törvény hatálya alá eső adatok. A társadalom érdeke azonban megkívánja az adatszolgáltatást is.

· Amennyiben a hatóság nem tudja a tőle kért információt biztosítani, akkor köteles az igénylőt erről tájékoztatni és a tájékoztatásért felelős hatósághoz irányítani.

Tájékoztatást a következők adnak:

· a tervező (a kidolgozásért felelős koordinátor, a szerződött tanácsadó iroda, esetleg a munkacsoportok vezetői)

· döntéshozó (pl. a Regionális Irányító Bizottság – a regionális operatív program kidolgozása vagy a Regionális Tanács – a regionális területfejlesztési program kidolgozása)

· minisztériumok (általában a kidolgozás módszertani hátterét biztosítják).

Az állami hatóságoknak az Aarhusi Egyezmény által rögzített kizárólagos kötelezettsége ebben a fejezetben kibővül a stratégiai dokumentumtervező munkájával, mivel a tájékoztatás és a társadalmi részvétel általában a tervezői szerződés része. Kívánatos, hogy az információhoz való szabad hozzáférést a tervező is biztosítsa a stratégiai dokumentumok kidolgozása során akkor is, ha sem az Aarhusi Egyezmény sem a hatályos jogszabályok nem írnak elő ilyen kötelezettséget.

1.3.2 Aktív tájékoztatás

Kulcsfeladat:

A stratégiai tervezés résztvevőinek (elsősorban a döntéshozónak és a tanácsadónak) kötelességük a tervezési folyamatról információt közre adni. A kulcsszakaszokban a tervező elkészíti és ismerteti az információt, ami hosszát, tartalmát és formáját illetően meg kell, hogy feleljen a társadalmi részvétel céljának, és aminek garantálnia kell a maximális részvételt. (Kötelesek aktív tájékoztatást biztosítani, legalábbis az olyan tevékenységek előtt, amelyek lakossági konzultációt igényelnek – lásd a 2.3.3. fejezetet). Az információt időben hozzáférhetővé kell tenni, hogy legyen lehetőség az érdemi társadalmi részvételre. Amennyiben lehetséges, az anyagok legfrissebb változatát az Interneten és az információs központban is hozzáférhetővé kell tenni.

Az Aarhusi Egyezmény 5. cikke szabályozza az aktív információterjesztést, amely hivatkozik az Aarhusi Egyezmény 6.2. cikkére is. Ezekre a rendelkezésekre alapozva dolgozták ki az aktív tájékoztatás optimális módját. Az Aarhusi Egyezmény rendelkezései kötelezik az állami hatóságokat (és ennél fogva a tervezőt is) arra, hogy a vonatkozó információról aktív tájékoztatást biztosítsanak: „…a közfeladatok teljesítésével vagy környezethez kapcsolódó közszolgáltatások biztosításával kapcsolatos információk” (5.7 cikk c. bekezdése). A regionális fejlesztés elősegítése az állami hatóságok szemszögéből ilyen feladatnak vagy szolgáltatásnak minősül.

A lakosságnak a releváns információt ismernie kell annak érdekében, hogy „korán bekapcsolódhasson, amikor még minden lehetőség nyitva áll és a társadalmi részvétel hatékony lehet.” (lásd az Aahus-i Egyezmény 6.4 cikkét). A fő kommunikációs eszközök az Internet, az információs központ, a média és a nyilvános prezentációk. A lakosságnak a dokumentum kidolgozásának legalább az alábbi fázisaiban részt kellene vennie:

· az elején, amikor a stratégiai dokumentum megalkotásának szándékát bejelentik

· az elemzési rész kialakítása során és

· a teljes dokumentum (beleértve a végrehajtási és pénzügyi tervet) első tervezetének befejezésekor

Az Aarhusi Egyezmény 6.2. cikke meghatározza a releváns információ tartalmát. Az érintett lakosságot vagy közvetlenül vagy közérdekű közleményben tájékoztatni kell a következőkről:

· a javasolt projekt,

· lehetséges döntések,

· a döntéshozásra jogosult hatóságok,

· a döntéshozatal folyamata.

Stratégiai tervezés esetén a következőkről szintén tájékoztatni kell a lakosságot:

· a munka ütemterve

· a tervezett nyilvános viták ideje és helye

· az információszolgáltató hatóság/szervezet

· a lakosság hozzászólásait gyűjtő hatóság/szervezet

· jelenleg rendelkezésre álló információ

A program kidolgozása során minden releváns információt közzé kell tenni
.

· a program első tervezeteit, befejezett fejezeteit,

· a tervező tárgyalási jegyzőkönyveit/feljegyzéseit

· a munkacsoportok, a környezeti szakértői csoport megbeszéléseinek jegyzőkönyveit/feljegyzéseit stb.

A stratégiai dokumentumok kidolgozásánál regionális és nemzeti szinten nagyon hangsúlyos az elektronikus kommunikáció
. Azonban az elektronikus kommunikáció önmagában nem elegendő. Jelenleg a lakosságnak csak egy harmada rendelkezik Internet hozzáféréssel.

Ezért a bemutatott útmutató:

· honlap és

· információs központ

létrehozását feltételezi.

A régióra vonatkozó friss információn túl a honlap összegyűjt minden általános információs forrást a stratégiai tervezés területén, beleértve a megfelelő linkeket (pl. a minisztériumok oldalaihoz). Az internetes oldalaknak lehetővé kell tenniük azt is, hogy az állampolgárok beküldhessék kérdéseiket és hozzászólásaikat a tervezőknek.

Amennyiben lehetséges, az aktív tájékoztatás követelményeinek való megfelelés érdekében ajánljuk egy információs központ létrehozását is, amely a tájékoztatás intézményi hátterét (pl. honlapok, információgyűjtés és -elosztás, stb.) adná, továbbá a lakossággal folytatott konzultációk megkönnyítésére szolgálna (lásd a 2.3.3. fejezetet). Lehetséges már létező információs központokat is átalakítani erre a célra. Az információs központ leírását az 2.4. fejezet tartalmazza.

Mint már említettük, jelenleg a lakosoknak csak egy kis része rendelkezik internetes hozzáféréssel. Így a kulcsfázisokban a hagyományos információterjesztési módot, a „papírt” is használni kell. Ajánlott formák:

· közvetlen levelek a civil szervezeteknek,

· regionális médiumok a szélesebb nyilvánosság tájékoztatására

· együttműködés a városi önkormányzattal (az Interneten rendelkezésre álló anyagok felhasználása és további helyi terjesztése a szokásos módon),

· szórólapok, poszterek stb.

Legalább a tervezési folyamat összes dokumentumát és minden más részleges eredményét
 tehát közzé kell tenni az Interneten és az információs központokban.

A folyamat hatékonysága érdekében érdemes egyetlen intézményt vagy szervezetet kijelölni a lakosság tájékoztatására és a velük való kapcsolattartásra (lakossági anyagok készítése, hozzászólások gyűjtése és értékelése, a lakossági konzultációk keretében külön tevékenységek kezdeményezése stb. – lásd a 2.3.3. fejezetet).

1.3.3 Konzultáció az állampolgárokkal

Kulcsfeladat:

A tervező minden jogi és természetes személy számára lehetővé teszi, hogy a bemutatott anyagokkal kapcsolatban kifejtse véleményét. A véleményeket a stratégiai dokumentum kidolgozása során figyelembe kell venni. E célból megfelelő kommunikációs eszközöket kell létre hozni. Nyilvános vita szükséges legalább az általános koncepció tekintetében.

Az állampolgárokkal folytatott konzultációról az Aarhusi Egyezmény 7. cikke rendelkezik, hivatkozással a 6.3, 6.4 és 6.8. cikkekre. A 6. cikk egyéb rendelkezései kiegészítő, magyarázó szabályokként használhatók a társadalmi részvétel átlátható és igazságos kereteinek megvalósításához (lásd az Aarhusi Egyezménynek a partnerség elvének alkalmazásáról szóló 2.2.2. fejezetét).

A konzultáció lehetőséget ad olyan szervezetekkel és állampolgárokkal való kommunikációra, akik nem vesznek közvetlenül részt a tervezési folyamatban (lásd a közvetlen részvételről szóló 2.3.4. fejezetet). A konzultációk lényege elsősorban a folyamatos párbeszéd a lakossággal és a civil szervezetekkel. A konzultációk idejére meghatározza a tájékoztatás megfelelő módjait (lásd a 2.2.1 és 2.2.2. fejezetet) és egyben a lakosság hozzászólásainak összegyűjtésére alkalmas eszközöket (technikákat) is.

A stratégiai dokumentumok kidolgozásának kulcsfontosságú fázisaiban a konzultációt azzal a szándékkal kell kezdeményezni, hogy minden érintett csoportnak és/vagy az érdeklődő közvéleménynek lehetősége nyíljon a stratégiai dokumentum tartalmának befolyásolására. A tervező felelős a megfelelő módszer kiválasztásáért. A lakosságtól származó ötletek és hozzászólások összegyűjtésének, közzétételének és továbbfejlesztésének mechanizmusát a szokásos módokon (Internet, információs központ, bevezető szeminárium és nyilvános vita) jó előre be kell jelenteni.

Az, hogy a konzultációt a stratégiai dokumentum kidolgozásával egy időben tartsuk ugyanolyan fontos, mint a megfelelő konzultációs módszer
 kiválasztása. A konzultációt akkor kell lefolytatni, amikor a dokumentum befolyásolása még lehetséges, de a háttér információ már rendelkezésre áll. Nem tekinthető elégségesnek, ha a konzultációk a következő időszakokra esnek:

· a dokumentum elemzési részének kidolgozása

· a stratégiai dokumentum alapkoncepciójának kidolgozása (beleértve a pénzügyi és megvalósítási tervet).

Amikor a stratégiai dokumentumok kidolgozásának fenti fázisaiban kezdeményezünk konzultációt, akkor az Aarhusi Egyezmény 7. cikkében foglaltakat követjük (a 6.4 cikkhez kapcsolódóan), amely az Egyezmény aláírói számára előírja, hogy biztosítsák, hogy a lakosság „korán bekapcsolódhasson, amikor még minden lehetőség nyitva áll és a társadalmi részvétel hatékony lehet.”

A lakossággal folytatott konzultáció a stratégiai dokumentum kidolgozásának egész ideje alatt szabadon folyhat, legalábbis az Interneten és az információs központon keresztül. Ezeken a csatornákon keresztül az állampolgárok a kidolgozás fázisában hozzájuthatnak minden releváns információhoz és a többi csoportnak a dokumentumtervezettel kapcsolatos hozzászólásaihoz. A dokumentum egyes fázisainak a befejezési határidejét is közzé kell tenni, hogy a lakosságnak elegendő ideje legyen a tervezet kommentálására
.

A stratégiai dokumentummal és/vagy részeivel kapcsolatosan a lakosság által tett minden hozzászólás és javaslat megjelenik. Az információs központ és az Internet a tájékoztatás minimális eszközei (az Interneten elég csak a hozzászólások összefoglalóját közzétenni, az információs központban hozzáférhetővé kell tenni a teljes anyagot). Mindkét csatornán biztosítani kell a hozzászólásokkal kapcsolatos válaszadás lehetőségét.

Javasolt a médiával való szoros együttműködés is a lakossággal folytatott hivatalos konzultáció segítése érdekében. Ebben a helyzetben a média rugalmas információs csatornaként szolgálhat, annak ellenére, hogy legtöbbször csak felszínes információt lehet ily módon közölni.

A tervező köteles a lakosság minden hozzászólását és alternatív dokumentumát figyelembe venni. A lakosság hozzászólásait tartalomelemzésnek
 kell alávetni, majd be kell építeni a stratégiai dokumentumba. Amennyiben valamely hozzászólást a tervező nem épít be a stratégiai dokumentum koncepciójába, döntését meg kell indokolnia. A lakosságtól származó összes hozzászólás a stratégiai dokumentum integrált koncepciójával együtt végül a döntéshozó elé kerül
. Elsősorban az egész dokumentumra vagy részeire vonatkozó, a lakosság által kidolgozott alternatív elképzelések kerülnek a döntéshozó asztalára. Ésszerű az összes hozzászólásról egy rövid összefoglalót is készíteni, ami a döntéshozók számára lehetővé teszi a hozzászólások tartalmának gyors áttekintését
.

A stratégiai dokumentum integrált változatát kell a döntéshozónak odaadni, amelyben azokat a lakosságtól származó javaslatokat is megemlítik a megfelelő helyeken, amelyeket nem fogadtak el. A döntéshozó csak egy ily módon feldolgozott dokumentum segítségével képes átfogó képet alkotni a stratégiai dokumentum tartalmáról. Csak így biztosított, hogy a döntéshozó hozza meg a valódi döntést, nem pedig a tervező úgy, hogy a dokumentum „egyetlen verzióját” dolgozza ki. 

1.3.4 Közvetlen részvétel a tervezésben

Kulcsfeladat:

A tervező biztosítja az állampolgárok és civil szervezetek részvételét munkacsoportok keretében és a tervező irányításával. Bevezető szemináriumot kell tartani, ahova meghívják a lakosságot és a civil szervezeteket, akik munkacsoportokban dolgozhatnak.

A tervező a partnerség elve szerint köteles biztosítani, hogy a lakosság minden érintett csoportjának képviselői részt vehessenek a munkacsoportok munkájában (lásd a 2.2.1. fejezetet).

Munkacsoportot lehet alkotni pl. a bevezető szeminárium során (lásd a 4. fejezetet – 1. lépés), ahol bemutatásra kerül a tervezőnek a stratégiai dokumentum kidolgozására és megvalósítására vonatkozó szándéka, és ahol egyben a stratégiai dokumentum kidolgozásában való részvételt is felajánlják. A bevezető szeminárium megszervezéséhez nagyon gondosan osztályozni kell az érintett csoportokat (civil szervezetek, a stratégiai dokumentum által szabályozott területen élő lakosság, a dokumentum által érintett polgármesterek, stb.). Más személyek, akik a munkacsoportokban nem vesznek részt, a dokumentum egészére vagy részeire komplex alternatívát dolgozhatnak ki. Ezt a típusú részvételt a 2.3.3. fejezet szabályozza.

1.3.5 A tervezési folyamat értékelése a társadalmi részvétel szemszögéböl

Kulcsfeladat:

A munka végeztével folyamatértékelést is kell készíteni a társadalmi részvétel szemszögéből. Ezt az értékelést meg kell jelentetni.

Manapság a stratégiai tervezés sem a jogszabályok, sem az általános közigazgatási eljárások hatálya alá nem tartozik. Ezért a regionális fejlesztés tervezésében a társadalom igazságszolgáltatáshoz való hozzáférésének nincsenek komplex biztosítékai (Aarhusi Egyezmény 9. cikke). 

Ezért javasolt a folyamat végén a dokumentum kidolgozásban a társadalmi részvétel hatékonyságának értékelése. Az értékelés eredményét meg kell jelentetni. A tervező szerződésében fel kell tüntetni az értékelési kritériumokat.

Munkáját mind a tervező csapata, mind egy független szakértő is értékelni fogja. Az értékelés során ellenőrzik, hogy:

· a fent említett kötelező (módszertani) követelményeknek eleget tettek-e,

· a társadalmi részvétel hatékony volt-e (azaz a lakosságnak valóban volt-e befolyása a stratégiai dokumentumra vonatkozó végső döntésre)

· a tervező csapata a lehetőségekhez képest minden megtett-e annak érdekében, hogy a két fenti feltételnek eleget tegyenek.

1.4 A folyamat lépései

A folyamat haladásának nyomon követése megfelel az Aarhusi Egyezmény követelményeinek.

Kulcsfeladat:

A stratégiai dokumentum kidolgozására vonatkozó előmeneteli terv:

· követi a kötelező előírásokat, kiemelt feladata az érintett lakossággal a hatékony együttműködés elősegítése

· pontosan meghatározott és tartalmát minden együttműködő fél és a lakosság is ismeri.

· minden fontos részt tartalmaz, különösen az ütem- és pénzügyi tervet, a feladatokat, a munkacsoportok szerkezetét, az illetékesség és a felelősség kérdéseit,

· rendszeres értékelés tárgya és az együttműködő felekkel és a döntéshozóval konzultálva szükség esetén módosítható.

Minden résztvevőt és a nyilvánosságot is tájékoztatni kell az előmeneteli terv bármilyen módosítása esetén.

A stratégiai tervezésben a társadalmi részvétel biztosítása 6 lépést igényel:

1. bevezető szeminárium,
2. munkacsoportok alakítása

3. információs eszközök létrehozása és a társadalmi konzultációs folyamat beindítása,

4. konkrét hivatalos konzultáció kezdeményezése a lakossággal a dokumentum elemzési részének megvitatása végett (a tervezői csapat feje által választott módszer segítségével),

5. nyilvános vita a stratégiai és a megvalósítási részek koncepciójáról,

6. a folyamat értékelése a társadalmi részvétel szemszögéből.

1. LÉPÉS – Bevezető szeminárium
Az Aarhusi Egyezmény 6.2 cikke meghatározza a szeminárium programját. A szeminárium tájékoztat a stratégiai dokumentumról, és egyben az egyik olyan mechanizmus, amelynek segítségével azonosítani lehet az érintett csoportokat és ki lehet alakítani a munkacsoportokat. A szeminárium ismerteti a stratégiai dokumentum célját, bemutatja a tervezőt, a döntéshozót, ismerteti a határidőket stb.

Az Aarhusi Egyezmény 6.2 cikke a következők megvitatását illetve a következőkkel kapcsolatos megegyezést javasolja bevezető szeminárium alatt:

· a tervező szerződésének a társadalmi részvételre vonatkozó része,

· a kidolgozás munkaterve,

· tájékoztatási és kommunikációs stratégia (lásd a 2.3.1. és a 2.3.2. fejezetet),

· társadalmi részvétel stratégiája (lásd a 2.3.3. és a 2.3.4 fejezetet),

· a dokumentum értékelésének és kidolgozásának módjai (SEA, társadalmi részvétel értékelése stb.)

2. LÉPÉS – Munkacsoportok alakítása
Minden gazdasági és társadalmi partner képviselőjét meg kell hívni azért, hogy részt vegyenek a munkacsoportok munkájában és megegyezés szülessen az együttműködés formájáról. Különösen fontos a következő partnerek megkeresése:

· önkormányzati testületek (helyi, városi önkormányzatok, polgármesterek stb.)

· üzleti szféra (szakszervezetek, Kereskedelmi Kamara, Mezőgazdasági Kamara stb.)

· nem kormányzati és non-profit szektor

· tudományos közösség

A társadalmi részvételt segíti, hogy:

· minden állampolgár és csoport saját alternatívát dolgozhat ki a dokumentum egészére vagy részére,

· mindenkinek ugyanaz az információ áll rendelkezésére, mint a tervező csapatának (igény esetén bárki hozzáférhet az információhoz),

· a tervező köteles minden alternatív dokumentumot átadni a döntéshozónak (csatolhatja saját megjegyzéseit a lakosság által készített alternatív dokumentumokkal kapcsolatban),

· a tervező kötelessége, hogy integrált dokumentumot nyújtson be (olyan dokumentumot, amelyben minden lakossági hozzászólásra történik utalás. Javasolt az összes hozzászólásról egy rövid összefoglaló készítése és a tervező megjegyzéseinek csatolása a megfelelő esetekben – lásd a 2.3.3. fejezetet).

3. LÉPÉS - Információs eszközök létrehozása és a társadalmi konzultációs folyamat beindítása
A tájékoztatás és a lakossággal való kommunikáció alapvető eszközei:

a. Internet

Az Aarhusi Egyezmény 6.2 cikke szerinti információt kell tartalmaznia:

· a tervezés folyamatára és céljára vonatkozó minden információt

· a stratégiai dokumentum kidolgozásának egyeztetett, rögzített munkatervét,

· a dokumentum célját és tartalmát egyszerűsített formában

· a dokumentum összes tervezetét és minden releváns magyarázó dokumentumot

· a lakosságtól érkező minden hozzászólás összefoglalóját (az elektronikus formában rendelkezésre álló hozzászólások teljes szövegét)

· a honlapnak a hozzászólás lehetőségét is biztosítania kell.

b. Információszolgáltató és -fogadó központ

· a honlaphoz hasonló információval rendelkezik,

· olyan hely, ahol a dokumentumtervezetekhez hozzá lehet szólni, illetve meg lehet tekinteni az összes hozzászólás teljes anyagát (elektronikus és papír formátumúakat is)

· a nyitva tartás ideje alatt hozzáértő, bizonyos mértékig komplex információ nyújtására is képes alkalmazott segíti az érdeklődőket.

c. Tájékoztatási kampány a médián keresztül

A média számára is készülnek háttér anyagok.

A megfelelő kommunikációs eszközök kialakítása után beindul a lakossági konzultáció. A tervező csapatának egyik tagját kijelölik a lakossággal történő folyamatos kapcsolattartás/párbeszéd felelősének (lásd a 2.3.3. fejezetet) A konzultációk során más „intenzívebb” tájékoztatási és hozzászólás-gyűjtési módszerek használata ajánlott – pl. interaktív kiállítás, szórólapok, újságban megjelentetett egyszerű kérdőív stb. (ötleteket a társadalmi részvétel technikáiról szóló 1. módosításban találhat).

4. LÉPÉS – Hivatalos konzultáció kezdeményezése a lakossággal a dokumentum elemzési részének megvitatása végett
Konzultációt kell kezdeményezni a stratégiai dokumentum elemzési részének megvitatására. A tervező feladata a stratégiai dokumentum jellegének és a helyi viszonyoknak megfelelő technikák kiválasztása (ötleteket a társadalmi részvétel technikáiról szóló 1. módosításban találhat). A nyilvános vitát (lásd az 5. lépést) is lehet ebben a lépésben is használni.

A kezdeményezett konzultáció eredményeit:

· a későbbi munkában felhasználják

· közzéteszik

· tartalomelemzésnek vetik alá, és az elemzést közzéteszik

· átadják a döntéshozónak

Ha dokumentum kidolgozása ciklikus, akkor a konzultációkat is így kell megszervezni. A konzultációkat, más technikák felhasználásával, meg lehet ismételni a dokumentum stratégiai részénél (lásd a 2. táblázatot).

5. LÉPÉS - Nyilvános vita a stratégiai és a megvalósítási részek koncepciójáról
A stratégiai dokumentum kidolgozása alatt legalább egy olyan nyilvános vitát meg kell rendezni, ahol jelen van a döntéshozó és a tervező is, és amely során a stratégiai dokumentum általános koncepcióját vitatják meg. A nyilvános vitán mindenkinek lehetősége nyílik saját álláspontjának ismertetésére akár szóban, akár írásban. 

A vita megrendezéséről a következő módokon időben tájékoztatni kell a nyilvánosságot:
· Internet, információs központ

· helyi vagy országos média – belátás szerint

· poszterek, meghívó levelek a kiválasztott célcsoportoknak (lásd fentebb – társadalmi és gazdasági partnerek)

A nyilvános vita formáját kifejezetten erre a célra dolgozták ki, a környezeti hatásvizsgálatnál kötelező nyilvános meghallgatás mintájára. A nyilvános vita technikájának részletes leírását a 2. melléklet tartalmazza.

A lakosságtól származó eredményeket és hozzászólásokat a későbbi munkában felhasználják a következő módokon:

· Minden hozzászólást közzétesznek – a teljes anyag az információs központban található, és az Interneten is olvasható legalább egy lista a hozzászólásokról (azaz a hozzászólások teljes listája a szerző nevével együtt, amennyiben ismert).

· Minden hozzászólás mellett feltüntetik, hogy hol és hogyan lett a javaslat beépítve. Amennyiben nem lett beépítve, a tervező részletes indoklást mellékel.

· Minden hozzászólást átadnak a döntéshozónak, ami vagy a hozzászólások listáját vagy a stratégiai dokumentum teljes vagy részleges verzióit jelenti.

Kívánatos, hogy folyamatos eszközök útján is, például az Interneten (e-mail) vagy az információs központon keresztül adjanak időt arra, hogy az érintettek reflektáljanak a dokumentumra. A hozzászólások beérkezésének határidejét egy nyilvános vitán, az Interneten és az információs központban is be kell jelenteni (legkorábban a nyilvános vita után 14 nappal lehet határidőt kitűzni).

6. LÉPÉS - A folyamat értékelése a társadalmi részvétel szemszögéből.
Amennyiben lehetséges, az értékelést ne csak a tervező csapata végezze, hanem egy független értékelőt is bízzanak meg, hogy megadott követelmények szerint végezze el az elemzést.

A dokumentum kidolgozás értékelését mindig közzé kell tenni legalább az Interneten, az információs központban és a regionális médiában. A társadalmi részvétel értékelésének észrevehetően el kell különülnie.

A társadalmi részvétel szemszögéből történő folyamatértékelést a 3. melléklet pontosan leírja.

2. táblázat
Dokumentumok kidolgozásának lépései
Az Aarhusi Egyezmény pillérei

2. 
 Információhoz való hozzáférés
Döntéshozáshoz való hozzáférés
Igazság-szolgáltatás-hoz való hozzáférés

Bevezető szeminárium/konferencia: tájékoztatást nyújt a stratégiai dokumentumról, a társadalmi részvétel igazságos és átlátható kereteit tárgyalja

Szerződés

Munkacsoportok kialakítása
Tájékoztatás végig a folyamat során – Internet, információs központ
Média tájé-koztatása a dokumen-tumról
A lakosság képviselői a munkacsopor-tokban

Vitaműsor a helyi rádióban, TV-ben

Közvélemény-kutatás, poszterek stb. 
Részvétel a tervezésben a dokumentum készítésének teljes ideje alatt
Véleményezés az egészfolyamat során – internetes tájékoztató központ
Lakossági konzultációk beindítása a megfelelő technikák felhasználásával


Ennek a pillérnek a megvalósulá-sa eddig nem világos.

Elégtelen törvényi szabályozás. 

(
(
Ennek a pillérnek kulcsfontos-ságú szerepe van a terve-zésben történő hatékony tár-sadalmi részvétel biz-tosításában.










Elemzési fázis 

(helyzet- és SWOT elemzés)

2.1.1 








Nyilvános vita bejelentése a médiában








2.1.2 



Ezen a ponton biztosítani kell a társadalmi részvételt valamelyik technika alkalmazásával 




2.1.3 



Kerekasztal megbeszélések a civil szervezetek képviselőivel




2.1.4 






Stratégiai fázis 

(koncepció, intézkedések, tevékenységek)



Vita a helyi rádióban, tévében.





Megvalósítási fázis

(Pénzügyi és megvalósítási terv)

Nyilvános vita bejelentése a médiában
Poszterek stb.









2.1.5 



Nyilvános vita




2.1.6 






Nyomonkövetés
A dokumentum utolsó verziójának bemutatása




Megvalósítással  kapcsolatos médiahírek
A tervezésben történő társadalmi részvétel értékelése



Félkövér – szükséges tevékenységek

Dőlt betűvel – kiegészítő tevékenységek, koncepció

( - Sok lehetőség van, sem az igazságszolgáltatási jog mechanizmusa nincs megfelelően megoldva, sem a felelős hatóság nincs kijelölve.

A leggyakoribb hibák és tévedések 
A társadalmi részvétel levezetői által elkövetett leggyakoribb hibák:

· A dokumentumot közvetlen társadalmi részvétel nélkül készítik el, és csak véleménynyilvánítás végett teszik közzé.

· A lakosság részéről érkező hozzászólásokat nem adják mind át a döntéshozónak.

· A megvitatott dokumentum nem érthető.

· Véleménynyilvánítás céljából a lakosság rendelkezésére bocsátott anyagoknak a következő követelményeknek kell megfelelniük:
· érthető tartalom,

· világos szerkesztés mind grafikailag, mind tartalmilag

· nem lehet olyan hosszú, hogy fontos információt el lehessen benne bújtatni

· sokszor hiányzanak az általános dokumentumok és azoknak a kérdéseknek a világos összefoglalói, amelyek legjobban érdeklik a lakosságot.

· A dokumentum megvitatása meghaladja a lakosság kapacitását. A kidolgozásra rendelkezésre álló idő sokszor nagyon korlátozott. Sok feladatot kell elvégezni nagyon rövid idő alatt. A lakosság kapacitását gyorsan felemészti, így a dokumentum további tervezeteivel kapcsolatban már nem nyilatkozik.
· A lakosság nem kap rendes visszajelzést. Az állampolgárok a következő stratégiai dokumentum kidolgozásában már nem fognak részt venni, ha nem világos számukra, hogy az előző alkalommal mi történt hozzászólásaikkal és munkájukkal. Ennek oka gyakran az, hogy homályos és érthetetlen az indoklás a nem beépített hozzászólások esetében – bár gyakran a legjobb szándék vezérli a tervezőket.
· A szakértők lenéző magatartása. A tervezők csak formális érdeklődést mutatnak a társadalmi részvétellel kapcsolatban. A tervezőkre gyakran jellemző, hogy saját szakértelmük miatt lenézik a lakosságot (sokszor ennek nincsenek is tudatában). Érthetetlenül beszélnek, és nem érezhető, hogy érdekelné őket a lakosság véleménye.
· Nincs elegendő idő a társadalmi részvételre. A részvételt nem megfelelően időzítik. A döntéshozásban történő érdemi társadalmi részvétel érdekében a konzultációk keretében megvalósuló akciókat megfelelő időben kell szervezni. Hiba például, ha nem biztosított az akció (nyilvános vita) helyszínének jó megközelíthetősége az egész régióból vagy az akciót reggel szervezik, amikor legtöbben a munkahelyükön vannak. Amennyiben a lakosság nem kap elég időt a dokumentum tanulmányozására és véleményezésére, a társadalmi részvétel formálissá válik.
A civil szervezetek szerepe a társadalmi részvétel erősítésében Közép-Európában

2.2 Cseh Köztársaság

Petr Pelcl, Centre for Community Organising (C.C.O.), Csehország

2.2.1 A non-profit szféra a Cseh Köztársaságban

Ha a csehországi non-profit szféráról beszélünk, feltétlenül vázolnunk kell azokat a jelentős változásokat, amelyeken a civil szervezetek az utóbbi évtizedben keresztülmentek, noha természetesen már a 90-es évek előtt is léteztek azok az alapok, amelyekre a civil szféra felépült. E mintegy tíz év alatt a szervezetek száma 70-szeresére növekedett, és számuk 1999-ben elérte a 38 000-et. Így akár azt is mondhatjuk, hogy a civil szféra a cseh társadalom legdinamikusabb fejlődésű szektora. 

Másfelől a non-profit szféra által megtermelt érték viszonylag alacsony, a GDP mindössze 1,6 %-a. A civil szféra pénzügyileg meglehetősen gyenge és ezért a közigazgatás nem tekinti egyenlő partnerének. A non-profit szféra pénzügyi és intézményi gyengesége és elenyésző befolyása az állami politikára három fő okra vezethető vissza.

· az aktív társadalmi részvétel kultúrájának és a döntéshozással integrált működési mechanizmusainak ismeretlensége, 

· központosított közigazgatás 

· a paternalista állam koncepciójának továbbélése, amely szerint az állam feladata valamennyi polgár széleskörű ellátása szociális és kulturális javakkal, és nem a biztos és állandó munkafeltételek kereteinek megteremtése a személyes szabadság és az akár pártokon kívüli politikai aktivitás igényének legmesszemenőbb elismerése mellett. 

A harmadik említett ok illetve probléma a csehországi civil szféra belső gondja. S mivel a meglévő civil szervezetek között is hiányzik a jól működő, hálózati együttműködés, s ez tovább nehezíti az állami politika befolyásolását és a civil szervezetek beleszólását a gazdasági és társadalmi folyamatokba. Noha a hálózatos együttműködés kialakításának folyamata évekkel ezelőtt elkezdődött, eddig nem szolgált megfogható eredménnyel. Jelenleg legfeljebb egyes témák mentén kialakult hálózatokról és egyes feladatokra szakosodott szervezetek szövetségeiről beszélhetünk, de továbbra is hiányzik a kommunikáció átfogó horizontális struktúrája. Mindazonáltal 2002 ezen a téren áttörést jelenthet, amennyiben sikerül létrehozni a széles feladatkörű szervezetek átfogó összefogását. 

KÖZIGAZGATÁSI REFORM A Cseh KöztársaságBAN

A cseh társadalom működő demokráciává alakításában fontos szerep juthat az újonnan megalakított regionális önkormányzatoknak. Az első regionális képviselőválasztásra 2000 novemberének végén került sor, és 2001-ben megtörtént a régiók szervezeti struktúrájának kialakítása. Sajnos az új régiók nem esnek egybe az Európai Unió NUTS II-szerinti besorolásával, s ezért továbbra is (a non-profit szférához hasonlóan) intézményi és pénzügyi szempontból is gyengének számítanak. A régiók további fejlődésén múlik, hogy kiveszik-e majd részüket a cseh társadalom demokratizálásából vagy sem. A döntéshozási folyamatok még sajnos nem elég átláthatóak és nem világos a központi és regionális kormányzatok közötti feladat- és hatáskörmegosztás módja sem. Hogy még világosabban fejezzük ki magunkat: a politika alakítása szempontjából egyedül mérvadó állami források (amelyekben az adók játsszák a legfontosabb szerepet) – még mindig a központi kormányzat kezében vannak, és ez annak csak kis részét osztja szét a regionális önkormányzatok között. Magyarán a hatalom továbbra is központosított. A civil szervezeteknek keményen meg kell küzdeniük helyzetükért a regionális struktúrákon belül, noha a regionális kormányzás alapját kellene hogy képezzék. Szerencsére a regionális képviselők többsége ennek tudatában van, ezért nyitottabbak is az együttműködésre, mint a központi kormányzat szervei. 

2.2.2 Területfejlesztési tervezés a Cseh Köztársaságban

A Cseh Köztársaságban a területfejlesztés tervezésének két vertikális vonulata van:

· A stratégiai tervezési dokumentumok elkészítését segíti a regionális fejlesztés támogatásának nemzeti politikája. Ide értendők pl. a Regionális fejlesztési stratégia, a Regionális fejlesztési program, és a kistérségi fejlesztési stratégiák; 

· Léteznek továbbá az EU-csatlakozással kapcsolatos tervezetek, mindenek előtt a Nemzeti Fejlesztési Terv
 (NFT), a maga operatív programjaival – a Regionális Operatív Programok (ROP) és az Ágazati Operatív Programok (ÁOP). A két vonulat természetesen számos ponton összefügg és egyes dokumentumok megalkotását mindkét elvárásrendszer indokolja. Tipikus példa erre a mikrorégiók számára készülő stratégia, amelynek kidolgozását a Vidékfejlesztési Minisztérium (VM) által kiadott Vidékrevitalizációs Program írja elő, de a SAPARD program egyes területének (mezőgazdaság és vidékfejlesztés) végrehajtásában is szoros együttműködésre van szükség. 

A dokumentumokat azonban horizontálisan is csoportosíthatjuk, mégpedig az alábbi módon:

· Léteznek országos szinten, a központi kormányzat számára kidolgozott és az egész országra vonatkozó dokumentumok (amelyek végrehajtásában elsősorban központi közigazgatási szervek, minisztériumok és az általuk megbízott tanácsadó cégek működnek közre). Ilyenek a Nemzeti Fejlesztési Terv, az Ágazati Operatív Programok (pl. Emberi Erőforrás Fejlesztési Program, a környezet védelmével, közlekedéssel, turizmussal stb. foglalkozó programok) valamint a Regionális Fejlesztési Stratégia. 

· Léteznek továbbá regionális vagy helyi szinten kidolgozott programok, amelyek az újonnan létrejött régiókra vagy a kisebb tájegységekre (mikrorégiókra), esetleg települési önkormányzatok szövetségeire vonatkoznak. Ilyen például a Regionális Fejlesztési Program, a korábbi Regionális Operatív Program
 és minden régiófejlesztési stratégia. 

Az alábbiakban ismertetendő kritikai megjegyzések ellenére kijelenthető, hogy a folyamat egésze javuló tendenciát mutat. A területfejlesztési szakemberek egyre inkább elismerik, hogy a lakosság bevonása szerves részét kell, hogy alkossa a tervezési folyamatnak, s hogy a civil szervezetek - javuló szervezettségük révén – valódi partnerként kezelhetők-kezelendők a tervezés során. Példa erre az is, hogy a “Útmutató a társadalmi részvétel fokozásához a területfejlesztésben” című dokumentum egyes részeit a Vidékfejlesztési Minisztérium felhasználta az ágazati operációs programok kidolgozásához 2002-ben kiadott, a többi minisztérium számára koncipált módszertani anyagában. Egyébként az Európai Bizottság is komoly nyomást gyakorol a cseh központi szervekre ilyen értelemben. Valamennyi, 2002 végéig a Bizottságnak benyújtandó végleges tárgyalási dokumentumnak (NFT, ÁOP, Közös Regionális Operatív Program) van egy olyan fejezete, amelyben egyértelműen kifejezésre kell juttatni, hogy “Hogyan valósult meg a partnerség elve a tervezés során”. 

NEMZETI FEJLESZTÉSI TERV (RFT/NFT)

A NFT kidolgozásának utolsó fázisa 2001 késő őszén kezdődött meg. A Nemzeti Fejlesztési Tervet 2002 végéig kell benyújtani az Európai Bizottsághoz. A folyamat eleinte kissé kaotikusan indult, mivel jó ideig senki számára sem volt világos, hogy hány operatív programot kell kidolgozni, és hogyan kell ezeket megfogalmazni, különösen, mivel a Bizottság hangsúlyozta, hogy csökkenteni kell az operatív programok számát. Elsősorban a közlekedési, környezetvédelmi és idegenforgalmi ágazatok NUTS II szintű regionális operatív programjai tekintetében uralkodott bizonytalanság. Jelen szöveg szerkesztésekor, úgy tűnik, az az álláspont uralkodik, hogy a közlekedési, környezetvédelmi és idegenforgalmi operatív programok talán megmaradnak, de egy Közös Regionális Operatív Program is születik majd valamennyi NUTS II régió keretein belül. Mindezidáig a lakossággal folytatott konzultációk gyakran csak formálisan, csupán a Bizottság nyomására jelentek meg a dokumentumokban. De amint azt már fentebb is hangsúlyoztuk, a helyzet lehet, hogy változik majd 2002-ben, amint az Ágazati Operatív Programok kidolgozásához adott minisztériumi útmutató elvei elkezdenek majd érvényesülni a programtervezésben. 

Korábban, 1999 és 2000 során a Regionális Operatív Program tervezetét valamennyi NUTS II régió számára a Területfejlesztési Minisztérium által kinevezett Regionális Menedzsment és Monitoring Bizottságok alkották meg, gyakorlatilag ad hoc módon. Komoly országos kampány eredményeként valamennyi regionális bizottságba bekerült a helyi közösségek és civil szervezetek egy-egy képviselője is vagy teljes jogú tagként, vagy legalábbis megfigyelői minőségben. A munka menete eltért az egyes régiók adottságai függvényében, s gyakorlatilag különböző volt mindegyik NUTS II régióban. A civil szervezetek részvétele régiónként meglehetősen eltért: a széleskörű együttműködés formáitól (rendszeres munkacsoportos konzultációk, tervezetek nyilvános vitája) egészen a majdnem teljes kirekesztésig terjedt, amikor is a civilek képviselői legfeljebb a legutolsó konzultációs körben hallathatták hangjukat a Regionális Operatív Program ügyében. 

2002-től, a 2001/35 számú miniszteri rendelet értelmében minden regionális fejlesztési tanácsnak lesz legalább egy olyan tagja, aki a civil szervezeteket képviseli, s már a bizottságok működésének első évében, a Közös Regionális Operatív Programok kidolgozási fázisában is szerephez jut. A KROP-ot olyan munkacsoportoknak kell ugyanis megalkotni, amelyekben helyet kapnak más régiók és számos ágazat képviselői mellett a civil szervezetek is. 

AZ ÚJ RÉGIÓK ÉS A TERÜLETFEJLESZTÉS 

A közigazgatás folyamatban levő reformjának valamint a 248/2000 számú területfejlesztési törvénynek köszönhetően a korábbi regionális menedzsment és monitoring bizottságokat a regionális parlamentek megválasztásával egy időben feloszlatták. Új regionális fejlesztési tanácsok alakultak, amelyeknek az EU előcsatlakozási projektjeinek a koordinálása és a NUTS II régiók számára biztosított támogatási pénzek kezelése a feladata. E tevékenység felöleli a regionális operatív programok és a támogatandó projektek engedélyezését. A regionális területfejlesztési tanácsok munkájában csak a regionális parlament megválasztott képviselői vehetnek részt, ezzel azonban elvész a civil szervezetek által delegálható egy képviselő státusza. 

A hamarosan felálló regionális területfejlesztési bizottságokban azonban a területfejlesztési támogatásokról szóló törvény két helyet biztosít a civil szervezetek képviselőinek. A bizottság egyúttal mint az EU előcsatlakozási projektjeinek monitoring bizottsága is működik majd, vagyis nemcsak elosztja és kezeli, hanem nyomon is követi a fejlesztési pénzek felhasználását. Meglepő módon azonban a bizottságot a tanács választja, vagyis pont az a testület, amelynek a munkáját felügyelni kell. Ráadásul nem világos a civil szervezetek képviselőinek kiválasztási elve sem, ami sajnos oda vezethet, hogy a civil társadalom (mások által kijelölt) kvázi-képviselői vagy önjelöltek foglalják el a bizottságban civil szervezetek legitim képviselőjének a helyét. 

ÁGAZATI OPERATÍV PROGRAMOK

Az egyetlen fórum, ahol - szinte kivételképpen - garantált a civil szervezetek jelenléte a tervezésben, az az ágazati operatív programok közül a környezetvédelmi operatív program menedzsment bizottsága, amelybe nemcsak meghívták a környezetvédelmi civil szervezeteket, hanem 2002 eleje óta aktív tárgyalásokat is folytatnak velük. Itt is azonban visszás helyzet alakult ki, mivel a Környezetvédelmi Minisztériummal való együttműködés nagyon nehéz. Így a fejlesztési program kialakítása érdekében a civil szervezeteknek egyes feladatok ellátására saját külső forrásokat kell biztosítaniuk, amikor azok teljes körű kezelésével a minisztérium képtelen megbirkózni. A civil szervezetek e többlettevékenységükért a minisztériumtól semmiféle kompenzációban nem részesülnek. 

2.2.3 A partnerségi kapcsolatok fejlesztése 

A civil szervezetEK ORSZÁGOS SZINTŰ EGYÜTTMŰKÖDÉSE 

A partnerségi kapcsolatok alapvető feltételeként, a Cseh Köztársaság politikai közélete tükrében, a civil szervezetek csak akkor lehetnek képesek érdemben befolyásolni a politika alakulását, ha hálózatok létrehozásával megerősítik önmagukat. Létrejött tehát a Civil Szervezetek Konferenciája a Regionális, Helyi és Közösségi Cselekvésért (röv. csehül: OKAMRK), amely évente ül össze, hogy széles nyilvánosság előtt megvitassa a cseh regionális politika helyzetét és a civil szervezetek stratégiáját annak befolyásolására. A konferenciának évente körülbelül 100 résztvevője van. 

A belső kohéziót erősítik továbbá az alábbi kezdeményezések:

· Regionális Fejlesztési E-mail Konferencia (kiterjedt hálózat, melyben mintegy 120 civil szervezet működik közre, ide értve a szlovákiaiakat is)

· A Civil Szervezetek és a Regionális Fejlesztés” Munkacsoport, amely havonta ülésezik és az éppen legaktuálisabb regionális fejlesztési kérdéseket illetve a civil szervezetek által ezekre adandó válaszokat vitatja meg az egész Cseh Köztársaság területére kiterjedően. Ezeken a találkozókon szinte mindig valamennyi cseh régió képviselteti magát. Az által, hogy a munkacsoport összehozza egymással a legaktívabb regionális fejlesztéssel foglalkozó szakmai civil szervezetek jelentősége egyre nő. A munkacsoport szinte valamennyi ülésén jelen van a Vidékfejlesztési Minisztérium és a Belügyminisztérium több vezető tisztségviselője. Sajnálatos módon a munkacsoport valamennyi tevékenységéhez nem volt meg a pénzügyi fedezet, ezért munkája igen megnehezült. 

Regionális szinten elmondható, hogy valamennyi régióban működik egy rendszeresen (évente legalább egyszer) ülésező, a régió civil szervezeteit tömörítő ún. “Civil Szervezetek Konferenciája”. Ez a konferencia jelölte ki korábban a Regionális Menedzsment és Monitoring Bizottságba a civil szervezetek képviselőit. A jövőben valószínűleg ez lesz az a fórum, ahol a civil szervezetek megválasztják majd a Regionális Fejlesztési Bizottságokba (lásd fentebb) delegálandó képviselőiket.

A képviselők megválasztása mellett a konferencia kommentárral láthatja el a regionális fejlesztés tervezési dokumentumait (ide értve a Regionális Operatív Programot, az Ágazati Operációs Programot és a Régiófejlesztési Programot) is. 

Az 1999-es Regionális, Helyi és Közösségi Cselekvésért Konferencián lefektették a civil szervezetek Menedzsment és Monitoring Bizottságokban részt vevő képviselőire vonatkozó szabályokat és kötelezettségeket. Ezek a következők:

· Kötelesek ellátni a helyi civil szervezeteket információval, lobby-tevékenységet folytatni a civil szervezetek bevonásáért

· Elszámoltathatók a helyi közösséget képviselő civil szervezetek által (képviselői tevékenységükről éves jelentést kell írniuk),

· Nem pályázhatnak olyan támogatásra, amelyet az a területfejlesztési bizottság vagy tanács ítél meg, amelyben maguk is civil szervezetet képviselő tagként működnek. (Ez igen fontos kitétel.)

a fenti tevékenységek többségét a Cseh Center for Community Organizing kezdeményezte összhangban és válaszul mindama fejlődésre, amely az utóbbi évek során a Cseh Köztársaságot jellemezte.

A civil szervezetek REGIONÁLIS FEJLESZTÉSBEN VALÓ RÉSZVÉ​TELÉVEL KAPCSOLATOS LEGFŐBB PROBLÉMÁK

1999-2000-ben a civil szervezetek nem mindegyik választott képviselője lehetett automatikusan tagja a RMMC-knek, ami a Cseh Köztársaság egyes régióiban komoly nehézséget okozott. A gondra a regionális fejlesztés támogatásáról szóló törvény jelentette az írt, amelynek az értelmében a civil szervezetek a regionális fejlesztési bizottságokban 2-2 széket kaptak. Ugyanakkor továbbra is igen nehéz megváltoztatni a képviselők személyét. A gyakran meglehetősen éles vitákat az okozza, hogy a civil szervezetek képviseletének folytonossága és a vállalt feladatok között alkalmanként diszkrepancia mutatkozik (a regionális konferenciákat évente tartják, de a bizottságok többségét ennél jóval hosszabb időre választják). 

A legsúlyosabb, és továbbra is égető gondja a civil szervezeteknek az, hogy a hosszú távú képviseletet és felelősségvállalást a kiszámíthatatlan finanszírozás és a más szervezetekkel való információcsere (ugyancsak anyagi okokból fakadó) krónikus hiánya általában igen megnehezíti. A legtöbb szervezet projektről-projektre él és nem rendelkezik lekötetlen személyi állománnyal a képviselethez és a döntéshozási folyamatokban való részvételhez. Az egész cseh civil szféra stratégia-orientáltabbá kellene, hogy váljon. Néha az a furcsa és kínos helyzet adódik, hogy egyes civil szervezetek több évig küzdenek, hogy bekerüljenek a döntéshozó testületekbe, s amikor ez végre sikerül, képtelenek kellő időt és energiát áldozni arra, hogy egyszerre jelen legyenek több bizottságban is, és nem tudnak aktívan közreműködni az aktuális és jövőt formáló kormányzati stratégiák kialakításában.

Egy másik fontos kérdés a közigazgatási szféra és a civil szervezetek közötti munkakapcsolatok stabilitása. A RMMC-knek soha nem létezett információs stratégiája. A RMMC-k utódszervezetei, a regionális fejlesztési tanácsok megkezdték ugyan működésüket, de a tevékenységükre vonatkozó információt sehol sem lehet beszerezni. A regionális fejlesztési bizottságok pedig még nem álltak fel. Persze az is igaz, hogy lehet, hogy nincs is miről információt kérni, hiszen, a regionális fejlesztési tanácsok a Strukturális Alapok pénzeinek regionális elosztására jöttek létre, a Strukturális Alapokból pedig csak a csatlakozás után lehet bármiféle támogatást leemelni. Az előcsatlakozási alapok szétosztásával nem pontosan ugyanez az apparátus foglalkozik. 

A JÖVŐ FELADATAI 

A közigazgatási szervek hozzáállását alapvetően meg kell változtatni. A társadalmi részvétel ugyanis nem korlátozódhat csupán a civil szervezetek bevonására a döntéshozásba. Nagyobb hangsúlyt kell kapnia a széleskörű és szervezett társadalmi részvételi formák (az információhoz való hozzáférés, aktív tájékoztatás, hivatalból megtörténő konzultációk, közvetlen részvétel) kialakításának. 

A regionális civil szervezetek konferenciáit, a pénzügyi gondok ellenére, továbbra is fenn kell tartani és támogatni kell a régiók közötti újabb hálózati együttműködések kialakítását. A régiókon belüli hálózatokat pedig úgy kell létrehozni, hogy azokban a szakmai együvé tartozás szabja meg a kialakuló szövetségek jellegét. A képviseletet tagsági alapra kell helyezni, hogy a civil szervezetek szövetségei ne minden szakmai civil szervezetet, hanem csupán tagszervezeteik érdekeit képviseljék 

 Lengyelország

Piotr Hańderek, Environmental Law Center, Lengyelország

2.2.4 Bevezetés

A lengyel regionális politikát hozzá kell igazítani az Európai Unió elvárásaihoz. Ez éppúgy igaz az országos, mint a regionális szintre. Az EU számára igen fontos, hogy a társadalmi élet demokratizálása végbemenjen és a hivatalos döntéshozási folyamatokba beépüljön a társadalmi részvétel valamilyen szabályozott kerete. A partnerség elvének érvényesülése is fontos prioritás, mert csak ez garantálhatja az Európai Unióban Strukturális Alapok valóban hatékony elosztását. Mind a kormányzati, mind pedig az önkormányzati szerveknek állandó párbeszédet kell folytatniuk egymással és a döntéseik által érintett társadalmi partnereikkel. Ez növeli a fejlesztési források hasznosulásának hatékonyságát és célzottabbá teszi őket.

Az Európai Unióban a strukturális támogatást a régiók kapják, amelyek a NUTS II kategóriák valamelyikébe tartoznak. A lengyel régiók (vajdaságok) NUTS II-méretű területek, és mint ilyenek, ők jogosultak a régiófejlesztési strukturális támogatások fogadására.

Ahhoz, hogy a régiók felkészültek legyenek a csatlakozás utáni uniós strukturális támogatások befogadására, már most komoly adaptációs tevékenységet kell folytatniuk. A lengyel régiók többsége rendelkezik komoly és demokratikusan elfogadott fejlesztési stratégiával. Szükség van azonban ezeken kívül úgynevezett regionális fejlesztési operatív tervekre és – a jövőben – egy Nemzeti Regionális Fejlesztési Stratégiára is. Fontos továbbá, hogy a lengyel közigazgatási reform keretében a regionális fejlesztési ügynökségek megkapják a regionális szinten kialakított fejlesztési politika végrehajtásához szükséges, a kormánytól független döntési és végrehajtási kompetenciát is.

Sajnálatos módon a regionális fejlesztési stratégiák kialakítása során a civil szervezetekkel való konzultáció vagy szimbolikus volt csupán, vagy pedig teljesen elmaradt. Például az alsó-sziléziai régióban a civileket még csak nem is értesítették arról, hogy regionális fejlesztési stratégia készül. Nem őket hívták meg, hanem ők kényszerültek magukhoz meghívni a stratégia kidolgozásában résztvevő egyes döntéshozókat. Az ezeken a találkozókon megfogalmazott írásos kérdésekre semmilyen választ nem kaptak, bár egyes felvetéseiket végül is belevették a végleges dokumentumba. 

Hasonló, ha nem rosszabb volt a helyzet más régiókban is. Az civil szervezetekhez való hozzáállás nem változott a 2006-ig szóló végleges Nemzeti Regionális Fejlesztés Terv 2000-2002-es időszakra szóló tervezetének kialakítása során sem. A tervet a kormány gyakorlatilag egymaga alkotta meg – mindennemű társadalmi egyeztetés nélkül. Nem támaszkodott a nem-kormányzati szervezetek kezdeményezéseinek megismeréséből származó esetleges tapasztalatokra és nem konzultált sem a Civil Szervezetek Kezdeményezéseinek Fórumával, sem a Társadalmi Szervezetek Közösségével vagy a Lengyel Zöld Hálózattal.

Lengyelországban tehát még hiányzik a társadalmi részvétel minden szervezett kerete és mechanizmusa, amely lehetőséget adna a társadalomnak a kormányzati döntések befolyásolásába. Ez a helyzet komolyan veszélyezteti a csatlakozás után szabaddá váló strukturális fejlesztési források érdemi hasznosulását. A kormányzatnak, de a társadalomnak is meg kell tanulnia a társadalom bevonásával működő demokratikus döntéshozási mechanizmusokat. Másképp az Unióban fejlesztési projektjeink állandó kritika tárgyát képezik majd vagy esetleg el sem fogadják majd azokat.

A jelenlegi helyzetben a lengyel civil szervezeteknek három dologra érdemes koncentrálniuk, mégpedig a következő sorrendben: részvétel a Regionális Operatív Terv kidolgozásában, Regionális Monitoring Bizottságok kialakítása, valamint véleményük hallatása mind a Nemzeti Fejlesztési Terv mind pedig a Nemzeti Regionális Fejlesztési Stratégia vonatkozásában. A civil szervezeteknek fontos partnerré kell válniuk ezen dokumentumok létrehozásában. A regionális fejlesztésbe nemcsak a központi közigazgatást és az önkormányzatokat kell bevonni, hanem a cégek és civil szervezetek képviselőit is. Másfelől ugyanakkor, ahhoz, hogy a tervezetek átültetése a gyakorlatba viszonylag gondmentes legyen, eleve szükséges az országos hatáskörű szervezetekkel és föderációkkal is az együttműködés.

Ha bevonják őket a regionális fejlesztés tervezésébe, a lengyel civil szervezetek a helyi érdekek és társadalmi viszonyok képviselőjeként igen hasznos segítőtársai lehetnek a központi kormányzatnak. Ráadásul az Európai Unió által szabott feltételek értelmében arra is esélyük van, hogy közvetlen kedvezményezettjeivé váljanak a strukturális támogatásoknak.

1. RÉSZ

AZ EURÓPAI UNIÓ REGIONÁLIS POLITIKÁJÁNAK LENGYELORSZÁGI ADAPTÁLÁSA, FORMAI ÉS JOGI STÁTUSZ 

Lengyelországban az alábbi, az adaptáció jegyében elkészült vagy még készülő dokumentumok léteznek:

1. Országos szinten

· A 2000 és 2006 közötti időszakra szóló Nemzeti Fejlesztési Terv (jelenleg még csak a 2000-2002-re szóló Előzetes Nemzeti Fejlesztési Terv van életben, de már készül a 2002 és 2004 közötti időszakra szóló rész. 

· A Regionális Fejlesztés Hosszútávú Stratégiája Lengyelországban;

· 2001-2006-os Nemzeti Regionális Fejlesztési Stratégia;

· A Támogatási Program;

· Lengyelország 2025-ben. Hosszútávú Fenntartható Fejlődési Stratégia.

2. Tartományi szinten (az egyes regionális önkormányzatok által készített és regionális parlamentek által elfogadott tervezési dokumentumok):

· regionális fejlesztési stratégiák (valamennyi lengyel régió rendelkezik vele);

· tartományi programok;

· tartományi fejlesztési tervek.


3. Települési szinten (városok, falvak önkormányzatai által kidolgozott és elfogadott dokumentumok)

A területi tervezés feltételeivel és preferált irányával kapcsolatos tanulmányok.


A lengyel jogszabályok közelítése érdekében az EU-joganyaghoz és a nemzetközi egyezményekhez (főleg Az információhoz való hozzáférésről, a döntéshozásban történő társadalmi részvételről és környezetvédelmi ügyekben az igazság​szolgál​ta​tási jogról szóló, 1998-as Aarhusi Egyezményhez), a Lengyel Országgyűlés megalkotta a Környezetvédelmi törvényt (megszavazva 2001. április 27-én, hatályos 2001. október 1-jétől). Ezen dátum után tehát legalábbis a környezettel kapcsolatos döntésekben garantált a társadalmi részvétel.

A dokumentumok, programok és tervek közötti összefüggések

NEMZETI FEJLESZTÉSI TERV

((
Nemzeti stratégia a foglalkoztatás és az emberi erőforrások fejlesztésére
Nemzeti stratégia a mezőgazdaság és vidék fejlesztésére
Nemzeti stratégia a környezet védelmére
Nemzeti stratégia a közlekedés fejlesztésére
Nemzeti stratégia a halászat fejlesztésére
Nemzeti stratégia a regionális fejlesztésre

                                                                       ((



Politikai koncepció a vidéki területfejlesztésre

                                                                                                            (



A központi kormányzat és (egyes) regionális önkormányzatok közötti szerződések

                                                                                                            ((
Regionális szintű területfejlesztési tervek
Tartományi szintű fejlesztési stratégiák

                                                                         (

Régióprogramok (a jövőben: Regionális Operatív Programok)


A 2000-2002-re szóló Előzetes Nemzeti Fejlesztési Terv (WNPR) – a lengyel régiók társadalmi és gazdasági fejlesztésének alapvető dokumentuma

Az Előzetes Nemzeti Fejlesztési Terv egyes, a társadalmi és gazdasági kohézióra vonatkozó bekezdései a "Partnerség a Tagságért" című és a "Az EU-tagságra Felkészítő Nemzeti Terv " című dokumentumokból származnak. E két dokumentumon kívül az Előzetes Terv elkészítésének alapjául a következő területfejlesztési dokumentumok és a lengyel kormány által 1999-ben elfogadott több évre szóló útmutatók szolgáltak:

1.
"Államháztartási és gazdaságfejlesztési stratégia Lengyelország számára a 2000-2010 közötti időszakra" (1999. április)

2.
"Az ország 2002-ig tartó, középtávú gazdaságfejlesztési koncepciója" (1999. június)



Az Előzetes Nemzeti Fejlesztési Terv figyelembe vette a továbbiakat:



3.
"Országos területfejlesztési koncepció " – Ez a dokumentum az ESDP alapján készült, amit a lengyel kormány 1999 októberében vett át.

4.
"A 2006-ig érvényes Nemzeti Fejlesztési Terv rövid előkészítő vázlata" (Ezt a dokumentumot a Fenntartható Fejlődésért Bizottság a régiós fejlesztési politika alapdokumentumaként fogadta el 1999 júniusában).

A fentieken kívül figyelembe vettek még egyéb, a 2000 és 2002 közötti időszakra vonatkozó ágazati tervezési dokumentumokat is, mint például a bányászat, az acélipar, a kohászati ágazat, a fegyvergyártás szerkezetátalakítási tervét, valamint a kormányzati politika bizonyos irányelveit, különösen a kis- és középvállalkozások fejlesztésére vonatkozóan. Azokban az esetekben, amikor már a 2000 és 2006 közötti időszakra készült tartományi szintű előzetes tervezési dokumentumokkal kerültek szembe, akkor ezeknek a releváns gazdasági ágazatra és természetesen csak az adott időszakra vonatkozó fejezeteit vették figyelembe.

2.2.5 A társadalmi és gazdasági kohéziós politika céljai és prioritásai 2002‑ig

A 2000 és 2002 között előcsatlakozási alapokból támogatható strukturális fejlesztési tevékenységek fő prioritása az, hogy teremtsenek alapot a lengyel gazdaság megerősödéséhez és az Európai Unióhoz való csatlakozás tükrében járuljanak hozzá az életminőség növeléséhez.

A metodológia értelmében Lengyelországban hat fő társadalmi-gazdasági fejlesztési irányvonalat határoztak meg. Ezek a következők:

1.
A lengyel gazdaság versenyképességének javítása az ipari és szolgáltatási ágazatok modernizációjával és strukturális adaptációjával

2.
A mezőgazdaság és halászat szerkezetének átalakítása és a vidék fejlesztése



3.
A lengyel gazdaság integrációja a közlekedési infrastruktúra modernizációjával



4.
A fenntartható fejlődés feltételeinek megteremtése a környezetvédelmi infrastruktúra modernizációjával és fejlesztésével

5.
A humán erőforrások fejlesztése és a foglalkoztatási ráta növelése

6.
Egyes régiók fejlődési potenciáljának javítása, ezen régiók leszakadásának elkerülése érdekében



Ami a fenti hat irányvonal közül a negyediket illeti, itt elsősorban az ISPA az az alap, amelyből a gondokat meg kell majd oldani. Ez az Európai Unió olyan kiemelt jelentőségű előcsatlakozási támogatása, amely a következő célokra használható fel:

· 
Szennyvízkezelő üzemek és csatornarendszerek, stratégiai elhelyezkedésű vízbázisok védelme, különös tekintettel a legnagyobb agglomerációkra, városokra és településcsoportokra;

· 
Komplex víztisztító és vízelvezető rendszerek;

· 
Települési hulladéklerakók építése, fejlesztése és modernizációja

· 
A települési hulladék mennyiségét csökkentő rendszerek, újrafelhasználási és egyéb újrahasznosító (válogató, komposztáló) létesítmények

· 
Veszélyes hulladék begyűjtő és hasznosító rendszerek (ideértve az égetőket)

· 
Szennyvíziszap stabilizáló és hasznosító rendszerek;

· 
Régi, környezetre káros hulladéklerakók megszüntetése, rekultivációja;

· 
A települési hőszolgáltató rendszerek modernizációja és fejlesztése;

· 
A nem hagyományos energiahordozók használatát ösztönző kezdeményezések.

A Phare programon belüli intézményfejlesztési és az azokat kísérő beruházási projektek az acquis-k környezetvédelmi területen történő átvételét segítik, pénzügyi támogatás csak olyan projekteknek adható, amelyek a fenntartható fejlődés elveinek gyakorlati és intézményes érvényesülését segítik a programozás, a strukturális politika végrehajtása, a környezet állapotának követése valamint az ezekkel a tevékenységekkel kapcsolatos beruházások kapcsán. A Phare program fenti célterületei mellett azok a beruházások is támogatást nyerhetnek, amelyek a kiemelt térségekben segítik az ökológiai acquis-k érvényesülését (a "Partnerség a Tagságért" és az NPPC-ben lefektetettek szerint), de csak akkor, ha költségvetésük kisebb, mint az ISPA alapból támogatható projekteké.

A kiegészítő ökológiai projekteket a tartományi és helyi infrastruktúra- és vidékfejlesztési tervek integráns részeként hajtják majd végre. Ezeket az Európai Unió a Phare társadalmi és gazdasági kohéziós alprogramja részeként támogatja majd. Ez a tevékenység a hat (korábban már ismertetett) lengyel társadalmi és gazdasági fejlesztési irányvonal közül az utolsó: “Egyes régiók fejlődési potenciáljának javítása, ezen régiók leszakadásának elkerülése érdekében” és a SAPARD program alá tartozik.

A lengyelországi programozási dokumentumok és tervek közötti összefüggésrendszer

2001. október 1-je óta, valamennyi országos, regionális és helyi szinten készülő fejlesztési program és terv kötelező része a Stratégiai Környezeti Hatásértékelés.

A stratégiai értékeléseknek több fajtája létezik:

· a gazdaság egyes ágazataira vonatkozó fejlesztési stratégiák, programok és tervek hatásértékelése, országos és tartományi szinten;

· területrendezési stratégiai dokumentumok értékelése, országos és tartományi szinten;

· területrendezési dokumentumok értékelése, helyi szinten.

Mindegyik dokumentumot más ügynökség vagy önkormányzati hivatal készíti és (2001. október 1-jétől) mindegyikhez kötelezően készül majd Stratégiai Környezeti Hatásértékelés. Az értékelések megfogalmazását meghallgatások előzik meg valamennyi érintett fél bevonásával, ide értve nem csak azokat, akik jogi értelemben érdekeltnek minősülnek, hanem azokat is, akik bármilyen más módon érintettek a tervezett projektek által.

Nemzeti Regionális Fejlesztési Stratégia
(
Területfejlesztési és vidékfejlesztési koncepció

Stratégiai környezeti hatásértékelés

Stratégiai környezeti hatásértékelés

((
Tartományi fejlesztési stratégiák
(
Tartományi területfejlesztési tervek

Stratégiai környezeti hatásértékelés

Stratégiai környezeti hatásértékelés


(
Helyi területrendezési terv

Stratégiai környezeti hatásértékelés

A tervek és programok környezeti hatásértékelése Lengyelországban

A tervek és programok környezeti hatásértékelésével kapcsolatos szabályok létrejötte a fejlesztési tervek és programok környezeti hatásértékelésről szóló 2001/42. számú irányelvnek köszönhető. Az új Környezeti információszolgáltatásról és környezeti hatásértékelésről szóló törvény pedig időközben a regionális fejlesztés és az abban való társadalmi részvétel alapvető dokumentuma lett. E miatt érdemelte meg azt is, hogy külön fejezetben foglalkozzunk vele. 

Általános megjegyzések

A Környezeti információszolgáltatásról és környezeti hatásértékelésről szóló, 2000. november 9-i törvény, majd pedig a Környezetvédelmi törvény a korábbiaknál jóval komolyabb elvárásokat fogalmaz meg a fejlesztési tervekkel és programokkal kapcsolatos környezeti hatásértékelésre vonatkozóan.

2000. november 9-e előtt a környezeti hatásértékelés csak a helyi területrendezési tervek esetében volt kötelező, de ott sem így hívták, hanem csupán “várható környezeti hatás előrejelzésnek”. A törvény, megtartva a helyi környezeti hatásértékelés követelményét, kiterjesztette azt valamennyi kormányzati szintre. Ezen kívül a törvény kiterjeszti az értékelés követelményét két további (egyelőre meg nem nevezett) és más dokumentumokra is, és rendelkezik azoknak a törvényben meghatározott gazdasági tevékenységet végzők körében történő végrehajtásáról. Az utóbbi dokumentumok vonatkozásában az értékelésre vonatkozó követelmény csak a központi és tartományi szintekre vonatkozik, vagyis nem érinti a helyi szintre vonatkozó, a helyi önkormányzatok és hatóságok által készített terveket, programokat, stratégiákat és politikákat.

A 2000. november 9-e óta érvényes, további, új szabályok:

· A Környezeti Hatásértékelés (EIA) nem merül ki az előrejelzésben, hanem létrehozásának folyamatába szervesen beépül a társadalmi részvétel.

· a “hatás-előrejelzés” rövidítés bevezetése,

· annak az elvárásnak az eltörlése, hogy a Környezeti Hatásértékelést csak szakemberek írhassák (így nem korlátozott többé azoknak a köre, akik megalkotásában részt vehetnek).

· Az értékelési és kiválasztási folyamat kritériumainak lefektetése és az EIA dokumentáció tartalmára vonatkozó pontos előírások megfogalmazása

Társadalmi részvétel

A tervek és programok környezeti hatásértékelésének folyamatában (a törvény 3. cikkének 2. pontja értelmében) igen fontos elem a szervezett társadalmi részvétel megteremtése. A törvény nem határozza meg pontosan, mikor kell annak megindulnia. A 43. cikk értelmében azonban úgy következtethetünk, hogy a társadalmi részvétel folyamatát legkésőbb a dokumentum elfogadását követően el kell kezdeni. A lakosság nyilván csak akkor tud érdemben beleszólni a tervezésbe, ha egyből megtörténik a bevonása, amint a hatás-előrejelzés elkészült. Ez persze nem jelenti azt, hogy a jogalkotó csupán egyetlen alkalommal engedné meg a társadalmi részvételt. A szabályozás szelleme azt sugallja, hogy a hatóság valamennyi értékelési fázisban lehetővé teheti azt (különösen, amikor a projekt által lefedett területek eldöntéséről van szó). Mivel a tervezés hosszú folyamat, véleményünk szerint az is jogos igény lenne, ha a civil szférával való konzultációra többször is garantáltan sor kerülne a folyamat során, hogy az folyamatosan megismerhesse a tervezési dokumentumok valamennyi előzetes és végleges változatát.

A 43. cikk 3. pontja szerint a tervezési dokumentumokhoz benyújtható vélemények, igények és állásfoglalások rendjét a gazdasági jog szabályozza. A gazdaság tér fejlesztéséről szóló törvény további bizonyítéka annak, hogy a helyi tervezés folyamatába való beleszólást a jog már kellően szabályozza. A fenti törvénycikkből csak az nem derül ki egyértelműen, hogy a hozzáfűzött dokumentumok benyújtásának szabályozásával a törvény letudottnak tekinti-e a társadalmi részvételt, vagy a törvény által felvázolt teljes körű bevonási folyamat (pl. értesítési eljárás) csak ez után kezdődik-e. Egyébként a területfejlesztési és környezetvédelmi törvényben lefektetett eljárások lényegileg nem különböznek egymástól.

Az 1994-es területfejlesztési törvény 18. cikke értelmében az illetékes hatóságnak közzé kell tennie a sajtóban egy hirdetményt a fejlesztési terv készültéről és a hirdetmény megjelenéstől számítva minimum 21 napot kell adnia arra, hogy az aki akarja, az ugyancsak közzétett formában, a megfelelő helyen és határidőig benyújthassa a tervvel kapcsolatos véleményét, igényeit. Ugyanezt az eljárást kell követni a terv előzetes verzióinak elkészültekor, 7 nappal az előtt, hogy a dokumentum megjelenne, közzé kell tenni írásban azoknak a névsorát, akiknek a beadványait az előzetes terv véglegesítése során nem vették figyelembe. Ezután az előzetes verziót valamint a környezeti hatás-előrejelzést legalább 21 napig betekinthetővé kell tenni a lakosság számára. Bárki megfogalmazhatja azzal kapcsolatos tiltakozását vagy ellenvetéseit. A hatóság köteles valamennyi felszólamlást érdemben megvizsgálni és azoknak az ellenvetéseknek a listáját, amelyeket nem tekint figyelembe vehetőnek, el kell juttatnia az illetékes önkormányzati hivatalhoz. Ezen kívül arról is közleményt kell közzétennie, hogy mikor és hol zajlik majd az elutasított felszólamlások és a terv vitája. Erről a felszólamlások benyújtóit ezen kívül személyesen, megadott postai címeiken is értesíteni kell. Ezt követően az érdekelt személyeknek meg kell küldeni az illetékes önkormányzat azon határozatának kivonatát, amelyben jóváhagyja a neki megküldött elutasított igényeket, és meghirdeti az előzetes terv vitájának helyét és idejét.

Amint észrevehető, a fő különbség az értesítés módjában rejlik, és különösen abban, hogy köteles-e (jelenleg nem) a helyi önkormányzat használni Web-oldalát a közzétételre, ha rendelkezik ilyennel. A gyakorlat azt mutatja, hogy sok település magától is használja Web-oldalát ilyen célokra és nem valószínű, hogy a kötelezés nagy különbséget jelentene e tekintetben.

A folyamat kulcsfontosságú elemei tehát:

· világos szándék (és egyetértés az illetékes hatóságok között) arra vonatkozóan, hogy egy adott dokumentumot szükséges-e értékelni, vagy sem,

· az illetékes hatóságokkal közös döntés abban, hogy mekkora területre, időre, szférára, stb. terjedjen ki az előrejelzés, 

· az előrejelzés elkészítése,

· az előzetes dokumentum hozzáférhetővé tétele mind a társadalmi vita, mind az illetékes hatóság számára, véleményezés céljából,

· a lakossági felszólamlásoknak, a hatás-előrejelzés eredményeinek és az illetékes hatóság véleményének érdemi megvizsgálása, 

· a dokumentum és a hozzáfűzött és megvizsgált hatás-előrejelzési eredmények, megjegyzések, igények és vélemények együttes elfogadása

· a végleges dokumentum hozzáférhetővé tétele a lakosság számára.

Magyarország

Farkas István, Magyar Természetvédők Szövetsége

2.2.6 A magyar közigazgatási és területfejlesztési rendszer 

Magyarország egy parlamentáris demokratikus jogállam, amely a parlament, a köztársasági elnök és a kormány intézményén alapul. A magyar parlament egykamarás rendszerű, amelyet a négy évre választott 386 tagú országgyűlés testesít meg. Ennek rendszere kombinálja az egyéni választókerületeket és a szavazatarányos képviseletet – az utóbbit legalább a szavazatok 5%-ának megszerzése esetén. A parlament gyakorolja a törvényhozó hatalmat és a kezdeményezés jogán osztozik a köztársasági elnökkel és a miniszterelnökkel/kormánnyal. Magyarország demokratikusan választott vezetői közül a miniszterelnök rendelkezik a legtöbb hatalommal.

Az ország közigazgatási rendszere a központi államapparátus decentralizált egységein és az önkormányzatokon alapul. Vezetőit úgyszintén négy évre választják megyei (19 és Budapest) illetve települési szinten. A 3168 önkormányzat átfogó jogkörét az Alkotmány garantálja.

Az országgyűlés Országos Területfejlesztési Koncepcióról szóló 35/1998-os határozatában tervezési és statisztikai szempontból hét régióra osztotta az országot, és az 1996-os a területfejlesztésről és a területrendezésről szóló törvény ezekkel összhangban hozott intézkedéseket a Regionális Fejlesztési Tanácsok felállításával kapcsolatban. A lakosság és a földrajzi méret figyelembe vételével a magyar tervezési és statisztikai régiók az Európai Unió NUTS 2 programozási szintjének felelnek meg. A régiók megyékből (NUTS 3), statisztikai kistérségekből (NUTS 4), valamint települési egységekből (NUTS 5) építkeznek. A statisztikai kistérségek mellett az önkéntes alapon szerveződött önkormányzati társulásoknak is lehetősége van részt venni a területfejlesztési tevékenységekben. A megyék több-száz éves hagyományon alapuló jól bevált területi egységek. A statisztikai kistérségekben zajlik a fejlesztések tervezésének egy része (mint pl. a SAPARD). Az önkormányzati szintek (települési és megyei) és a tervezési szintek (mikro-régiók és régiók) egymástól elválasztottak (lásd a táblázatot). Mindazonáltal az önkormányzati szint gyakorlatilag nem rendelkezik belső erőforrásokkal (kivéve vagyontárgyait, amellyel gazdálkodik – a privatizáció során ezek nagy részét eladta és felélte), forrásait kizárólag az állami költségvetésből származó támogatás jelenti, így a fejlesztési régiók nagymértékben függenek a központi állami forrásoktól.

A Regionális Fejlesztésről szóló törvény módosítását 1999. októberében fogadták el. Tekintettel a Balaton térségének különleges vonásaira és magas bevétel-termelő képességére, a hét statisztikai-tervezési régiótól függetlenül létrehozták a Balaton Régiót.

Közigazgatási, tervezési, önkormányzati egységek Magyarországon

Egység neve
NUTS szint
Egységek száma
Típus

Helyi önkormányzat
NUTS 5
3168
Önkormányzati, közigazgatási szint

Statisztikai kistérség
NUTS 4
150
nem-közigazgatási, tervezési szint

Megye
NUTS 3
19 + Budapest
Önkormányzati, közigazgatási szint

Régió
NUTS 2
7
nem-közigazgatási, tervezési szint

Ország
NUTS 1
1
Kormányzati és tervezési szint

2.2.7 Szabályozások, szabályok a regionális politika és a társadalmi részvétel jogi kereteiről

A magyar parlament 1996-ban alkotta meg a regionális politika alapvető szabályait, az 1996. évi XXI. törvényt a területfejlesztésről és a területrendezésről. Ez jogi keretet ad a regionális fejlesztésnek, meghatározza továbbá a regionális és nemzeti szintű fejlesztés intézményeit.

A Regionális Fejlesztési Tanácsok fő feladata a régiók társadalmi-gazdasági és a kulturális fejlesztésének elősegítése. Ennek az elvnek megfelelően a törvény és a módosítás határozza meg a Regionális Fejlesztési Tanácsok feladatát és koordinációs szerepét.

Regionális Fejlesztési Tanácsok feladatai a következőkből állnak:

1. A régió társadalmi-gazdasági helyzetének vizsgálata és kiértékelése;

2. A régió hosszú- és középtávú fejlesztési koncepciójának kidolgozása és elfogadása, a régió fejlesztési tervével, a stratégiai és működési elemekkel együtt;

3. A régió gazdasági fejlesztésének koordinálása;

4. A pénzügyi terv kidolgozása, továbbá javaslattétel a különböző keretek felhasználásával kapcsolatos harmonizációra és időzítésre;

5. A programok és az alprogramok megvalósításával kapcsolatos döntés és szervezési kérdések;

6. Jegyzőkönyv készítése a programok megvalósításáról, pénzügyi folyamatairól;

7. A pénzügyi források hatékony és megfelelő felhasználásának biztosítása annak érdekében, hogy a programban kitűzött célok teljesüljenek;

8. A nemzeti, a szektoriális és a regionális fejlesztési koncepció, program és a területfejlesztési terv véleményezése;

9. Segédkezés a régióban felmerülő szociális és gazdasági válsághelyzetek feloldásában;

10. Döntéshozatal a tanács rendelkezésére bocsátott, fejlesztési célú pénzügyi források felhasználásáról;

11. A régió határait meghaladó kérdésekben egyeztetés a közigazgatás érintett intézményeivel;

12. A törvényben meghatározott hatáskörbe eső feladatok elvégzése.

A parlament 35/1998-as határozata az Országos Területfejlesztési Koncepcióról vázolja az ország elképzelését a regionális fejlesztésről, meghatározza a regionális politika nemzeti céljait és irányelveit, prioritásokat határoz meg a regionális politikához kapcsolódó területek számára (környezetvédelem, humán erőforrások, ipar, mezőgazdaság, idegenforgalom, technikai infrastruktúra), megfogalmazza a nemzetközi integrációval kapcsolatos feladatokat.

Az 184/1996-os kormányrendelet a területfejlesztési koncepciók és programok, valamint a területrendezési tervek egyeztetésének és elfogadásának rendjéről kötelezettségeket határoz meg a tervezés és programozás területére. A rendelet leírja a tervek megvitatásának rendjét. A rendelet központi kérdése a különböző helyi és központi kormányzati szervekkel való egyeztetés, azonban a folyamatokba csak az üzleti élet és az építész szakmai szövetségek szereplőit vonja be. A civil szférát nem említi a rendelet. A rendelet továbbá kötelezettségeket tartalmaz a társadalom tervezési folyamatról való tájékoztatásáról, és arról, hogy az állampolgárok miként adhatnak hangot a tervekkel kapcsolatos véleményüknek. A gyakorlatban a közvélemény tájékoztatása ritkán történik meg.

Az 1995. évi LIII-as, a környezet védelmének általános szabályairól szóló törvényben szerepel a társadalmi részvétel joga a területfejlesztés tervezésében. A törvény kimondja a környezetvédő civil szervezetek részvételi jogát a területfejlesztési tervek létrehozásában, a környezetvédelmi engedélyezési folyamatokban és lehetőséget biztosít a véleménynyilvánításra a környezetvédelemmel kapcsolati kormányzati és önkormányzati szabályozási tervezetekről. A gondot az jelenti, hogy a részvételi joghoz kapcsolódó részek nem tartalmaznak részletes rendelkezéseket, így a megvalósítás igen zavaros. Gyakran a környezetvédő szervezetetek nem kapnak információt a tervezési folyamatról, így nem használhatják az elméletben létező részvételi jogukat.

A környezetvédelemről szóló törvény a tervek és programok környezetvédelmi elemzéséről is tartalmaz intézkedéseket. A törvény a környezetvédelemmel, nemzeti társadalmi-gazdasági tervekkel, regionális politikai koncepciókkal és a régióra hatással levő döntésekkel kapcsolatos egyéb szabályozásokért felelős törvényhozókat kötelezi, hogy tanulmányozzák az intézkedések környezetvédelmi hatásait, majd készítsenek vizsgálati elemzést ezek alapján. A hatásértékelés tervezetét – a döntéshozó szerveknek való bemutatás előtt – az Országos Környezetvédelmi Tanács elé kell terjeszteni. Az Országos Környezetvédelmi Tanács, melyet ugyancsak a környezetvédelemről szóló törvény alapján hoztak létre, egy a kormány mellett működő környezetvédelmi tanácsadó testület, mely az üzleti szféra, a civil szervezetek és a tudományos élet képviselőiből áll.

A területfejlesztésről és a területrendezésről szóló törvény és az ehhez kapcsolódó rendelkezések kötelezik a tervezőket környezeti, társadalmi és gazdasági hatástanulmány elkészítésére, azonban nem tartalmaz részletes módszertant, és nem is említi a társadalmi részvételről szóló kötelezettséget. Ezeken kívül Magyarországon nincs más rendelet, amely hasonló lenne a programok és tervek stratégiai környezeti értékeléséhez. 

2001-ben Magyarország ratifikálta az Aarhusi Egyezményt. A Környezetvédelmi Minisztérium álláspontja szerint az országnak nem kell módosítania egyetlen törvényét vagy rendeletét sem az Aarhusi Egyezménynek való megfelelés érdekében, pusztán az azok végrehajtásában szerepet játszó szerveket kell erősíteni. A magyar civil szervezetek támadják ezt az álláspontot, és jobb és részletesebb jogi rendelkezést követelnek az egyezmény megvalósítása érdekében – különös tekintettel a tervekkel és programokkal kapcsolatos társadalmi részvétellel foglalkozó intézkedésekre. 

A magyar regionális politika felkészítése az EU csatlakozásra

1998-tól a kormány számos intézkedést hozott a Strukturális Alapok és a Kohéziós Alapok forrásainak befogadására, illetve meghatározta a feladatokat és a felelősségi köröket az EU regionális politika előkészítéséhez. 1998-ban a parlament 7 tervezési-statisztikai régiót is meghatározott az EU NUTS 2 szintjének megfelelően. A NUTS 2 régiók (és legfontosabb városaik):

· Nyugat-Dunántúl (Győr, Szombathely, Zalaegerszeg) – az EU GDP átlag 50%-a;

· Közép-Dunántúl (Veszprém, Székesfehérvár, Tatabánya) – az EU GDP átlag 45%-a;

· Dél-Dunántúl (Kaposvár, Pécs, Szekszárd) – az EU GDP átlag 38%-a;

· Közép-Magyarország (Budapest, Pest megye) – az EU GDP átlag 70%-a;

· Észak-Magyarország (Miskolc, Salgótarján, Eger) – az EU GDP átlag 33%-a;

· Észak-Alföld (Nyíregyháza, Debrecen, Szolnok) – az EU GDP átlag 33%-a;

· Dél-Alföld (Szeged, Kecskemét, Békéscsaba) – az EU GDP átlag 38%-a.

A regionális fejlesztésről szóló törvény meghatározza a Regionális Fejlesztési Tanácsok és az Országos Regionális Fejlesztési Tanács összeállítását. 1996-ban a törvény lehetőséget biztosított a részvételre a társadalmi és üzleti szektor képviselőinek, azonban a regionális fejlesztésről szóló törvény módosítása megváltoztatta ezt – csak kormányzati és önkormányzati küldöttek juthattak tagsághoz. A regionális fejlesztési tanácsok tagjai: a megyei fejlesztési tanács elnökei, a miniszterek megbízottai, az önkormányzati regionális fejlesztési szövetségek küldöttei, a megyei jogú városok küldöttei és a regionális idegenforgalmi tanács képviselője. Így a regionális fejlesztési tanácsokban többségben vannak a központi kormányzati szervek. A törvény nem rendelkezik a társadalmi részvétel szerepéről a regionális fejlesztésben. Az üzleti életnek és a társadalmi szervezeteknek sincs delegáltjuk a tanácsban, bár a fejlesztési tanácsok rendszeresen meghívják az üzleti partnereket üléseikre. A fejlesztési tanácsok többsége azonban nem hívja meg a civil szervezeteket ezekre a találkozókra.

A kormány a 166/2001-es, a nemzetközi segélyek, támogatások felhasználásával megvalósuló programok megfigyelő és értékelő rendszerének kialakításáról szóló kormányrendeletben, döntött a Regionális Monitoring Bizottságok felállításáról. Bár az intézkedés előírja a társadalom bevonását az RMB-kbe, mivel az RMB-k nem alakultak meg, nem tiszta, hogyan is fognak a civil szervezetek részt venni az RMB-k munkájában.

Országos szinten a társadalmi részvétel szintje sokkal jobb. A regionális fejlesztésről szóló törvény nyilatkozik az Országos Területfejlesztési Tanácsról. A tanács a kormány tanácsadó szerve, és felelős az érintett felek (minisztériumok, regionális és megyei fejlesztési tanácsok, önkormányzatok, szakszervezetek és az üzleti élet képviselői) érdekeinek összehangolásáért. A törvény nem biztosít kötelezően tagságot a civil szervezeteknek, de az OTT rendszeresen meghívja a Vidék Parlamentje képviselőit (a vidékfejlesztéssel foglalkozó civil csoportok esernyő-szervezete) és a környezetvédelmi civil szervezetek egy képviselőjét tanácskozási joggal.

A kormány a különböző minisztériumokban az EU előcsatlakozási alapok felhasználásának monitorozására Fejezeti Monitoring Bizottságokat állított fel. A Környezetvédelmi Minisztérium két civil szervezet küldöttét hívta meg a Fejezeti Monitoring Bizottságába. Sajnos sem a Gazdasági Minisztérium, sem a Phare programokért felelős miniszter nem engedélyezte a civil szervezetek bevonását a Fejezeti Monitoring Bizottságaik munkájába.

Minden régióban Regionális Fejlesztési Ügynökségeket hoztak létre a Tanácsok munkájának segítésére, az országos és a nemzetközi támogatási programok regionális szintű irányítására. Az általában 10-20 munkatársat foglalkoztató ügynökségek KHT formában működnek. Az RFÜ-knek nincs külön kapacitása a társadalom tájékoztatására és bevonására. A programozás és a tervezés szűkebb szakértői véleményeken alapul, amelynek következtében nem készülnek a különböző társadalmi és gazdasági igényeknek megfelelő tervek, általában csak az önkormányzatokat vonják be a tervezési gyakorlatba. A DG Régió egy Szintézis Papírja szerint a Regionális Fejlesztési Tanácsok és a Regionális Fejlesztési Ügynökségek működésében a legnagyobb problémát az jelenti, hogy “a programozási gyakorlatba a különböző érintett felek bevonása nem igazán kezdődött el.”
A kormány számos tervet dolgozott ki az EU előcsatlakozási alapokra és a Strukturális Alapokra való felkészülésre. Az egész országra vonatkozó tervek és koncepciók a következők:

A Közösségi Vívmányok Átvételének Nemzeti Programja (2000)

A program tartalmaz intézkedéseket a magyar jogrend Közösségi jogrendszerrel való összehangolására és megvalósítására, továbbá intézkedéseket a regionális politikával kapcsolatban.

ISPA Stratégia (2000)

Az infrastruktúra fejlesztésére előirányzott előcsatlakozási alapokra két ágazati stratégiát dolgoztak ki, egy környezetvédelmi-, és egy közlekedési stratégiát. Ezek előkészítésébe a civil szervezeteket nem vonták be, és úgy tűnik, hogy a minisztériumok nem nyitottak a társadalom bevonására a dokumentumok módosításában. Az ISPA által támogatott projektek némelyike már a megvalósítási szakaszba került.

Nemzeti SAPARD terv (2000)

A SAPARD terv a mezőgazdasággal és vidékfejlesztéssel kapcsolatos intézkedéseket tartalmaz. A tervezési folyamat során a Vidék Parlamentje lehetőséget kapott a véleménynyilvánításra. A SAPARD monitoring bizottságban megtalálhatóak a Vidék Parlamentje civil szervezeteinek és környezetvédelmi civil szervezeteinek képviselői is. A SAPARD alap felhasználása még nem kezdődött el a nemzeti kifizető ügynökség felállításának (kezelőhatóság) késedelme miatt.

Előzetes Nemzeti Fejlesztési Terv (2000 és 2001)

Az Európai Unió felkérte a Kelet- és Közép-Európai tagjelölt országokat, hogy dolgozzanak ki "Előzetes Nemzeti Fejlesztési Tervet". Ennek indoka, hogy időben felkészüljenek a strukturális alapok fogadására, valamint, hogy az előcsatlakozási alapok kedvező hatása hosszú távon is érvényesüljön. 

Egy, a Phare programok megvalósítását szabályozó irányelv szerint az Előzetes Nemzeti Fejlesztési Terv közvetlenül alapot nyújt a Phare Gazdasági és Társadalmi Kohéziós keret által támogatott intézkedések és projektek kidolgozására a 2000-2003 időszakban.

Az ENFT tervezési folyamata nem volt nyilvános, a kormány csak angol nyelvű verziót készített el – ez mutatja, hogy ezt a tervet az EU tisztviselők számára és nem a magyar állampolgároknak készítették.

Az Európai Közösség folyamatosan sürgette a tervezési folyamatot, talán ez lehetett az oka annak, hogy a kormányzati tisztviselők nem vontak be társadalmi szervezeteket a tervezésbe.

A kormány több nemzeti tervet is elfogadott – amelyek annak ellenére, hogy Európai Uniós támogatást nem kaptak –, a regionális politikában jelentős szerepet játszottak:

· Országos Területfejlesztési Koncepció (1998) – minden regionális fejlesztési tevékenység alapja Magyarországon;

· Széchenyi Terv a 2001-2002 időszakra (2000) – nemzeti gazdasági fejlesztési terv;

· Nemzeti Környezetvédelmi Program (1996-2002) – intézkedések a környezeti fejlesztésekre;

· Országos Területrendezési Terv (2001) – egyelőre még elfogadásra vár.

NUTS 2 szinten a régiók – megalakításuk óta – számos tervet dolgoztak ki:

· Regionális Előzetes Fejlesztési Tervek – az ENFT regionális alapja;

· Regionális Stratégiai Tervek a 2000-2006 időszakra;

· Regionális Operatív Programok, Phare 2000-2002.

A PHARE 2000-2001 költségvetéséből csupán a három keleti régiót támogatta, a másik négy régió kormányzati támogatást kapott a Strukturális Alaphoz hasonló működés gyakorlására.

PHARE 2000 támogatási körébe tartoznak:

· pályázati rendszer a kis- és középvállalatok (KKV) együttműködésének elősegítésére;

· helyi és regionális infrastruktúra (környezetvédelmi és közlekedés) beruházások, ipari parkok, logisztikai központok, inkubátor házak;

· pályázati rendszer a gazdaság és az oktatás összekapcsolására;

· pályázati rendszer a hátrányos szociális helyzetű emberek foglalkoztatására;

· oktatási program a KKV-k emberi erőforrásainak fejlesztésére.

A PHARE 2002-2003 támogatja a regionális fejlesztési terveket az egész országban, mind a 7 régióban. A régióknak az alábbi tevékenységek közül kell kiválasztaniuk egyet vagy kettőt:

· integrált településfejlesztés;

· közlekedéshálózat fejlesztés;

· környezetvédelem fejlesztés.

2000-2001-ben kistérségi szinten a SAPARD keretében stratégiai és működési programok készültek. Több környezetvédelmi civil szervezet vett részt a helyi tervezésben, sőt 6 kistérség környezetvédelmi civil szervezetei mint gesztorok irányították a tervezési folyamatot.

Magyarország 2004. január 1-re tervezett EU csatlakozásának legfontosabb folyamata a 2004-2006-ra vonatkozó Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) előkészítése az EU elvárásoknak megfelelően.

A Nemzeti Fejlesztési Terv előkészítése 2001. elején kezdődött, és a kormány 2002. végén fogadja el. Az NFT magában foglalja az állapotelemzést, stratégiát, operatív programokat és a megvalósítás szerkezetének leírását.

A NFT főbb programozási területei:

· Mezőgazdaság és vidékfejlesztés (a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Minisztérium koordinálásával);

· Infrastruktúra (Közlekedési és Vízügyi Minisztérium);

· Gazdaság (Gazdasági Minisztérium);

· Humán erőforrások (Oktatásügyi Minisztérium);

· Regionális fejlesztés (Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Minisztérium).

A környezetvédelmi minisztérium részt vesz mindegyik programozási munkacsoportban, illetve az Európai Bizottság is próbál nyomást gyakorolni a tervezőkre, hogy környezetvédelmi szempontokat is építsenek be az ágazati és a regionális tervekbe.

Az Ágazati Operatív Programok mellett csak egyetlen Regionális Fejlesztési Operatív Program készült. Mivel minden magyarországi NUTS 2 régió jogosult a Strukturális Alapok 1. célkitűzésére, az EU szabályzata szerint elegendő egyetlen regionális fejlesztési operatív programot készíteni 7 regionális operatív program helyett. Az elmúlt évben az Európai Bizottság nyomatékosan kijelentette, hogy az egyetlen operatív programot támogatják, mivel úgy gondolják, hogy a regionális hivataloknak nincs elegendő kapacitásuk a Strukturális Alapok megfelelő kezelésére az első NFT időszakban (2004-2006 között). Ez a döntés fenyegeti a regionális fejlesztés struktúrájának magyarországi fejlődését. A környezetvédelmi civil szervezetek hangsúlyozták a regionális fejlesztés decentralizációjának és az integrált, lentről-felfelé megközelítés erősítésének fontosságát. A kormánynak megoldást kellene találnia arra, hogyan tudnak az újonnan létrehozott Regionális Fejlesztési Tanácsok – a civil, társadalmi és üzleti szervezetekkel szorosan együttműködve – komoly mértékű fejlesztési pénzeket kezelni.

A környezetvédő civil társadalom számára adottak a lehetőségek az NFT készítésében való részvételre. A társadalmi egyeztetés folyamata a korai fázisban már elkezdődött – a civil szervezetek véleményt mondhattak az állapotelemzésről is. A KÖM, VÁTI és REC összefogásának eredményeként stratégiai környezeti hatásvizsgálat készül a regionális operatív program elemzésére.

A Strukturális Alapok kialakítandó kezelési és monitoring rendszere nem egészen világos éppúgy, ahogyan a partneri szerkezet sem. A magyar kormány elküldte a tárgyalási pozícióját az EU-nak: “A programok tervezési és megvalósítási fázisába a helyi és regionális kormányzati, gazdasági és társadalmi felek be lesznek vonva az Országos Területfejlesztési Tanácson és a hét regionális fejlesztési tanácson keresztül.” Nincs információ a fenti elv konkrét megvalósításáról jelen pillanatban.

2.2.8 A magyar környezetvédelmi civil szervezetek tevékenységei (különös tekintettel az MTVSZ-re) a regionális politika területén

A magyar környezetvédelem civil területe jól szervezett. 6000 civil szervezet van bejegyezve környezet- és természetvédelmi céllal, de talán csak 1000 működik az országban. A legaktívabb 4-500 szervezet hálózatba tömörült. Évente találkoznak a Környezet és Természetvédelmi Civil Szervezetek Országos Találkozóján (OT). A 2002-es XII. Országos Találkozót Szarvason rendezte meg a Nimfea Egyesület. Az Országos Találkozó célja: az információcsere a különböző környezetvédelmi kérdésekben; egymás munkájának megismerése; találkozó a Környezetvédelmi Minisztérium munkatársaival; továbbá képviselők választása a Környezetvédelmi Minisztérium bizottságaiba és más kormányzati testületekbe. A 2001. évtől a környezetvédelmi civil szervezetek képviselőket küldhetnek az Országos Területfejlesztési Tanácsba is.

A környezetvédelmi szervezeteket az utóbbi években bevonták a fejlesztési kérdésekbe, így véleményt nyilváníthattak a megyei és kistérségi fejlesztési tervekről. A terveket készítők visszajelzéseket kaptak a véleményezőktől, hogy a gazdasági és a regionális fejlesztés miként befolyásolja majd a helyi környezeti, társadalmi és gazdasági feltételeket. A országos és regionális intézmények fejlesztési támogatásának egyik alapkérdése ugyanis, hogy milyen hatással lesz a helyi társadalmak fenntartható fejlődésére. Számos civil szervezet próbált a regionális fejlesztési intézmények munkájában részt venni, azonban stabil fedezet hiányában legtöbbször csak „ad hoc” megoldásokra futotta.

A Magyar Természetvédők Szövetsége, – amely 85 tagszervezete közel 30.000 tagot foglal magába, – 1990 óta foglalkozik környezetvédelmi kérdésekkel. Az elmúlt négy évben az MTVSZ igen aktív volt az Európai Uniós csatlakozás kérdéseinek területén, a civil szervezetek véleményének megformázásában, csatlakozás hatásainak vizsgálatában, a civil szervezetek tájékoztatásában. Az első Bővítési Projekt során (melyet a DG XI támogatott és az MTVSZ koordinált) az MTVSZ megtanulta, hogy nem kizárólag az EU környezetvédelmi politikája van hatással a környezeti viszonyokra, hanem több más (közlekedési és regionális) politika is jelentős hatással lehet. A Strukturális Alapok lehetőséget nyújtanak arra, hogy a társadalmi partnerek (különösen a környezetvédelem területén) részt vegyenek a programozásban, a finanszírozásban, a monitoringban és az értékelésben, s a környezetvédelem integrációja által közelebb jussunk a fenntartható fejlődés megvalósulásához.

1999-ben az MTVSZ egy, a környezetvédelmi civil szervezeteket a regionális fejlesztési kérdésekben való részvételre előkészítő és a regionális politikában a társadalmi részvétel intézményeit elősegítő program beindításáról döntött. Az MTVSZ az elmúlt években számos találkozót szervezett a tagcsoportjai számára egy átfogó projekt kidolgozása céljából. Minden régióban a civil szervezetek és a regionális fejlesztési intézmények 15-40 képviselője vett részt a találkozókon. Az MTVSZ munkatársai tanulmányozták az Európai Unió regionális politikáról szóló joganyagát, a magyar szabályozást és a jelenlegi országos képet.

A Magyar Környezetvédelmi Civil Szervezetek éves Országos Találkozója az MTVSZ igazgatóját választotta meg küldötteként az Országos Területfejlesztési Tanácsba a 2001 és 2002. évre. Az MTVSZ munkatársa képviseli a környezetvédő civil szerveket a Környezetvédelmi Minisztérium Fejezeti Monitoring Bizottságában.

Az MTVSZ koordinálja a 16 civil szervezetből álló szövetséget (melynek tagjai a legnagyobb magyar környezetvédelmi civil szervezetek, úgy mint a WWF, a Levegő Munkacsoport, stb.,) a Nemzeti Fejlesztési Terv tervezési fázisában való részvételben. A projektet a Külügyminisztérium támogatja.

Az MTVSZ elnökét a Környezetvédelmi Minisztérium belső NFT munkacsoportjába is beválasztották. A minisztérium felkérte továbbá MTVSZ-t az NFT széleskörű társadalmi bemutatására. Az első találkozót, a társadalom különböző területéről érkezett 80 képviselővel, a múlt júniusban tartották.

Az MTVSZ és holland partnere, a Milieukontakt Oost-Europa a holland kormány MATRA programjától két éves támogatást nyert „a magyarországi társadalmi részvétel intézményesítésére a regionális fejlesztésben” című projektjére, amely 4 magyarországi NUTS 2 régióban jelent aktív regionális tevékenységet. A Környezetvédelmi-, valamint a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Minisztérium további tevékenységeket támogatott az Észak- és Dél-Alföldi Régiók javára. A projekt 2001 októberében kezdődött el. A program céljai között szerepelnek a civil szervezetek regionális szövetséginek létrehozása, a Regionális Fejlesztési Tanácsok és Ügynökségek munkáját megfigyelő civil szervezetekből álló szakértői bizottságok létrehozása, regionális újságok és a fejlesztési intézmények és a civil szervezetek közötti információcserét elősegítő információs pontok megteremtése, a társadalmi részvétel és fenntartható fejlődés támogatása. A projekt országos és európai szinten támogatja a fenntartható fejlődés társadalmi részvételének intézményi és jogi alapjainak létrehozását.

Az Európai Unió tagállamainak tapasztalatai és ajánlásai 

A következő rész alapját a Strathclyde European Partnership Ltd. (SEP, www.wsep.org.uk) vezető szakértőivel folytatott konzultációk illetve az általuk írott anyagok, valamint a Cseh és Skót Civil Szervezet Twinning Programja
 során 2000 – 2001 között a Cseh Köztársaságban szerzett személyes tapasztalatok alkotják. A megkérdezett szakértők név szerint a következők voltak: Laurie Russell, a SEP igazgatója, Andrew Faulk, a SEP fenntartható fejlődési szakértője és Alistair Grimes, a CeiS igazgatója. 

A Strathclyde European Partnership Ltd. az EU Strukturális Alapjainak nyugat-skóciai (Strathclyde – Glasgow és környéke) projektjei számára biztosított pénzeszközök kezelésével megbízott szervezet. A CeiS feladata többek között a civil szféra segítése és (bizonyos mértékig) a civil szervezetépítés is, elsősorban azzal a céllal, hogy a civil társadalom minél szélesebb rétegei legyenek képesek részt venni az Európai Unió strukturális fejlesztéseinek döntéshozási folyamataiban. 

Az alábbi szöveg állításainak többsége a Cseh Köztársaságra vonatkozik, de a megkérdezett társszerzők egybehangzó véleménye szerint hasznosak lehetnek Közép-Európa valamennyi országa számára, hiszen ezen országok történelme, közigazgatásának fejlettsége és gondjai sokszor igen hasonlók. 

Ugyanakkor egyes ajánlások relevanciája meglehetősen alacsony lehet, hiszen a közép-európai post-szocialista országok viszonyai bizonyos esetekben radikálisan eltérhetnek az Európai Unió működő demokráciáinak viszonyaitól. Közép-Európában a regionális fejlesztés tervezésében ebben a pillanatban az a legfontosabb, hogy megfelelő súlyt kapjanak a társadalmi részvétel formális és jogi garanciái, hiszen a partnerség gondolata még nem számít olyan alapvetőnek mint az Európai Unióban. Közép-Európa országaiban még nincs teljes körű társadalmi egyetértés abban, hogy a lakosság bevonása valóban hatékony módja a tervezésnek. Ráadásul maga a non-profit szféra is komoly belső gondokkal küzd és még nem tudja teljesen betölteni hivatását. Miközben a civil szervezetek állandó harcot vívnak azért, hogy beleszólást kapjanak a dolgok menetébe, amint ez megtörténik, gyakran azzal szembesülnek, hogy nincs elég pénzük és idejük az állandó, intézményesült, érdemi részvétel fenntartására. 

2.3 Partnerség és környezeti kérdések az Európai Unió Strukturális Alapjainak elosztására való felkészülés során a Cseh Köztársaságban
 

Andrew Faulk

A társadalom bevonását a döntéshozásba az Európai Bizottság kulcsfontosságú prioritásként értékeli, különösen ha a fenntartható fejlődés gondolatának előmozdításáról van szó. Nem kérdéses, hogy a társadalom bevonása (és ennek haszna) nehezen mérhető, ugyanakkor vitathatatlanul időigényes feladat. Ugyanakkor a skóciai tapasztalat azt mutatja (a Strukturális Alapokkal kapcsolatos projektek éppúgy, mint e szervezetek szélesebb körű tevékenysége), hogy a fenntartható fejlődés egyik leglényegesebb komponense, hogy létezzenek erős civil szervezetek alkotta hálózatok, mivel a civil szervezetek sokkal rugalmasabban és kreatívabban tudnak reagálni a helyi problémákra, mint a nagy közigazgatási szervezetek és hatóságok. Noha a civil szervezetek által menedzselt projektek általában kis méretűek, kumulatív hatásuk közvetlenül és közvetve is jelentős. A közvetett hatás a lakosság mozgósításában és egyes kérdések iránti érzékenységének növelésében jelentkezik.

A Cseh Köztársaságban a Környezetvédelmi Minisztérium fő prioritása jelenleg a korábbi, központosított gazdaság idején érvényes iparfejlesztés eredményeként kialakult elfogadhatatlanul magas víz- és légszennyezettség csökkentése. Nyomós érvek szólnak e prioritás mellett és a delegáció rendelkezésére álló adatok is azt támasztják alá, hogy az elszennyezett területek rekultivációja mellett a Cseh Köztársaságnak ebben a pillanatban valóban erre kell koncentrálnia.

Ugyanakkor, a máshol szerzett tapasztalatok azt sugallják, hogy csupán a mutatókra való koncentrálás nem eredményezhet hosszú távon fenntartható fejlődést. Maga a Környezetvédelmi Minisztérium is elismeri, hogy (lásd: ISPA, Környezeti fejezet) a környezet minőségének hosszú távú javítása csak a diffúz és mozgó szennyezési pontok feltárásával (kisgazdaságok, háztartások, közlekedési eszközök) lehetséges. Ez a látásmód teljesen megegyezik az Európai Bizottság és Skócia tapasztalatával, és messzemenően alátámasztja azt a gondolatot, hogy a kis, a helyi sajátosságokhoz alkalmazkodó projektek hatékonyabbak a probléma kezelésére, mint a nagy tőkeberuházással megvalósított központi létesítmények.

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a problémák helyi szintű érdemi kezelésének feltétele, hogy létezzen egy magasabb szintű partnerség, és hogy egyre több konzultáció folyjon arról a fenntartható fejlődés kapcsán, hogy mennyire hatékony az intézményi struktúra, a különböző szervezetek együttműködése és a döntéshozás folyamata. A Strukturális Alapok tervezési és végrehajtási folyamatai kiválóan példázzák, hogyan valósítható meg a környezetvédelmi és társadalmi szervezetek együttműködése a tervezés és döntéshozás során, és hogyan járulhatnak e szervezetek hozzá ahhoz, hogy a magasabb szintű programok eredményei ugyancsak fenntarthatóak legyenek. A környezetvédelmi szervezetek és hatóságok fontos és egybecsengő felismerése szerint egymás véleményének befolyásolása a partnerség keretein belül nemcsak legitim, hanem (közvetett módon bár, de) egyúttal a leghatékonyabb módszer is arra, hogy a környezetvédelmi célok végül is megvalósuljanak.

A Cseh Köztársaságban a partnerségi munkamegosztás még erősen azt mutatja, hogy sem a kormányzati sem a nem-kormányzati szervezetek nem rendelkeznek igazán kellő tapasztalattal az együttműködés formáira vonatkozóan. A környezetvédelem szervezetei nem régóta állnak fenn, és a minisztérium és a szélesebb nem-kormányzati szféra együttműködése még gyerekcipőben jár. Az Európai Unió tagállamaiban jól látható, hogy az érett és kompetens környezetvédelmi civil szervezetek megléte alapvető feltétele a fenntartható fejlődés gondolatának gyakorlati átültetésének. Szükséges tehát, hogy a projektek, de az intézményi struktúra szintjén is minél előbb megteremtődjön ez a kompetencia, s hogy mindezért aktívan tegyünk is valamit.

Természetesen éppígy több együttműködésre lenne szükség a különböző kormányzati szervek, minisztériumok között is, hiszen csak ezzel biztosítható, hogy a környezeti célkitűzések integrált egységet alkossanak. Némi előrelépés már történt ebben a vonatkozásban: például a Nemzeti Fejlesztési Terv első vázlata tartalmazta már a Stratégiai Környezeti Értékelést – de az integráció terén még nagyon sok a tennivaló. 

A fentiek alapján négy fő ajánlást lehet megfogalmazni. Mindezek figyelemmel vannak arra, hogy továbbra is a komoly szennyezés-kibocsátások megszüntetése a politika fő prioritása, ugyanakkor más, jövőbeni lehetőségeket is figyelembe vesznek.

Az operatív programok jövőbeni kidolgozása során azokat (ha kell, külső segítség bevonása mellett) együttműködési vállalkozásokként kell felfogni, amelyeket a Környezetvédelmi Minisztérium, az érdekelt felek és a többi minisztérium közös ügyének tekint. Az OP-k közös megalkotása lehetőséget teremt arra, hogy a jelen prioritásának megtartása mellett, egyfajta közös környezeti cselekvési terv is megfogalmazódjék, ami figyelemmel van nemcsak az éppen égető problémákra, hanem a jövőben valószínűsíthető, de ma még nem érezhető gondokra is. 

Az OP közös megalkotása egyben arra is alkalmas lesz, hogy feltárja az információs hiányosságokat az érdekelt felek között, amelyeket – ha nem csak feltárnak, hanem orvosolnak is - megszüntetve garantáltan azonos és megbízható adatokból indul ki majd minden fél a döntések során. Szinte bizonyos, hogy a környezet állapotának értékelésében a jelenleginél több részletre kell majd kitérni, különösen olyan témák esetén, amelyek közvetlenül érintik a biodiverzitás kérdését, ahol sokkal inkább egy meglévő erőforrás jövőbeni megvédése, és nem csupán a múlt bűneiből származó következmények kezelése a cél.

Az operatív programokban szereplő információk és trendek alapján felül kell vizsgálni a Nemzeti Fejlesztési Tervben szereplő Stratégiai Környezeti Értékelést, és olyan értelemben módosítani azt, hogy a terv egésze alkalmas legyen a fontosként kiemelt információk és trendek kezelésére, integrált, konzisztens és egészében a fenntartható fejlődést szolgáló legyen. A skóciai tapasztalat azt mutatja, hogy a Stratégiai Környezeti Értékelés oktatási anyagként is kiválóan használható minden olyan helyzetben, ahol a társadalom és gazdaság szereplőinek kell elmagyarázni a környezeti összefüggéseket.

Végül említésre érdemes az is, hogy ha a projekttámogatások nem is túl magas százaléka erejéig, de végül is lehetőség van a civil környezetvédelmi szervezetek intézményépítésének és kompetenciabővítésének finanszírozására is, amennyiben az a cél, hogy ezáltal alkalmasabbak legyenek projektek közvetlen menedzselésére és az érintett lakossági szereplők hatékony és széleskörű bevonására. A skóciai tapasztalat azt mutatja, hogy ezeknek a tevékenységeknek sokkal komolyabb haszna van, mint amennyit a rájuk áldozott, viszonylag szerény összegek sugallnak. 

2.4 A civil szervezetek és az Európai Unió Strukturális Alapjai Skóciában



Alistair Grimes

2.4.1 Történelmi bevezető

Az európai Strukturális Alapok Skóciában már több mint egy évtizede igen fontos szerepet játszanak. Ez alatt az időszak alatt azonban számos változáson is átmentek. Megváltozott Skócia régióinak a besorolása (korábban a SA 1, 2, 3 és 5b célkitűzései alá tartoztak), megváltozott a támogatások mértéke és prioritásrendszere, és természetesen az elérhető támogatási összegek nagysága is. Ami a pénz mennyiségét illeti egyébként, a Strukturális Alapok jelentősége már korántsem a régi, és Skócia mindenképpen számoljon kell azzal, hogy az alapokat az EU egyre inkább átirányítja a csatlakozásra váró országok felkészülésének segítésére.

Noha a civil szervezetek jelenleg fontos szerepet játszanak a strukturális támogatások elosztásában, ez nálunk sem volt mindig így. Jelenlegi helyzetüket három fő tényezőnek köszönhetik, amelyek tíz éven át egyfolytában érvényesültek: 

· Saját erőfeszítéseiknek, amely arra irányult, hogy pénz és egyéb erőforrások ráfordításával folyamatosan erősítették helyzetüket a hosszú távúan stratégiai fontosságúnak ígérkező uniós alapok elosztási infrastruktúráján belül.

· Az Európai Bizottság következetes kiállásának amellett, hogy a Strukturális Alapok forrásait kizárólag partnerségi alapon szabad elosztani, a projekteket közösen kell követni és értékelni. A partnerség kihagyhatatlan szereplői a civil szervezetek.

· Egyes helyi hatóságok és más állami szervezetek saját (néha megkésett) tapasztalata, hogy a civil szervezetek értékteremtő módon tudnak hozzájárulni a projektekhez és bizonyos projekteket pedig kifejezettebben hatékonyabban képesek lefolytatni

A folyamat korántsem volt mentes a zökkenőktől és visszalépésektől. De épp a viták révén, a felmerült gondok kapcsán váltak a civil szervezetek fontos részévé a mechanizmusnak mind a központi alapok elosztása, mind pedig a regionális szintű programok kidolgozása és brüsszeli elfogadtatása terén.

Leegyszerűsítve a dolgokat egyértelműen megkülönböztethetők egyes fázisai a fejlődésnek.

A kezdeti időkben a civil szervezetek az uniós alapokban csak az egyes projektekhez szükséges pénzügyi többlettámogatás lehetőségét látták. Nem nagyon érdeklődtek a regionális politika iránt. Igaz, nem is léteztek ekkor még regionális programok (a 2. célkitűzés ekkor még nem volt érvényben) Skóciában és az Európai Szociális Alapból is csak közvetlenül a brüsszeli DG V-höz való pályázással lehetett részesülni.

A 80-as évek végére az Európai Szociális Alap kezelési kompetenciáját megkapták a tagállamok, és regionális programok születtek az Európai Regionális Fejlesztési Alap és ESZA integrációjára is. Az Egyesült Királyságban eredetileg az Európai Szociális Alap támogatásait ágazati szinten osztották el, kormányzati, önkormányzati, továbbképzési, felsőoktatási, nőoktatási valamint egyesületek és civil szervezetek által megfogalmazott célokra. A támogatás mértéke nagyjából attól függött, hogy az adott ágazatok maguk mennyit szántak fejlesztési céljaikra és ez a programok teljes bekerülésének hány százaléka volt. Ez egyben azt is jelentette, hogy a mikor a program mérete kibővült, ez automatikusan több pénzt hozott az egyes ágazatoknak is. A civil szervezetek számára mindez azzal a következménnyel járt, hogy – a támogatás viszonylagos biztossága és kiszámíthatósága miatt – egyre érdemesebb volt pályázni rá, illetve újabb szereplőket is ösztönözni a pályázásra, különösen, amikor az ESZA volumenét megnövelték. De éppilyen fontos volt az is, hogy a közös érdekek önálló ágazattá tömörítették a civil szférát, amely ettől kezdve maga is részt vett az elosztási elvek alakításában és eredménnyel tárgyalt a kormányzattal és más szereplőkkel arról, hogy milyen legyen az alapok jövőbeni elosztásának rendje. Röviden: a civil szervezetek eljutottak oda, hogy nem egy-egy saját projekt számára lobbiztak már, hanem érdekeltek lettek az Európai Szociális Alappal kapcsolatos regionális politikai kérdésekbe való aktív beleszólásban is.

Ez a megközelítés egyébként haszonnal járt, különösen amikor a 90-es évek végén eltörölték az ágazati rendszerű elosztás rendszerét és megkezdődött a nyílt verseny az alapokért. Szemben a kezdeti félelmekkel, a civil szféra végül is jelentősen növelte részesedését az alapokból, olyannyira, hogy jelenleg az elosztott ESZA-pénzek mintegy 40%-ával gazdálkodik, míg ez az arány az ágazati elosztás idejében csupán mintegy 13% volt. Tovább erősítette ezt a tendenciát Skócia önállósodása és egy külön Skót nemzeti program létrejötte, amely az ország gazdasági szükségleteit is világosabban tükrözi és azt is világosan láttatja, hogy ki is képes itt hatékony projekteket menedzselni. 

Ahogy az Egyesült Királyság bevezette a regionális programokat, a civil szervezetek aktivitása hirtelen nagyon nagy regionális különbségeket mutatott. Egyes angliai régiókban olyan gyenge volt a civil szféra szervezettsége, hogy gyakorlatilag semmilyen módon nem tudtak részt venni a programozásban, Skóciában és különösen Nyugat-Skóciában azonban a civil szervezetek kiépített infrastruktúrával rendelkeztek és nem okozott nagy gondot az Európai Szociális Alap majd az Európai Regionális Fejlesztési Alap által támasztott kritériumoknak való megfelelés. A nyugat-skóciai (a 2. célkitűzés alá eső) programban például a civil szervezetek az Európai Szociális Alapból civil szervezeteknek valaha is nyújtott legmagasabb arányú (kb. 30%-os) részesedést tudták kiharcolni maguknak és komoly partnerek az ERFA-programokban is. Ráadásul részt vesznek a Program Monitoring Bizottság és a Program Végrehajtó Bizottság munkájában és helyet kaptak az egyes projektek számára nyújtott támogatási programok tanácsadó testületeiben is. A tanácsadói munka nem minősül képviseletnek, ugyanakkor valamennyi szinten elmondható, hogy a civil szakértők mindenhol a legnagyobb megbecsülésnek örvendenek.

A viták jelenleg elsősorban a hosszú távon csökkenő tendenciát mutató támogatások kapcsán felmerülő folytatási nehézségek illetve a 2008-tól szükségessé váló ún. “exit-stratégiák” körül forognak. A gondolkodás afelé tendál, hogy növelni lenne érdemes a részesedést az Európai Regionális Fejlesztési Alapból, amely olyan mechanizmusokkal is rendelkezik, amelyek alkalmasak lehetnek fenntartható értékteremtés finanszírozására, s azzal kecsegtetnek, hogy ezen értékek jóval a programok kifutása után is megmaradnak, illetve olyan innovációs hitelalapokat próbálunk létrehozni, amelyek lehetőséget teremtenek a civil szervezetek számára a 2008 utáni működés finanszírozására is

2.4.2 Fontos témák és kérdések

A civil szervezetek számára sokáig az volt a legfontosabb kérdés, hogy hogyan növelhetnék hitelességüket és bizonyíthatnák képességeiket a Strukturális Alapokból finanszírozott programok menedzselése terén, és hogyan használhatnák fel ezt a jó hírnevet a politikai tárgyalóasztalok mellett. Ha ez sikerül, akkor a részvétel már segíthet a civil szervezeteknek abban, hogy a jövő programjait olyan irányban alakítsák, hogy azok több figyelmet fordítsanak a civil szervezetek által kiválóan végzett tevékenységek hasznosulására.

Nyilvánvaló, hogy egy ilyen stratégia nem valósulhat meg egyik napról a másikra és az is szükséges hozzá, hogy mindenki higgyen abban, hogy a Strukturális Alapokkal való foglalkozás olyan tevékenység, amely hosszú távon is megéri az évek alatt ráfordított energiát. A civil szervezeteknek fel kellett ismerniük, hogy a hosszú távú tervek csak egyes konkrét lépésekben valósíthatók meg. Érdekes történet egyébként az, hogy az Egyesült Királyság civil szervezetei hogyan váltak védett, a garantált ágazati támogatások által bebiztosított és így az EU-ról viszonylagos szélárnyékban ismereteket szerző csoportokból idővel verseny- és tárgyalóképes önálló ágazattá. Ha kezdettől fogva versenyhelyzetben kellett volna tevékenykedniük, a jóval forrásgazdagabb helyi önkormányzatok és döntéshozó testületek szervezetek valószínűleg elnyomták volna őket és soha nem lett volna lehetőségük hosszú távon kompetenciákat szerezniük és érdemben beleszólniuk az alapok elosztásába.

Két más kérdés is érdemes arra, hogy röviden foglalkozzunk velük. Először is a partnerség-fejlesztés. Noha a partnerségi kapcsolatból mindenki profitál (éppúgy, mint az anya-gyerek kapcsolatban vagy a világbékéből is), gyakran az egyes résztvevők mást-mást értenek alatta. A legtöbb partneri viszonyban a megalakuláskor elhanyagolják azt a kérdést, hogy vajon mindenki ugyanazt érti-e alatta és nem szánják rá az időt, hogy alaposan megvizsgálnák, mitől jó egy partnerség, mi teszi azt erőssé, vagy éppenséggel gyengévé. Noha általában világos, hogy mivel mérhető egy projekt vagy program hatékonysága, de szinte mindig homályban marad, hogy hogyan lehetne magának a partnerségi viszonynak a hatékonyságát lemérni és esetleg növelni. Ráadásul a partnerség egyszerre több szint és szervezet között valósul meg, s csak akkor hatékony, ha valamennyi szinten és viszonylatban is az. Nem sokat ér, ha a vezetők két ügynökségben jól végzik a munkájukat, hogy ha az alattuk levő és elképzeléseiket végrehajtó szintek nem a jó partnerség alapján működnek.

A skóciai tapasztalat azt mutatja, hogy hosszú távon a partnerség milyensége a legmeghatározóbb tényező a programozás sikerében, és ezért a partnerség olyan önálló erőforrásnak tekinthető, amelyet feltétlenül folyamatosan építeni, ápolni és erősíteni kell egy program során. Hogy pesszimistábban is megfogalmazzuk: a jó partnerség ugyan még nem garantálja a sikert, de a rossz partnerség garantáltan kudarchoz vezet.

A hatékony partneri kapcsolatok egyik legfontosabb eleme (a világos célkitűzés mellett) egymás kölcsönös megértése. Ami alatt azt értem, hogy a civil szervezeteknek át kell tudni látniuk a helyi és központi kormányzatokat mozgató motivációkat, és viszont. Ez csak gyakorlati együttműködés és megfelelő ismeretek révén lehetséges. Érdekes brit kezdeményezés ilyen téren egyébként az a “Közös cél” nevű program, amelynek keretében az állami hatóságok, civil szervezetek és a magánszféra (ugyanazon) 10-15 szakembere havonta egy napot együtt tölt egy éven át, hogy jobban megismerje a többi szektor működését, motivációit.

A másik fontos kérdés a finanszírozás, és ráadásul igen szerteágazó. Az Európai Unió alapjaival az az egyik legfontosabb probléma, hogy a kifizetési procedúra nem elég gyors és rugalmas, és ezért a civil szervezeteknek állandóan fizetési gondokat okoz. Skócia egyes vidékein ezt a gondot úgy szüntették meg, hogy a helyi hatóságok vagy a skót nemzeti önkormányzat egyfajta banki funkciót átvállalva, megelőlegezi a szervezeteknek a (megítélt, de még meg nem kapott) pénzt, hogy hiánya miatt a projektek előrehaladása ne szenvedjen késedelmet. 

Itt van aztán az önrész problémája, mind az Európai Szociális Alap és az ERDF-programok vonatkozásában. Sokféle kísérlet született már a megoldásra, de az önrész megteremtése továbbra is mindig külön fejtörést okozó feladat. Egyes civil szervezetek projektjeiket (például az önsegélyező pénztárak projektjeit) átfogó támogatások (global grants) segítségével társfinanszírozzák, ami azonban a programok költségvetésének mindössze 1%-ára elegendő. Mások a programban dolgozók munkaidejét és egyéb természetbeni forrásokat (épület- és irodahasználat, stb.) jelölnek meg önrészként, ami ugyan megfelel az uniós előírásoknak, de továbbra sem alkalmas készpénzben igazolandó önrész bizonyítására. Megint mások (főleg Írországban) állami forrásokat (például a munkanélküli segélyt) szoktak elszámolni készpénzbeni önrészként.

2.5 Strathclyde-i Európai Partnerség – az Európai Unió strukturális alapjainak kezelésére született skóciai modell

Miben áll a Strathclyde-i Európai Partnerség (SEP) intézménye?

A SEP olyan állami intézmények csoportja, amelyek jogosultak a Strukturális Alapok pénzeinek lehívására és kezelésére, hogy azok segítségével gazdasági szerkezetátalakítási programokat finanszírozzanak Nyugat-Skóciában. A regionális szinten létrehozott szervezet mintegy 180 állami szervezetet vagy ügynökséget tömörít. Ezek: 

· az Európai Bizottság

· a Skót Nemzeti Önkormányzat és egyéb központi szervek

· helyi önkormányzatok

· a Skót Vállalkozók Szervezetének helyi tagvállalatai

· egyetemek és továbbképző központok

· regionális és helyi vállalkozásfejlesztő központok, kezdeményezések

· területi idegenforgalmi hivatalok

· országos és regionális gazdaságfejlesztési szervezetek

· önkéntesek egyesületei, közhasznú szervezetek és gazdaságfejlesztési profilú közösségek

· környezetvédelmi felügyelőségek

· egyenlő esélyek garantálására létrehozott hatóságok

A partnerség szervezési feladatait egy glasgow-i, erre a célra létrehozott önálló végrehajtó szervezet látja el korlátozott felelősségű társasági formában, neve: Strathclyde European Partnership Limited (SEP Ltd). A SEP Ltd.-et 12 önkormányzat, a Skót Nemzeti Önkormányzat, 5 helyi gazdaságfejlesztési szervezet és a Regionális Továbbképzési Partnerek Szövetsége hozta létre. A végrehajtó szervezet látja el a különböző Strukturális Alapokból támogatott programokkal kapcsolatos napi ügyintézést és állandó kapcsolatot tart fenn a helyi partnerek, az Európai Bizottság és a Skót Nemzeti Önkormányzat között. A cég költségvetésének az 50%-a az Európai Bizottságtól származik, a másik 50 %-ot a partnerek fizetik be a SA-ból származó támogatásaikkal arányos díj formájában. 

Hogyan történik a Strukturális Alapok kezelése Skóciában?

Valamennyi strukturális támogatásra jogosult skóciai terület helyi partnerséget hoz létre a helyi hatóságokból, helyi vállalkozásokból és önkéntes szervezetekből, majd a Skót Parlamenttel való konzultációs folyamat keretében tervet készít, hogyan tervezi felhasználni a megpályázandó támogatást. Ezeket a tervezeteket a Skót Nemzeti Önkormányzat együttesen benyújtja az Európai Bizottságnak. A kormánynak a Bizottsággal folytatott tárgyalásai eredményeként megtörténik az egyes tervek esetleges módosítása, majd a módosított tervek megjelennek az Egységes Programozási Dokumentumokban (EPD-k). A tervdokumentumok határozzák meg az Alapok regionális felhasználási területeit, prioritásokat fogalmaznak meg, amelyek alapján az egyes projektek részesedhetnek a támogatásokból és felsorolják a megkapható pénzügyi támogatások módját és mértékét.

A Strukturális Alapokat érdemes úgy tekinteni, mint egy pénzügyi kirakójátékból (puzzle) hiányzó utolsó elemet. Ez azt jelenti, hogy csak olyasmire szokás használni, ami európai finanszírozás nélkül nem működne. Mielőtt pályáznánk rá, szerezzünk meg minden lehetséges egyéb pénzügyi forrást. A Strukturális Alapokat Skóciában számos Program Menedzselő Társaság (PMT, angolul: PME) kezeli.

Ehhez járul még hozzá a Skócia számára elérhető Európai Szociális Alapból nyújtott támogatás (3. célkitűzés – partnerség), amit Skócia-szerte három regionális PME kezel. Ezeknek a neve: Highlands and Island European Partnership, Eastern Scotland European Partnership és South of Scotland European Partnership.

Hogyan születik a döntés?

Először is a pályázatot be kell nyújtani a Strathclyde European Partnership Ltd-nek, amely elvégzi annak előzetes (támogathatósági, megfelelőségi, költséghatékonysági) ellenőrzését és véleményét egyezteti a pályázóval. A következő lépés a pályázat továbbküldése a megfelelő Szakértői Csoportokhoz (AG), amelyek megvizsgálják a pályázatot a Strukturális Alapok prioritásainak tükrében és rangsorolják őket a költséghatékonyság szempontjából.

Amint a Szakértői Csoportok pontozták és ajánlásokkal látták el a pályázatokat, ezek továbbkerülnek a Program Menedzsment Bizottsághoz, amely dönt arról, hogy mely pályázatokat fogadja el. Amint a Program Menedzsment Bizottság elfogadta a pályázatot, szerzőjének a Strathclyde European Partnership késedelem nélkül megküldi a támogatási határozatot.

Ellenőrzi-e bárki, hogy mire használták a pénzt?

Természetesen a projektek előrehaladását és hasznát folyamatosan ellenőrizni kell, ez alapvető része az alapok kezelésével együtt járó feladatoknak. A SEP Ltd a projekteket az igénylőlapokon megfogalmazott célkitűzések tükrében folyamatosan értékeli. Bármelyik projekt esetében szervezhető helyszíni szemle, amit ugyancsak a SEP Ltd. szakemberei végeznek. A monitoring fő szempontjai a projekt sikeressége, pénzügyi és szervezési hatékonysága, a résztvevők teljesítménye.

További információk olvashatók az alábbi helyeken

A Strukturális Alapokról általában, lásd: Glasgow EuroInfoCentre 

(http://www.euro-info.org.uk/centres/glasgow), és az Európai Unió honlapját,

(http://www.europa.eu.int/index-en.htm), vagy az Inforegio-honlapot:

(http://www.inforegio.cec.eu.int/dg16_en.htm).

A SEP honlapján is található egy szöveg az új 2. célkitűzés programjairól illetve a nyugat-skóciai Közösségi Kezdeményezésekről: (http://www.wsep.co.uk)

Amennyiben további információra van szüksége a Strukturális Alapok nyugat-skóciai működésével, a pályázással, igénylésekkel és a monitoringgal kapcsolatban, a SEP Ltd munkatársai szívesen állnak rendelkezésére felvilágosítással az alábbi e-mail címen is: (sep@wsep.co.uk). 

Legfontosabb magyarországi jogszabályok

2.6 Legfontosabb magyarországi jogszabályok listája

Regionális politika és ehhez kapcsolódó szabályozások:

· 1995. évi LIII. Környezetvédelmi Törvény;

· 1996. évi XXI. Törvény a Területfejlesztésről és a Területrendezésről;

· 30/1997. Országgyűlési határozat a területfejlesztési támogatások és a decentralizáció elveiről, a kedvezményezett területek besorolásának feltételrendszeréről;

· 35/1998. OGY határozat az Országos Területfejlesztési Koncepcióról;

· 184/1996. Kormányrendelet a területfejlesztési koncepciók és programok, valamint a területrendezési tervek egyeztetésének és elfogadásának rendjéről;

· 2307/1998. Kormányhatározat támogatási rendszerünk EU konform átalakításáról;

· 2134/1999. Kormányhatározat támogatási rendszerünk EU konform átalakításának soron következő feladatairól;

· 2073/1999. Kormányhatározat a Strukturális Alapok és a Kohéziós Alap fogadásával összefüggő feladatokról;

· 2171/1999. Kormányhatározat a Fejlesztéspolitikai Koordinációs Tárcaközi Bizottság létrehozásáról;

· 2273/1999. Kormányhatározat a Strukturális Alapok és a Kohéziós Alap fogadásával összefüggő további feladatokról;

· 1109/1999. Kormányhatározat a PHARE 2000. évi magyarországi programjának prioritásairól;

· 1063/2000. Kormányhatározat a PHARE 2001. évi Nemzeti Programjának prioritásairól és tárgyalási irányelveiről;

· 166/2001. Kormányrendelet a nemzetközi segélyek, támogatások felhasználásával megvalósuló programok megfigyelő és értékelő rendszerének kialakításáról.

A környezetvédelmi törvény (részletek)
1995. évi LIII. törvény
részletek a környezet védelmének általános szabályairól
A környezetvédelem érvényesítése a szabályozásban és más állami döntéseknél

43. § (1) A környezetvédelemmel összefüggő törvényjavaslat és más jogszabály (a továbbiakban együtt: jogszabály) az ország társadalmi-gazdasági tervei, területfejlesztési koncepciói, továbbá a regionális hatást eredményező döntések (a továbbiakban együtt: döntés) előkészítője köteles az intézkedés környezetre gyakorolt hatásait vizsgálni és értékelni, s azt vizsgálati elemzésben (a továbbiakban: vizsgálati elemzés) összefoglalni.

(2) A (1) bekezdés alkalmazásában a környezetvédelemmel összefüggő jogszabály az a törvény, kormányrendelet, miniszteri rendelet, illetőleg döntés, amely

a) a környezeti elemekre,

b) a környezet minőségére, vagy

c) a környezettel összefüggésben az emberi egészségre hatást gyakorol.

(3) A környezetvédelemmel összefüggő gazdasági szabályozó eszközök (vám-, adó- és illetékszabályok stb.) bevezetésére irányuló szabályozások, továbbá jelentős módosítások esetében a vizsgálati elemzést minden esetben el kell végezni.

44. § (1) A vizsgálati elemzésnek különösen a következőkre kell kiterjednie:

a) a tervezett előírások, intézkedések mennyiben befolyásolják, illetőleg javíthatják a környezet állapotát; 

b) a tervezett intézkedések elmaradása esetén milyen kár érheti a környezetet, illetőleg a lakosságot;

c) a hazai feltételek mennyiben adottak a tervezett intézkedések bevezetéséhez;

d) a közigazgatási szervek mennyiben felkészültek a tervezett intézkedések végrehajtására;

e) a tervezett intézkedések megvalósításához az állami, pénzügyi, szervezeti és eljárási feltételek rendelkezésre állnak-e;

f) a javaslat mennyiben jelent eltérést a nemzetközileg általánosan elfogadott megoldásoktól.

(2) A 43. § (1) bekezdésében meghatározott tervezeteket és a vizsgálati elemzést a döntésre jogosult szervhez történő benyújtás előtt - véleménynyilvánítás céljából - meg kell küldeni az Országos Környezetvédelmi Tanácsnak. A véleménynyilvánításra - a tervezet kézbesítésétől számított - legalább harminc napot kell biztosítani.

AZ ÁLLAMPOLGÁROK RÉSZVÉTELE A KÖRNYEZETVÉDELEMBEN
97. § (1) Az állampolgárok - e törvényben és más jogszabályban meghatározott módon - jogosultak részt venni a környezettel kapcsolatos eljárásban.

(2) Mindenkinek joga, hogy környezetveszélyeztetés, környezetkárosítás vagy környezetszennyezés esetén a környezethasználó és a hatóságok figyelmét erre felhívja. Az erre vonatkozóan írásban tett felhívásra a hatáskörrel rendelkező szerv intézkedésének megtétele mellett a törvényben előírt határidőn belül érdemi választ köteles adni.

(3) Az állampolgári részvétel gyakorolható:

a) személyesen vagy képviselő útján,

b) társadalmi szervezetek révén,

c) települési önkormányzatok útján.

Állampolgárok környezetvédelmi egyesülése
98. § (1) Az állampolgárok által a környezetvédelmi érdekeik képviseletére létrehozott egyesületeket és más politikai pártnak, érdekképviseletnek nem minősülő - a hatásterületen működő - társadalmi szervezeteket (a továbbiakban: szervezet) a környezetvédelmi államigazgatási eljárásokban területükön az ügyfél jogállása illeti meg.

(2) A szervezet joga, hogy tagsága érdekeit képviselve

a) közreműködjön a működési vagy tevékenységi területét érintő területfejlesztési, területrendezési tervek és környezetvédelmi programok kidolgozásában;

b) részt vegyen - e törvény szabályai szerint - a környezetvédelmi engedélyezési eljárásban;

c) véleményezze a környezettel kapcsolatos állami és önkormányzati jogszabályok tervezeteit.

184/1996. (XII. 11.) Kormány rendelet (részletek)
184/1996. (XII. 11.) Korm. rendelet
a területfejlesztési koncepciók és programok, valamint a területrendezési tervek egyeztetésének és elfogadásának rendjéről
(részletek)
A területfejlesztési koncepciók és programok egyeztetése
4. § A területfejlesztési koncepciók és programok egyeztetésében - az e rendelet 5-9. §-aiban meghatározottak szerint - a következők vesznek részt: ..

l) az érintett területi gazdasági kamarák, a tervező- és szakértő mérnökök, valamint építészek területi szakmai kamarája és a szakmai társadalmi szervezetek területi szervei;

10. § (1) A területfejlesztési koncepcióhoz és programhoz - annak környezeti, társadalmi és gazdasági hatásait bemutató - vizsgálati elemzést kell készíteni.

(2) A vizsgálati elemzés elkészítéséről a területfejlesztési koncepció és program kidolgozója gondoskodik.

19. § A területfejlesztési koncepciók és programok, valamint a területrendezési terveknek (a továbbiakban együtt: területi terv) az elfogadás szempontjából fontos dokumentációját meg kell küldeni az egyeztetésben részt vevők részére. A megbízónak gondoskodnia kell arról, hogy az eredeti méretarányú tervlapokat és rajzi mellékleteket tartalmazó teljes dokumentáció megtekinthető legyen.

20. § (1) A területi terv kidolgozója határidő kitűzésével felhívja az együttműködő és véleményező szerveket javaslataik közlésére.

(2) A véleményezésre a kistérség területfejlesztési koncepciója és programja esetén legalább harminc, egyébként hatvan napot kell biztosítania.

(3) Az egyeztetés során tett írásbeli észrevételeket - a tervezői válaszokkal kiegészítve - az egyes munkafázisok dokumentációjához kell csatolni.

21. § (1) A kidolgozott és a véleményező szervekkel egyeztetett területi terv tervezetét a döntéshozó elé kell terjeszteni. Az előterjesztésben fel kell tüntetni

a) azokat a tartalmi kérdéseket, amelyekben nem alakult ki egyetértés,

b) az előterjesztő álláspontját az el nem fogadott javaslatokról, és

c) a részletesen indokolt ellenvéleményeket.

(2) Az egészében vagy egyes részfejezeteiben elfogadott területi tervet közzé kell tenni a következők szerint:

a) a regionális, megyei és kiemelt térségi területi tervet az érintett megyei önkormányzatok hivatalos lapjában, vagy a szervezeti és működési szabályzatukban megállapított módon;

b) a kistérség területfejlesztési koncepcióját és programját az érintett települési önkormányzatok hivatalos lapjában, vagy a szervezeti és működési szabályzatukban megállapított módon.

22. § (1) A kidolgozó szerv országos, illetve helyi napilapban vagy más alkalmas módon köteles tájékoztatni az érintett települési önkormányzatokat és lakosságot:

a) a tervezés megindításáról, a terv készítésének céljáról és a terv által megoldható kérdések jellegéről;

b) az egyes fő munkarészek elkészültéről;

c) a lakossági észrevételek megtételének lehetőségéről és módjáról;

d) a terv elfogadásáról és az elfogadó határozat tartalmáról.

(2) Az elfogadott területi terveket a külön jogszabályban meghatározott módon nyilván kell tartani és meg kell őrizni, illetve a nyilvánosság számára a hozzáférhetőséget biztosítani kell.

Aarhusi Egyezmény (2001. évi LXXXI. törvény)

2001. évi LXXXI. törvény
a környezeti ügyekben az információhoz való hozzáférésről, a nyilvánosságnak a döntéshozatalban történő részvételéről és az igazságszolgáltatáshoz való jog biztosításáról szóló, Aarhusban, 1998. június 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetéséről
1. § Az Országgyűlés a környezeti ügyekben az információhoz való hozzáférésről, a nyilvánosságnak a döntéshozatalban történő részvételéről és az igazságszolgáltatáshoz való jog biztosításáról szóló, Aarhusban, 1998. június 25-én elfogadott Egyezményt e törvénnyel kihirdeti. (Az Egyezmény megerősítéséről szóló okirat letétbe helyezésére 2001. július 3-án került sor.)

2. § Az Egyezmény hiteles magyar nyelvű fordítása a következő:

"Egyezmény a környezeti ügyekben az információhoz való hozzáférésről, a nyilvánosságnak a döntéshozatalban történő részvételéről és az igazságszolgáltatáshoz való jog biztosításáról
Jelen Egyezményhez csatlakozó Felek,

hivatkozva a stockholmi ENSZ Emberi Környezet Konferencia nyilatkozatának első alapelvére,

hivatkozva úgyszintén a "Riói Nyilatkozat a Környezetről és a Fejlődésről" 10. alapelvére,

hivatkozva továbbá az ENSZ Közgyűlés Természetvédelmi Világkartáról szóló, 1982. október 28-i, 37/7 számú, valamint az egyének jólétének érvényesítése végett az egészséges környezet biztosításának szükségességéről szóló, 1990. december 14-i, 45/94 számú Közgyűlési határozatára,

hivatkozva a Környezet és Egészség Európai Kartájára, amelyet az Egészségügyi Világszervezet első Európai Környezet és Egészség Konferenciáján fogadott el 1989. december 8-án a németországi Frankfurt am Mainban,

megerősítve a környezet állapotának védelme, megőrzése és javítása iránti, valamint a fenntartható és környezeti szempontból egészséges fejlődés iránti igényt,

felismerve, hogy a környezet megfelelő védelme nélkülözhetetlen az emberi jólét és az alapvető emberi jogok, köztük az élethez való jog gyakorlása szempontjából,

felismerve szintén, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy egészségének és jólétének megfelelő környezetben éljen, továbbá mind egyénileg, mind pedig másokkal együttesen kötelessége a környezet védelme és javítása a jelenlegi és jövőbeli generációk javára,

figyelembe véve, hogy az állampolgárok ezen jogának biztosításához és, hogy ezen kötelességüket be tudják tartani, számukra a környezeti ügyekben az információt hozzáférhetővé kell tenni, biztosítani kell számukra a jogot, hogy részt vegyenek a döntéshozatalban, továbbá hozzáférhetővé kell tenni számukra az igazságszolgáltatást,

felismerve azt, hogy a környezetvédelem területén az információ jobb hozzáférhetősége és a nyilvánosság részvétele a döntéshozatalban javítja a döntések minőségét és végrehajtását, hozzájárul a nyilvánosságnak a környezeti kérdésekkel kapcsolatos tudatosságához, lehetőséget biztosít a nyilvánosságnak arra, hogy tagjai álláspontjukat kifejthessék, továbbá lehetővé teszi a hatóságok számára azok megfelelő figyelembevételét,

kívánva ezért a környezettel kapcsolatos ügyekben a döntéshozatal számonkérhetőségének és átláthatóságának elmélyítését, ezzel a döntések támogatottságának megerősítését a nyilvánosság részéről,

felismerve a szükségességét annak, hogy az átláthatóság a kormányzat minden ágazatában érvényesüljön és a jogalkotó testületeket is felhíva arra, hogy eljárásaik során alkalmazzák a jelen Egyezmény elveit,

felismerve azt, hogy a nyilvánosságnak tudatában kell lennie a környezeti döntéshozatalban való részvétel eljárásainak, azokhoz szabadon hozzá kell férnie és tájékozottnak kell lennie azok használatát illetően,

felismerve szintén az egyes polgárok, a nem állami szervezetek és a magánszféra szerepének fontosságát a környezetvédelemben,

kívánva a környezeti oktatás-nevelés fejlesztését a környezettel és fenntartható fejlődéssel kapcsolatos ismeretek további terjesztésében és abban, hogy a nyilvánosság számára a környezetet és a fenntartható fejlődést befolyásoló döntéseket széles körben tudatosítsa és bátorítson az azokban való részvételre,

rámutatva ezzel összefüggésben a média, valamint a kommunikáció elektronikus és más jövőbeni formái felhasználásának fontosságára,

felismerve annak fontosságát, hogy a kormányzati döntéseket teljes mértékben összehangolják a környezetvédelmi szempontokkal, és ebből következően annak szükségességét, hogy a hatóságok pontos, átfogó és naprakész környezeti információ birtokában legyenek,

elismerve, hogy a hatóságok a környezeti információt a közérdek szolgálatában birtokolják,

kifejezve azon meggyőződésüket, hogy a nyilvánosság, illetőleg a szervezetek számára hatékony igazságszolgáltatási mechanizmusnak kell rendelkezésre állnia érdekeik védelme és a jogszabályok érvényesítése érdekében,

felhíva a figyelmet annak fontosságára, hogy a termékekről megfelelő információk álljanak a fogyasztók rendelkezésére, hogy azáltal képesek legyenek megalapozott, környezeti szempontokat figyelembe vevő vásárlási döntéseket hozni,

felismerve a nyilvánosság aggodalmát a genetikailag módosított szervezetek szándékos környezetbe bocsátásával kapcsolatban, és annak szükségességét, hogy megnöveljék e területen a döntéshozatal átláthatóságát és a széles körű közösségi részvételt,

meggyőződve arról, hogy ezen Egyezmény megvalósítása hozzájárul a demokrácia erősítéséhez az ENSZ Európai Gazdasági Bizottsága (EGB) régiójában,

tudatában lévén annak a szerepnek, amelyet ebben a tekintetben az EGB játszott, és emlékeztetve többek között az EGB Irányelveire a Környezeti Információ Hozzáférhetőségéről és a Nyilvánosság Részvételéről a Környezeti Döntéshozatalban, melyet az "Európai Környezetért" (Environment for Europe) (1995. október 23-25. Bulgária, Szófia) elnevezésű Harmadik Miniszteri szintű Konferencián elfogadott miniszteri deklaráció megerősített,

szem előtt tartva az Országhatáron Átterjedő Környezeti Hatások Vizsgálatáról szóló Egyezmény (Espoo, Finnország, 1991.), az Ipari Balesetek Országhatáron Átterjedő Hatásairól készült Egyezmény, valamint a Határvizek és Nemzetközi Tavak Védelméről és Használatáról szóló Egyezmény (mindkettő: Helsinki, 1992.) vonatkozó rendelkezéseit,

tudatában annak, hogy ezen Egyezmény elfogadása hozzájárul az "Európai Környezetért" folyamat további erősítéséhez és az Aarhusban, Dániában, 1998 júniusában tartandó Negyedik Miniszteri szintű Konferencia eredményeihez,

megállapodtak a következőkben:

1. Cikk – Az Egyezmény célja

A jelen és jövő generációkban élő minden egyén azon jogának védelme érdekében, hogy egészségének és jólétének megfelelő környezetben éljen, ezen Egyezményben Részes valamennyi Fél garantálja a nyilvánosság számára a jogot az információk hozzáférhetőségéhez, a döntéshozatalban való részvételhez és az igazságszolgáltatás igénybevételéhez a környezetvédelmi ügyekben a jelen Egyezmény rendelkezései szerint.

2. Cikk – Meghatározások

Jelen Egyezményre vonatkozóan:

1. "Fél" ezen Egyezményhez csatlakozó Szerződő Feleket jelenti, amennyiben a szöveg nem ad más meghatározást.

2. A "hatóság" jelenti

a) az országos, regionális és egyéb szintű kormányzatot;

b) a nemzeti jog értelmében közigazgatási funkciót, ezen belül a környezethez kapcsolódó konkrét kötelezettségeket teljesítő, tevékenységeket és szolgáltatásokat végző természetes és jogi személyeket;

c) bármely más, a fenti a) és b) bekezdésekben említett testület vagy személy ellenőrzése alatt állami feladatot vagy funkciót ellátó, vagy a környezettel kapcsolatos állami szolgáltatást nyújtó természetes és jogi személyeket;

d) minden olyan, a 17. Cikkben említett regionális gazdasági integrációs szervezet intézményeit, amely ezen Egyezményhez csatlakozó Fél.

A fenti meghatározás nem tartalmazza azokat a testületeket vagy intézményeket, melyek igazságszolgáltatási vagy jogalkotói minőségben járnak el.

3. A "környezeti információ" jelent bármely írott, látható, hallható, elektronikus vagy egyéb formában megjelenő információt, melynek tárgya:

a) a környezet elemeinek, úgymint a levegőnek és az atmoszférának, a víznek, a talajnak, a földnek, a tájképnek, a természetes élőhelyeknek, a biológiai sokféleségnek és összetevőinek, beleértve a genetikailag módosított szervezeteket is, illetve ezen elemek közti kölcsönhatásnak az állapota;

b) tényezők, úgymint anyagok, energia, zaj és sugárzás, tevékenységek és intézkedések, beleértve a közigazgatási intézkedéseket, a környezetet érintő megállapodásokat, irányelveket, jogalkotást, terveket és programokat, amelyek befolyásolják vagy befolyásolhatják a fenti a) bekezdésben említett környezeti elemeket, valamint a környezeti döntéshozatalban felhasznált költség-haszon, továbbá egyéb gazdasági elemzések és becslések;

c) az emberi egészség és biztonság állapota, az emberi élet, a kulturális helyszínek és az épített környezet állapota, olyan mértékben, amilyen mértékben ezeket befolyásolja vagy befolyásolhatja a környezeti elemek állapota, vagy ezen környezeti elemeken keresztül a b) bekezdésben említett tényezők, tevékenységek vagy intézkedések.

4. A "nyilvánosság" jelentése egy vagy több természetes vagy jogi személy, továbbá a nemzeti joggal vagy gyakorlattal összhangban azok szövetségei, szervezetei és csoportjai.

5. Az "érintett nyilvánosság" jelenti a nyilvánosság azon részét, amelyet a környezeti döntéshozatal befolyásol, vagy valószínűleg befolyásol, vagy ahhoz érdeke fűződik; jelen meghatározásban a környezet védelmét elősegítő és a nemzeti jogban foglalt követelményeknek megfelelő, nem kormányzati szervezeteket érdekelt szervezeteknek kell tekinteni.

3. Cikk – Általános rendelkezések

1. A Felek az Egyezmény rendelkezéseinek megvalósításához szükséges egyértelmű, átlátható és következetes keret létrehozása és fenntartása céljából meghozzák a szükséges jogi, szabályozásbeli és egyéb intézkedéseket, beleértve azon intézkedéseket is, melyek célja a kompatibilitás biztosítása az ezen Egyezményben foglalt tájékoztatási, részvételi és igazságszolgáltatási kötelezettség megvalósításáról szóló rendelkezések között.

2. Valamennyi Fél törekszik biztosítani azt, hogy a tisztségviselők és a hatóságok nyújtsanak segítséget és útbaigazítást a nyilvánosságnak a környezeti információhoz való hozzáférésben, a környezeti döntéshozatalban való részvétel megkönnyítésében és az igazságszolgáltatás igénybevételében.

3. Minden egyes Fél támogatja a környezeti oktatást-nevelést és a környezettudatosság növelését a nyilvánosság körében, különösen a környezeti információhoz való hozzájutás, a környezeti döntéshozatalban való részvétel és az igazságszolgáltatás igénybevétele tekintetében.

4. Minden egyes Fél gondoskodik a környezetvédelem célját elősegítő szövetségek, szervezetek és csoportok megfelelő elismeréséről és támogatásáról, és biztosítja, hogy nemzeti jogrendszere összhangban legyen ezen kötelezettséggel.

5. Ezen Egyezmény rendelkezései nem befolyásolják a Felek azon jogát, hogy olyan intézkedéseket tartsanak fenn vagy foganatosítsanak, amelyek ezen Egyezmény követelményeinél szélesebb körű hozzáférhetőséget biztosítanak a nyilvánosság számára a környezeti információhoz, szélesebb körű részvételt tesznek lehetővé a környezeti döntéshozatalban és szélesebb körű hozzáférhetőséget biztosítanak az igazságszolgáltatáshoz.

6. Ezen Egyezmény nem írja elő a környezeti ügyekben az információ hozzáférhetőségére, a nyilvánosságnak a döntéshozatalban való részvételére és az igazságszolgáltatás igénybevételére vonatkozó, már létező jogosultságok csökkentését.

7. Valamennyi Fél elősegíti ezen Egyezmény alapelveinek alkalmazását környezetvédelmi kérdések kapcsán a nemzetközi környezeti döntéshozatali folyamatokban, valamint a nemzetközi szervezetekben.

8. Valamennyi Fél biztosítja, hogy ezen Egyezmény rendelkezéseivel összhangban jogait gyakorló személyeket nem büntetik, nem üldözik és semmilyen más módon nem zaklatják a részvételük miatt. Ezen rendelkezés a nemzeti bíróságok azon hatáskörére nem vonatkozik, melynek keretében ésszerű költségviselési kötelezettséget állapítanak meg a bírósági eljárásokban.

9. A jelen Egyezmény vonatkozó rendelkezéseinek keretein belül a nyilvánosságnak hozzá kell férnie az információhoz, meg kell kapnia a lehetőséget a döntéshozatalban való részvételre és a hozzáférést az igazságszolgáltatáshoz a környezetvédelmi ügyekben állampolgárságra, nemzetiségre vagy honosságra való tekintet nélkül, továbbá jogi személy esetén bejegyzési helyre, illetve tényleges tevékenységének központjára való tekintet nélkül.

4. Cikk – Hozzáférés a környezeti információhoz

1. Valamennyi Fél biztosítja ezen cikk további bekezdései függvényében, hogy a hatóságok környezeti információ kérése esetén a nyilvánosság rendelkezésére bocsátják a kért információt a nemzeti szabályozás keretében, ideértve, amennyiben igénylik, az alábbi b) bekezdésben foglaltak szerint az ezen információt tartalmazó vagy azt alkotó eredeti dokumentumok másolatait:

a) az információkéréshez fűződő érdek megjelölésének igénye nélkül; 

b) a kért formában, kivéve azokat az eseteket: 

(i) ha a hatóság számára ésszerű az információt más formában rendelkezésre bocsátani, mely esetben az eltérő rendelkezésre bocsátási forma okait is ismertetik, vagy

(ii) ha az információ más formában már nyilvánosan rendelkezésre áll. 

2. Az 1. bekezdésben említett környezeti információt a lehető legrövidebb időn belül, de legkésőbb a kérés benyújtását követő egy hónapon belül kell rendelkezésre bocsátani, kivéve, ha az információ mennyisége és bonyolultsága indokolttá teszi a fenti időszaknak a kérés benyújtását követő legfeljebb két hónapra történő meghosszabbítását. A kérelmezőnek bárminemű meghosszabbításról és annak indokairól tájékoztatást kell kapnia.

3. Környezeti információra vonatkozó kérés elutasítható, amennyiben:

a) a hatóság, melyhez a kérést benyújtották, nem rendelkezik a kért környezeti információval;

b) a kérés egyértelműen ésszerűtlen, vagy túlságosan általános módon fogalmazták meg; továbbá

c) a kérés olyan anyagra vonatkozik, mely előkészítés alatt áll, vagy hatóságok belső kommunikációjára vonatkozik, abban az esetben, ha a nemzeti jog vagy szokásjogi joggyakorlat e kivételeket megállapítja, tekintetbe véve a közérdeket, amely az információ feltárásához fűződik.

4. A környezeti információra vonatkozó kérés elutasítható, amennyiben az információ feltárása hátrányosan érintené:

a) a hatósági eljárások titkosságát, ahol ezen titkosságot a nemzeti jog előírja; 

b) a nemzetközi kapcsolatokat, a honvédelmet vagy a közbiztonságot; 

c) az igazságszolgáltatás menetét, valamely személy azon képességét, hogy jogos bírósági eljárásban részesüljön, vagy valamely hatóság azon képességét, hogy büntetőjogi vagy fegyelmi természetű vizsgálatot folytasson le; 

d) a kereskedelmi és ipari információ bizalmas jellegét, ahol ez a bizalmas jelleg méltányolható gazdasági érdekekre figyelemmel a jog által védett. E körben azonban a környezetvédelem szempontjából releváns kibocsátási adatok nyilvánosak kell hogy legyenek; 

e) a szellemi tulajdonhoz fűződő jogokat; 

f) természetes személy személyi adataira és/vagy annak irataira vonatkozó titoktartási kötelezettséget, amennyiben az adott személy nem adott hozzájárulást adatainak nyilvánosságra hozatalához, feltéve, hogy a bizalmas kezelést a nemzeti jog előírja; 

g) egy harmadik fél érdekeit, amely a kért információt úgy biztosította, hogy az nem volt kötelessége, nem is volt rá jogilag kötelezhető, és nem adta jóváhagyását az anyagok kiadására; vagy

h) a környezet azon részét, amelyre az információ vonatkozik, például ritka fajok tenyészhelyeit. 

Az információszolgáltatás fent említett okai szűken értelmezendők, figyelembe véve az információ feltárásához fűződő közérdeket, valamint azt, hogy a kért információ mennyiben vonatkozik a környezetbe történő kibocsátásokra.

5. Amennyiben a hatóság nem rendelkezik a kért környezeti információval, a lehető legrövidebb időn belül tájékoztatja a kérelmezőt arról, hogy véleménye szerint mely hatóságnál lehet a kért információt megkapni, vagy továbbítja a kérést ezen hatósághoz, és arról a kérelmezőt megfelelő módon tájékoztatja.

6. Valamennyi Fél biztosítja azt, hogy amennyiben ezen cikk fenti 3. c) és 4. bekezdése értelmében a nyilvánosságra hozatal alól mentesülő információ bizalmas jellegének megsértése nélkül különválasztható, a hatóságok a kért környezeti információ további, nem bizalmas részét az igénylő rendelkezésére bocsátják.

7. A kérés elutasítása írásban történik, amennyiben a kérést írásban nyújtották be, vagy a kérelmező így igényli. Az elutasítás tartalmazza az elutasítás okait, és tájékoztatást ad a 9. Cikkel összhangban biztosított jogorvoslati eljárás hozzáférhetőségéről. Az elutasítást a lehető legrövidebb időn, de legkésőbb egy hónapon belül kell kiállítani, kivéve, ha az információ bonyolultsága ezen időszaknak a kérés benyújtását követő maximum két hónapra történő meghosszabbítását teszi szükségessé. A kérelmezőnek bárminemű meghosszabbításról, valamint annak okairól tájékoztatást kell kapnia.

8. Valamennyi Fél megengedheti hatóságainak, hogy az információszolgáltatásért díjat szabjanak ki, amely nem haladhat meg egy ésszerű összeget. Azon hatóságok, melyek az információ szolgáltatásáért díjat szándékoznak kérni, a kivethető díjtételeket bocsássák a kérelmezők rendelkezésére, ismertetve azt is, hogy milyen körülmények között adhatnak díjcsökkentést vagy mentességet, és milyen esetekben szabják az információszolgáltatás feltételéül a díj előzetes megfizetését.

5. Cikk – A környezeti információk összegyűjtése és terjesztése

1. Valamennyi Részes Fél biztosítja, hogy

a) a hatóságok a funkcióiknak megfelelő információval rendelkeznek és azokat naprakészen tartják; 

b) kötelező rendszereket hoznak létre, amelyek biztosítják az információ megfelelő áramlását a hatóságok felé azon javasolt, illetőleg már létező tevékenységekkel kapcsolatosan, amelyek jelentős mértékben befolyásolhatják a környezetet; 

c) az emberi egészség vagy a környezet közvetlen veszélyeztetettsége esetén, függetlenül attól, hogy emberi tevékenység vagy természeti okok váltották ki, a hatóság által birtokolt minden olyan információt, amely lehetővé teszi a nyilvánosság számára, hogy olyan lépéseket tegyen, amellyel megakadályozhatja vagy enyhítheti a fenyegetettségből származó veszélyt, azonnal közzé kell tenni, és az esetleg érintett lakosság tagjait arról haladéktalanul tájékoztatni kell. 

2. Valamennyi Fél biztosítja azt, hogy a hatóságok által a nyilvánosság számára közzétett információ közzétételi módja a nemzeti jogi szabályozásnak megfelelően átlátható és hatékonyan hozzáférhető legyen. Ezen intézkedések többek között: 

a) tudatosítják a hatóságok által birtokolt környezeti információ típusát és területét; ezen információ rendelkezésre bocsátásának és hozzáférhetőségének alapvető feltételeit, valamint megszerzésének folyamatát; 

b) létrehoznak és fenntartanak olyan gyakorlati lehetőségeket, mint: 

(i) nyilvánosan hozzáférhető listák, nyilvántartások vagy akták, 

(ii) annak megkövetelése, hogy a hivatalnokok támogassák a nyilvánosságot, amikor az az Egyezmény hatálya alá tartozó információt keres, és

(iii) kapcsolatfelvételi pontok kijelölése; valamint

c) biztosítják a b) (i) pontban említett listák, nyilvántartások és akták által tartalmazott környezeti információk ingyenes hozzáférhetőségét. 

3. Valamennyi Fél biztosítja azt, hogy a környezeti információk egyre inkább rendelkezésre álljanak olyan elektronikus adatbázisokban, amelyek a nyilvánosság számára a nyilvános telekommunikációs hálózaton keresztül könnyen hozzáférhetők. Az ilyen formában hozzáférhető információ tartalmazza: 

a) a környezet állapotáról szóló jelentést az alábbi 4. bekezdés szerint; 

b) a környezetről szóló vagy azzal kapcsolatos jogszabályok szövegét; 

c) ahol lehetséges, a környezetről szóló vagy azzal kapcsolatos irányelveket, terveket, programokat; és

d) egyéb információt, amennyiben annak hozzáférhetősége e formában elősegíti a jelen Egyezményt végrehajtó nemzeti jogszabályok érvényesülését, feltéve, hogy ezen információk már elérhetők elektronikus úton. 

4. Valamennyi Fél három vagy négy évet meg nem haladó rendszeres időszakonként országos jelentést ad ki és terjeszt a környezet állapotáról, melynek keretében információt biztosít a környezet minőségéről és a környezet terheléséről.

5. Valamennyi Fél nemzeti jogi keretein belül intézkedéseket tesz avégett, hogy nyilvánosságra hozzák egyebek között:

a) a közigazgatás különböző szintjein készült jogszabályokat és az egyéb általános iránymutatásokat, mint a környezethez kapcsolódó tervek, irányelvek, programok és stratégiák, illetve azok megvalósításáról szóló előrehaladási jelentések; 

b) környezeti kérdésekről szóló nemzetközi jogi szerződések, egyezmények, megállapodások; és

c) amennyiben szükséges, más jelentős, a környezettel kapcsolatos nemzetközi jogi dokumentumok. 

6. Valamennyi Fél ösztönzi, hogy az olyan környezethasználók, akiknek tevékenysége jelentős hatást gyakorol a környezetre, rendszeresen tájékoztassák a nyilvánosságot tevékenységük és termékeik környezeti hatásairól, ahol szükséges önkéntes öko-felülvizsgálat (öko-auditing) vagy öko-címke" programok útján vagy egyéb módon.

7. Minden Fél

a) hozza nyilvánosságra azokat a tényeket és elemzéseket, amelyeket relevánsnak és fontosnak tart a főbb környezeti irányelvek kidolgozásához; 

b) hozza nyilvánosságra vagy másképpen tegye hozzáférhetővé a rendelkezésre álló elemző, ismeretterjesztő anyagokat, amelyek a nyilvánossággal kapcsolatosak, a jelen Egyezmény hatálya alá tartoznak; és

c) bocsássa a nyilvánosság rendelkezésére megfelelő formában azt az információt, amely a kormányzat minden szintjén a környezeti feladatok teljesítésére, a vonatkozó szolgáltatások színvonalára vonatkozik. 

8. Fejlesszen ki olyan mechanizmusokat, amelyek arra szolgálnak, hogy megfelelő termékinformációk álljanak a nyilvánosság rendelkezésére annak érdekében, hogy a fogyasztók környezetvédelmi szempontból megalapozottan választhassanak.

9. Tegyen lépéseket, hogy a megfelelő mértékben figyelembe véve a nemzetközi folyamatokat is, egyre jobban meghonosítsa az összefüggő, egész országra kiterjedő szennyezésbejelentési és -nyilvántartási rendszert, amely egy strukturált, számítógépes és a nyilvánosság számára hozzáférhető adatbázison alapul, mely adatbázist egy egységesített beszámolási rendszer táplál. Ez a rendszer magában foglalhatja pontosan meghatározott anyagok és termékek beszerzését, kibocsátását és szállítását, ideértve a víz-, energia- és erőforrás-felhasználást ugyancsak pontosan meghatározott, a környezet elemeivel kapcsolatos tevékenységekkel, továbbá belső és külső hulladékkezeléssel és -lerakással kapcsolatosan.

10. A jelen cikkben foglalt szabályok nem korlátozzák a Felek azon jogát, hogy bizonyos környezeti információk kiadását megtagadják a 4. Cikk 3. és 4. bekezdéseivel összhangban.

6. Cikk – A nyilvánosság részvétele egyes tevékenységekkel kapcsolatos döntéshozatalban

1. Valamennyi Fél

a) az I. mellékletben felsorolt javasolt tevékenységek engedélyezési eljárása során hozandó döntésben betartja e cikk rendelkezéseit; 

b) nemzeti szabályozásának megfelelően alkalmazza az ezen cikkben előírtakat olyan javasolt tevékenységekkel kapcsolatos döntések esetében is, melyek nem tartoznak az I. mellékletben felsorolt tevékenységek közé, de jelentős hatással lehetnek a környezetre. Ennek megállapítása végett a Félnek meg kell vizsgálnia, hogy egy adott javasolt tevékenység a jelen cikk rendelkezései alá tartozik-e vagy sem; és

c) eldöntheti esetről esetre, amennyiben a nemzeti joga így rendelkezik, hogy nem alkalmazza a jelen cikk rendelkezéseit olyan javasolt tevékenységekre, amelyek honvédelmi célokat szolgálnak, amennyiben a Fél úgy véli, hogy ezeket a jelen cikk alkalmazása hátrányosan befolyásolná. 

2. Az érintett nyilvánosságot közzététel vagy egyéni tájékoztatás útján, a környezeti döntéshozatali folyamat korai fázisában, megfelelően, időszerűen és hatékonyan tájékoztatni kell egyebek között:

a) a javasolt tevékenységről és a kérelemről, amelyre a döntés vonatkozik majd; 

b) a lehetséges döntések természetéről vagy a döntés tervezetéről; 

c) a döntéshozatalért felelős hatóságról; 

d) a várható eljárásról, ezen belül, ha ez lehetséges: 

(i) az eljárás megkezdésének időpontjáról,

(ii) a nyilvánosság részvételi lehetőségeiről,

(iii) bármely várható közmeghallgatás időpontjáról és helyéről,

(iv) azon hatóság megjelöléséről, amelytől a vonatkozó információ beszerezhető, illetőleg ahol elhelyezték avégett, hogy a nyilvánosság azt megvizsgálhassa,

(v) a vonatkozó hatóság megjelöléséről, melyhez a megjegyzések és kérdések benyújthatók, valamint a megjegyzések és kérdések várható továbbítási idejéről, és

(vi) a javasolt tevékenységgel kapcsolatos releváns környezeti információ hozzáférhetőségéről;

e) arról a tényről, hogy az adott tevékenység nemzeti vagy határon átterjedő környezeti hatásvizsgálat köteles-e. 

3. A nyilvánosság részvételére vonatkozó eljárások biztosítsanak olyan ésszerű időkereteket a különböző fázisokra, amelyek elégséges időt hagynak a nyilvánosság tájékoztatására a 2. bekezdéssel összhangban és arra, hogy a nyilvánosság a környezeti döntéshozatali folyamatban való hatékony részvételre felkészülhessen.

4. Valamennyi Fél biztosítja a nyilvánosság korai fázisban való részvételét, amikor az összes választási lehetőség még nyitott és hatékony társadalmi részvétel valósulhat meg.

5. Valamennyi Fél, amennyiben ez szükségesnek látszik, ösztönözze a jövőbeli kérelmezőt, hogy az engedélyre vonatkozó kérelem benyújtását megelőzően azonosítsa az érintett nyilvánosság körét és kezdjen megbeszéléseket, valamint nyújtson tájékoztatást kérelmének célját illetően.

6. Valamennyi Fél előírja az illetékes hatóságoknak, hogy az érintett nyilvánosságnak biztosítsák a jelen cikkben szabályozott környezeti döntéshozatalban való részvételéhez szükséges összes releváns, a közösségi részvétel idején rendelkezésre álló információba való betekintés lehetőségét, külön kérelemre, amennyiben a nemzeti jog így írja elő, ingyen és azonnal, amint az adott információ rendelkezésre áll. Ez a rendelkezés nem zárja ki a Felek jogát ahhoz, hogy a 4. Cikk 3. és 4. bekezdései alapján bizonyos információk kiadását megtagadják. A releváns környezeti információ a 4. Cikk rendelkezéseinek csorbítása nélkül tartalmazza legalább:

a) a javasolt tevékenység helyének, fizikai és technikai jellemzőinek leírását, ideértve a várható kibocsátásokra és visszamaradó anyagokra vonatkozó becslést is; 

b) a tevékenység jelentős környezeti hatásainak leírását; 

c) a hatások, köztük a kibocsátások megelőzésére és/vagy csökkentésére tervezett intézkedések leírását; 

d) a fentiek közérthető összefoglalását; 

e) a kérelmező által megvizsgált főbb alternatívák körvonalazását; 

f) azokat a főbb jelentéseket és állásfoglalásokat, amelyeket a nemzeti jogrendszer alapján az ügydöntő hatósághoz eljuttatnak, abban az időben, amikor az érintett nyilvánosságot a fenti 2. bekezdés alapján értesíteni kell. 

7. A nyilvánosság részvételére vonatkozó eljárások lehetővé kell tegyék a nyilvánosság számára, hogy írásban, vagy amikor szükségesnek látszik, közmeghallgatás formájában előterjesszék megjegyzéseiket, információikat, elemzéseiket vagy véleményüket, melyeket a javasolt tevékenységgel kapcsolatosan fontosnak tartanak.

8. Valamennyi Fél kellő mértékben figyelembe veszi a nyilvánosság részvételének eredményeit a döntés meghozatala során.

9. Valamennyi Fél biztosítja a hatósági döntés meghozatala után a nyilvánosság megfelelő eljárások szerinti, haladéktalan tájékoztatását. Minden Fél a nyilvánosság számára hozzáférhetővé teszi a döntés szövegét, valamint az alapját képező fő okokat és megfontolásokat.

10. Valamennyi Fél biztosítja azt, hogy amikor a hatóság felülvizsgálja vagy időszerűsíti az 1. bekezdésben meghatározott tevékenységre vonatkozó működési feltételeket, az e cikk 2-9. bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket, amennyiben szükségesnek látszanak, a szükséges változtatásokkal alkalmazza.

11. Valamennyi Fél, a keresztülvihető és szükségesnek látszó mértékben, nemzeti jogának keretein belül alkalmazni fogja a jelen cikk rendelkezéseit a genetikailag módosított szervezetek környezetbe való szándékos kibocsátását illető döntésekben.

7. Cikk – A nyilvánosság részvétele a környezettel kapcsolatos tervekre, programokra és irányelvekre vonatkozó eljárásokban

Valamennyi Fél megteszi a megfelelő gyakorlati és/vagy egyéb intézkedéseket a nyilvánosság részvételének biztosítása érdekében a környezettel kapcsolatos tervek és programok kidolgozása során, áttekinthető és méltányos keretek között, miután a szükséges információt is biztosították számára. A keretek meghatározásánál alkalmazni kell a 6. Cikk 3., 4. és 8. bekezdéseit. Az illetékes hatóságnak kell meghatároznia a jelen Egyezmény célkitűzéseinek figyelembevételével a nyilvánosságnak azt a részét, amelyik ezekben az eljárásokban részt vesz. A szükségesnek látszó mértékben minden Fél törekszik arra, hogy lehetőséget biztosítson a nyilvánosság részvételére a környezettel kapcsolatos irányelvek kidolgozása során.

8. Cikk – A nyilvánosság részvétele a végrehajtó jellegű szabályok és/vagy az általánosan kötelező érvényű szabályozó eszközök kidolgozásában

Valamennyi Fél törekszik a hatóságok által kiadott, a környezetvédelem szempontjából jelentős végrehajtó jellegű szabályok, illetőleg az általánosan kötelező érvényű szabályozó eszközök előkészítése során a nyilvánosság hatékony részvételének elősegítésére a megfelelő stádiumban és addig, amíg a választási lehetőségek még nyitottak. E célból a következő lépéseket tegyék:

a) állapítsák meg a hatékony részvételhez szükséges időkeretet; 

b) a szabálytervezeteket tegyék közzé, vagy más módon nyilvánosan hozzáférhetővé; továbbá

c) a nyilvánosság kapjon lehetőséget arra, hogy közvetlenül vagy képviseleti, konzultatív testület útján megtehesse az észrevételeit. 

A nyilvánosság részvételének eredményét a lehető legnagyobb mértékben figyelembe kell venni.

9. Cikk – Hozzáférés az igazságszolgáltatáshoz

1. Valamennyi Fél biztosítja nemzeti jogszabályainak keretein belül, hogy amennyiben valamely személy úgy tekinti, hogy a 4. Cikk értelmében benyújtott információigényét figyelmen kívül hagyták, teljes mértékben vagy részben helytelen módon elutasították, nem kielégítő választ adtak, vagy bármely más módon azzal kapcsolatosan úgy jártak el, hogy az nem volt összhangban e cikk előírásaival, legyen lehetősége bíróság előtt vagy bármely más, a törvény által létrehozott független és pártatlan testület előtt felülvizsgálati eljárást kérni.

Amennyiben a részt vevő Fél az előző albekezdés értelmében bíróság általi felülvizsgálatot biztosít, biztosítania kell egyúttal a hatóság általi felülvizsgálat vagy a bíróságtól eltérő egyéb független és pártatlan testület általi felülvizsgálat lehetőségét e személy számára a törvény által létesített soron kívüli eljárás lehetőségével együtt, amely díjmentes vagy csekély költséggel jár.

Az e bekezdés értelmében hozott végleges döntések kötelező érvényűek az információval rendelkező hatóság számára. Az indokolást írásban kell rögzíteni, legalább azokban az esetekben, amelyekben az e bekezdésben leírt eljárás során az információhoz való hozzájutást megtagadták.

2. Valamennyi Fél, nemzeti jogszabályainak keretein belül, biztosítja az érintett nyilvánosság azon tagjai számára, akik

a) kellő érdekeltséggel bírnak a döntésben vagy alternatívan, 

b) jogaik sérülését állítják, amennyiben a Fél közigazgatási eljárási törvénye ennek fennállását előfeltételként szabja a felülvizsgálati eljárás hozzáférhetőségét bíróság és/vagy más, a jogszabályok által kijelölt független és pártatlan testület előtt, hogy megtámadják bármely döntés, intézkedés vagy mulasztás anyagi vagy eljárási törvényességét, mely ütközik a 6. Cikk rendelkezéseivel, és, amennyiben a nemzeti jog így rendelkezik, a jelen Egyezmény más releváns rendelkezéseivel, nem csorbítva a 3. bekezdés érvényét. 

A kellő érdek és a jogsérelem fogalmát a nemzeti jogszabályok követelményeivel, valamint azzal a céllal összhangban kell meghatározni, miszerint ezen Egyezmény hatálya alatt az érintett nyilvánosság kapjon széles körű hozzáférési lehetőséget az igazságszolgáltatáshoz. E célból a 2. Cikk 5. bekezdésében írt követelményeknek megfelelő, nem kormányzati szervezet kellő érdekkel rendelkezőnek minősül a fenti a) albekezdés céljára. Ugyanezen szervezetek a fenti b) albekezdésben megfogalmazott jogokkal rendelkező szervezeteknek minősülnek.

Ezen bekezdés rendelkezései, ahol ezt a nemzeti szabályozás előírja, nem zárhatják ki azon követelményt, amely egy adminisztratív hatóság előtti felülvizsgálati eljárásnak az ügy jogi útra terelése előtti megindítására és lefolytatására vonatkozik.

3. A fenti 1. és 2. bekezdésben tárgyalt felülvizsgálati eljárások szabályainak csorbítása nélkül valamennyi Fél biztosítja, hogy a nyilvánosság azon tagjai számára, akik a nemzeti jogrendszerben lefektetett kritériumoknak, amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek, a közigazgatási és bírói eljárásokhoz való hozzáférés biztosított legyen, hogy megtámadhassák magánszemélyek és hatóságok olyan lépéseit és mulasztásait, amelyek ellentmondanak a környezetre vonatkozó nemzeti jog rendelkezéseinek.

4. Az 1. bekezdés kiegészítéseképpen és annak korlátozása nélkül, az 1., 2. és 3. bekezdésben jelzett eljárások elégséges és hatékony jogorvoslást kell, hogy biztosítsanak, többek között, amennyiben szükséges, a vitatott tevékenység felfüggesztése árán, méltányos, időszerű és nem kizáró módon költséges eljárást követve. Ezen cikk értelmében hozott döntéseket írásban kell megadni vagy rögzíteni. A bírósági határozatokat, és amikor lehetséges, egyéb testületek határozatait a nyilvánosság számára hozzáférhetővé kell tenni.

5. A 9. Cikk rendelkezései hatékonyságának további erősítése érdekében valamennyi Fél biztosítja a nyilvánosság tájékoztatását a közigazgatási és jogi felülvizsgálati eljárások hozzáférhetőségéről és megvizsgálja olyan megfelelő mechanizmusok létesítésének lehetőségét, amelyeknek keretében segítséget nyújtanának az igazságszolgáltatáshoz való hozzáférést akadályozó pénzügyi és egyéb korlátok elmozdításához vagy csökkentéséhez.

10. Cikk – A Felek találkozói

1. A Felek első tanácskozását ezen Egyezmény hatálybalépése időpontjától számított maximum egy éven belül hívják össze. Ezt követően a Felek rendes tanácskozásokat tartanak kétévente legalább egy alkalommal, amennyiben más döntés nem születik, továbbá tanácskozást tarthatnak bármely Fél írásban benyújtott kérésére, amennyiben az Európai Gazdasági Bizottság Végrehajtó Titkára által valamennyi féllel közölt kérést a közlést követő hat hónapon belül a Felek legalább egyharmada támogatja.

2. A tanácskozások során a Felek folyamatosan áttekintik a Felek által készített rendszeres jelentés alapján a jelen Egyezmény végrehajtását, és e célt szem előtt tartva:

a) áttekintik a környezeti ügyekben az információ hozzáférhetőségének, a nyilvánosság környezeti döntéshozatalban való részvételének és az igazságszolgáltatás hozzáférhetőségének irányelveit, valamint a jogi és módszertani megközelítéseket, további javításuk céljából; 

b) információt cserélnek azon bilaterális, multilaterális és egyéb megállapodások megkötése és megvalósítása során szerzett tapasztalatokról, melyek kapcsolódnak ezen Egyezmény céljaihoz, és melyek esetében ezen Egyezmény egy vagy több Fele szintén szerződő Fél; 

c) az érintett EGB testületek, valamint más kompetens nemzetközi testületek és speciális bizottságok szolgáltatásait veszik igénybe, ahol ez helyén való, minden olyan vonatkozásban, melyek ezen Egyezmény céljainak megvalósítása szempontjából fontosak; 

d) amennyiben szükségesnek ítélik, járulékos testületeket létesítenek; 

e) amennyiben szükséges, ezen egyezményhez kapcsolódóan jegyzőkönyveket dolgoznak ki; 

f) a 14. Cikk rendelkezéseivel összhangban módosítási javaslatokat vizsgálnak meg és fogadnak el ezen Egyezményre vonatkozóan; 

g) megvizsgálnak és kiviteleznek minden olyan további lépést, amely ezen Egyezmény céljai megvalósításához szükséges; 

h) az első találkozó alkalmával megvizsgálják és konszenzussal elfogadják találkozóik, valamint a járulékos testületek találkozóinak eljárási szabályait; 

i) az első találkozó alkalmával áttekintik az 5. Cikk 9. bekezdés végrehajtásának tapasztalatait és megvizsgálják, hogy a nemzetközi folyamatokat és fejleményeket figyelembe véve milyen lépések szükségesek az abban foglalt rendszer továbbfejlesztéséhez, ideértve egy megfelelő jogintézmény kidolgozását a szennyezéskibocsátási és szállítási nyilvántartások és beszámolók vonatkozásában, melyet a jelen Egyezményhez csatolhatnak. 

3. A Felek találkozója, amennyiben szükséges, megfontolhatja pénzügyi szabályok megállapítását konszenzusos alapon.

4. Az Egyesült Nemzetek Szervezete, annak szakosodott irodái, a Nemzetközi Atomenergia Ügynökség, valamint bármely állam vagy regionális gazdasági integrációs szervezet, amely a 17. Cikk értelmében jogosult aláírni a jelen Egyezményt, de ennek ellenére nem Fele az Egyezménynek, továbbá bármely kormányközi szervezet, amely az Egyezményben foglaltakkal kapcsolatos tevékenységet végez, jogosult megfigyelőként részt venni a Felek találkozóin.

5. Bármely nem kormányzati szervezet vagy ügynökség, amelynek tevékenységi területe az Egyezményével megegyezik és az Európai Gazdasági Bizottság Végrehajtó Titkárát arról tájékoztatja, hogy részt kíván venni a Felek tanácskozásában, jogosult megfigyelőként részt venni a találkozón, amennyiben a Felek legalább egyharmada ez ellen nem emel kifogást.

6. A fenti 4. és 5. bekezdések céljaira a 2. bekezdés h) pontjában hivatkozott eljárási szabályoknak további gyakorlati megoldásokat kell tartalmazniuk a részvétel megengedésének eljárására és egyéb erre vonatkozó feltételekre.

11. Cikk – Szavazati jog

1. Az e cikk 2. bekezdésében megállapított kivételtől eltekintve az Egyezményhez csatlakozó minden egyes Fél egy szavazattal rendelkezik.

2. A regionális gazdasági integrációs szervezetek, az illetékességük alá tartozó ügyekben szavazati jogukat azon tagállamaik számával azonos számú szavazattal gyakorolják, amennyien e tagállamok közül ezen Egyezmény részes felei. Ezen szervezetek nem gyakorolhatják szavazati jogukat, amennyiben tagállamaik gyakorolják azokat és fordítva.

12. Cikk – Titkárság

Az Európai Gazdasági Bizottság Végrehajtó Titkára az alábbi titkári funkciókat látja el:

a) a Felek tanácskozásainak összehívása és előkészítése; 

b) ezen Egyezmény előírásaival összhangban kapott jelentések és egyéb információ továbbítása a Feleknek; 

c) a Felek által meghatározott egyéb más funkciók. 

13. Cikk – Mellékletek

Ezen Egyezmény mellékletei az Egyezmény szerves részét képezik.

14. Cikk – Az Egyezmény módosítása

1. Bármely Részes Fél javasolhatja az Egyezmény módosítását.

2. Az Egyezmény javasolt módosításának szövegét írásban kell benyújtani az Európai Gazdasági Bizottság Végrehajtó Titkárának, aki azt közli valamennyi Féllel a Felek azon találkozóját megelőzően legalább 90 nappal, amelyen javasolják annak elfogadását.

3. A Felek minden erőfeszítést megtesznek annak érdekében, hogy konszenzusos megállapodás szülessen az Egyezmény bármely javasolt módosításáról. Amennyiben a konszenzusra irányuló minden erőfeszítés már kimerült és nem jutottak megállapodásra, a módosítás elfogadásához utolsó megoldásként a tanácskozáson jelen lévő és szavazó Felek háromnegyedének többségi szavazata szükséges.

4. Az Egyezménynek e cikk 3. bekezdésével összhangban elfogadott módosításait a Letéteményes eljuttatja valamennyi Félhez ratifikálásra, jóváhagyásra vagy elfogadásra. A módosítás az azt ratifikáló jóváhagyó és elfogadó Felek számára attól az időponttól számított 90. napon lép hatályba, amely napon a Letéteményes kézhez vette ezen Felek legalább kétharmadának ratifikálásról, jóváhagyásról vagy elfogadásról szóló értesítését. Bármely más Fél részére a módosítás a ratifikálási, jóváhagyási vagy elfogadási okirat letétbe helyezését követő 90. napon lép hatályba.

5. Bármely Fél, amely nem tud egy módosítást elfogadni a jelen Egyezmény egy mellékletével kapcsolatosan, erről írásban értesíti a Letéteményest tizenkét hónapon belül a módosítás elfogadásának vele történt közlését követően. A Letéteményes haladéktalanul értesíti az összes Felet, amennyiben ilyen értesítést kapott. A Fél ezt követően bármikor helyettesítheti a fenntartásról szóló értesítését a Letéteményeshez küldött elfogadó nyilatkozattal, ami által az adott mellékletre vonatkozó módosítás a szóban forgó Felet érintően is hatályba lép.

6. A 4. bekezdésben említett értesítésnek a Letéteményes általi kiküldésétől számított tizenkét hónap eltelte után a mellékletek módosítása hatályba lép azon Felek vonatkozásában is, amelyek nem küldtek a fenti 5. bekezdés szerint értesítést a Letéteményesnek, feltéve, hogy ilyen értesítést nem küldtek a Felek kétharmadánál többen.

7. Ezen cikk céljára a "Jelen lévő és szavazó Felek" jelentése: a jelen lévő és igennel vagy nemmel szavazó Felek.

15. Cikk – A jogkövetés felülvizsgálata

A Felek találkozójuk alkalmával konszenzusos alapon megállapítják az Egyezmény rendelkezéseinek betartásával kapcsolatos nem konfrontációs, nem bírósági jellegű, konzultatív természetű választható eljárásokat. Ezeknek az eljárásoknak megfelelő közösségi részvételt kell engedniük, és tartalmazhatnak olyan választási lehetőségeket is, amelyekben megfontolják a nyilvánosság tagjaival való kommunikációt a jelen Egyezménnyel kapcsolatos ügyekben.

16. Cikk – Vitás kérdések rendezése

1. Amennyiben az Egyezmény értelmezésével vagy alkalmazásával kapcsolatosan két vagy több Fél között vita merül fel, akkor tárgyalás révén vagy bármely olyan módon keressék a megoldást, amit a vitában részt vevő Felek elfogadnak.

2. Ezen Egyezmény aláírásakor, ratifikálásakor, elfogadásakor, jóváhagyásakor vagy ahhoz való csatlakozáskor, illetve azt követően bármikor a Fél a Letéteményessel írásban közölheti, hogy az ezen cikk 1. bekezdésével összhangban meg nem oldott vitás kérdésre vonatkozóan elfogadja a vitás kérdések alábbi rendezési eszközeinek egyikét vagy mindkettőt kötelező jelleggel, az ugyanazon kötelezettséget elfogadó bármely más Fél vonatkozásában:

a) a vitás kérdés beterjesztése a Nemzetközi Bírósághoz; 

b) döntőbíráskodás a II. mellékletben megállapított eljárással összhangban. 

3. Amennyiben a vitában Részes Felek a vitás kérdés mindkét megoldási eszközét elfogadták ezen cikk 2. bekezdése szerint, a vitás kérdés csak a Nemzetközi Bírósághoz terjeszthető be, kivéve, ha a Felek másképpen állapodnak meg. 

17. Cikk – Aláírás

Jelen Egyezmény Aarhusban (Dánia), 1998. június 25-én, valamint ezt követően az Egyesült Nemzetek New York-i központjában, 1998. december 21-ig áll nyitva aláírásra az Európai Gazdasági Bizottság tagországai, továbbá a Gazdasági és Társadalmi Tanács 1947. március 28-i, 36/IV. számú határozatának 8. és 11. bekezdése alapján az Európai Gazdasági Bizottságban konzultatív státusszal rendelkező államok, valamint az Európai Gazdasági Bizottság szuverén tagországaiból álló olyan regionális gazdasági integrációs szervezetek számára, melyek illetékességgel rendelkeznek a jelen Egyezményben foglalt kérdésekben, beleértve az egyezménykötési kompetenciát is e kérdések vonatkozásában.

18. Cikk – Letéteményes

Ezen Egyezmény Letéteményese az Egyesült Nemzetek Főtitkára.

19. Cikk – Ratifikálás, elfogadás, jóváhagyás és csatlakozás

1. Ezen Egyezményt az aláíró államok és regionális gazdasági integrációs szervezetek ratifikálják, fogadják el vagy hagyják jóvá.

2. Jelen Egyezményhez a 17. Cikkben jelzett államok és regionális gazdasági integrációs szervezetek 1998. december 22-től csatlakozhatnak.

3. A 2. bekezdésben nem jelzett bármely más állam, amely tagja az Egyesült Nemzeteknek, szintén csatlakozhat az Egyezményhez a Felek találkozójának jóváhagyásával.

4. A 17. Cikkben jelzett azon szervezetre, amely ezen Egyezménynek úgy válik részesévé, hogy egyik tagállama sem részese az Egyezménynek, kötelező érvényű ezen Egyezmény értelmében fennálló valamennyi kötelezettség. Olyan szervezetek esetében, melyeknek egy vagy több tagállama Fél ezen Egyezményben, a Szervezet és annak tagállamai döntik el azt, hogy milyen felelősségük van ezen Egyezmény keretében fennálló kötelezettségeik teljesítésében. Ilyen esetekben a Szervezet és tagországai párhuzamosan nem gyakorolhatják az Egyezmény értelmében fennálló jogaikat.

5. A 17. Cikkben említett regionális gazdasági integrációs szervezetek ratifikációs, elfogadási, jóváhagyási vagy csatlakozási okiratukban nyilatkoznak afelől, hogy az Egyezmény hatáskörébe tartozó kérdésekben milyen mértékben rendelkeznek kompetenciával. E szervezetek a Letéteményest tájékoztatják kompetenciájuk mértékében bekövetkező bárminemű lényegi változásokról is.

20. Cikk – Hatálybalépés

1. Jelen Egyezmény a tizenhatodik ratifikációs elfogadási, jóváhagyási vagy csatlakozási okmány letétbe helyezése utáni 90. napon lép hatályba.

2. Ezen cikk első bekezdésének céljaira egy regionális gazdasági integrációs szervezet által letétbe helyezett okirat nem számítható hozzá e szervezet tagállamai által letétbe helyezett okiratok számához.

3. Minden olyan, a 17. Cikkben jelölt állam vagy szervezet számára, amely jelen Egyezményt a tizenhatodik ratifikációs, elfogadási, jóváhagyási vagy csatlakozási okmány letétbe helyezése után ratifikálja, elfogadja, jóváhagyja vagy ahhoz csatlakozik, jelen Egyezmény az illető állam vagy szervezet saját ratifikációs, elfogadási, jóváhagyási vagy csatlakozási okiratának letétbe helyezését követő 90. napon lép hatályba.

21. Cikk – Visszalépés

A Fél a rá vonatkozó hatálybalépést követő három év elteltével a Letéteményesnek eljuttatott írásbeli visszalépési nyilatkozattal a jelen Egyezménytől bármikor visszaléphet. Minden ilyen visszalépés a Letéteményeshez eljuttatott nyilatkozat kézhezvételétől számított 90. nappal lép hatályba.

22. Cikk – Hiteles szövegek

Jelen Egyezmény eredeti példánya, melyből az angol, a francia és az orosz nyelvű szöveg egyaránt hiteles, az Egyesült Nemzetek Főtitkáránál kerül letétbe helyezésre.

Melynek hiteléül az alulírottak erre szabályszerűen felhatalmazva, jelen Egyezményt aláírták.

Készült Aarhusban (Dánia), az ezerkilencszázkilencvennyolcadik év június havának huszonötödik napján.

I. melléklet – A 6. Cikk 1. bekezdés a) albekezdésben jelzett tevékenységek listája

1. Energiaipar: 

· ásványolaj- és gázfinomítók;

· gázosító és cseppfolyósító berendezések;

· hőerőművek és egyéb 50 MW hőteljesítményt meghaladó égetőberendezések;

· kokszolóművek;

· atomerőművek és egyéb nukleáris reaktorok, tartalmazva ezen erőművek vagy reaktorok leszerelését vagy leállítását (kivételt képeznek azon hasadó és aktív anyagok előállítására és átalakítására létesült kutatási létesítmények, melyek maximális energiája nem haladja meg az 1 kW-os folyamatos hőterhelést);

· sugárzó nukleáris fűtőanyag újrafeldolgozására használt berendezések;

· az alábbiakra tervezett berendezések:

· nukleáris fűtőanyag előállítása vagy dúsítása,

· sugárzó nukleáris fűtőanyag vagy erősen radioaktív hulladék,

· sugárzó nukleáris fűtőanyag végleges elhelyezése,

· kizárólag a radioaktív hulladék végleges elhelyezése,

· kizárólag a sugárzó nukleáris fűtőanyagoknak vagy radioaktív hulladéknak a termelés helyszínétől eltérő más helyszínen történő tárolása (több mint 10 éves időtartamra tervezve).

2. Fémek előállítása és feldolgozása: 

· érckalcináló (beleértve a szulfid ércet is) vagy zsugorító berendezések;

· nyersvas vagy acél (elsődleges vagy másodlagos fúzió) előállítására használt berendezések, beleértve a folyamatos öntést is, 2,5 tonna/óra kapacitást meghaladóan;

· vastartalmú fémek feldolgozására használatos berendezések:

(i) az óránkénti 20 tonna nyersacél mennyiséget meghaladó kapacitású melegen hengerlő művek,

(ii) a kalapácsonkénti 50 kJ energiát meghaladó kalapácsokkal dolgozó kovácsoló üzemek, ahol a felhasznált hőérték meghaladja a 20 MW-ot,

(iii) olvasztott fém védőbevonatok alkalmazása, melynek során a felhasznált mennyiség meghaladja az óránkénti 2 tonna nyersacélt;

· napi 20 tonnát meghaladó termelési kapacitású nem-színesfém öntödék (vastartalmú-fém öntödék);

· berendezések:

(i) nem-vastartamú ércből, koncentrátumból vagy másodlagos nyersanyagból történő nem-vastartalmú fémek előállítására metallurgiai, vegyi vagy elektrolízises folyamattal;

(ii) színesfémek, köztük visszanyert termékek (finomítás, kohóbeli öntés stb.) olvasztása, ezen belül ötvözése, ólom és kadmium esetében napi 4 tonnát meghaladó olvasztási kapacitással és egyéb fémek esetében napi 20 tonnát meghaladó olvasztási kapacitással;

· olyan fémek és műanyagok felszíni kezelésére használt berendezések, melyek elektrolitos vagy vegyi folyamatokat alkalmaznak, ahol a kezelőkádak térfogata meghaladja a 30 köbmétert.

3. Ásványanyagipar: 

· berendezések cement klinker előállítására rotációs kemencékben, napi 500 tonnát meghaladó termelési kapacitással, vagy mész előállítására rotációs kemencékben, napi 50 tonnát meghaladó termelési kapacitással, vagy bármely más kemencében napi 50 tonnát meghaladó termelési kapacitással;

· berendezések azbeszt vagy azbeszt alapú termékek előállítására;

· berendezések üveggyártásra, ezen belül üveggyapot gyártására napi 20 tonnát meghaladó olvasztókapacitással;

· berendezések ásványi anyagok olvasztására, ezen belül az ásványi gyapot előállítására napi 20 tonnát meghaladó olvasztási kapacitással;

· berendezések kerámiatermékek égetés útján való előállítására, különösen tetőcserép, tégla, kemencebélelő anyagok, csempék, kő- és porcelánáru előállítására, napi 75 tonnát meghaladó termelési kapacitással és/vagy 4 köbmétert meghaladó kemencekapacitással és kemencénként 300 kg/köbmétert meghaladó berakási sűrűséggel.

4. Vegyipar: az e bekezdésben ismertetett tevékenységi kategóriákba tartozó termelés ipari méretű termelést jelent azon anyagok, illetve anyagcsoportok vegyi úton történő feldolgozásával, melyeket az a)-g) albekezdésekben ismertetünk:

a) vegyipari berendezések, olyan alapvető szerves vegyi anyagok előállítására, mint például

(i) egyszerű szénhidrogének (lineáris vagy ciklikus, telített vagy telítetlen, alifás vagy aromás),

(ii) oxigéntartalmú szénhidrogének, pl. alkoholok, aldehidek, ketonok, karboxilsavak, észterek, acetátok, éterek, peroxidok, epoxigyanták,

(iii) kéntartalmú szénhidrogének,

(iv) nitrogéntartalmú szénhidrogének, mint pl. aminok, amidok, nitrátos vegyületek, nitrovegyületek vagy nitrátvegyületek, nitrilek, cianátok, izocianidek,

(v) foszfortartalmú szénhidrogének,

(vi) halogénezett szénhidrogének,

(vii) fémorganikus vegyületek,

(viii) műanyag alapanyagok (polimerek, szintetikus rostok és cellulóz alapú rostok),

(ix) szintetikus gumik,

(x) festékek és pigmentek,

(xi) felületaktív hatóanyagok és habzásgátlók;

b) vegyipari berendezések olyan alapvető szervetlen vegyi anyagok előállítására, mint például

(i) gázok, pl. ammónia, klór, vagy hidrogén-klorid, fluor, hidrogén-fluorid, szén-oxidok, kénvegyületek, nitrogén-oxidok, hidrogén, kén-dioxid, karbonil-klorid,

(ii) savak, mint pl. krómsav, fluorsav, foszforsav, salétromsav, sósav, kénsav, füstölgő kénsav, kéntartalmú savak,

(iii) bázisok, mint pl. ammónium-hidroxid, kálium-hidroxid, nátrium-hidroxid,

(iv) sók, mint pl. ammónium-klorid, kálium-klorát, kálium-karbonát, nátrium-karbonát, perborát, ezüst-nitrát,

c) nemfémek, fémoxidok és egyéb szervetlen vegyületek, mint pl. kalcium-karbid, szilikon és szilikon-karbid;

d) vegyipari berendezések foszfor-, nitrogén- vagy káliumalapú műtrágyák (egyszerű vagy összetett műtrágyák) előállítására;

e) vegyipari berendezések alapvető növény-egészségügyi termékek és kártevőirtók előállítására;

f) vegyi vagy biológiai eljárással működő berendezések alapvető gyógyszeripari termékek előállítására;

g) vegyipari berendezések robbanóanyagok előállítására;

h) vegyipari berendezések, amelyekben kémiai és biológiai folyamatokat használnak fel fehérje tápanyagadalékok, erjesztőszerek és más fehérjék előállítására.

5. Hulladékkezelés: 

· berendezések veszélyes hulladék égetésére, visszanyerésére, vegyi kezelésére vagy lerakására;

· berendezések kommunális hulladék égetésére, óránkénti 3 tonnát meghaladó kapacitással;

· berendezések nem veszélyes hulladék lerakására, napi 50 tonnát meghaladó kapacitással;

6. napi 10 tonnánál nagyobb mennyiséget fogadó lerakó vagy 25 ezer tonna összkapacitást meghaladó hulladéklerakó, ide nem értve a semleges hulladékokat fogadó lerakókat.

7. Szennyvízkezelő telepek 150 ezer lakos-egyenértéket meghaladó kapacitással. 

8. Ipari üzemek az alábbi célokra: 

a) cellulózpép előállítása faanyagból és hasonló rostos anyagokból;

b) papír- és kartonpapír-gyártás, napi 20 tonnát meghaladó gyártási kapacitással.

9. a) Nagy távolságú vasúti pályák és a 2100 méter hosszúságú vagy annál hosszabb szilárd burkolatú fel-, leszállópályával rendelkező repülőterek építése; 

b) autópályák és gyorsforgalmi utak építése;

c) négy- vagy annál több sávos új út építése, használatban lévő kétsávos vagy annál kevesebb sávos útvonal átalakítása négy- vagy annál több sávossá, amennyiben az új útvonalszakasz vagy az új sávelrendezés és/vagy az út kiszélesített szakasza 10 km vagy annál nagyobb folyamatos hosszúságú.

10. a) Belföldi vízi utak és belföldi vízi úti forgalomra használt kikötők, melyek 1350 tonna feletti vízi járművek áthaladását teszik lehetővé; 

b) kereskedelmi kikötők, valamint a szárazföldhöz és a külső kikötőkhöz kapcsolódó ki- és berakómólók (a kompmólókat kivéve), melyek 1350 tonna feletti vízi járművek fogadására alkalmasak.

11. Talajvíz-kivételi, illetve mesterséges talajvíz dúsítási programok, ahol a kitermelt talajvíz vagy a visszatáplált víz éves mennyisége eléri vagy meghaladja a 10 millió köbmétert. 

12. a) Folyómedrek közötti vízkészlet-átvezetésre szolgáló művek, ahol a transzfer célja a lehetséges vízhiány megelőzése, és ahol az így átvezetett vízmennyiség meghaladja az évi 100 millió köbmétert; 

b) minden egyéb esetben folyami vízgyűjtő területek közötti vízkészlet-átvezetésre szolgáló művek, ahol a donor vízgyűjtő sokéves lefolyási átlaga meghaladja az évi 2000 millió köbmétert, és ahol az átvezetett víz mennyisége meghaladja ezen lefolyás 5%-át.

A csővezetékes ivóvízszállítás egyik esetbe sem értendő bele.

13. Nyersolaj- és földgázkivétel kereskedelmi célra, ahol nyersolaj esetében a felszínre hozott mennyiség meghaladja a napi 500 tonnát, földgáz esetében pedig a napi 500 000 köbmétert. 

14. Gátak és egyéb olyan berendezések, melyeket a víz visszatartására vagy folyamatos tározására terveztek, ahol a visszatartott vagy tározott új vagy hozzáadott vízmennyiség meghaladja a 10 millió köbmétert. 

15. A 800 mm átmérőt és a 40 km hosszúságot meghaladó gáz, olaj és vegyi anyagok szállítására használt csővezetékrendszer. 

16. Baromfi és sertés intenzív tartására szolgáló berendezések, amelyek mérete meghaladja a

a) 40 ezer baromfi férőhelyet;

b) 2000 vágósertés (30 kg-ot meghaladó sertés) férőhelyet; vagy

c) 750 anyakoca férőhelyet.

17. Kőbányák vagy külszíni fejtésű bányák, ahol a felület meghaladja a 25 hektárt, vagy tőzegkitermelés, ahol a felület meghaladja a 150 hektárt. 

18. 220 kV vagy annál nagyobb feszültségű és 15 km-es vagy annál nagyobb hosszúságú elektromos vezetékrendszer építése. 

19. Olaj, petrolkémiai vagy vegyi termékek tárolására alkalmas létesítmények 200 ezer tonna vagy azt meghaladó kapacitással. 

20. Egyéb tevékenységek: 

· szövetek és textíliák előkezelő (pl. mosás, fehérítés, puhítás) vagy festőüzeme, ahol a festési kapacitás meghaladja a napi 10 tonnát;

· irha és bőr cserzésére szolgáló üzemek, ahol a kezelési kapacitás meghaladja a napi 12 ezer tonna készterméket;

a) vágóhidak napi 50 ezer tonnát meghaladó hasított féltest kapacitással;

b) kezelés és feldolgozás az alábbiakból készítendő élelmiszer-ipari termékek előállítása során:

(i) (a tejtől eltérő) egyéb állati eredetű nyersanyag napi 75 tonnát meghaladó késztermék-előállítási kapacitással,

(ii) növényi eredetű nyersanyagok napi 300 tonnát meghaladó késztermék-előállítási kapacitással (az átlagos érték negyedéves alapon számítandó);

c) tejkezelés és feldolgozás, ahol a fogadott tej mennyisége meghaladja a napi 200 tonnát (az átlagos érték éves alapon számítandó);

· állati tetem vagy állati hulladék elhelyezésére vagy újrahasznosítására alkalmas berendezések napi 10 tonnát meghaladó kezelési kapacitással;

· anyagok, tárgyak vagy termékek szerves oldószerek felhasználásával történő felületkezelésére alkalmas berendezések, különösen bevonatkészítésre, feliratkészítésre, védőréteggel való bevonásra, újrazsírozásra, vízhatlanításra, méretezésre, festésre, tisztításra és impregnálásra az óránkénti 150 kg-ot meghaladó felhasználási kapacitással, vagy az évi 200 tonnát meghaladó felhasználási kapacitással;

· szén (koksz) vagy elektrografit égetés vagy grafitosítás útján való előállításához szükséges berendezések.

21. Bármely, az 1-19. bekezdésekben nem említett tevékenység, ahol a nemzeti jog alapján a közösségi részvételre környezeti hatásvizsgálati eljárás keretein belül van lehetőség. 

22. A 6. Cikk 1. a) bekezdése nem vonatkozik a fenti projektek közül azokra, amelyek kizárólag vagy főleg kutatást, új módszerek vagy termékek kifejlesztését vagy kipróbálását szolgálják, maximum 2 év időtartamra, hacsak nem feltételezhető, hogy jelentős káros hatással járnak a környezetre vagy az egészségre. 

23. A fenti tevékenységek bármilyen változása vagy kiterjesztése a 6. Cikk 1. a) bekezdése alá esik, amennyiben a változás vagy kiterjesztés önmaga megfelel a jelen mellékletben foglalt feltételeknek/határértékeknek. Minden egyéb változtatás vagy kiterjesztés a 6. Cikk 1. b) bekezdése alá esik. 

II. melléklet – Döntőbíráskodás

1. Döntőbíráskodásra benyújtott vitás kérdés esetén ezen Egyezmény 16. Cikk 2. bekezdése értelmében a vitában a Fél vagy Felek tájékoztatják a titkárságot a döntőbíráskodás tárgyköréről és különösen ezen Egyezmény azon cikkeiről, melynek értelmezése vagy alkalmazása a vita tárgya. A titkárság továbbítja az így kapott tájékoztatást ezen Egyezmény valamennyi Feléhez.

2. A döntőbíróság három tagból áll. Mind a vitában részes panaszos Fél vagy Felek, mind pedig a másik Fél vagy Felek kijelölnek egy-egy döntőbírót, és az így kijelölt két döntőbíró közös megegyezéssel jelöl ki egy harmadik döntőbírót, aki a döntőbíróság elnöki tisztjét látja el. Az utóbbi nem lehet a vitában részes egyik Fél nemzetiségéhez tartozó sem, lakóhelye nem lehet egyik Fél illetékességi területén sem, nem állhat egyik Fél alkalmazásában sem, és az adott üggyel korábban semmilyen más minőségben nem foglalkozhatott. 

3. Amennyiben a döntőbíróság elnökét a második döntőbíró kijelölését követő két hónapon belül nem jelölik ki, az Európai Gazdasági Bizottság Végrehajtó Titkára bármely vitában Részes Fél kérésére, további két hónapon belül kijelöli az elnököt. 

4. Amennyiben a vitában részes két Fél valamelyike nem jelöli ki a kérés kézhezvételétől számított két hónapon belül a döntőbírót, a másik Fél arról tájékoztathatja az Európai Gazdasági Bizottság Végrehajtó Titkárát, aki további két hónapon belül kijelöli a döntőbíróság elnökét. Kijelölését követően a döntőbíróság elnöke felkéri a döntőbírót addig ki nem jelölt Felet, hogy ezt tegye meg két hónapon belül. Amennyiben ez a megadott időszakon belül nem történik meg, az elnök arról tájékoztatja az Európai Gazdasági Bizottság Végrehajtó Titkárát, aki további két hónapon belül megteszi a kijelölést. 

5. A döntőbíróság döntését a nemzetközi joggal és ezen Egyezmény rendelkezéseivel összhangban hozza meg. 

6. Bármely döntőbíróság, amely ezen mellékletben megállapított rendelkezések értelmében létesült, eljárási szabályait saját maga állapítja meg. 

7. A döntőbíróság döntéseit, mind eljárási, mind pedig lényegi kérdés vonatkozásában, a bíróság tagjai többségi szavazatával hozza. 

8. A döntőbíróság a tények megállapítása céljából minden helyénvaló intézkedést megtehet. 

9. A vitában Részes Felek segítik a döntőbíróság munkáját különösen, a rendelkezésükre álló valamennyi eszközzel: 

a) biztosítják a bíróság számára az összes releváns dokumentumot, eszközt és tájékoztatást;

b) elősegítik, ahol szükséges, hogy tanúkat vagy szakértőket idézzenek meg és így gyűjtsenek bizonyítékokat.

10. A vitában Részes Felek és a döntőbírók megtartják a titoktartási kötelezettséget minden olyan tájékoztatással kapcsolatosan, amelyhez bizalmasan jutnak a döntőbírósági eljárás során. 

11. A döntőbíróság, a Részes Felek bármelyikének kérésére, közbenső védelmi intézkedéseket javasolhat.

12. Amennyiben a vitában részes valamely Fél nem jelenik meg a döntőbíróság előtt vagy elmulasztja az ügy képviseletéről való gondoskodást, a másik fél kérheti a döntőbíróságtól, hogy folytassa le eljárását és hozza meg végleges döntését. Valamelyik Fél távolléte vagy a képviselet biztosításának elmulasztása nem akadályozza az eljárás lefolytatását. 

13. A döntőbíróság a vitás kérdés tárgyköréből közvetlenül adódó ellenigényt is meghallgathat és arról dönthet. 

14. Amennyiben a döntőbíróság nem dönt másképpen az eset különleges körülményeiből adódóan, a döntőbíróság költségeit, beleértve tagjai díjazását, a vitás Felek egyenlő arányban viselik. A döntőbíróság nyilvántartást vezet valamennyi költségéről, és arról végleges kimutatást nyújt át a Feleknek. 

15. Ezen Egyezmény bármely Fele, amennyiben a vitás kérdés tárgyköréhez jogi természetű érdek fűzi, és amennyiben az ügyben hozott döntés rá kihatással lehet, a döntőbíróság jóváhagyásával részt vehet az eljárásban. 

16. A döntőbíróság döntését a bíróság létesítésének időpontjától számított 5 hónapon belül hozza meg, kivéve, ha szükségesnek tartja ezen időszak legfeljebb további 5 hónappal történő meghosszabbítását. 

17. A döntőbíróság döntéséhez indokolást köteles fűzni. A döntés végleges és kötelező érvényű a vitában részes valamennyi Fél számára. A döntőbíróság döntését továbbítja a vitában Részes Feleknek és a titkárságnak. A titkárság továbbítja a kapott tájékoztatást ezen Egyezmény valamennyi Felének. 

18. Amennyiben a Felek között vitás kérdés támad a döntőbíróság döntésének értelmezését, végrehajtását illetően, a vitás kérdést bármely Fél benyújthatja a döntést hozó döntőbírósághoz, illetve amennyiben az utóbbi nem érhető el, egy másik döntőbírósághoz, amelyet az elsőhöz hasonló módon létesítenek." 

3. § (1) Ez a törvény a kihirdetése napján lép hatályba, de rendelkezéseit 2001. október 30-tól kell alkalmazni.

(2) A törvény végrehajtásáról a környezetvédelmi miniszter gondoskodik.

� A Régiófejlesztési Programot a regionális fejlesztés támogatásáról szóló cseh törvény alapján dolgozták ki. Az önkormányzati testületként működő régiókat 2000-ben hozták létre, és kötelesek fejlesztéstámogatási politikájukról egy dokumentumot elkészíteni.


� Az Európai Kohéziós Politika forrásait meghatározó regionális operatív programokat (ROP) 1999-ben fejezték be a Cseh Köztársaság EU-csatlakozásra való felkészülésének keretén belül. A következő évben a regionális fejlesztési programok a regionális fejlesztésről szóló 248/2000 számú törvény alapján további feldolgozáson mentek keresztül. Ez a két dokumentum a regionális fejlesztéssel kapcsolatos stratégiai dokumentumok közé tartozik, és ezen útmutató segítségével a lakosságot is be kell vonni kidolgozásukba.


3 Részletesebb elemzés a regionális szintű stratégiai dokumentumok kidolgozása vonatkozásában a következő anyagokban található: pl. Regionální operační programy – metodická příručka, DHV/ARR/ Metodkonzult, Praha, 1999. július vagy Program rozvoje kraje, DHV/ ARR/Metodkonzult Praha, 2000. február. Ezek a dokumentumok a cseh helyzetre vonatkoznak és csak cseh nyelven tekinthetők meg. 


� A NIMBY szindróma körülményeinek és társadalmi hátterének alapos vizsgálata világosan kimutatta, hogy nem a lakosság manipulálása okozza, hanem a jogos bizalmatlanság olyan döntésekkel kapcsolatban, amelyeknél nincs megfelelő társadalmi ellenőrzés.


� Nyilvánvaló, hogy a lakosság mely kérdésekre kíván választ kapni: (a) mik a lehetséges elméleti és gyakorlati alternatívák a nem kielégítő helyzet orvoslására, (b) mik a döntés hatásai és milyen az enyhítő intézkedések minősége, (c) milyen kompenzációt kapnak a kényelmetlenséget okozó megoldásokért cserébe. Amennyiben a döntéshozó képes megoldani ezeket a problémákat, szinte biztos, hogy a NIMBY szindróma nem üti fel a fejét.


� A Strukturális Alapokra vonatkozó általános rendelkezéseket tartalmazó 1999. június 21-i 1260/99 sz. rendelet 8. § 1. bekezdése.


� Európai Bizottság: Strukturális Intézkedések 2000 – 2006 – Megjegyzések és szabályzatok, Luxemburg: Luxemburg: az Európai Közösségek Hivatalos Kiadója, 2000. 


� Az Egyezménynek már 42 állam tagja. 2001. őszén is léptek életbe egyezmények. 


� Az Aarhus-i Egyezmény első mondata kimondja, hogy minden fél köteles a megfelelő gyakorlati és/vagy egyéb intézkedéseket megtenni azért, hogy a környezettel kapcsolatos tervek és programok elkészítése során biztosítsák a társadalmi részvétel átlátható és tisztességes kereteit. Ez a rész rögzíti az átlátható és tisztességes keretek biztosítására vonatkozó általános kötelezettséget, és közvetlenül utal a 6.3, a 6.4 és a 6.8 cikkekre. A 6. cikk egyéb rendelkezéseit is fel lehet használni olyan magyarázó rendelkezésekként, amelyek pontosítják ezt a keretet.


� Lásd az Aarhus-i Egyezmény 5.7 és 6.2 cikkeit.


� Az Aarhus-i Egyezmény 5.3 és 5.5 cikkei közvetlen kötelezettségként rögzítik a tervek, programok és politikák elektronikus formában történő közzétételét. Ezeket a rendelkezéseket a dokumentumok kidolgozásakor is lehet alkalmazni. 


� Általános követelmény az Aarhus-i Egyezmény 5. cikkében. A stratégiai tervezés területén elsősorban az 5.7.b és c. alkalmazása fontos, amelyek előírják a lakossági megbeszélésekkel kapcsolatos magyarázó anyagok terjesztését. Itt ez a kidolgozás során, tehát tulajdonképpen az egész folyamat során a társadalmi részvétellel kapcsolatosan keletkező anyagokat jelenti. Később a 6.2. cikket érdemes alkalmazni, illetve a 6.6. cikket.  Az állami hatóságok és a tervezők tájékoztatásra vonatkozó kötelezettségeit, különösen a kidolgozás tekintetében, még inkább ezekből a szabályokból származtathatjuk, ha a stratégiai tervezésre vonatkoztatjuk őket.  A tervezőnek az információterjesztés során olyan kérdéseket kell megválaszolnia, mint pl.: ki hozza a döntést, mikor, hogyan és miről; mikor és hogyan vehetnek ők részt a konzultációkban (lásd a 3.3. fejezetet), mikor van lehetőségük magában a tervezésben részt venni.


� A végső verzió tartalmazni fogja a lehetséges módszereket egy rövid leírással együtt.


� Lásd az Aarhus-i Egyezmény 6.3 cikkét.


� A tartalomelemzés egy olyan technika, amellyel a kölcsönösen egymásra ható hozzászólásokat elemezni lehet. Minden hozzászólást külön állításokra bontanak, ezeket beszámozzák, majd téma szerint csoportosítják. Ez kimutathatja, hogy a lakosságtól érkező hozzászólások egy része egymásnak ellent mond. A tartalomelemzést is közzé kell tenni, hogy az emberek a többi csoport véleményével is megismerkedhessenek. Ez segíti a lakosság képviselőitől (civilek, üzletemberek) származó konkrét vélemények tényszerű megvitatását, és hozzáadott értéket jelent a stratégiai tervezési folyamatban.


� Ez biztosítja az Aarhus-i Egyezmény 6.8 cikkének megvalósulását. Ez előírja, hogy: “minden fél köteles biztosítani, hogy a döntés során a társadalmi részvétel eredményeit megfelelően figyelembe vegyék.”


� A hozzászólások rövid összefoglalójában nyilvánul meg az az elv, hogy a “döntéshozó határozza meg a stratégiai dokumentum formáját és hosszát.” 


� A NFT az Európai Unió Strukturális Alapjainak legfontosabb tervezési dokumentuma. A Nemzeti Fejlesztési Tervet az egyes tagországok dolgozzák ki, ők határozzák meg a prioritásokat és a fejlesztési területeket, amelyeket aztán megvitatnak a Közösség hivatalos szakértőivel. A tárgyalások eredményeként megszületik a Közösségi Támogatási Keret, amit mind az EK mind az egyes tagállamok egyfajta szerződésnek tekinetenk az EU Kohéziós és Strukturális Alapjaival, amennyiben az adott állam egyébként mindenben megfelel a támogatás feltételeinek. 


� A Nemzeti Fejlesztési Terv utolsó és egyben legfontosabb fázisában a regionális szinten, az EU-normák szerint kidolgozott Regionális Operatív Programokat országos szinten egységes formátumúra és együttes dokumentumként nyújtják be azokat valamennyi NUTS II régió nevében. Ez egyébként az EK kérésére történik így, és a Régiók Európája koncepció gyakorlati megvalósulásának tekinthető.  


� A Cseh-Skót Twinning Program párhuzamosan zajlott a Speciális Twinning Felkészítő Programmal, amely a csatlakozásra váró országokban folyó egyik legfontosabb intézményi kapacitásépítést segítő program. Sajnálatos módon azonban a Cseh Köztársaságban a SPP csak a legfőbb közigazgatási szervezetekben és az üzleti szféra egyes terüetein működik csak, ezért döntöttünk úgy, hogy a párhuzamos programban elsősorban a civil szervezetekre helyezzük a hangsúlyt, hiszen nekik éppolyan szükségük van a csatlakozásra való felkészülés során a segítségre, mint másoknak. Sikerült úgy alakítani a dolgokat, hogy a két program rövid távra szerződtetett szakemberei igen szorosan együttműködtek, közös workshopokat tartottak, kölcsönösen segítették egymást.. 


� In Andrew Faulk: Report for Mission on Environment & Sustainable Development, Twinning Covenant between Scotland and the Czech Republic, 2001. Ez a rész egy rövid távra szerződtetett Twinning szakértő tapasztalatairól szól. Megfigyelései  korlátozott számú esetre épülnek és nem gondolja, hogy teljeskörűek lennének. 


� Fejezet a cseh-skót civil szervezetek Twinning Programjának háttéranyagából. 





