„Szegvári rögök, miket felhőnek az égre lopok,

Hirdessék, otthonom lehet ezer,

De Szülőfalum csak ez az egy.”

(Szűcs Zoltán: Szegvári rögök)
KÖZÖSSÉGI FELMÉRÉS,

 EREDMÉNYEK ÉS CSELEKVÉSI TERV

Szegvár, 2004

Tisztelt Szegvári Állampolgárok!

Közösségfejlesztő munkánk fordulópontjához érkezett. Éppen egy éve kezdtünk hozzá, s most azzal ünnepelhetünk, hogy eljuttatjuk Önhöz és minden szegvári családhoz a „Közösségi felmérés, eredmények és cselekvési terv –  Szegvár, 2004” címet viselő kiadványt. Kérjük, fogadja szeretettel az első év eredményeit és a jövő terveit, s ha eddig még nem tette, csatlakozzon a helyi közösségi munkához!

A Szegvár Nagyközség Önkormányzatának képviselő-testülete kezdeményezésére az országos Közösségfejlesztők Egyesülete szakmai segítésével vette kezdetét 2003 áprilisában a közösségi felmérés folyamata. Ennek során feltártuk Szegvár közösségi problémáit, a helyi cselekvési hajlandóságot, s megkezdődött közösségeink újjászerveződése, valamint új közösségek életre segítése. 

2003 júniusának végén helyi és külső közösségfejlesztőkkel közel 300 helyi interjút készítettünk. Ennek alapján készült el a települési problémalista, amelyet 16 nyilvános beszélgetésen vitattunk meg, eleinte öt szomszédságban – Öregfalu, Újfalu, Kinizsi telep, Réti telep, Kossuth telep –, majd az egész település nyilvánossága előtt, a Művelődési Házban. E beszélgetéseken 30-107 fő vett részt, ezekről jelenléti ív és emlékeztető készült, amelyeket a Könyvtárban minden érdeklődő elolvashat. A kialakult vélemények, alternatív megoldási javaslatok alapján állítottuk össze a közösségi felmérés kérdőívét, amelyet október elején minden szegvári lakoshoz eljuttattunk. Karácsonyig 666 fő töltötte ki az íveket, de feldolgozásuk már november első hetében megkezdődött. A számszerű összesítés a Forray Máté Általános Iskola közreműködésével és számítógépein történt. A válaszok gépre vitele és összesítése után témánként munkacsoportokat alakítottunk, melyekben a válaszokat értelmeztük és javaslatokat készítettünk. 

Ön most ennek a hosszú folyamatnak az eredményét tartja a kezében. 

Szegvár mindig is gazdag közösségi élete szinte a munka kezdetétől számos új közösségi kezdeményezéssel gyarapodott. Nyáron megalakult a Fürdő Bizottság. Szeptemberben 4 fő közösségi rádiós képzésen vett részt, ahol önálló műsort szerkesztettek. A Falunapok keretén belül „Szomszédságok tarhonyája” címmel vetélkedővel egybekötött főzőversenyt rendeztünk. Felmértük a három éven aluli gyermekes családok igényét a kicsik napközbeni elhelyezésével kapcsolatban. Megalakult a Felnőtt Színjátszó Kör.  November közepén 22 fő „helyi cselekvés” képzésen vett rész Kunbábonyban, a Civil Kollégiumban, amely a közösségfejlesztők országos és nemzetközi képző központja. A képzésen a következő témákkal foglalkoztunk: a civil cselekvés lehetőségei, az önkormányzat és a helyi civil társadalom partneri együttműködése, a társadalmi nyilvánosság fokozása. Itt született meg a helyi közösségfejlesztő egyesület megalapításának gondolata is.

Közös akarattal 2003. december 9-én megalakítottuk a Szegváriak Szegvárért Közösségfejlesztők Egyesületét. Az elnökség tagjai: Buda Richárd, Csorba Gyula, Gila Antalné, Harangozó Ildikó, Határné Bottyán Erika, Puskásné Halál Ágnes, Rácz Ferenc, Ráczné Purgel Ilona, Rehákné Vígh Mária. Az Egyesületnek jelenleg 30 tagja van, és szívesen várja a közösségünkért tenni akaró további tagokat is! 

Közben tovább folyt a munka. A „Nyilvánosság” Munkacsoport tagjai előkészítették a pályázatot egy helyi közösségi rádió létrehozásához. Bízunk benne, hogy a Kurca Rádió egy éven belül megkezdi adását! A Turizmus Munkacsoport 2004 februárjában megalakította a Szegvár és Környéke Falusi, Tanyasi Vendéglátók Egyesületét. Elkezdődött a fiatal elszármazottak találkozójának szervezése is, a „Fiatal vagyok” Munkacsoport és a Szegvári Napló szerkesztőségének együttműködésében. Munkacsoport dolgozott a „Szülő vagyok” témában. A Környezetvédelmi Munkacsoport munkája a szegvári vizek és a fürdő létesítésének kérdéseivel foglalkozott, a Településrendezési Munkacsoport által pedig számos, a falu szépítésére és fejlesztésére vonatkozó javaslat fogalmazódott meg.

Egyesületünk fő célkitűzése: együttműködve az önkormányzattal mozgósítani a közösség erejében lévő tartalékokat! Tegyünk még többet a falunk, a benne élő emberek jövőjéért! További céljaink: a szegvári emberek még szélesebb körben történő megismerése; kezdeményező és cselekvőképességük fokozása, fejlesztése; önszerveződésük segítése, támogatása; a szegvári, ill. a kistérségi civil szervezetek összefogása, szemináriumok, képzések szervezése; az önkormányzati döntések előkészítésének segítése.

Az eredményekért sokunknak sokat kell tennünk a továbbiakban is, ezért kérjük a munkánk iránt érdeklődőket, hogy vegyenek részt a június 26-án rendezendő SZEGVÁRI KÖZÖSSÉGI NAP programjain, amelyet a Kastélyban és a Kórógy-tó partján rendezünk!
A program:
· 14.30 A Kastély bejárása, történetének ismertetése

· 15.30 A közösségi felmérés eredményeinek bemutatása. Ez után Ön is felveheti a kapcsolatot a helyi közösségfejlesztőkkel és művelődésszervezőkkel, azokkal, akik az Önt érdeklő munkacsoportot, bizottságot, egyesületet működtetik vagy ilyenek megszervezését tervezik, s csatlakozhat munkájukhoz!

· 17 órától a Kórógy-tó partján szervezünk változatos szabadidős programokat. 

E napra szeretettel meghívjuk Önt, kedves Családját, szomszédjait, barátait, és a környező települések érdeklődő lakosait és képviselőit!

 A „Közösségi felmérés, eredmények és cselekvési terv – Szegvár, 2004” füzet közzététele közbenső állomása kibontakozó tevékenységeinknek. A széleskörű munka csak most indulhat be igazán! Úgy gondoljuk, hogy mindannyiunk összefogásával, jól átgondolt cselekvési tervvel és a szakemberek segítségével mi, a helyi civil társadalom is hozzájárulhatunk az önkormányzat erőfeszítéseihez és községünk fejlesztéséhez. 

Folytatjuk hát a munkát! 

Szegvár, 2004 júniusa 

Szegváriak Szegvárért Közösségfejlesztők Egyesülete

és a munkánkat és kiadványunkat támogató

Szegvári Önkormányzat

Mennyi pénzt költöttünk eddig és milyen forrásokból?

A helyi közösségfejlesztők összesen mintegy 5000 munkaórát, a külső közösségfejlesztők összesen mintegy 1500 munkaórát dolgoztak, önkéntesen, társadalmi munkában.

A helyi önkormányzat 2003-ban 850 000 forinttal támogatta a közösségfejlesztést, amelyet a külső közösségfejlesztők utazási, szállás és étkezési költségére, valamint a közösségi felmérés kérdőívének sokszorosítására fordítottunk.

2004-ben a képviselő-testület 600 000 Ft-ot szavazott meg a munka folytatására, ebből a Szegváriak Szegvárért Közösségfejlesztők Egyesülete pályázati költségeire és a jelen kiadvány megjelentetésére tellett.

Az országos Közösségfejlesztők Egyesülete rendelkezésre bocsátotta szakemberét, dr. Vercseg Ilonát, a közösség általi fejlesztés folyamatos segítésére. Munkája eszmei értéke egy év alatt minimum 800 000 Ft volt. Ezen kívül ez az egyesület fedezte a filmesek útiköltségét, s „Helyi cselekvés” programja keretében ingyenesen biztosított egy hétvégi bentlakásos képzést 22 szegvári lakos részére, melynek költsége 300 000 Ft volt.

A Magyar Művelődési Intézet hozzájárult a fejlesztési folyamatról készülő film elkészítéséhez, a film végleges szerkesztéséhez rendelkezésre bocsátja szakembereit és stúdióját. Ugyancsak ez az intézmény támogatja munkatársai, Hajnal Ágnes rendszeres, valamint Huszerl József és Péterfi Ferenc esetenkénti részvételét. 

Az önkormányzat és intézményei nagyban hozzájárultak a közteherviseléshez, rendelkezésre bocsátva szakembereiket, termeiket, eszközeiket, ezzel is növelve a helyi önkormányzati hozzájárulást. 

A munka folytatására vonatkozóan elképzelésünk az, hogy a beinduló tevékenységek költségeit pályázati úton teremtjük elő. Jelenleg a következő pályázatok vannak folyamatban:

Aratónap megrendezése, 5 napos képzés fiataloknak, Fiatalok lapja, valamint kistérségi találkozók, képzések, közösségi munkások szakképzése.

Az önkormányzat teherviselése reményeink szerint a jövőben az esetleges önrészek finanszírozása lehet.

EREDMÉNYEK ÉS CSELEKVÉSI TERV

A kérdőívet összesen 666 szegvári lakos töltötte ki, de az egyes kérdésekre adott válaszok száma ennél majdnem minden esetben alacsonyabb. A százalékokat az egyes kérdésre adott válaszokból számoltuk ki. Ott, ahol a válaszadó több választ is megjelölhetett, értelemszerűen elmarad a százalékos megoszlás.

I. MEGISMERHETNÉNK ÖNT?

I.1 Az Ön neme
Válaszadók száma: 610 fő 

	1. Nő
	376 fő
	62%

	2. Férfi
	234 fő
	38%


Szegvár 14 éven felüli lakosainak száma a legutóbbi népszámláláskor 4132 fő volt – ez a népesség 84%-át jelentette. Ebből 2044 nő (52%) és 1988 férfi (48%).

A mi válaszadóink az összes 14 éven felüli nőnek a 18%-át, a férfinak pedig 12%-át teszik ki. Ha a kérdőívünkre válaszoló nők és férfiak számát viszonyítjuk a 14 éven felüli lakosság azonos csoportjaihoz azt látjuk, hogy 10%-kal több nő, s ugyanennyivel kevesebb férfi töltötte ki a kérdőívet.

I.2 Kora
Válaszadók száma: 645 fő

	1. 14-17
	37 fő
	6%

	2. 18-24
	63 fő
	10%

	3. 25-39
	137 fő
	21%

	4. 40-59
	214 fő
	33%

	5. 60-69
	102 fő
	16%

	6. 70-79
	66 fő
	10%

	7. 80 felett
	26 fő
	4%


A 14–17 éves fiatalok mind a14 éven felüli összlakosságnak, mind a mi felmérésünknek a 6%-át teszik ki. A 18-24 éves korosztály százaléka is megegyezik az összlakosságban és a mi felmérésünkben: 10%. A 25–39 éves korosztály eltérése 4%: 24% az összlakosságban és 20% a mi mintánkban. A 40–59 évesek a 34%-hoz képest 33%-kal jelentkeztek mintánkban. A 60–69 évesek némileg aktívabbnak mutatkoztak a mi mintánkban – 16% –, szemben az összlakosság 13%-ával. A 70–79 évesek százaléka mindkét csoportban megegyezik, 10%, ugyanígy a 80 év felettiek, akik az össznépességben is és a mintánkban is 4%-ot képviselnek.

I.3 Legmagasabb iskolai végezettsége

Válaszadók száma: 636 fő 

	1. Kevesebb, mint 8 osztály
	46 fő
	7%

	2. 8 osztály
	147 fő
	23%

	3. szakmunkásképző
	154 fő
	24%


	4. középiskola
	209 fő
	33%

	5. főiskola
	59 fő
	9%

	6. egyetem
	21 fő
	3%


Az 1. csoport válaszadóinak 7%-os eredménye 9%-kal marad alatta a 14 éven felüli népességen belül kevesebb, mint 8 osztállyal rendelkezőkénél, amely 16%. Az adott népességen belül 36%-ot kitevő 8 osztályt végzettek aránya is kisebb a mi mintánkban, csak 23%. A 27%-os szakmunkásképzőt végzettekhez képest a mi mintánk adata 24%. A középiskolát végzettek 17%-ához képest nálunk majdnem ennek kétszerese, 33% válaszolt e kérdőív kérdéseire. Ha nem is ennyivel, de a főiskolát végzettek aránya is magasabb e mintában – 9% –, mint a 14 éven felüli népességen belül, ahol ez a szám csak 6%. 

A nem, kor és iskolai végzettség adatai döntőek egy minta reprezentativitásának szempontjából. A fenti összevetésekből kiderül, hogy mintánk leginkább a korosztályok vonatkozásában reprezentálja a szegvári össznépességet. A nemek tekintetében a nők a mi mintánkban felülreprezentáltak. Az iskolai végezettséget vizsgálva pedig az derül ki, hogy válaszadóink az össznépességhez képest inkább a magasabb iskolai végzettségűek köréből kerültek ki.  

I.4 Jelenlegi foglalkozása

	5. Munkanélküli
	29 fő
	4%

	6. Bedolgozó, otthon dolgozik
	2 fő
	 0,3%

	7. Leszázalékolt
	79 fő
	 12%

	8. Korán nyugdíjazott
	15 fő
	   2%

	9. Nyugdíjas
	195 fő
	30%

	10. Egyéb, éspedig
	42 fő
	   6%


Válaszadók száma: 656 fő
	1. Középiskolai tanuló
	49 fő
	8%

	2.Főiskolás/egyetemista
	23 fő
	4%

	3. Alkalmazásban áll
	181 fő
	28%

	A, mezőgazdaságban
	35 fő
	19%

	  B, iparban
	36 fő
	20%

	  C, szolgáltatásban
	110 fő
	61%

	4. Vállalkozó
	41 fő
	6%

	A, mezőgazdaságban
	14 fő
	34%

	  B, iparban
	5 fő
	12%

	  C, szolgáltatásban
	22 fő
	54%


Egyéb, éspedig: GYES 15 fő; tanár 4 fő; főállású anya 2 fő; őstermelő 4 fő; háztartásbeli 3 fő; GYED 5 fő; közalkalmazott 2 fő; védőnő; alkalmazásban áll; napközis pedagógus; kutatómérnök; kismama; özvegyi nyugdíjas; ápolónő 1–1 fő.

I.5 Hány éve él Szegváron?
Válaszadók száma: 624 fő


1–10 éve 59 fő; 11–20 éve 104 fő; 20–30 éve 96 fő; 31–40 éve 82 fő; 41–50 éve 85 fő; 51–60 éve 80 fő; 61–70 éve 62 fő; 71–80 éve 44 fő; 81–90 éve 12 fő; 91 éve 1 fő; nem válaszolt 41 fő.

I.6 Melyik szegvári szomszédságban él?

Válaszadók száma: 649 fő

	1. Öregfalu 
	314 fő
	48%

	2. Újfalu 
	159 fő
	24%

	3. Réti telep 
	  57 fő
	9%

	4. Kossuth telep 
	  50 fő
	8%


	5. Kinizsi telep 
	  37 fő
	6%

	6. Kórógyszentgyörgy 
	25 fő
	4%

	7. Külterület
	7 fő
	1%

	8. Másutt, éspedig:
	0
	0


A szomszédsági adatok arra engednek következtetni, hogy a lakosság aktivitása, társadalmi részvétele az Öregfaluban a legmagasabb, az Újfaluban ennek a fele, míg a többi szomszédságban alacsony.
II. SZEGVÁR GAZDASÁGA

MEZŐGAZDASÁG

II.1 Mi az Ön hozzáállása a mezőgazdasági termeléshez?

Válaszadók száma: 597 fő

	1. A mezőgazdaságot végleg tönkretették, már semmit nem érdemes termelni
	196 fő
	33%

	2. Vannak még kiaknázatlan lehetőségek
	166 fő
	28%

	3. Más véleményen vagyok, éspedig 
	  49 fő
	  8%

	4. Nem foglalkoztat a mezőgazdasági termelés
	 156 fő
	 26%

	5. Más véleményen vagyok, éspedig
	30 fő
	  5%


Más véleményen vagyok, éspedig:  magasak a termelés költségei, a kistermelőktől nem reális áron veszik meg az árut 8 fő; még helyre lehet hozni, szervezettségre, összehangolásra van szükség 7 fő; még helyre lehet hozni, segíteni kell 3 fő; jövedelmezőbbé kellene tenni, ehhez politikai akarat kell 2 fő; az új lehetőségekről több információra van szükség 2 fő; a kistermelőket tönkre tették, nagyban érdemes termelni; az EU előírásoknak megfelelően kellene termelni; az Unióba való belépés fogja meghatározni; nehéz újrakezdeni; nem látok változást; piacot kellene teremteni; kár volt tönkre tenni a téeszeket, a szövetkezésben látom a megoldást; józan ész+lakosság érdekei = kiút 1–1 fő.

II.2 Végez-e mezőgazdasági jellegű munkát?

Válaszadók száma: 590 fő

	1. Igen
	268 fő
	45%

	2. Nem
	322 fő
	55%


II.3 Ha igen, milyen mértékben?

Válaszadók száma: 248 fő

	1. Ebből tartom el magam/és a családomat
	 44 fő
	18%

	2. Kiegészítő jövedelmet szerzek belőle
	204 fő
	82%


II.4 Amennyiben kiegészítő jövedelemforrás az Ön számára a mezőgazdaság, mi a fő megélhetési forrása?

Válaszadók száma: 314 fő

	1. Alkalmazott vagyok
	 93 fő
	30%

	2. Vállalkozásból élek
	   8 fő
	  3%

	3. Nyugdíjas vagyok, ill. más ellátásban részesülök
	176 fő
	 56%

	4. Egyéb, éspedig
	  37 fő
	11%


Egyéb, éspedig: munkanélküli járadék 9 fő; főiskolás 7 fő; tanuló 7 fő; őstermelő 4 fő; GYES, GYED 3 fő; napszám, alkalmi munka 2 fő; főállású anya; zsebpénz; saját földterületen zöldség-, takarmány termesztés 1–1 fő. 
II.5 Ön szerint mit lehetne tenni a helyi termékek jobb értékesítése érdekében? (több válasz is jelölhető volt)

Válaszadók száma: 624 fő

	1. Piackutatást kellene végezni helyi erőkkel
	136 fő

	2. Ajánlatainkat meg kellene jeleníteni az Interneten
	  70 fő

	3. Új piaci kapcsolatokat kellene kiépíteni
	 237 fő

	4. Újra kellene gondolni a helyi értékesítési lehetőségeket 
	100 fő

	5. Adatokat kellene szolgáltatni/gyűjteni (melyik hónapban milyen fajta, milyen mennyiségű és minőségű termék várható, miből mennyi fog elfogyni?) 
	   65 fő

	6. A termelői és felvásárlási adatokat össze kellene vetni, elemezni 
	119 fő

	7. Termelő és értékesítő szövetkezetet lehetne létrehozni
	166 fő

	8. Jobb érdekegyeztetésre lenne szükség a felvásárlók és a termelők között
	202 fő

	9. A szerződések érvényesítése érdekképviseleti csoportosulások révén
	  48 fő

	10. A minőség javítása
	103 fő

	11. Termékváltás
	   87 fő

	12. Egyéb, éspedig 
	   19 fő



Egyéb, éspedig: a termelő nehéz munkájának hasznát ne a felvásárló tegye el 4 fő; helyi feldolgozás 3 fő; termékskála bővítése, pl. gyümölcstermesztés 3 fő; kispiacot kellene kialakítani az abc elé 2 fő; árutermelés szabályozása, védőáras szerződés; külföldi termékek ne jöhessenek be, normális feltételekkel menjünk az Unióba; gazdatüntetéseket kell szervezni, azokon részt venni; vissza kell állítani a hangyaszövetkezeteket 1–1 fő.
II.6 Ön szerint lenne-e további lehetőség a termékváltásban?

Válaszadók száma: 519 fő

	1. Igen
	244 fő
	47%

	2. Nem
	  47 fő
	   9%

	3. Nem tudom 
	228 fő
	44%


II.7 Ha igen, milyen termékekre gondol? (több válasz is jelölhető volt)

Válaszadók száma: 391 fő
	1. Különleges zöldségnövények termesztése (tojásgyümölcs, fűszernövények, szarvasgomba stb.)
	134 fő

	2. Bio- vagy ökotermékek
	162 fő

	3. Egyéb, éspedig
	37 fő


Egyéb, éspedig: piackutatás alapján kell eldönteni, hogy mit termeljünk 8 fő; virág, dísznövények 8 fő; gyógynövények 6 fő; állattenyésztés és takarmánytermelés 4 fő;

energianövények termesztése 3 fő; gyümölcstermesztés; spárga; tojásfelvásárlás; tej-, hús-, zöldségfeldolgozás; kínai zöldségek; konzervgyártás 1–1 fő.

II.8 Ön hajlandó lenne-e termékváltásra?

Válaszadók száma: 403 fő

	1. Igen
	176 fő
	44%

	2. Nem
	  72 fő
	18%

	3. Nem tudom 
	155 fő
	38%


II.9 Mire lenne szüksége a sikeres termékváltáshoz? (több válasz is jelölhető volt)

Válaszadók száma: 607 fő
	1. A piac, az értékesítés közösségi lehetőségeinek felmérésére
	129 fő

	2. Tőkére, hogy a szükséges beruházásokat el tudjam végezni
	201 fő

	3. Kedvezményes hitelre
	95 fő


	4. Összefogásra
	136 fő

	5. Az új technológiák megtanulására, képzésre
	160 fő

	6. Másra, éspedig
	8 fő


Másra, éspedig: mezőgazdasági utak építése; tanyák, vízkivételi helyek villamosítása; kispiac az ABC elé; állami szerepvállalásra; megfelelő munkahelyre; ne a spekuláció vezérelje a termelést; a piac igényeihez való alkalmazkodásra; központi irányítással termeltetni 1–1 fő.

II.10 Tagja-e Ön valamilyen mezőgazdasággal kapcsolatos (mindkét válasz jelölhető volt)
A. Önszerveződő csoportnak?
Válaszadók száma: 471 fő

	1. Igen
	   33 fő
	7%

	2. Nem
	438 fő
	93%


B. Munkaszervezetnek (kft, tsz, nonprofit szervezet)?
Válaszadók száma: 454 fő

	1. Igen
	62 fő
	14%

	2. Nem
	392 fő
	86%


II.11 Tapasztalata szerint működik-e még Szegváron a kalákában végzett mezőgazdasági munka, az oda-vissza segítés?

Válaszadók száma: 539 fő

	1. Igen
	200 fő
	37%

	2. Nem
	153 fő
	28%

	3. Nem tudom 
	186 fő
	35%


II.12 Sokan érzik úgy, hogy elszigetelődtek, nincs összefogás. Ön is így gondolja?

Válaszadók száma: 533 fő

	1. Igen
	291 fő
	55%

	2. Nem
	117 fő
	22%

	3. Nem tudom 
	125 fő
	23%


II.13 Milyen összefogásra lenne a mezőgazdaság terén a leginkább szüksége? (több válasz is jelölhető volt)

Válaszadók száma: 551 fő
	1. Érdekegyeztető, érdekvédő közösség 
	186 fő

	2. Önsegélyező közösség
	31 fő

	3. Mezőgazdasági termelői közösség
	87 fő

	4. Mezőgazdasági termékeket értékesítő közösség
	157 fő

	5. Mezőgazdasági termékeket termelő és értékesítő közösség
	243 fő

	6. Vállalkozók közössége
	48 fő

	7. Más, éspedig
	5 fő


Más, éspedig: vállalkozók együttműködése; gyümölcstermelők szövetsége; mezőgazdasági érdeket politikára nyomást gyakorló szervezet; önképzést és információosztó tevékenységet kellene szervezni; ne hozzanak be külföldről olyan árut, amit itthon is lehet termelni 1–1 fő.

II.14 Mit tudna tenni annak érdekében, hogy az összefogás Ön által kívánatosnak tartott formája megvalósuljon? (több válasz is jelölhető volt)

Válaszadók száma: 253 fő
	1. A szervezésben, az emberek felkeresésében, összehívásában vállalnék szerepet
	89 fő

	2. Adatokat gyűjtenék, szolgáltatnék, elemeznék
	52 fő

	3. Adminisztrációs feladatokat látnék el
	58 fő

	4. Könyvelésben segítenék
	10 fő

	5. Informatikai munkát végeznék, pl. termékeink internetes megjelenését biztosítanám
	17 fő

	6. Kapcsolataimmal segítnék
	33 fő

	7. Kapcsolatokat szerveznék, tárgyalnék
	16 fő

	8. Szaktanácsadással
	24 fő

	9. Képzések szervezésével
	22 fő

	10. Támogatások szervezésével (pályázatírás, támogatók felkutatása)
	23 fő

	11. Egyéb, éspedig
	 8 fő


Egyéb, éspedig: nincs rá időm 2 fő; korom miatt semmit 2 fő; én ehhez még kicsi vagyok; nem ilyen területen dolgozom; nem tudok segíteni; ismerőseimmel beszélgetek róla 1–1 fő.

II.15 Időnként igénybe vesz-e valamilyen tanácsadást?

Válaszadók száma: 504 fő

	1. Igen
	148 fő
	29%

	2. Nem
	356 fő
	71%


II.16 Ha igen, kitől és milyen rendszerességgel? (mindkét válasz jelölhető volt)

Válaszadók száma: 166 fő
A. Szakembertől
Válaszadók száma: 132 fő

	1. Hetente
	  9 fő
	7%

	2. Havonta
	36 fő
	27%


	3. Félévente
	44 fő
	33%

	4. Évente
	43 fő
	33%


B. Ismerőstől, szomszédtól, baráttól
Válaszadók száma: 106 fő

	1. Hetente
	29 fő
	27%

	2. Havonta
	42 fő
	40%


	3. Félévente
	22 fő
	21%

	4. Évente
	13 fő
	12%


II.17 Mikor vett részt utoljára mezőgazdasággal kapcsolatos képzésben?

Válaszadók száma: 453 fő

	1. Mostanában
	13 fő
	3%

	2. Egy éven belül
	27 fő
	6%

	3. Egy évnél régebben
	68 fő
	15%

	4. Nem tudom 
	  31 fő
	7%

	5. Soha
	314 fő
	69%


II.18 Szükségét érzi-e a mezőgazdasággal kapcsolatos rendszeres összejárásnak, tájékozódásnak, tapasztalatcserének?

Válaszadók száma: 438 fő
	1. Igen
	354 fő
	81%

	2. Nem
	84 fő
	19%


II.19 Ha igen, milyen területen? (több válasz is jelölhető volt)

Válaszadók száma: 292 fő
	1. Új termesztési technológiákat tanulnék
	109 fő

	2. Kitanulnám az uniós lehetőségeket
	131 fő

	3. Részt vennék helyi és vidéki gazdáknál, szervezeteknél rendezett tapasztalatcseréken
	70 fő


	4. Részt vennék termékkiállításon, termékvásáron, országos össze-jöveteleken
	104 fő

	5. Tanfolyamot végeznék az alábbi témában: biogazdálkodás 2 fő;

környezetkímélő agrotechnika, amit még az üknagyapáink tudtak; gyümölcstermesztéses; vegyszeres növényvédelem; kertészkedés, dísznövénytermesztés; ökotermesztés 1–1 fő
	7 fő


	6. Szakmát szeretnék szerezni tan-folyamon vagy iskolarendszerű ok-tatásban, ehhez tájékoztatást kérek
	14 fő

	
7. Megtanulnám az önsegítés technikáit (tárgyalás, támogatás szervezése, pályázatírás stb.)
	51 fő

	8. Szaktanácsadást vállalnék
	8 fő

	9. Szaktanácsadást vennék igénybe 
	85 fő

	10. Egyéb, éspedig 
	6 fő


Egyéb, éspedig: aktuális problémák megoldása; vidékfejlesztési tanfolyam; tüntetések szervezése; ha a mezőgazdaságban dolgoznék, mindet választanám; más termelő véleményét kikérném; egymás véleményét kikérni 1–1 fő.

II.20 Igénybe venné-e egy megalakítandó mezőgazdasági információs iroda szolgáltatásait?

Válaszadók száma: 401 fő
	1. Igen
	253 fő
	63%

	2. Nem
	148 fő
	37%


II.21 Ön szerint kinek a feladata lenne leginkább a

A. Tőkebehozatal, befektetők szervezése (Válaszadók száma:  357 fő)
B. Helyi gazdaságpolitikai kialakítása (Válaszadók száma: 352 fő)

C. Új helyi szakmai és érdekvédelmi közösségek támogatása (Válaszadók száma: 351 fő) 

	
	A
	B
	C

	1. Önkormányzat
	129 fő
	36%
	116 fő
	33%
	108 fő
	31%

	2. Helyi vállalkozók
	  34 fő
	10%
	   30 fő
	  9%
	  20 fő
	  6%

	3. Lakossági érdekcsoportok 
	  39 fő
	11%
	   50 fő
	14%
	  46 fő
	13%

	4. Valamennyien együtt
	155 fő
	43%
	  156 fő
	44%
	177 fő
	50%


A mezőgazdasággal kapcsolatos válaszadók 45%-a végez mezőgazdasági jellegű munkát főállásban, s 80%-uk kiegészítő jövedelemnek tekintik. A válaszadók 32%-a úgy gondolja, hogy vannak még kiaknázatlan lehetőségek a mezőgazdaságban, s ezt főleg az új piaci kapcsolatok kiépítésében, a jobb érdekegyeztetésben látják.  Nem zárkóznak el a termékváltástól, az önsegítő–érdekvédő csoportokban való részvételtől sem. 

Közösségfejlesztői szempontból a részvételnek azonban súlyos korlátjai vannak: a válaszadók közül kevesen veszik rendszeresen igénybe szakemberek tanácsát, a többség soha nem vett részt mezőgazdasággal kapcsolatos képzésben. Kifejezett hajlandóságot mutatnak ugyanakkor a válaszadók a mezőgazdasággal kapcsolatos tájékozódásnak, tapasztalatcserének, képzésnek, valamint igénybe vennék egy leendő mezőgazdasági információs iroda szolgáltatásait.

A Mezőgazdasági Munkacsoport javaslatai:

A munkacsoport vezetője: Bihari Ernő, Buda Richárd, tagjai: Harangozó Ildikó és a Gazdakör 12 tagja.

A Mezőgazdasági Munkacsoport elérhetősége: ifj.Csatordai Lajos 30/393-7502, ill. folky@ freemail.hu (vidékfejlesztőként a pályázatokkal kapcsolatban is tud információt nyújtani).

A mezőgazdaság versenyképessé tételének lehetőségei:

· Birtokegyesítések kényszer nélküli mielőbbi végrehajtása, a tulajdonviszonyok rendezésével;

· A közbeékelődött parlagon hagyott földcsíkok megszüntetése, fajlagos költségek csökkentése;

· Mezőgazdasági utak építése, amelyek növelik a földek értékét, így könnyebb a szükséges beruházásokhoz az önerőt bemutatni, s biztonságosabb áruszállítás valósulhat meg;

· A folyópartok villamosítására lenne szükség, mert a ma használt elöregedett dízel öntözőmotorok környezetszennyezőek, másrészt a villanymotorok olcsó és biztonságos működésük mellett még automatizálhatóak is; 

· Veszélyes-hulladékgyűjtő létrehozása környezetünk védelme érdekében (a hatóságok várhatóan szabályozni fogják, hogy a termelők igazolják: hol helyezték el a növényvédő szerek csomagolását, a fáradt olajat, a rossz akkumulátort);

· A mezőgazdasági termelők ösztönzése arra, hogy telephelyeiket a tanyavilágba helyezzék, mert ott sokkal könnyebb a terjeszkedés, a fejlesztés, a koncentrálás, s rugalmasabb gazdálkodást lehet végezni;

· Javasoljuk, hogy a termelők saját értékesítő szövetkezetet hozzanak létre;

· Előtérbe kell helyezni az intenzív kultúrákat, az öntözéses gazdálkodást, pl. a hibridkukorica termesztését, a konzervipari zöldborsót, majd rögtön utána a csemegekukorica vetését, mert így egy éven belül kétszer kerül hasznosításra a terület; 

· Mezőőri szolgálat felállítása (a vagyonvédelem mellett feladatuk lenne a határ rendjének fenntartása, pl. belvízelvezető csatornák állagának megóvása, tiltott szemét- és szennyvízelhelyezés megakadályozása).

Az országos Közösségfejlesztők Egyesülete javaslatai:
· Javasoljuk a Szegváriak Szegvárért Közösségfejlesztők Egyesületének, hogy hívja össze a mezőgazdasági önszerveződés iránt érdeklődőket és bátorítsa, majd koordinálja a szerveződéseket;

· Javasoljuk az érintett szegvári lakosoknak, hogy keressék a fenti egyesületet, s szervezzék meg az érdeklődésüknek megfelelő tevékenységeket.
A kérdőív válaszai arra engednek következtetni, hogy Szegváron e téren is van összefogási szándék és számosan jelölték meg azt is, hogy a saját munkájukkal is hozzájárulnának annak megvalósulásához. Ebből az következik, hogy nem csak szükséges, de lehetséges is a mezőgazdasággal kapcsolatos rendszeres összejárás, tájékozódás, tapasztalatcsere, valamint az, hogy a következő szervezetek is létrehozhatók lennének:
a) mezőgazdasági termékeket termelő és értékesítő közösség,

b) érdekegyeztető, érdekvédő közösség.

· Mivel új ismeretek elsajátítása elöl sem zárkóznak el a helyi lakosok, javasoljuk a Gazdakörnek, a Művelődési Háznak, és mindazoknak az általunk nem ismert szakembereknek és szakmai szervezeteknek, akik a mezőgazdasági kultúra fejlesztésében érintettek, hogy 

a) további munkájukat koordinálják és jelenítsék meg a helyi nyilvánosságban,

b) a helyi közösségfejlesztők és művelődésszervezők segítségével szélesítsék ki tevékenységüket, a rendszeres népfőiskolai jellegű szakmai összejöveteleket és a tanfolyam-jellegű képzéseket (pl. az új termesztési technológiákról, az EU-ról stb.).

· Javasoljuk a helyi munkáltatóknak, hogy a Szegváriak Szegvárért Közösségfejlesztők Egyesületével közösen szervezzenek találkozókat

a) alkalmazottaikkal,

b) a többi munkáltatóval,

c) az önkormányzat, ill. a képviselő-testület illetékeseivel,

és közösen keressék a lehetőségeit a szegvári mezőgazdasági kultúra fennmaradásának és korszerűsítésének, s ebben saját felelősségüket és szerepvállalásaikat.
Fontosnak tartanánk, hogy a munkáltatók is megalakítsák saját egyesületüket, hogy rendszeresen megoszthassák helyi tapasztalataikat és jobbító törekvéseiket össze  tudják hangolni.

· Javasoljuk mindenkinek, aki ezért tenni tud – az önkormányzatnak, a vállalkozóknak, a Gazdakörnek, a Szegváriak Szegvárért Közösségfejlesztők Egyesületének és másoknak–, hogy járjanak össze és tervezzék meg egy mezőgazdasági információs iroda létrehozásának lehetőséget és a tervet pályázati úton valósítsák meg.
SZOLGÁLTATÁSOK


II.22 Vannak-e már saját turisztikai (vendéglátói, programszervező) tapasztalatai?

Válaszadók száma: 574 fő

	1. Vannak
	99 fő
	17%

	2. Nincsenek
	475 fő
	83%


II.23 Ön mivel tudna hozzájárulni a helyi turizmus fejlődéséhez? (több válasz is jelölhető volt)

Válaszadók száma: 506 fő

	1. Szervezői szerepet vállalnék a turizmusban érintettek összefogásában
	22 fő

	2. Részt vennék egy turisztikai egyesület munkájában
	63 fő

	3. Turisztikai kiadványok, prospektusok készítésében segítenék
	48 fő

	4. Idegenvezető lennék
	36 fő

	5. Helyi specialitásokat készítenék vendéglátásra, eladásra
	38 fő

	6. Programok kialakításában vennék részt
	78 fő

	7. Érdeklődöm a következő fejlesztési elképzelések megvalósítása iránt:
	717 fő

	a. Horgászat fejlesztése
	108 fő

	b. Lovagoltatás
	77 fő

	c. Régi kézműves mesterségek felélesztése
	94 fő

	d. Kemping létesítése
	83 fő

	e. Helyi turisztikai programok szervezése
	71 fő

	f. Fürdő létesítése
	269 fő

	g. Egyéb, éspedig:  klasszikus tanyai turizmus; tanyai ökoturizmus; horgászat, fürdő; parti sétány; a vár rendbetétele; Kórógy-tó korszerűsítése; műjégpálya létesítése; kerékpárturizmus, szállás; középiskolák, szakiskolák létesítése; szórakozóhelyek létrehozása; „régi mesterségek felélesztése” című program szervezésében segítenék; kiadványokkal reklámozni a községet; idő hiányában semmivel 3 fő
	        15 fő

	8. Más elképzelésem van, éspedig
	15 fő


Más elképzelésem van, éspedig: mesterségek felélesztése 2 fő; a Kórógyra vízi sport 2 fő; turista útvonalak kijelölése; mezővédő erdősávok kialakítása; helyi érdekességek diszkrét kitáblázása; egy termálfürdő önmagában is húzóerő; egy mindenre kiterjedő lakóhelyi lomtalanítással; fürdés; halászat, öntözés; Kurca vízi túrák, csónakkikötés; faluszépítő munka folytatása; Szegvár honlapján  szálláslehetőségek feltüntetése 1–1 fő.

II.24 Ha vannak a turizmussal kapcsolatban tervei, azok megvalósításához milyen segítségre lenne a legnagyobb szüksége? (több válasz is jelölhető volt)

Válaszadók száma: 308 fő

	1. Piac (vendégek szerzése) 
	119 fő

	2. Vállalkozói ismeretek 
	51 fő

	3. Turisztikai ismeretek 
	100 fő

	4. Szakmai tanácsok 
	60 fő

	5. Kommunikációs ismeretek 
	44 fő

	6. Nyelvtanulási lehetőség 
	89 fő

	7. Kül- és belföldi kapcsolatok 
	91 fő

	8. Reklámismeretek 
	56 fő

	9. Kedvező hitellehetőség
	109 fő

	10. Egy helyi közösség, melyben gondjainkat megbeszélhetjük 
	79 fő

	11. Egyéb, éspedig
	6 fő


Egyéb, éspedig: nincs tervem 3 fő; pénzre; bemutatni a lehetőségeket; meglévő turizmus fejlesztése 1–1 fő

II.25 Igényelné-e, hogy az Önnek szükséges ismereteket helyben, közösségben megtanulhassa?

Válaszadók száma: 384 fő

	1. Igen
	272 fő
	71%


	2. Nem 
	112 fő
	29%


A turizmussal kapcsolatban ne tévesszen meg senkit, ha kisebb számokat lát a pozitív mezőkben, vagyis hogy a válaszadók „csak” 17%-ának vannak turisztikai tapasztalatai, hiszen nyilvánvaló, hogy egy nagyközségben nem mindenki foglalkozik turizmussal. A számok azt tükrözik, hogy Szegvár már komoly turisztikai tapasztalatokkal rendelkezik, és hogy többeket foglalkoztat a bekapcsolódás lehetősége is. Ez a kapacitás a 23. és 24. kérdésekre adott válaszokból derül ki egyértelműen. Örvendetes, hogy e néhány kérdésre adott válasz új érdeklődőket is mozgósított. 

A Turisztikai Munkacsoport, ill. a belőle kifejlődött a Szegvár és Környéke Falusi, Tanyai Vendéglátók Egyesülete fejlesztési elképzelései:
A munkacsoport vezetője: Kovács Lajos, Siskáné Bugyi Anikó, tagjai: Ágoston Antalné, Bacsa Józsefné, Bacsa László, Balogh Istvánné, Bihari Sándorné, Ivanov Imréné, Kosztolányi Ferencné, Mészáros Jánosné, Piros Attila.
A Turisztikai Munkacsoport elérhetősége: Siskáné Bugyi Anikó 364-225, 30/412-4024, illetve Kovács Lajos 364-557, kolaj@tanet.hu.

Látva a közösségi felmérés válaszait, egyértelmű volt számunkra, hogy Szegváron nagy az érdeklődés a falusi turizmus iránt. Ezt kihasználva szinte azonnal hozzákezdtünk a falusi turizmus egyesület megalakításához. 2004. február 16-án tizenöt taggal megalakult a Szegvár és Környéke Falusi, Tanyai Vendéglátók Egyesülete. Ügyvezető elnöke Siskáné Bugyi Anikó, aki elvégezte a megfelelő tanfolyamot, elnöke pedig Kovács Lajos, a szegvári falusi turizmus kezdeményezője. 

A szegvári falusi turizmus távlatai, a munkacsoport, illetve az egyesület tervezett tevékenységei:
 1. A Szegvár és Környéke Falusi, Tanyai Vendéglátók Egyesületének működtetése, a vendéglátók segítése tevékenységükben:

· Programajánlat készítése a vendégek részére,

· A programgyűjtemény átadása valamennyi vendégfogadó részére.

 2. Biztosítani kell a férőhelyek, programok kiajánlását a média és prospektusok segítségével.
· Bemutatkozás helyi és nagyvárosi, kiállításokon, vásáron, 

· Prospektusok készítése a férőhelyekről az önkormányzat segítségével, a vendéglátók támogatásával,

· Nagyvárosi utazási irodákkal kapcsolat felvétel – férőhely-ajánlat adása,

· A községet bemutató kiadványok, képeslapok, weblapok készítése,

· A település egészének bemutatása az ország, ill. külföld részére.

 3. Részt kell venni minden lehetséges alkalommal belföldi, nagyvárosi utazási, üdülési      kiállításokon, vásárokon, műhelymunkában.

 4. Kezdeményezni kell a horgászturizmust.

· Hatékonyabb promóciós munkával be kell mutatni a lehetőségeket a horgászoknak

(horgász újságok, képes újságok, országos és napilapok),

· A vendégfogadással foglalkozók alakítsanak ki csónakkölcsönzési, stéghasználati lehetőségeket.

 5. Precízen összeállított programjavaslatokkal, ajánlatokkal kell várni az idelátogatókat.

· A programjavaslatokat el kell juttatni minél több szegvári kezébe.

 6. Évente több alkalommal kell gasztronómiai napokat rendezni.

· Falunapokon, valamint ősszel: „csirkés tarhonyafőző-fesztivál” rendezése megyei meghívással (önkormányzati rendezés),

· Szilvalekvár-főző verseny, bemutató, kulturális programokkal tarkítva.

 7.  Élő kapcsolatokat szükséges kiépíteni nagyvárosi utazási irodákkal, valamint a potenciális falusi férőhely-vevőkkel.

· A turisztikai egyesület vezetősége állandó feladatává teszi a kapcsolatok szervezését, ápolását.

8.  Ki kell alakítani a gyógy-turizmus feltételeit, a termálvíz felhasználásával.

· Segíteni az önkormányzat ilyen irányú tevékenységét.

9. A vízi sportok kialakításának feltételeit – csónakok, vízbiciklik, tutajok beszerzése, vízi utak kialakítása  – minél hamarabb meg kell teremteni. Ehhez szükséges

· az önkormányzat segítése,

· a Kurca és a Kórógy-ér vízi úttá,

· a Kórógy-tó csónakázó tóvá történő kiépítése.

10. Szükséges a falukörnyéki artézi kutak felderítése, „befoglalása”, túraúttal való összekötése, új turisztikai attrakcióként való hasznosítása.

· Besegítés kétkezi munkával, téglaanyaggal, szervezéssel.

Az országos Közösségfejlesztők Egyesülete javaslatai:

Bár sokakat érdekel már Szegváron a turizmus, de azt talán még nem mindenki érti, hogy annak kiépülésében mindenki, tehát a faluközösség minden egyes tagja érintett! Szegvárnak csak akkor fog komoly ismertséget és bevételt hozni a turizmus, ha minden itt lakó érintettnek érzi magát a turizmus ügyében, s a maga részéről mindent megtesz azért, hogy a település szépségével, közösségi értékeivel, közös turisztikai termékeivel – hagyományokra épülő, természetvédelmi vagy más közösségi programjaival – mind vonzóbbá váljon az idelátogatók számára.

· Javasoljuk a Szegvár és Környéke Falusi, Tanyai Vendéglátók Egyesületnek, hogy hívja össze mindazokat, akik jelezték, hogy valamilyen módon hozzá kívánnak járulni a helyi turizmus fejlődéséhez, ill. személyesen keressék fel és hívják meg azokat, akiket kulcsembereknek gondolnak ebben a munkában;

· Az érdeklődéseknek megfelelően alakítsanak bizottságokat – horgászturizmus, lovagoltatás, régi kézműves mesterségek felélesztése, kemping létesítése, stb.;

· A bizottságok alakítsák ki fejlesztési terveiket, amelyeket egymással és az Önkormányzat Településfejlesztési, Oktatási és Kulturális Bizottságával rendszeresen egyeztessenek;

· A bizottságok dolgozzanak ki helyi turisztikai programokat, és azok lebonyolításához nyerjék meg a legfontosabb lakosokat, szakembereket, szervezeteket;

· Szervezzen az Egyesület képzéseket a turisztikai elképzelések megvalósítása érdekében – piaci, vállalkozói, turisztikai, kommunikációs, nyelv, kapcsolatszervezés, reklám, pályázati és hitellehetőségek stb. ismeretek tárgyában;

· Teremtse meg az Egyesület a turizmus helyi nyilvánosságát, működtessen rendszeres fórumokat, s ezek előkészítésébe és megvalósításába vonja be az érintetteket;

· Javasoljuk a képviselő-testületnek, hogy fejlesztési terveinek elkészítésében és kivitelezésében támaszkodjék a Szegvár és Környéke Falusi, Tanyai Vendéglátók Egyesülete segítségére és alakítson ki olyan rendszeres munkaformákat, amelyeken keresztül a rendszeres együttműködés megvalósítható – pl. a Településfejlesztési, Oktatási és Kulturális Bizottság üléseire rendszeresen hívja meg az Egyesület képviselőjét, közös pályázati munka stb. 

II.26 Önnek szüksége lenne-e a következő szolgáltatásokra? (több válasz is jelölhető volt)
Válaszadók száma: 624 fő
	1. Idősek bentlakásos elhelyezése 
	142 fő

	2. Házi szakápolás 
	87 fő

	3. Lelki tanácsadó
	61 fő

	4. Fiók-gyógyszertár nyitása a Kossuth-telepen
	281 fő

	5. Buszmegálló létesítése a Péksaroknál 
	130 fő

	6. Sportolási lehetőség 
	133 fő

	7. Strand, fürdő 
	395 fő

	8. Tejbüfé 
	81 fő

	9. Lángossütő 
	207 fő

	10. Pizzéria 
	132 fő

	11. Kávézó 
	84 fő

	12. Olcsó kifőzde 
	164 fő

	13. Nonstop üzlet 
	123 fő

	14. Olcsó diszkontáruház 
	311 fő

	15. Hűtőgépszerelés 
	140 fő

	16. Lakatos 
	71 fő

	17. Gázszerelő 
	179 fő

	18. Üveges
	201 fő

	19. Kőműves
	68 fő

	20. Asztalos
	90 fő

	21. tévé-szerelő
	211 fő

	22. Fényképész
	174 fő

	23. Cipész
	269 fő

	24. Könyvesbolt
	172 fő

	25. Jogi tanácsadó
	149 fő

	26. Pályázatíró szolgálat
	80 fő

	27. Telefon- és számítógép szerelő 
	87 fő

	28. Nyelvtanítás 
	133 fő

	29. Kulturált szórakozóhely 
	223 fő

	30. Számítógép kezelésének oktatása 
	95 fő

	31. Számítógépes bérmunka végzése 
	52 fő

	32. Egyéb, éspedig 
	19 fő


Egyéb, éspedig: Internet-kávézó 5 fő; bölcsőde 3 fő; turisztikai szervező; fiataloknak szórakozóhely, ifjúsági klub; férfifodrász; mentőszolgálat, jobb orvosi ellátás; sportcentrum; 200 m-enként szemétgyűjtő a faluban; mezőgazdasági gépszerelő, autószerelő; munkaközvetítő iroda; mezőgazdasági gépalkatrészbolt; pénzfelvevő automata 1–1 fő.

II. 27 Az idősek bentlakásos otthonával kapcsolatosan mire lenne igénye?

Válaszadók száma: 129 fő
	1. Csak a fűtési idény alatt lenne szükségem bentlakásra
	59 fő
	46%

	2. Életem végéig, állandóan bent laknék
	70 fő
	54%


II.28 Hozzá tudna-e járulni elhelyezése és ellátása költségeihez?

Válaszadók száma: 124 fő

	1. Lakrészem árát és az ellátásomat is fedezném
	14 fő
	11%

	2. A lakrész árát nem tudnám fedezni, de az ellátásomat igen
	25 fő
	 20%

	3. Nyugdíjam 80%-át tudnám fizetni az ellátásomért
	40 fő
	  32%

	4. Más hozzájárulásra gondoltam, éspedig
	 6 fő
	   5%

	5. Nem tudnék hozzájárulni
	39 fő
	  32%


A helyi szolgáltatásokkal kapcsolatos igényfelmérés nem az önszerveződést, hanem a helyi vállalkozói kedvet kívánta fellendíteni.   
Az idősek otthonával kapcsolatos válaszokból kitűnik, hogy figyelemre méltó helyi kereslet mutatkozik-e szolgáltatással kapcsolatosan. Itt az a kérdés, hogy ki fogja kezdeményezni ennek az otthonnak a felépítését, hiszen ez csak vállalkozásban oldható meg. Úgy gondoljuk, hogy ebben kezdeményező, kapcsolatszervező szerepe lehet az önkormányzat Szociális Bizottságának. Javasoljuk, hogy a bizottság kezdje meg tervező, majd javaslattevő munkáját.

II.29 Ön miben látná a helyi gazdaság fejlődési lehetőségét? 
Válaszadók száma: 136 fő

A nyitott kérdésekre adott válaszok a következők voltak:  

	1. munkahelyteremtés 
	27 fő

	2. összefogás 
	22 fő

	3. megfelelő felvásárlási árak
	14 fő

	4. turizmus fejlesztése
	14 fő

	5. pénz
	10 fő

	6. mezőgazdaság fejlesztése
	  8 fő

	7. pályázatok figyelése, írása, okos felhasználása
	  7 fő

	8. önkormányzat és a vállalkozók fejlesszék a gazdaságot
	  6 fő

	9. szakmai fejlődés
	5 fő

	10. helyi adók csökkentése
	5 fő

	11. tőkeerős befektetők keresése
	5 fő

	12. kapcsolatok építése  
	4 fő

	13. piackeresés 
	3 fő

	14. szennyvízhálózat kiépítése
	2 fő

	15. termálvíz hasznosítása 
	2 fő

	16. infrastruktúra fejlesztése
	2 fő


Ezek a válaszok részben megerősítik az eddigi törekvéseket, részben új, megfontolandó szempontokat vetnek fel.

III. „SZEGVÁR A VIZEK FALVA”

III.1 Mit lehetne tenni annak érdekében, hogy a Kurca rendbe jöjjön? (több válasz is jelölhető volt)

Válaszadók száma: 591 fő         

	1. Kotrás
	464 fő

	2. Nádvágás
	437 fő

	3. Part rendezése
	426 fő


	4. Megfelelőbb vízgazdálkodás
	230 fő

	5. Térségi együttműködés kifejlesztése
	175 fő

	6. Egyéb, éspedig
	27 fő


Egyéb, éspedig: A szennyvíz beleengedésének és egyéb szemetek belehordásának megakadályozása 14 fő; folyóvízzé kellene tenni 6 fő; átgondolt haltelepítésre van szükség 3 fő; a lakosság érdekeltté tétele; iszapolás; ATIVIZIG átszervezése; az orvhalászok elleni hatékonyabb védekezés 1–1 fő.

III.2 Milyen cél érdekében kellene rendbe tenni a Kurcát? (Több válasz is jelölhető volt)

Válaszadók száma: 601 fő






	1. Horgászat
	484 fő

	2. Vízi turizmus
	354 fő


	3. Vízi sport
	163 fő


	4. Fürdés
	183 fő

	5. Locsolás
	255 fő

	6. Egyéb, éspedig
	19 fő


Egyéb, éspedig: a falu összképét javítaná, esztétikusabbá tenné 12 fő; a falusi turizmus szempontjából; hajózható lenne; otthont adhatna az állatvilágnak; magáért a Kurcáért!; madárfigyelési lehetőségek; egészségünk érdekében; a jövő érdekében 1–1 fő

III.3 Fontos lenne-e Önnek, hogy a Kórógy-tó megújuljon?

Válaszadók száma: 591 fő

	1. Nagyon fontos 
	187 fő
	32%

	2. Fontos
	295 fő
	49%


	3. Nem különösebben fontos
	94 fő
	16%

	4. Egyáltalán nem fontos
	15 fő
	3%


III.4 Milyen cél érdekében kellene Ön szerint kialakítani a Kórógy-tavat és környékét? (több válasz is jelölhető volt)
Válaszadók száma: 578 fő




	1. Horgászat
	333 fő
	43%

	2. (Nem motoros) vízi sport (csónakázás, vízi bicikli)
	235 fő
	30%


	3. Fürdés
	213 fő
	27%

	4. Más célra, éspedig
	  47 fő
	


Más célra, éspedig: a falunak szép színfoltja lenne 15 fő; szabadidős, pihenőparkot kellene kiépíteni a környékén 14 fő; kempinget kellene létrehozni a partján 10 fő; csónakázás, vízi sport 5 fő; gyógyhatása miatt; természetvédelem; öntözés 1–1 fő.
III.5 Szeretné-e, ha lenne fürdő Szegváron?

Válaszadók száma: 616 fő
	1. Igen 
	582 fő
	94%

	2. Nem
	34 fő
	6%


III.6 Milyen fürdőre gondol?

Válaszadók száma: 584 fő
	1. Termálfürdőre gondolok
	250 fő
	43%

	2. Más fürdési lehetőségekre gondolok
	  23 fő
	  4%

	3. Mindkettőre szükség lenne
	311 fő
	53%


III.7 Ha termálfürdőre gondol, Ön szerint milyen termálfürdőre lenne itt a leginkább szükség?

Válaszadók száma: 578 fő





	1. Nem kell túl nagyban gondolkodnunk, elég lenne egy medence
	37 fő
	 6%

	2. Egy melegvizű medencére és egy hidegvizű tanmedencére lenne szükség
	199 fő
	35%


	3. Fürdőtelepet és színvonalas fürdőt kellene kialakítani
	154 fő
	27%

	4. Gyógy-turizmusban kellene gondolkodni
	162 fő
	28%

	5. Más, éspedig
	  26 fő
	  4%


Más, éspedig: gyógyfürdő 10 fő; kicsibe kezdeni, és fokozatosan fejleszteni 6 fő; tanmedence kiépítése, gyerekeknek úszási lehetőség 6 fő; komplex szolgáltatásokat kell kiépíteni, ami a helyiek számára is megfizethető 3 fő; ahol reumatológiai kezelést is igényben lehetne venni 1 fő.

III.8 Mit gondol, kiknek a számára kellene elsősorban készíteni a termálfürdőt? (több válasz is jelölhető volt)

Válaszadók száma: 595 fő
	1. A szegvári lakosságnak
	470 fő

	2. Belföldi kispénzű turistáknak
	330 fő

	3. Külföldi turistáknak
	439 fő

	4. Gyógyulni vágyóknak
	374 fő

	5.Másoknak, éspedig
	30 fő


Másoknak, éspedig: mindenkinek 15 fő; gyermekek, iskolások számára 7 fő; turisták részére 6 fő; munkanélkülieknek; nyugdíjasoknak 1–1 fő.
III.10 Ön szerint hogyan lehetne megvalósítani a fürdőt, kialakítani a fürdőhelyeket?

Válaszadók száma: 628 fő




	1. Külső befektetőket kellene keresni
	181 fő
	29%

	2. Helyi befektetőkből
	124 fő
	20%

	3. A falu meglévő erőforrásait kellene hasznosítani, minden érintett összefogásával
	301 fő
	48%

	4. Más módon, éspedig
	22 fő
	3%


 Más módon, éspedig: pályázat útján 14 fő; helyi és külső befektetőknek közösen 3 fő; merjünk nagyok lenni; nyitottnak és sokoldalúnak kell lenni; uniós támogatásból; állami támogatásból;

társadalmi munka is szükséges lenne 1–1 fő.

III.11 Kinek kellene a szegvári vizek ügyét kézben tartania? (többet is választottak!)
Válaszadók száma: 591 fő 
	1. Befektetőknek, vállalkozóknak
	263 fő

	2. Önkormányzati bizottságnak
	279 fő

	3. Lakossági bizottságoknak
	131 fő

	4. Helyi egyesületeknek
	339 fő

	5. Mindezeknek együtt
	269 fő

	6. Másoknak, éspedig 
	11 fő


Másoknak, éspedig: vízgazdálkodásnak, vízügyi szakembereknek 7 fő; lakossági egyesületnek 2 fő; minden szegvári lakosnak; ATIVIZIG-nek 1–1 fő.

III.12 Ön szerint milyen formában kellene működtetni a fürdő-vállalkozást?

Válaszadók száma: 465 fő





	1. Kft
	166 fő
	36%

	2. Részvénytársaság
	 271 fő
	58%

	3. Más formában, éspedig
	  28 fő
	 6%


Más formában, éspedig: önkormányzat kezelésében 16 fő; kht 7 fő; befektetőtől függ 3 fő; egyéni vállalkozás; egyesület 1–1 fő.

III.13 Ön mivel járulna hozzá a szegvári vizek megújulásához, fürdő/fürdőhelyek kialakításához? (több válasz is jelölhető volt)

Válaszadók száma: 591 fő




	1. Szervezéssel
	64 fő

	2. Tervezéssel
	22 fő

	3. Kapcsolatok szervezésével
	21 fő

	4. Pénzzel támogatnám
	61 fő

	5. Befektetők keresésével
	26 fő

	6. Szakértéssel
	12 fő

	7. Szakértők bevonásával
	21 fő

	8. Pályázatírással
	27 fő

	9. EU és más támogatások szervezésével
	13 fő

	10. Koordinálnám ezt a munkát
	  8 fő

	11. Kétkezi munkával
	241 fő

	12.Géppel, fuvarral
	22 fő

	13. Lakossági bizottságban vagy egyesületben
	141 fő

	 a. Kurca-bizottság vagy egyesület
	49 fő

	b. Kórógy-tó bizottság vagy egyesület
	27 fő

	c. Fürdőért bizottság vagy egyesület
	  65 fő

	14. Máshogyan éspedig:
	     4 fő


Máshogyan, éspedig: dísznövények telepítésével, virágosítással 2 fő; Szegvári vizekért bizottság; évenkénti jótékonysági vásárral 1–1 fő.

A fürdő és a vizek ügye adja a közösségi felmérés III. nagy kérdéscsoportját. A válaszokból kiderül, hogy e kérdések kezelése jobbára meghaladja a lakossági kezdeményezés lehetőségeit, itt befektetőkre, hazai és EU-forrásokra, s jelentős önkormányzati szervezőmunkára is szükség van. Mindazonáltal nem hanyagolható el az sem, amit a lakosság e témákban tenni tud egy környezettudatosabb, felelősebb magatartás birtokában. Az is fontos tényezője lehet a fejlesztésnek, hogy a lakosság véleménye mennyiben befolyásolja majd azokat, akinek helyzeti előnyük, gazdasági erejük vagy társadalmi kapcsolataik folytán módjukban áll tenni is e problémák kezeléséért, megoldásáért – a lakosság bevonásával. Mindezekről a javaslatokban még szólni fogunk.

A válaszokból, de már korábban, a felmérés hatására jelentkező civil aktivitásból is érzékelhetővé vált, hogy az egyik „nagy helyi ügy” a fürdő ügye (a másik a Kastély). A közösségfejlesztői folyamat hatására még 2003 nyarán megalakult első bizottság éppen a Fürdő Bizottság volt. A bizottság először is tájékozódott arról, hogy a megváltozott tulajdonviszonyok és lehetőségek közepette milyen reális esélyei vannak egy helyi fürdő létesítésének. A fürdővel kapcsolatos kérdések nagyrészt az ő munkájuk nyomán kerültek be a kérdőívbe. A feldolgozáshoz munkacsoportot alakítottak, az ő munkájuk a következő rész.

A Fürdő Munkacsoport feladatai:

A munkacsoport vezetője: Rácz Ferenc, tagjai: Csatordai Lajos, Gila Imréné.

A Fürdő Munkacsoport elérhetősége: Rácz Ferenc 364-225, 30/412-4024.

Feladatunknak tekintjük az információgyűjtést minden tekintetben. Első lépésként fontosnak tartjuk a tulajdonjogok feltérképezését, majd a földhivataltól a tulajdonlapok kikérését. Fontos feladat a környezeti erőforrások megismerése is, melynek nyomán átfogó elemzést és felmérést szükséges készíteni a területről és a vízről. Ezt követően az 5. sz. termálkút adatainak megkeresését, a kondenzvíz-vezeték tulajdonjogának tisztázását tűztük ki célul. 

A továbbiakban árajánlatot kérünk medence kialakítására a megfelelő szaküzletektől, majd költségvetést készítünk 2 medencére.  

A fürdő tervrajzát megkerestük a Polgármesteri Hivatalban. A képviselő-testületet ösztönözzük a fürdő-program megvalósítására, s ehhez a magunk részéről minden segítséget megadunk.
A fürdő megvalósítását elősegítő pályázati kiírásokat figyeljük, a már működő, a környező térségben fekvő fürdőkkel felvesszük a kapcsolatot.

A meghatározott feladatok egy részét már elvégeztük vagy folyamatban vannak, további feladatainkat a későbbiekben áll szándékunkban elvégezni. Akik a kérdőívben jelezték érdeklődésüket a téma iránt, azokat értesítjük munkánkról és a továbbiak során figyelembe vesszük Szegvár Nagyközség Önkormányzata Településfejlesztési Koncepcióját, mely munkánk menetét nagyban segíti, illetve befolyásolja.


A munkafolyamataink pontos meghatározásához fontosnak tartjuk idézni a koncepció ide kapcsolódó részét:


„Felszín alatti vizek


A hatályos jogszabályok (33/2000. (III.17.) korm. Rendelet és a végrehajtására kiadott 10/2000. (VI.2.) KÖM-EÜM-FVM-KHVM együttes rendelet) értelmében minden olyan létesítmény vízminőség kárelhárítási tervét el kell készíteni, amely a felszín alatti vizekre veszélyt jelent.

Talajvíz


A felszín alatti vizek minőségének mérésére – a talajvizek esetében – csak a szennyező források mellé telepítettek talajvízminőség-megfigyelő kutakat. Feltételezhető, hogy a szennyvizek szikkasztásának következtében a talajvíz nitrát-koncentrációja megnőtt és bakteriálisan fertőzötté vált. A szippantott szennyvizek illegális kiengedése – a szennyvizek összetételének és a talajvíz-áramlás irányának ismerete hiányában – fokozottan kiszámíthatatlan veszélyforrás. A mezőgazdaságilag művelt területeknél is fennáll a diffúz szennyezés veszélye (műtrágyázás, növényvédő szer).

A termál-kutak vizének szerves anyag és fenol tartalma, valamint a csurgalék-víz hőmérséklete 40 oC határérték alatti.

A talajvíz minőségét figyelő kutakat a továbbiakban is fenn kell tartani, illetve a hatóságok által megítélt mértékben újakat kell létesíteni.

Rétegvizek

Ivóvíz

Szegvár egész területén az egészséges ivóvízellátás biztosított. Megfelelő kezeléssel biztosítható az EU előírásoknak is megfelelő vízminőség. A vízbázis-védelmi programot el kell készíteni.

A település területén hat termálkút üzemel 1500-2000 m alatti talpmélységű, átlag 80 oC kifolyó hőmérsékletű vízzel, gazdasági célú hasznosítással. A tervezett időszak első harmadában kell elérni a kitermelt víz legalább 50%-nak visszasajtolással történő elhelyezését, csökkentve a felszíni vizek terhelését.” (A területrendezési tervet most dolgozzák át.)

III.14 Milyen további, környezettel és természettel kapcsolatos problémákkal találkozik a közvetlen környezetében?

A nyitott kérdéseket feldolgozta: Buda Richárd, Csatordai Lajosné, Gila László, Koválcsik Sándor, Szarka Antal
A zöldterülettel kapcsolatban

Válaszadók száma: 211 fő

A legtöbben úgy gondolják, hogy egyre többen fordítanak fokozott figyelmet lakókörnyezetükre. Szükségét érzik további fásításnak, virágosításnak. Problémaként merült fel, hogy a lakatlan házak előtt rendezetlen a zöldterület, magas a növények öntözésére használt víz díja. Van, ahol kiengedik a háziállatokat az utcára, sok kutyát engednek közterületen kóborolni. Kifogást emeltek a szennyvíz és szemét illegális elhelyezésére, a parlagfű terjedésére.

A mezőgazdasági termeléssel kapcsolatban

Válaszadók száma: 132 fő

Első helyen a megtermelt árú alacsony ára szerepelt, amelynek okaként a kereskedők tisztségtelenül nagy haszonkulcsát jelölték meg.

Második helyen az elhanyagolt, parlagon hagyott, gyomosodó parcellák és az okszerűtlen gazdálkodásból származó károk álltak (pl. a sok kórokozó, kártevő búvóhelyéül és a veszélyes, nehezen írtható, agresszív gyomok termőhelyéül szolgálhat a kultúr-állapoton kívül hagyott parlagterület; az okszerűtlen gazdálkodás következménye az élővizeink és a levegő kemikáliákkal való szennyezése).

Harmadik helyen a belterületi gazdálkodás káros hatásai, és ebből adódóan a lakosok alapvető emberi jogának sérülése, semmibe vétele, nyugalmának, kényelmének, normális életének zavarása áll. (Az Emberi Jogok Európai Egyezménye, 8. cikk „Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magán- és családi életét, lakását és levelét tiszteletben tartsák.”; 1. Kiegészítő jegyzőkönyv, 1. cikk „Mindenkinek joga van javai tiszteletben tartásához”). Néhány jellemző idézet: 

· „A lakosság adójából és készpénzéből épült belterületi utak nem annak a néhány gazdálkodó túlsúlyos mezőgazdasági vontatójának és a készárut elszállító kamionnak készültek.”;

· „Azzal, hogy a házak előtt leállnak a traktorok és teherautók, tönkreteszik az útpadkát, alááztatják az utat, ami ettől tönkremegy, összetöredezik. Az út széléről fölhordják a sarat és ez falunk arculatát mindjárt egy elhanyagolt tanya udvarává változtatja.”;

· „Falunkban az állattartás előírásait nem tartják be (pl. istállóméret, trágyatárolás), így környezetünket folyamatos 

a) zajszennyezés, légszennyezés (pl. bűz, és az asztmát okozó tollatka levegőben lebegése),

b) közegészségügyi veszélyeztetés (pl. légy, rágcsálók – patkány, pocok, egér – felszaporodása),

c) talajszennyezés éri (pl. szomszédból átfolyik a trágyalé), mely mindnyájunkat határozottan veszélyeztet.”

A vizek, kutak állapotával kapcsolatban

Válaszadók száma: 177 fő

A lakosok szeretnének több közkifolyót (parkokban, játszótereken, átmenő utak szélén). Az artézi kutakat meg kellene becsülni, mert azok természetes vízforrások! Az élővizek élővé tétele foglalkoztatja a legtöbb válaszadót. Úgy gondolják, hogy legtöbbet neveléssel, a szemléletváltással, a környezetünkhöz való viszonyulással, kulturáltságunkkal tehetünk. 

A közlekedéssel kapcsolatban

Válaszadók száma: 234 fő
A legtöbb észrevételt a szűk utcákban megnövekedett forgalomra és az utak állapotára tették. Hiányolják az utak széli padkák rendezést, az üzletek előtt a leállósávot. A meglévő utak épségére nem vigyáznak, túlsúlyos, nagy terjedelmű járművekkel akadályozzák a forgalmat és rongálják az utak burkolatát. A sebességet korlátozni kellene. A központi részen zebra felfestését vagy fekvőrendőr elhelyezését javasolják. Az Árpád utcában a kanyar nem belátható, a Csurgó üzletháznál a megállást meg kellene tiltani. Az Újfaluban több buszmegállót javasoltak. A buszmenetrend változtatására is érkezett javaslat. Még mindig zsúfoltak a buszok. 

A hulladékgyűjtéssel, elhelyezéssel kapcsolatban

Válaszadók száma: 197 fő

Szemetesek a közterületek, több hulladékgyűjtő kellene. Sokan a szelektív hulladékgyűjtést javasolják bevezetni. Pályázati úton kellene beszerezni a kukákat. Sok az illegális szemétlerakó, szigorúbban kellene fellépni velük szemben. A szemétdíj összegét a szemét mennyisége határozza meg. Itt is fontosnak tartják a felvilágosítást, ismeretterjesztést. 

Egyéb problémák

Válaszadók száma: 89 fő

Az elkerülő út megépítését sokan szükségesnek tartják, mert a nagyobb gépjárművek zajosak és megterhelik a falu útjait. Fontos lenne a járdák felújítása, kerékpárút építése és kerékpártárolók számának növelése. Az út menti fák ágai sok helyen a villanyvezetékhez érnek, és néhol a járdán való közlekedést is akadályozzák, ezért vissza kellene metszeni őket. Többen említik, hogy sok az eldobott szemét az utcán, az emberek nem törődnek a falu köztisztaságával. Jobban rendbe kellene tartani a csapadékvíz elvezető árkokat, valamint a házak előtti utcafrontot is. A Kendergyár légszennyezésének csökkentésére való késztetése javítaná a Kinizsi telep életminőségét. Az emberek szemléletének kellene átformálódnia, igaz, ez hosszú folyamat, de a környezet érdekében nagyon fontos. 

III.15 Ki és milyen mértékben okozzák ezeket a problémákat?  (több válasz is jelölhető volt)
1. Egyáltalán nem 2. Kismértékben 3. Közepes mértékben 4. Nagymértékben

	
	1.
	2.
	3.
	4.

	A. Lakosság (333 fő)
	7 fő
	62 fő
	101 fő
	163 fő

	B. Mezőgazdasági üzemek (236 fő)
	24 fő
	73 fő
	90 fő
	49 fő

	C. Ipari üzemek (196 fő) 
	44 fő
	72 fő
	46 fő
	34 fő

	D. Áthaladó fogalom (280 fő)
	22 fő
	92 fő
	67 fő
	99 fő

	E. Más, éspedig (15fő)
	
	
	
	


Más, éspedig: önkormányzat 7 fő; Vízmű 2 fő; az emberek felelőtlensége, érdektelensége; a lakosság széthúzása; magánvállalkozók; kevés pénz jut a karbantartásra; közterület-felügyelet hatástalan; vidéki horgászok szemetelnek. 

III.16 Részt venne-e a természeti és környezeti problémákkal foglalkozó közösségi beszélgetéseken?
Válaszadók száma: 530 fő
	1. Igen
	267 fő
	50%

	2. Nem
	104 fő
	20%

	3. Nem tudom
	159 fő
	30%


III.17 Részt venne-e a természet és a környezet védelmével foglalkozó egyesület munkájában?
Válaszadók száma: 511 fő
	1. Igen
	202 fő
	40%

	2. Nem
	135 fő
	26%

	3. Nem tudom
	174 fő
	34%


A Környezetvédelmi Munkacsoport javaslatai:
A munkacsoport vezetője: Gila László, tagjai: Csatordai Lajosné, Koválcsik Sándor, Szarka Antal.

A Környezetvédelmi Munkacsoport elérhetősége: Gila László 364-236, Koválcsik Sándor 364-611.

A község lakóinak véleménye, javaslatai alapján a következő feladatok elvégzését tartjuk szükségesnek: 

· A környezet és természetvédelem iránt érdeklődő lakosok összehívása, a feladatok ismertetése és megoldásuk megszervezése érdekében szakemberek bevonásával. 

A zöldterületek terén:

· A Szegváriak Szegvárért Közösségfejlesztők Egyesülete együttműködik a Faluvédő és Szépítő Közhasznú Egyesülettel a közterületek fásításában, virágosításában. Az utcák, terek tisztasága érdekében szorgalmazzuk több esztétikus szemétgyűjtő elhelyezését és ezek megfelelő időközönkénti ürítését. 

· Az elhanyagolt ingatlanok tulajdonosait meggyőzzük az utcafront rendezésének szükségességéről. Az egyedülálló időseknek segítünk. 

A vizek, kutak terén:

· Szorgalmazzuk több közkifolyó létesítését parkok, játszóterek közelében, valamint az artézi kutak életre keltését. Felvilágosító munkát végzünk a horgászhelyek tisztántartása, a vizek védelme érdekében. 

A közlekedés terén:

· Szakemberrel megvizsgáljuk az üzletek előtti leállósáv létesítésének lehetőségét; forgalmas helyen a zebra felfestésének szükségességét; a plusz buszmegállót, ill. a buszmenetrend változtatásának lehetőségét. 

A hulladékgazdálkodás terén:

· Szorgalmazzuk a szelektív hulladékgyűjtő udvar kialakítását és népszerűsítjük ennek helyes használatát. Segítjük az illegális szemétlerakók felkutatását. Felvilágosító előadást, cikket írunk a tisztább környezetért a helyi újságban, és a leendő rádióban műsort szerkesztünk.

A termőföld védelme terén:

· Felvilágosító előadás szervezése, cikk a mezőgazdaságban lehetséges vegyszer, műtrágya, olaj szennyezéséről. Parlagfű-irtás szükségessége. 

Az országos Közösségfejlesztők Egyesülete javaslatai:
A Fürdő Munkacsoport, a Szegváriak Szegvárért Közösségfejlesztők Egyesülete és a Faluvédő és Szépítő Közhasznú Egyesület a környezeti problémák mérsékléséért és a helyi fejlesztésért tehát sokat kíván tenni, ez azonban természetesen nem valósulhat meg a lakossággal, a vállalkozókkal és az önkormányzattal való együttműködés nélkül.

„Szegvár a vizek falva” – tegyék e vizeket élővé természeti környezetük megóvása, a falusi turizmus fejlődése, jobb közérzetük és gyermekeik jövője érdekében! E célhoz minden szegvárinak hozzá kellene járulnia!

· Javasoljuk a Szegváriak Szegvárért Közösségfejlesztők Egyesületének, a helyi közösségfejlesztőknek és művelődésszervezőknek, hogy a kérdőívre adott válaszok alapján

a) szervezzék meg a Kurca Bizottságot vagy Kurca Egyesületet,

b) a Kórógy-tó Bizottságot vagy Kórógy-tó Egyesületet,

és segítsék a Fürdő-Bizottság munkáját, hogy egyesületté válhasson, 

· Javasoljuk ugyancsak nekik, hogy hívják össze a természet- és környezetvédelem iránt érdeklődőket és beszéljék meg velük, hogy vajon a Faluvédő és Szépítő Közhasznú Egyesület munkájához kívánnak-e csatlakozni, vagy új egyesületet akarnak-e létrehozni?

· Javasoljuk, hogy az érintettek (közösségfejlesztő egyesület, művelődésszervezők, iskola) szervezzenek folyamatosan a természet- és környezetvédelemmel kapcsolatos népfőiskola jellegű előadássorozatot,

· Javasoljuk az újonnan megalakulandó bizottságoknak, egyesületeknek, hogy 

a) dolgozzák ki működési elképzeléseiket és ehhez – szükség esetén – vegyék igénybe a Civil Kollégium képzési segítségét,

b) tapasztalatszerzés céljából vegyék fel a kapcsolatot a kistérségi, megyei, régió-béli hasonló egyesületekkel, környezet és természetvédőkkel, helyi és térségbeli szakemberekkel, és a Kurca esetében hangolják össze elképzeléseiket,

c) nyerjék meg ügyüknek a helyi és környékbeli vállalkozókat, és vonják be őket az elképzelések kidolgozásába,

d) rendezzenek nyilvános megbeszéléseket, fórumokat, akciókat, a környezet- és természetvédelem aktuális kérdéseiről, a közösségfejlesztőkkel és a művelődésszervezőkkel közösen, a lakosság környezettudatosabb magatartásának kialakítása érdekében, s javasoljuk, hogy e munkába vonják be az önkormányzat Oktatási és Kulturális Bizottságát, valamint a szegvári iskola szaktanárait is,

e) kivitelezési akcióikba vonják be a helyi lakosokat. 

· Javasoljuk a szegvári önkormányzatnak és képviselő-testületének, hogy

a) indítványozzon tárgyalásokat a helyi vállalkozókkal a környezeti ártalmak csökkentésére, álláspontjuk, javaslataik megismerésére, az együttműködés körvonalazhatósága érdekében, 

b) a helyi vállalkozók, valamint a fenti egyesületek és lakossági bizottságok összefogással készítsék el a környezet és természet védelmével, helyreállításával és fejlesztésével foglalkozó tervüket, 

c) gondoskodjanak arról, hogy a lakossági és a képviselő-testületi bizottságok kölcsönösen informálják egymást, együtt pályázzanak és tárgyaljanak külső partnerekkel,

· Javasoljuk a helyi vállalkozóknak, hogy önmaguk, vállalkozásuk és a szegváriak érdekeinek összehangolása érdekében vegyenek részt e sokszor bizony időigényes, de hosszú távon megtérülő közösségi folyamatokban.

IV. TELEPÜLÉSRENDEZÉS

IV.1 Amennyiben használatba vehetnénk az állami tulajdonú kastélyt, Ön szerint milyen célra lehetne hasznosítani? (több válasz is jelölhető volt)
Válaszadók száma: 393 fő




	1. Nagyszabású rendezvények (konferenciák, bálok, házasságkötés, koncertek stb.)
	390 fő

	2. Könyvtár
	202 fő

	3. Táncegyüttesek próbaterme
	172 fő


	4. Nyugdíjas Klub és más civil szervezetek székháza
	205 fő

	5. Dél-alföldi tájház
	186 fő

	6. Más célra, éspedig 
	57 fő


Más célra, éspedig: 

öregek otthona 13 fő; szociális otthon 11 fő; múzeum, kiállítások 9 fő; szálloda 8 fő; Polgármesteri Hivatal székhelye 6 fő; szabadidő központ 3 fő; középiskola; főiskola; óvoda; Internet-kávézó; kulturális központ; színház; szanatórium és rehabilitációs központ 1–1 fő.

IV.2 Amennyiben sikerülne kiegészítő pénzeket előteremteni pályázati úton és a művelődési ház tetőterét beépíteni, milyen tevékenységeknek kellene ott teret adni? (több válasz is jelölhető volt)

Válaszadók száma: 530 fő




	1. Teleház, Internet Kávéház
	246 fő

	2. Fiataloknak klubhelyiség
	291 fő

	3. Felnőttek számára tanfolyami terem 
	164 fő

	4. Nyugdíjas klubszoba
	145 fő

	5. Civil szervezetek székhelye
	89 fő

	6. Szakköri helyiségek
	231 fő

	7. Egyéb, éspedig
	7 fő


Egyéb, éspedig: Közösségi rádió 2 fő; melegpultos, alkoholmentes szórakozási lehetőség a fiataloknak; kiállító terem; vendégház, olcsó szálláshelyekkel; táncosoknak próbaterem; mozi 1–1 fő.
IV.3 Mit lehetne tenni azért, hogy Szegvár még szebb, rendezettebb legyen? (több válasz is jelölhető volt)

Válaszadók száma: 633 fő





	1. Utak, járdák javítása, karbantartása 
	508 fő

	2. Buszvárók felújítása 
	330 fő

	3. Bicikliút építése
	380 fő


	4. Házak külső homlokzatának további rendbetétele
	138 fő

	5. Új parkolók létesítése
	82 fő


	6. Több hulladékgyűjtő felállítása 
	331 fő

	7. Az állattartás szabályainak betartása és betartatása 
	259 fő

	8. Játszóterek felújítása  
	220 fő

	9. Fásítás, virágosítás  
	378 fő

	10. Más ötlete van, éspedig
	13 fő


Más ötlete van, éspedig: A faluközpontban lévő középületek legyenek rendezettebbek 2 fő; elkerülő út építése 2 fő; néhány gyalogátkelőhely létesítése 2 fő; szemetelést, rongálást büntetni kellene; kevesebb söröző legyen; sportpálya rendben tartása, fejlesztése; virágmagok, palánták börzéjének szervezése; kerékpártárolókat kellene építeni; a lakatlan házak környékét rendbe kellene tenni; járdaszigetek megemelése 1–1 fő.
IV. 4 Az EU-előírások szerint a játszóterek felújítása kötelező, de nagyon költséges. Ön szerint melyik játszótérrel kellene kezdeni a felújítást? 

Válaszadók száma: 206 fő
Kossuth téri 81 fő; Bem utcai 31 fő; Újfalusi 29 fő; Dr. Bartucz utcai 12 fő; Kórógy utcai 12 fő; Kórógyszentgyörgyi 10 fő; leglepusztultabb 10; mindegyiket egyformán 6; Iskola utca eleje 2 fő; Réti telep (új) 3 fő; Óvodában 2 fő; iskolákban 2 fő; új játszótereket 2 fő; mindez, a központi kivételével 2 fő; amelyik a legkevesebb ráfordítást igényel 2 fő.

IV.5 Ön mivel tudná segíteni a falu arculatának javulását?

Válaszadók száma: 576 fő 

 
A. Tervezi-e belátható időn belül házának tatarozását?

Válaszadók száma: 537 fő

	1. Igen
	194 fő
	36%

	2. Nem
	209 fő
	39%

	3. Nem tudom
	134 fő
	25%


  
B. Kerítésének, az utcáról látható melléképületeinek felújítását, rendbetételét?
Válaszadók száma: 482 fő
	1. Igen
	153 fő
	32%

	2. Nem
	220 fő
	46%

	3. Nem tudom
	109 fő
	22%


C. Az Ön háza előtti járdaszakasz és kertrész rendbetételét?
Válaszadók száma: 521 fő
	1. Igen
	215 fő
	41%

	2. Nem
	221 fő
	43%

	3. Nem tudom
	85 fő
	16%


IV.6 Milyen további módon tudna hozzájárulni a faluszépítő munkálatokhoz? (több válasz is jelölhető volt)

Válaszadók száma: 443 fő
	1. Csatlakoznék a Faluszépítő- és Környezetvédő Egyesülethez
	103 fő

	2. Fizikai munkával
	215 fő

	3. Szervezéssel
	55 fő

	4. Támogatók bevonásával
	16 fő

	5. EU és más pályázatok írásával
	19 fő

	6. Pénzzel
	19 fő

	7. Mással, éspedig
	9 fő


Mással, éspedig: saját házam környékének rendben tartásával 5 fő; példamutatással 2 fő; tervezéssel; ötletekkel 1–1 fő.

IV.7 Szükség lenne-e Ön szerint a faluban több hirdetőtáblára?

Válaszadók száma: 540 fő

	1. Igen
	321 fő
	59%

	2. Nem 
	219 fő
	41%


IV.8 Ha igen, hol? 

Válaszadók száma: 208 fő

Hirdetőtáblák szükségességét a válaszadók közel 50%-a jelölte meg a következő helyeken: 

buszvárók, posta, boltok előtt, nagy forgalmú, sűrűn lakott utcák mentén, közintézmények környékén
A Településrendezési Munkacsoport értékelése és javaslatai:

A munkacsoport vezetője: Gila Antalné, tagjai: Bárány Józsefné, Határné Bottyán Erika

A Településrendezési Munkacsoport elérhetősége: Gila Antalné 364-747, 30/403-3977

Ennek a fejezetnek két fontos kérdése van:

· az egyik az állami tulajdonú kastély hasznosítása, 

· a másik a művelődési ház tetőterének beépítése és annak tevékenységekkel való benépesítése.

Előrelépést mindkét területen az önkormányzattal összehangolt együttműködéssel lehet elérni. Támogatjuk az önkormányzatnak azon törekvését, amely a kastély tulajdonjogának rendezésére irányul. 

A fejezet két nagy témája a lakosok jelentős számát foglalkoztatja. Ez azt az igényt is kifejezi, hogy a lakosok véleménye érvényesüljön az új rendezési tervben. Fontos feladatunk a mozgósítás, szervezés azokra a fórumokra, amelyeken e témákban információt kaphat az önkormányzat és a lakosság is. További feladat a pályázati lehetőségek figyelemmel kísérése. 

Elengedhetetlen településünk értékeinek feltérképezése (épületek, fák, növények, területek), és eredmények közzététele. Újabb ismeretek esetén szükséges a honlap adatait is bővíteni.

Meghatározó az igény arra, hogy Szegvár szebb és rendezettebb legyen, ezért 

· csatlakozunk a több éves múlttal, tapasztalattal bíró Faluvédő és Szépítő Egyesülethez; 

· a szervezésben a munkacsoport részt vállal (fásítási pályázat, virágakció, tavaszi virágültetés);

· felvesszük a kapcsolatot, majd mozgósítjuk azokat a jelentkezőket, akik a kérdőívekben jelezték azon szándékukat, hogy szívesen részt vennének ebben a munkában;

· közösen kell keresni a megoldást a már meglévő értékeink védelmére (kiültetett fák, virágok megóvása, locsolása).

A játszóterek felújítása nem csak lakossági igény, hanem előírás is, a munkacsoport szervezéssel és aktív személyes munkával kíván hozzájárulni a felújításhoz – egyeztetve természetesen az önkormányzattal.

Hosszú távú feladat az együttműködés más civil szervezetekkel, munkájuk összehangolása a településrendezés területén. Képviselőiknek évente legalább egyszer (esetleg igény szerint) közös fórum szervezése önkormányzati képviselőkkel. Lehetőséget kell biztosítani a kölcsönös információ cserére, a konkrét feladatok megbeszélésére. 

Az elszármazottak a már megszokott, rendszeresen megszervezett találkozójukon kapjanak tájékoztatást községünk életéről, feladatairól, terveiről. Szolgálja ez az alkalom azt a lehetőséget is, hogy falujuk életébe bármikor be tudjanak kapcsolódni, és lehetőségeikhez mérten részt vállalassanak feladataink megoldásában, öregbítve falunk hírnevét.  

Vannak a községnek olyan területei, ahol jogos igényként merül fel a tájékoztatás. Nagyon fontos, hogy a község arculatához méltó hirdetőtáblák kerüljenek a közterületekre, szemmagasságban, naprakész információkkal. Ez újabb területen kíván közös gondolkodást, együttműködést az önkormányzattal, civilekkel, más munkacsoportokkal (pl. nyilvánosság munkacsoport).

Az országos Közösségfejlesztők Egyesülete javaslatai:

Csak megerősíthető a fenti terv néhány kulcsfontosságú vonatkozása: a Kastély fentiek szerinti hasznosítása, az új rendezési terv közös készítése, az értékek felmérése, együttműködés a civil szervezetek között is, az elszármazottak tevékeny bevonása, kiterjedtebb tájékoztatás. A civil szervezetek együttműködésének szükségességéről még szó lesz a VII. fejezetben!

V. SZÜLŐ VAGYOK!

V.1 Milyennek látja Szegvárt, mint az Ön gyermekeit felnevelő környezetet?

Válaszadók száma: 352 fő

	1. Nagyon jónak 
	  4 fő
	  1%

	2. Jónak
	78 fő
	22%


	3. Elfogadhatónak 
	180 fő
	51%

	4. Gyengének
	  90 fő
	26%


V.2 Vannak-e mindennapi gondjai saját gyermeké(ei)vel kapcsolatban? (több válasz is jelölhető volt)

Válaszadók száma: 282 fő

	1. Nevelési problémák
	33 fő

	2. Gondozási problémák
	3 fő

	3. Egészségügyi problémák
	21 fő

	4. Szociális problémák
	48 fő

	5. Háztartás-vezetési problémák
	18 fő


	6. Társkapcsolati problémák
	16 fő

	7. Nincs, aki vigyázzon a gyerekre
	24 fő

	8. Egyéb gondjaim vannak, éspedig 
	10 fő

	9. Nincsenek gondjaim
	 160 fő


Egyéb gondjaim vannak, éspedig: Bölcsödét szeretne 7 fő; nem biztonságos a gyerekek közlekedése, átjutása az átjárókon; háztartási és illemtan órát szeretnék az iskolában; be kellene tiltani a játék-automatákat 1–1 fő.
V.3 Kihez fordul tanácsért, ha problémája van? (több válasz is jelölhető volt)

Válaszadók száma: 318 fő

	1. Család (feleség, férj, szülők, nagyszülők)
	210 fő

	2. Barát, kollégák, szomszéd
	57 fő

	3. Szakember (védőnő, óvónő, pedagógus, pszichológus, családsegítő, orvos)
	78 fő

	4. Egyedül oldom meg
	115 fő


V.4 Részt venne-e az alábbi közösségi tevékenységekben? (több válasz is jelölhető volt)

Válaszadók száma: 149 fő




	1. Párbeszéd Kör – szülők és nevelők (védőnők, óvónők, tanárok) klubja 
	57 fő

	2. Szülők Egyesülete (a szülők öntevékenységének szervezése)
	15 fő

	3. Szülők Iskolája (hogyan legyek jobb anya/apa; feleség/férj?)
	43 fő

	4. Egyedülálló szülők klubja
	28 fő

	5. Nagycsaládosok egyesülete
	44 fő

	6. Más, éspedig
	10 fő


Más, éspedig: kinőtt ruhák, feleslegessé vált játékok begyűjtése, cseréjének szervezése; ezen egyesületekbe bevonnám a nyugdíjasokat is; rekreációs sportcentrum létrehozása 1–1fő; nem 7 fő

V. 5 A részvételen túl mivel tudná segíteni a fentieket? (Több válasz is jelölhető volt)

Válaszadók száma: 179 fő

	1. Szervezéssel, mozgósítással 
	35 fő

	2. Szociális témában információ- és segítségnyújtás 
	13 fő

	3. Programszervezés
	27 fő

	4. Sütés-főzés a rendezvényeken 
	44 fő

	5. Rendezvényeken ital- és ételosztás
	53 fő

	6. Könyvelés 
	1 fő

	7. Adminisztrációs feladatok ellátása
	23 fő

	8. Kapcsolatokkal  
	27 fő


	9. Támogatók keresése
	13 fő

	10. Pályázatírás 
	14 fő

	11. Pénzgyűjtés
	8 fő

	12. Az önkormányzattal és más intéz-ményekkel való lakossági kapcsolat kiépítése
	22 fő

	13. Gyermekvigyázás
	60 fő

	14. Mással, éspedig
	2 fő


Mással, éspedig: zenével; vőfélykedéssel 1–1 fő

A „Szülő vagyok” Munkacsoport következtetései:

A munkacsoport vezetője: Tóth Lászlóné, tagjai: Muzsik Sándorné, Orvosné Jaksa Mária

A „Szülő vagyok” Munkacsoport elérhetősége: Muzsik Sándorné 364-878.

Az eredmények ismeretében néhány jelentős következtetést lehetett levonni. A falu lakosságmegtartó ereje nagyobb lenne, ha itt helyben lehetne szakmát tanulni, és a megszerzett tudást Szegváron lehetne kamatoztatni.

A kérdőívben többen jelezték, hogy nem tudják kire hagyni a gyermeküket, valamint kicsit többen írták, hogy szívesen vigyáznának rájuk. És itt merült fel az első ötlet: Baby-sitter tanfolyamot kellene szervezni – és az ötletből tettek lettek Határné Bottyán Erika védőnő hathatós közreműködésével. 

A cselekvési tervünk a következő:
· Először is a Baby-sitter tanfolyam elindítása!

· Felkeresni azokat a szülőket, akik jelezték érdeklődésüket a munkacsoport munkájával kapcsolatban.

· Felvenni a kapcsolatot a Fiatalok Munkacsoporttal és a Szegvár és Környéke Falusi, Tanyasi Vendéglátók Egyesületével, mert csak együtt tudunk továbblépni.

A „Szülő vagyok” és a „Fiatal vagyok” munkacsoportok közös ajánlatai:

1. Beszélgető kör elindítása

· Szülők–fiatalok–szakemberek

· Szülők–szakemberek

· Fiatalok–szakemberek

Érdeklődők jelentkezését várjuk!

2. A rendezvényeken felajánlott segítségek koordinálása, mivel kiderült, hogy sokan, többféle segítséget nyújtanának, ha konkrét felkérést kapnának, idősebbek és fiatalok egyaránt.


Pl. gyermekre vigyázás, szervezés, mozgósítás, sütés-főzés, felszolgálás.

Az országos Közösségfejlesztők Egyesülete javaslatai:

· Javasoljuk a szegvári szülőknek, hogy közösségi munkájukkal (továbbra is) segítsék a „szegvári felnevelő környezet” jobbítását, erősítését! 

· Fontosnak tartjuk, hogy a szegvári szülők átérezzék: gyermekeik felnövekedésében milyen nagy érték a helyi szakemberek jelenléte, szaktudása, valamint a biztonságos, nyugalmas, kiismerhető helyi környezet.

· Elengedhetetlennek tartjuk, hogy a szegvári szülők ezt az értéket óvják és kritikájukkal, ötleteikkel, jobbító szándékú közösségi cselekvéseikkel gazdagítsák, folyamatosan fejlesszék. 

· Javasoljuk a nagycsaládosoknak, a gyermeküket egyedül nevelőknek, hogy hozzák létre helyi egyesületeiket, és élményekkel teli közösségi munkával segítsék egymást.

· Javasoljuk a gyermekneveléssel foglalkozó valamennyi helyi intézménynek, hogy

a) intézményük működtetésének problémáit, fejlesztésének kérdéseit vigyék az intézmény – és esetenként a település – nyilvánossága elé, hogy az érintették átérezhessék a működtetés nehézségeit és javaslataikkal, munkájukkal, kapcsolataikkal, stb. segíteni tudják a fejlesztést,  

b) közösen dolgozzanak ki tervet arra vonatkozóan, hogyan segíthetnék közösségi módon a szülőket nevelési, párkapcsolati stb. gondjaik megoldásában,

c) indítsanak az érdeklődő szülők számára a neveléssel, a párkapcsolatokkal stb. kapcsolatos tanfolyamokat, klubokat, s e munkába szükség esetén vonjanak be külső szakembereket is. 

· Javasoljuk, hogy a szülők és az intézmények szakemberei évente-kétévente szervezzenek egy helyi nevelési „konferenciát”, ahol előadásokkal, referátumokkal, munkacsoportokban történő feldolgozó és javaslattevő munkával meghatározhatják, összehangolhatják a következő egy-két év közös feladatait.

· Javasoljuk, hogy e munkában a Szegváriak Szegvárért Közösségfejlesztők Egyesülete szoros együttműködésben az önkormányzat Oktatási, Kulturális és Sport Bizottságával folyamatosan segítse a szülőket és a nevelési intézményeket. 

· Javasoljuk továbbá, hogy e munka eredményei jelenjenek meg Szegvár oktatási fejlesztési tervében. 

Biztosak vagyunk benne, hogy a még kiterjedtebb rendszeres együttműködés segíti az intézmények és a szülők közötti kommunikációt, együttműködést, megértést és – remélhetőleg minél gyakrabban – az egyetértést és együttműködést. 

VI. SZEGVÁRI FIATAL VAGYOK! 

VI.1 Szeretné-e, ha több szervezett találkozási lehetőség lenne Szegváron a fiatalok számára?

Válaszadók száma: 269 fő
	1. Igen
	250 fő
	93%

	2. Nem
	19 fő
	7%


VI.2 Ha igen, mely összejöveteli formák keretében? (több válasz is jelölhető volt)

Válaszadók száma: 249 fő
	1. Önismereti Klub
	33 fő

	2. Ifjúsági Klub
	108 fő

	3. Olvasókör
	36 fő

	4. Színjátszó Kör
	54 fő

	5. Idegen nyelvi szakkör
	83 fő

	6. Filmklub
	107 fő

	7. Motoros Klub
	34 fő

	8. Pingpong Klub
	37 fő

	9. Sport, mégpedig: röplabda, tollaslabda, teke, fitness, aerobic 2 fő, kézilabda 2 fő, atlétika, tenisz, kosárlabda, női foci, torna, futás 1–1 fő
	14 fő

	10. Csocsó klub
	53 fő

	11. Biliárd klub
	41 fő

	12. Egyéb, éspedig 
	11fő


Egyéb, éspedig: számítógépes klub 3 fő; táncklub; kirándulások szervezése; irodalmi és művészeti estek; kulturált beszélgető-hely; zenei klub, citera, fúvós zenekar; filozófia klub; honismereti klub; 

rajz, festészet 1–1 fő

VI.3 A részvételen túl mit tenne ezek megvalósulása érdekében? (több válasz is jelölhető volt)

Válaszadók száma: 130 fő
	1. Szervezőmunkát végeznék 
	58 fő

	2. Kapcsolatokat építenék más települések csoportosulásaival
	32 fő

	
3. Nemzetközi kapcsolatokat szerveznék
	4 fő

	4. Nemzetközi csereprogramokat szerveznék
	9 fő


	5. Pályázatot írnék
	15 fő


	6. Támogatókat keresnék
	21 fő

	7. Internetes honlapot készítenék
	13 fő

	8. Szakembereket vonnék be a munkába
	25 fő

	9. Részt vennék egy civil szervezeti képzésen
	36 fő

	10. Mást, éspedig
	1 fő


Mást, éspedig: népszerűsítés
VI.4 Szívesen olvasna-e egy fiataloknak szóló, fiatalok által készített szegvári újságot?
Válaszadók száma: 290 fő

	1. Igen
	247 fő
	85%

	2. Nem
	43 fő
	15%


VI.5 Ha igen, részt venne-e annak szerkesztésében és terjesztésében?

Válaszadók száma: 245 fő

	1. Igen
	109 fő
	44%

	2. Nem
	136 fő
	56%


VI.6 Amennyiben igen, milyen módon? (több válasz is jelölhető volt)

Válaszadók száma: 111 fő

	1. Szerkesztésben vennék részt
	26 fő

	2. Cikkeket írnék
	34 fő

	3. Interjúkat készítenék
	21 fő

	4. Gépelném
	14 fő

	5. Szövegszerkesztővel tördelném
	10 fő

	6. Fotókat készítenék
	20 fő

	7. Rajzokat, grafikákat készítenék
	11 fő

	8. Terjeszteném
	61 fő

	9. Részt vennék egy nyilvánosság képzésen
	14 fő

	10. Egyéb módon, éspedig
	2 fő


Egyéb módon, éspedig: témákat keresnék; Terjeszteném, ha ingyenes lenne 1–1 fő

VI.7 Milyen rendszerességgel jelenjen meg a fiatalok lapja?

Válaszadók száma: 233 fő





	1. Kéthetente
	  45 fő
	 19%

	2. Havonta
	169 fő
	 73%

	3. Más időközönként 
	  19 fő
	  9%


Más időközönként: negyedévente 14 fő; hetente 2 fő; naponta 2 fő; kéthavonta 1 fő

VI.8 Milyen témájú írásokat olvasna benne szívesen? (több válasz is jelölhető volt)

Válaszadók száma: 240 fő

	1. Szakkörökről, klubokról szólókat
	  88 fő

	2. Programajánlatokat
	155 fő

	3. Szegvári fiatalok műveit (vers, novella)
	124 fő

	4. Történelmi írásokat
	  39 fő

	5. Helytörténeti rovatot
	  91 fő

	6. Egyebet, éspedig
	  22 fő


Egyebet, éspedig: sportéletről 7 fő; zenével, szórakozással kapcsolatos írásokat 7 fő; diákmunka hirdetés; Európai Unióval kapcsolatos információkat; fiatalok régen és most; továbbtanulásról, képzésekről;  

szegvári fiatalokról szóló írásokat; hit és erkölcsre nevelő írásokat; megyei kulturális ajánlat; vicceket 1–1 fő.

VI.9 Iskolái befejezése után tervezi-e elköltözését?

Válaszadók száma: 180 fő

	1. Igen
	45 fő
	25%

	2. Nem
	83 fő
	46%

	3. Nem tudom
	52 fő
	29%


VI.10 Mi motiválná Szegváron maradását? 

Válaszadók száma: 92 fő

Család, gyökerek, barátok, társkapcsolat 31 fő; munkalehetőségek 25 fő; nyugalom, biztonság, szép környezet 16 fő; semmi 10 fő; turizmus, fürdőzési, pizzázási, szórakozási lehetőségek 5 fő; falufejlődés, jobb életkörülmények 2 fő; az emberek látásszögének megváltoztatása, ha kevesebb áskálódás lenne; elfogadható oktató-nevelő munkát végző iskola; néptánc 1–1 fő.
VI.11 Milyen lehetőségek csalogatnák gyakrabban haza?
Válaszadók száma: 49 fő

Nagyszabású rendezvények programok, kulturált szórakozási lehetőségek 22 fő; családok, barátok 12 fő; munkahely, jó fizetés 6 fő; természeti környezet, friss levegő, csend, pihenés 4 fő; megfelelő, jó közösség 2 fő; fürdő, strand 2 fő; fejlődés 1 fő. 

VI.12 Szükségét érzi-e annak, hogy a falu közössége rendszeresen összehívja a faluban felnőtt, ám jelenleg másutt élő, jól képzett fiataljait? 
Válaszadók száma: 238 fő
	1. Igen
	176 fő
	74%

	2. Nem
	62 fő
	26%


VI.13 Milyen rendszeresen?

Válaszadók száma: 173 fő





	1. Évente
	116 fő
	67%

	2. Félévente
	  49 fő
	28%

	3. Más időközönként
	    8 fő
	5%


Más időközönként: kétévente 3 fő; két-háromhavonta; háromhavonta; havonta;

hétvégenként; örökre 1–1 fő.

A „Szegvári fiatal vagyok” Munkacsoport

A munkacsoport vezetője: Ráczné Purgel Ilona, Sajtos Lolita, tagjai: Gajda Zsuzsanna, Kosztolányi Konrád, Kosztolányi Zoltán, Lévai Zsuzsanna, Nagy Norbert, ifj. Nagy Sándor, Puskás Nikolett, Puskás Renáta, Puskás Zsuzsanna, Rácz Angéla.

A „Szegvári fiatal vagyok” Munkacsoport elérhetősége: Ráczné Purgel Ilona 364-598.

2004. január 24-én megalakult a fiatalok munkacsoportja, Ifjúsági Műhelye, 11 fő vesz részt a beszélgetés-sorozatokon. Rendszeresen találkozunk kéthetente, szombaton 17 órától a művelődési házban. További érdeklődőket szeretettel várunk!

Komoly problémát jelent a falu lakosságának, de főleg a fiataloknak, hogy nincs kulturált szórakozási lehetőségük. Túl sok a kocsma, amely károsan befolyásolja a fiatalok szabadidejének eltöltését. 

Ezért kérjük az Önkormányzatot, hogy kezdeményezzen párbeszédet a helyi vállalkozók, a polgármesteri hivatal és a fiatalok között, amelynek alapján 

· a vállalkozók tartsák be, hogy 18 éven aluliakat ne szolgáljanak ki szeszesitallal,

szervezzenek a fiataloknak tini-discót, amelyen az általános iskolások is részt vehetnek. 

Egyértelmű igény merült fel a fiatalok kulturált, hasznos szabadidő eltöltésére. Ennek megoldása érdekében az önkormányzat Oktatási, Kulturális és Sport Bizottságával, valamint a művelődési házzal egyeztetve:

· segítünk a rendezvények, programok szervezésében (pl. vetélkedő március 15-én, falunapi rendezvények), valamint

· a programokra történő mozgósításban. Részletezve:

a) Az általános iskolával összehangolva közös programokat tervezünk megvalósítani, amelyen az iskolások és fiatalok együtt vesznek részt. Ez egy rendszeres, hosszú távú kapcsolat lenne, amely a kérdőív fontos kérdésének, a fiatalok szervezett találkozási lehetőségének igényét szolgálná. (tervezett programok: vetélkedők, kirándulások, pályaválasztási tanácsadás, filmklub)

b) Egyeztetések alapján, a Nyilvánosság Munkacsoporttal közösen megszervezzük a fiataloknak szóló és általuk készített Fiatalok Lapjának beindítását. Ehhez felkeressük azokat, akik a kérdőív alapján szeretnének ebben tevékenyen résztvenni. 

c) A munkacsoport szervezéssel és aktív munkával kíván hozzájárulni a játszóterek felújításához, valamint a település arculatának szebbé tételéhez, egyeztetve az önkormányzattal és a Faluvédő és Szépítő Egyesülettel.

d) A „Szülő vagyok” Munkacsoporttal közösen felvesszük a kapcsolatot azokkal, akik a kérdőívben jelezték, hogy beszélgető körön vennének részt. Igény szerint ennek megszervezése, amelyen fiatalok, szülők és szakemberek együtt vennének részt. 

e) A kérdőívben többen jelezték – fiatalok és idősebb egyaránt –, hogy különböző felajánlásokkal segítenék a közösségi tevékenységeket. Részt vállalunk e felajánlások koordinálásában, az ezzel kapcsolatos információk áramoltatásában.

Az országos Közösségfejlesztők Egyesülete javaslatai:

Javasoljuk a Fiatalok Lapjában tevékenykedni kívánóknak, hogy vegyenek részt a Civil Kollégiumban egy helyi nyilvánosság képzésen, ahol a lapkészítés legalapvetőbb fortélyait elsajátítva az első számot meg is szerkeszthetik.

VII. TELEPÜLÉSI, SZOMSZÉDSÁGI VISZONYOK

VII.1 Mennyire szeret itt élni?

Válaszadók száma: 614 fő

	1. Nagyon
	267 fő
	43%

	2. Bizonyos mértékig
	282 fő
	46%


	3. Nem
	19 fő
	3%

	4. Nem tudom megválaszolni
	46 fő
	7%


VII.2 Elmondhatja-e, hogy

Válaszadók száma: 613 fő

	1. Sok embert ismer a lakókörnyezetében
	370 fő
	60%

	2. Jó néhány embert ismer a lakkörnyezetében
	172 fő
	28%

	3. Ismer néhány embert a lakókörnyezetében
	61 fő
	10%

	4. Nem ismer embereket
	4 fő
	1%

	5. Csak most költözött ide
	2 fő
	0,3%

	6. Erre most nem tud válaszolni
	4 fő
	1%


VII.3 Mit gondol, lakókörnyezetében
Válaszadók száma: 619 fő

	1. A legtöbb emberben meg lehet bízni
	138 fő
	22%

	2. Jó néhány emberben meg lehet bízni
	 216 fő
	35%

	3. Néhány emberben lehet megbízni
	 170 fő
	27%

	4. Szinte senkiben nem lehet megbízni
	62 fő
	10%

	5. Ezt most nem tudom eldönteni
	33 fő
	5%


VII.4 Mit gondol, ez egy olyan hely, ahol az emberek törődnek egymással? (több válasz is jelölhető volt)
Válaszadók száma: 608 fő

	1. Igen, határozottan
	140 fő

	2. Igen, bizonyos mértékig
	586 fő


	3. Nem
	235 fő

	4. Ezt nem tudnám megmondani
	86 fő


VII.5 Milyen gyakran néznek be Önhöz barátok, szomszédok?

Válaszadók száma: 602 fő

	1. Minden nap
	  86 fő
	14%

	2. Hetente többször
	175 fő
	29%

	3. Hetente legalább egyszer
	136 fő
	23%

	4. Kéthetente
	  41 fő
	  7%

	5. Havonta
	  36 fő
	  6%

	6. Ritkábban
	99 fő
	16%

	7. Soha
	7 fő
	  1%

	8. Most erre nem tudok erre válaszolni
	22 fő
	    4%


VII.6 Milyen gyakran néz be másokhoz, azaz barátokhoz, szomszédokhoz?

Válaszadók száma: 591 fő

	1. Minden nap
	 42 fő
	7%

	2. Hetente többször
	140 fő
	24%

	3. Hetente legalább egyszer
	167 fő
	28%

	4. Kéthetente
	  49 fő
	  8%

	5. Havonta
	  53 fő
	  9%

	6. Ritkábban
	111 fő
	19%

	7. Soha
	10 fő
	  2%

	8. Most erre nem tudok válaszolni
	19 fő
	  3%


VII.7 Tett-e ilyen lépéseket az utóbbi 12 hónapban? (több válasz is jelölhető volt)

Válaszadók száma: 405 fő

	1. Felkeresett egy helyi önkormányzati képviselőt
	50 fő

	2. Felkeresett egy országgyűlési képviselőt
	12 fő

	3. Felkeresett valakit a polgármesteri hivatalban
	161 fő

	4. Felkeresett valakit egy kormányzati hivatalban (a helyi önkormányzaton kívül)
	20 fő

	5. Részt vett nyilvános gyűlésen vagy találkozón
	161 fő

	6. Részt vett valamilyen tűntetésen vagy tiltakozó megmozduláson
	11 fő

	7. Panaszt, beadvány (petíciót) írt alá
	 29 fő

	8. Most erre nem tudok válaszolni
	117 fő


VII.8 Mit gondol, tud-e valamilyen befolyással lenni a lakóhelyét érintő döntésekre?

Válaszadók száma: 556 fő

	1. Határozottan úgy gondolom
	  13 fő
	2%

	2. Valamennyire úgy gondolom
	133 fő
	24%

	3. Nem nagyon
	185 fő
	33%

	4. Egyáltalán nem
	137 fő
	25%

	5. Nem tudok erre válaszolni
	  88 fő
	16%


VII.9 Mennyire bízik meg 
	
	Nagyon
	Eléggé
	 Nem nagyon
	Egyáltalán nem
	Nem tudok erre válaszolni

	A. Rendőrségben

(526 fő)
	28 fő
	5%
	225 fő
	43%
	182 fő
	35%
	67 fő
	13%
	24 fő
	4%

	B. Az igazságszolgál-tatásban (483 fő)
	9 fő
	2%
	159 fő
	33%
	197 fő
	41%
	85 fő
	18%
	33 fő
	6%

	C. A munkaadójában

(361 fő)
	51 fő
	14%
	144 fő
	40%
	90 fő
	25%
	31 fő
	9%
	45 fő
	12%

	D. A politikusokban

(510 fő)
	2 fő
	0,4%
	31 fő
	6%
	164 fő
	32%
	278 fő
	55%
	35 fő
	7%

	E. A parlamentben (509 fő)
	3 fő
	1%
	41 fő
	8%
	210 fő
	41%
	215 fő
	42%
	40 fő
	8%

	F. Az önkormányzat-ban (526 fő)
	36 fő
	7%
	237 fő
	45%
	168 fő
	32%
	53 fő
	10%
	32 fő
	6%


VII.10 Részt vett-e a következő csoportok, klubok, szervezetek valamelyikében az utóbbi 12 hónapban? (több válasz is jelölhető volt)

Válaszadók száma: 620 fő

	1. Gyermek- és ifjúsági oktatási intézmények, óvodák, iskolák (nem oktatási tevékenységében, pl. a szülői munkaközösség munkájában)
	57 fő

	2. Iskolán kívüli gyermek- és ifjúsági tevékenység (sport, hobby)
	64 fő

	3. Felnőttoktatás (ismeretterjesztés, előadás-sorozat stb.)
	52 fő

	4. Sport (sportoló, szervező vagy szurkoló)
	88 fő

	5. Vallási, egyházi tevékenység (beleértve az istentiszteleten való részvételt is)
	167 fő

	6. Politika (politikai pártok, mozgalmak, helyi politikai élet)
	13 fő

	7. Egészségügyi és szociális csoportok (önsegítő csoportok, családlátogatás, idősgondozás, véradás stb.)
	41 fő


	8. Idősek csoportja (pl. Nyugdíjasklub)
	52 fő

	9. Biztonsági- és mentőcsoportok (pl. Önkéntes tűzoltócsapat)
	3 fő

	10. Környezet és élővilág védelmére szervezett csoportok
	15 fő

	11. Igazságosság és emberi jogok
	3 fő

	12. Helyi lakóközösségi csoportok (polgárőrség, érdekvédő csoportok)
	5 fő

	13. Más csoportok, klubok, egyletek
	34 fő

	14. Hobby- és amatőrcsoportok (művészeti, kulturális, szabadidő, helytörténeti, társaskör stb.)
	59 fő

	15. Szakszervezet
	22 fő

	16. Most nem tudok erre válaszolni
	27 fő

	17. Egyikben sem
	156 fő


VII.11 Érzi-e néha úgy, hogy kedve lenne (gyakrabban) részt venni segítő csoportokban, klubokban, szervezetekben?
Válaszadók száma: 512 fő
	1. Igen
	187 fő
	37%

	2. Nem
	157 fő
	31%

	3. Nem tudok erre most válaszolni
	168 fő
	32%


VII.12 (Ha a válasz igen) Különböző okai lehetnek annak, amiért az emberek nem vesznek részt önkéntes tevékenységekben, még akkor sem, ha egyébként kedvük lenne hozzá. Önt milyen okok akadályozzák ebben?

(Válaszadók száma: 155 fő)

A legtöbb válaszoló azzal indokolja ezt a kérdést, hogy különböző otthoni elfoglaltsága, munkabeosztása miatt nem jut rá ideje, hogy önkéntes tevékenységet folytasson. Sokan vannak, akik úgy érzik, nincsenek megfelelően tájékoztatva a bekapcsolódási lehetőségekről és úgy látják, hogy ezen tevékenységek nincsenek jól megszervezve a faluban. Néhányan jelezték, hogy könnyebb lenne, ha nem egyedül kellene elkezdeni, és segítené őket, ha tudnának másokról is, akikhez lehetne csatlakozni. 

VII.13 Mi segíthetné elő, hogy mégis részt vegyen? (több válasz is jelölhető volt)

Válaszadók száma: 315 fő

	1. Ha valaki megkérne, hogy vegyek részt
	99 fő

	2. Ha barát vagy családtag is részt venne velem
	85 fő

	3. Ha valaki, akinek már van tapasztalata, elindítana
	70 fő

	4. Ha több információt kapnék a lehetőségekről
	122 fő

	5. Ha valaki kifizetné nekem az ezzel járó költségeket
	23 fő

	6. Ha valaki elvinne (elszállítana), amikor szükségem van rá
	14 fő


	7. Ha itthonról is megtehetném
	72 fő

	8. Ha tudnám, hogy segíti a hozzáértésemet vagy képzettséghez juttatna
	42 fő

	9. Ha tudnám, hogy javára válik a pályámnak és javítja a munkalehetőségeimet
	52 fő

	10. Más, éspedig
	25 fő

	11. Nem tudok erre válaszolni
	100 fő


Más, éspedig:
ha több szabadidőm lenne 12 fő; ha biztosan tudnám, hogy valakinek jót teszek 3 fő; részt veszek 2 fő; ha valódi cselekvések születnének 2 fő; létre kellene hozni ezeket a klubokat; ha látnám, hogy mindenki egyformán szeretné elérni a célt; internet kapcsolat; anyagiak; szakmával kapcsolatos segítség; nem tudok részt venni 1–1 fő.
VII.14 Az utóbbi 12 hónapban tett-e szívességet fizetség nélkül bárkinek, aki nem rokona? (Barát, szomszéd vagy más) (több válasz is jelölhető volt)

Válaszadók száma: 444 fő

	1. Kapcsolatot tartott valakivel, aki helyhez van kötve
	57 fő

	2. Bevásárlás, nyugdíj átvétele, számlák befizetése
	106 fő

	3. Főzés, takarítás, mosás, kerti munkák vagy más szokásos háztartási munka
	78 fő

	4. Festés vagy bármi más otthoni javítás, vagy autószerelés
	72 fő

	5. Csecsemő- és gyermekfelügyelet
	80 fő

	6. Rászorulók otthoni ápolása, gondozása
	22 fő

	7. Vigyázott a lakásra és az állatokra, ha elmentek otthonról
	114 fő

	8. Tanácsot adott valakinek
	199 fő

	9. Levelet írt, nyomtatványt töltött ki valakinek
	97 fő

	10. Eljárt valaki nevében (pl. a polgármesteri hivatalban) 
	52 fő

	11. Szállított vagy kísért valakit (kórházba, iskolába)
	126 fő

	12. Egyéb, éspedig
	20 fő

	13. Nem tudok erre válaszolni
	57 fő


Egyéb, éspedig: szomszédomnak segítettem házkörüli munkában 8 fő; kinőtt ruhát átadtam; lelki támasz, biztatás; házhoz szállítás; díszítésben; gyermek korrepetálás; olvasnivalót adtam; élelmiszerosztás ferences testvérekkel; versenyre segítettem eljutni valakinek; információt adtam; gyógyszerért mentem Szentesre; nyomtatványt kértem valaki számára; vendéglátásban 1–1 fő.

VII.15 Milyen esetben tudna (még inkább) segíteni másoknak? (több válasz is jelölhető volt) 

Válaszadók száma: 410 fő
	1. Ha valaki közvetlenül megkérne
	234 fő

	2. Ha ismernék valakit, akinek szüksége van rá
	84 fő

	3. Ha több embert ismernék itt
	11 fő

	4. Ha tudnám, hogy a segítség felajánlásával nem bántok meg senkit
	115 fő

	5. Ha az emberek többet törődnének itt egymással
	104 fő

	6. Ha emberekkel találkozhatnék és barátkozhatnék
	21 fő

	7. Ha ez megbecsültebbé tenne a lakóhelyemen
	27 fő

	8. Ha barát- vagy családtag is részt venne
	23 fő

	9. Ha itthonról is megtehetném
	58 fő

	10. Ha rendelkeznék a megfelelő hozzáértéssel, tudással vagy tapasztalattal
	50 fő

	11. Ha a segítségnyújtás nem jár veszéllyel vagy kockázattal
	41 fő

	12. Egyéb, éspedig 
	  12 fő

	13. Nem tudok most erre válaszolni
	63 fő

	14. Egyik esetben sem ezek közül
	11 fő


Egyéb, éspedig: ha több időm lenne 7 fő; ha értesülnék, hogy kell a segítségem 2 fő; ha önzetlenebb lennék; családon belül; ha motivált lennék 1–1 fő.

VII.16 Az utóbbi 12 hónapban kapott-e fizetség nélküli segítséget olyantól, aki nem rokona? (Barát, szomszéd vagy valaki más!) (több válasz is jelölhető volt)

Válaszadók száma: 221 fő

	1. Kapcsolatot tartottak Önnel, mert helyhez van kötve
	16 fő

	2. Bevásárlás, nyugdíj átvétele, számlák befizetése
	39 fő

	3. Főzés, takarítás, mosás, kerti munkák vagy más szokásos háztartási munka
	38 fő

	4. Festés vagy bármi más otthoni javítás, vagy autószerelés
	64 fő

	5. Csecsemő- és gyermekfelügyelet
	37 fő

	6. Otthoni ápolás, gondozás, mert rá van szorulva
	11 fő

	7. Valaki vigyázott a lakására és az állatokra, ha elment otthonról
	88 fő

	8. Tanácsot kapott valakitől
	137 fő

	9. Levelet írt, nyomtatványt töltött ki valaki Ön helyett
	23 fő

	10. Eljárt az Ön nevében (pl. a polgármesteri hivatalban)
	20 fő

	11. Szállította vagy kísérte Önt (kórházba, iskolába)
	44 fő

	12. Egyéb, éspedig
	21 fő

	13. Nem tudok erre válaszolni
	96 fő


Egyéb, éspedig: nem kaptam 15 fő; szakmunka, segédmunka 3 fő; terményeket kaptam; gépkocsit kaptam kölcsön; szomszédom orvost hívott 1–1 fő.

VII.17 Részt venne-e az alábbi tevékenységekben? (több válasz is jelölhető volt)

Válaszadók száma: 182 fő

	1. Civil tanács (havonkénti egyeztetés a civil szervezetek és az önkormányzat között)
	  36 fő

	2. Lakossági bizottság
	367 fő

	
	a. Szociális
	43 fő

	
	b. Településfejlesztés
	64 fő

	
	c. Környezetvédelem
	101 fő

	
	d. Kulturális
	54 fő

	
	e. Oktatási
	26 fő

	
	f. Sport
	59 fő

	
	g. Egyéb, éspedig: nem 12 fő; felajánlottam a részvételem, de elutasították, ezek után hova?; állatvédelem; vállalkozás 1–1 fő.
	15 fő

	3. Szomszédsági Egyesület
	165 fő

	
	a. Öregfalu
	76 fő

	
	b. Újfalu
	29 fő

	
	c. Réti telep
	21 fő

	
	d. Kossuth telep
	16 fő

	
	e. Kinizsi telep
	16 fő

	
	f. Külterület
	5 fő

	
	g. Máshol, éspedig: Kórógyszentgyörgy; nem
	2 fő


A település és szomszédsági viszonyok értékelése

Készítette: dr. Vercseg Ilona

A szomszédok egymással törődése, a bizalom és együttműködés 

Szegváron az egymás ismertsége, a szomszédok közötti kapcsolat erős és gyakori. Bár az egymással törődésről is főleg pozitív adatokat kaptunk, magas azoknak a száma is, akik a törődés hiányát érzik.

Érdekes, hogy a válaszadók úgy érzik: gyakrabban látogatják őket, mint ők másokat.

A lakosok egymás közötti bizalmának kérdésében a válaszok összességükben inkább pozitív képet mutatnak. Nem így az intézményekhez, a rendőrséghez, az igazságszolgáltatáshoz, a politikusokhoz, a parlamenthez fűződő bizalom esetében, ahol a válaszok többsége a negatív tartományban helyezkedik el. A bizalmatlanság különösen a parlament és a politikusok iránt drámai. A munkaadók és az önkormányzat iránti bizalom pozitívabb képet mutat. 

A szomszédok közötti együttműködés vonatkozásában gazdag kép bontakozik ki előttünk. Tanulságos, hogy a válaszadók úgy érzik, ők maguk többet segítenek másoknak, mint amennyi segítséget másoktól elfogadnak. 

A társadalmi részvétel

A legnagyobb aktivitást a vallási tevékenységben, a sportban, az iskolán kívüli gyermek- és ifjúsági tevékenységben, a hobby és amatőrcsoportokban, az idősek csoportos tevékenységében, valamint az egészségügyi és szociális csoportok tevékenységében látjuk. Fel kell hívnunk azonban a figyelmet arra, hogy ezek az aktivitások a válaszadóknak csak a 6–25%-át érintik! 

Az állampolgári aktivitás, civil részvétel adatai még a válaszadók negyedét sem fedik minden kérdésnél. Bár a közösségben számottevő aktivitás mutatkozik, megállapítható, hogy azok elsősorban a vallási, szabadidős, sport, kulturális és szociális tevékenységekre vonatkoznak, s csak jóval kisebb mértékben irányulnak az általános közjóra. Az állampolgárrá válásnak óriási kihasználatlan erőtartalékai vannak Szegváron. Az állampolgári magatartás a közjóra is irányul, s nem csak a jogokkal él, de a kötelességeket is betartja. Az állampolgár a közjó érdekében hajlandó szuverenitásának egy részéről önként lemondani, részvétele a közügyekben élete rendszeres és napi tevékenységei közé tartozik.

Közösségfejlesztési szempontból különösen értékesnek tekintjük az önkéntes tevékenységek végzésének feltételeire kapott válaszokat. Ezekből egyértelműen kitűnik, hogy a lakosságnak nagy szüksége lenne még több kezdeményező, közvetítő és segítő–gyámolító! szerepet betöltő szakemberre, akik az embereket információkkal látnák el, segítenének megtalálni a támogatásra szorulókat, s szakmai ismeretekhez juttatnák az önkéntes segítésre hajlandókat.   

Feltűnően magas a „nem tudom” jellegű válasz, a bizonytalanok köre. Ez talán a kérdések szokatlanságára, a válaszadók részéről eleddig végiggondolatlan kérdésekre adott első válaszreakciónak tekinthető.

Az országos Közösségfejlesztők Egyesülete javaslatai:
· Javasoljuk szomszédsági szerveződések, egyesületek megalakulását, azzal a céllal, hogy a szomszédságok jobban tudják képviselni érdekeiket a helyi döntéshozatalban.

· Javasoljuk a szegvári szervezési kapacitás további növelését. E munkát a Szegváriak Szegvárért Közösségfejlesztők Egyesülete már megkezdte, és további lehetőséget biztosítanak majd a közeljövőben megalakuló egyesületek, közösségi alkalmak is. Meg kellene teremteni továbbá helyi érdeklődő közösségi munkások szakképzését és az ő fizetett munkájuk feltételeit.

· Javasoljuk, hogy a Szegváriak Szegvárért Közösségfejlesztők Egyesülete segítse a válaszadók által jelentős mértékben támogatott lakossági bizottságok megszerveződését (szociális, településfejlesztés, környezetvédelem, kulturális, oktatási, sport). E bizottságok ténykedésüket az önkormányzati bizottságok mellett, azok felkérésére és szakmai segítségével végeznék. Az állampolgárok minél szélesebb körű bevonása a helyi önkormányzásba fontos bizalmi és kommunikációs hidakat építene ki kormányzók és kormányzottak között, s mind minőségileg, mind mennyiségileg fokozná a helyi önkormányzás erejét. E bizottságok, mintegy állampolgári tanácsadó testületként működve szélesebb körű civil részvételt biztosítanának a helyi döntéshozatalban, segíthetnének a helyi feszültségek enyhítésében és a kormányzás folyamatának politikamentessé tételében.

· Javasoljuk, hogy a helyi civil szervezetek alakítsanak és működtessenek egy Civil Tanácsot, amelyben a helyi szervezetek képviselői, valamint helyi véleményformálók tudatosan gyakorolnák állampolgári és civil szervezeti funkcióikat és folyamatosan civil elképzeléseket fejlesztenének ki Szegvár jövőjével kapcsolatosan, majd ezeket képviselnék is a helyi, területi döntéshozatalban. Működtethetnének helyi irodát, alkalmazhatnának szakembert. A tanács konzultatív státusszal rendelkezhetne a helyi döntés-előkészítésben, és részt vehetne a döntések végrehajtásának ellenőrzésében is, erősítve ezzel az önkormányzat és a helyi civil társadalom partneri együttműködését.

· A lakossági bizottságok és a Civil Tanács úgy viszonyulnak egymáshoz, mint szakma és mozgalom. A bizottságokban a hozzáértők, a szakterület iránt érdeklődők dolgoznak, a civil tanácsban pedig a település egyeztetett civil álláspontja nyer képviseletet. 

· Javasoljuk, hogy a fenti munkaformák kialakulásáig a Szegváriak Szegvárért Közösségfejlesztők Egyesülete kezdeményezzen kistérségi közösségi munkát: a kistérségi civil szervezetek, valamint a kistérségi önkormányzatok és önkormányzati szervezetek együttműködését; helyi és kistérségi civil és önkormányzati találkozókkal és képzésekkel segítse azoknak a kistérségi partnerségi struktúráknak a kialakulását, amelyek a településen túlmutató problémák közös megoldására irányulnak.
· Az országos Közösségfejlesztők Egyesülete, együttműködésben a Civil Kollégium Alapítvánnyal, kész továbbra is vállalni a közösség általi fejlesztési folyamat szakmai segítését, biztosítani a szükséges képzéseket és együttműködni a helyi civilekkel a szükséges források pályázati úton történő előteremtésében.

VII.18 Érdekelné-e egy szegvári közösségi rádió, valamint a kábeltévé helyi adásainak beindítása?
Válaszadók száma: 556 fő

	1. Igen
	384 fő
	69%

	2. Nem
	172 fő
	31%


VII.19 Milyen műsorokat hallgatna-látna szívesen? (Több válasz is jelölhető volt)

Válaszadók száma: 414 fő

	1. Helyi híreket
	305 fő

	2. Helyi riportokat
	197 fő

	3. Önkormányzati munka, tervek
	196 fő

	4. Civil szervezetek munkája, tervei
	     104 fő

	5. Gazdálkodó egységek munkája, tervei
	98 fő

	6. Tehetséges szegváriak
	208 fő

	7. Szegvár nevezetességei
	127 fő

	8. Szegvár története
	172 fő

	9. Helyi anekdoták
	85 fő

	10. Más műsorokat, éspedig
	36 fő


Más műsorokat, éspedig: zenei műsorokat 11 fő; sportközvetítések 6 fő; vallási műsorokat 3 fő; természetfilmek 3 fő; fiatalok által készített műsorok 3 fő; idős emberek élete régen és ma 2 fő; mesefilmeket; szegvári foci eredményei; képviselő-testület ülése; rádiójáték; néptáncosok műsora; mezőgazdasági foglalkoztatottság, növényvédelem; kabaré a mindennapokban; tényfeltáró műsorok, riportok 1–1 fő.

VII.20 Milyen módon tudná segíteni a közösségi rádió és televízió munkáját? (többet is megjelöltek)
Válaszadók száma: 119 fő

	1. Műsort szerkesztenék
	47 fő

	2. Bemondóként
	50 fő

	3. Riporterként
	36 fő

	4. Technikusként
	28 fő

	5. Felvételeket készítenék
	58 fő

	6. Szervezőként
	46 fő

	7. Egyéb, éspedig
	32 fő


Egyéb, éspedig: Hallgatóként, nézőként, lelkes közönségként 7 fő, sehogy 6 fő, nem tudja 5 fő, nem, illetve semmivel 3 fő, ötletadás 2 fő, nyugdíjas műsorok, zene, fiataloknak zenei műsorok, szakemberre bízza, egyikre sem alkalmas 1–1 fő, csak megjelölték 4 fő.

Nyilvánosság Munkacsoport javaslatai:

A munkacsoport vezetője: Csorba Gyula, tagjai: Ballai Ferenc, Bodnár János, Bugyi Balázs, Bugyi Csaba, 

Farkas Tibor, Kondacs Mihály, Kosztolányi Sándorné,  Kovács Gabriella, Lukács Istvánné, 

Nagy Antal, Nagy Ferenc, Rehákné Vígh Mária, Szőke Márton, Szűcsné Ábrahám Mária

A Nyilvánosság Munkacsoport elérhetősége: Csorba Gyula 30/521-8107, nicy@invitel.hu, 

Rehákné Vigh Mária 365-187.

Munkacsoportunk heti rendszerességgel találkozott. Egy szakértő is részt vett a munkánkban, 

mégpedig önzetlenül.
Tenni akarásunkat az alábbiakban határozzuk meg:

· Szeretnénk beindítani a helyi közösségi rádiót Kurca Rádió néven, a kábeltévé helyi adásait és megszervezzük a Közösségi Információs Központot, majd információs adatbankot hozunk létre és fejlesztünk, s folyamatos pályázatfigyelő csoportot hozunk létre.

· Tervezett tevékenységeink önálló hely és eszköz igényűek (rádió –tévé stúdió), ezért szükséges megfelelő helyet találni és annak rezsi költségeit előteremteni.
· Technikai és informatikai eszközök beszerzését pályázatok útján tervezzük megvalósítani, folyamatosan figyelni kell azok egymásra építhetőségére.

· 2004. szeptember 1-jén beadjuk az ORTT-hez a Kurca Rádió pályázatát műsorszórásra.

· Rendszeres kapcsolat és képviselet a Szabad Rádiók Magyarországi Szervezetében.
· Keresni a lehetőségeket Közösségi Információs Központ létrehozásához.

· Kommunikációs és nyilvánosság képzéseken résztvenni.

· Helyi kommunikációs és nyilvánosság képzés tematikájának kialakítása, tanfolyam szervezése pályázatok segítségével.

· Információs adatbank megvalósítása, koncepciójának kidolgozása.

· Pályázatokat figyelő csoport szervezése, valamint az egyesület célkitűzéseivel megegyező témájú pályázatok megírása.

Az országos Közösségfejlesztők Egyesülete ehhez a szép tervhez nem tud mit hozzátenni, csak kitartást kívánni megvalósításához!

VIII. ÉS VÉGÜL …

VIII.1 Ha van még olyan fontos véleménye, amelyet a kérdőívben nem fejthetett ki, kérjük, tegye meg!
A nyitott kérdéseket feldolgozta: Kosztolányi Sándorné

Válaszadók száma: 86 fő

Itt a lakosság másutt esetleg ki nem fejtett véleményére kérdeztünk rá. Valóban sokfajta – esetleg más kérdéshez is kapcsolódó – véleményt fogalmaztak meg a kitöltők. Némelyek indulatosan, személyes megbántódástól vezérelve, pletykákra alapozott, rosszindulatú megjegyzéseket tettek. Volt, aki örömmel vette kezébe a kérdőívet, volt, aki szerint úgysem érdekel senkit sem az ő véleménye. Mások szerint nem elméleti, hanem gyakorlati tettekre van szükség. Nem az egyesületek számát kell szaporítani, hanem cselekedni kell!

Felmerült itt is a munkahelyek égető hiánya, a fiatalok kilátástalan helyzete, elvándorlása, kulturált szórakozási hely szükségessége.

Néhány idézet:

„Törődni kell minden idős helyi lakossal, mert mindenki tett valamit a faluért! Alkalmat kell teremteni arra, hogy átadhassák a fiataloknak a tapasztalataikat!”

„Az Újfaluban élők hátrányban érzik magukat, pl. virágosítás, útszélek karbantartása, stb.” 

„A tanyán élők létjogosultságát is el kell ismerni, segíteni kell őket úttal, villamosítással!”

„A hivatalokban rugalmasabb ügyfélfogadást szeretnének és közvetlenebb kapcsolatot!”

„A bölcsődét kell megnyitni, mert nincs kire hagyni a gyereket, ha elmegy a szülő    

 dolgozni!”

„Sok a kocsma a faluban, és ez sok család életére kihat!” 

„A Szegvári Napló nem nyújt megfelelő tájékoztatást.”

„Az emberek bizalmát élvezők kérdezzék a lakosság véleményét, hogy az emberek megnyíljanak, elmondják problémáikat, az azok orvoslására szánt javaslataikat vagy más ötleteiket. Fontos, hogy a lakosok megtalálják lehetőségeiket, hogy megtanuljanak azokkal élni, hogy megvalósítsák ötleteiket, hogy végigjárják a megvalósításhoz vezető utat, amely sokszor rögös, de ha célba jut, akkor megéri a fáradtságot. Legyenek olyan emberek, akik ezt meghallgatják, akik biztatják a lakosokat, akik humánusak és mindenkiben látnak fantáziát, és akkor majd nem írják azt az emberek, hogy „az én véleményem úgy sem érdekel senkit”. (Mezőgazdasági Munkacsoport)
„A hozzáállás az életszínvonaltól is függ, sokan a napi fennmaradásért küzdenek. Ha többet tudnának az emberek a helyi közösségfejlesztőkről, munkájukról, többen csatlakoznának, segítenének!”

Ezt szolgálja jelen kiadványunk is!

VIII.2 Részt venne-e a kérdőív feldolgozásában és az értékelő összegzés elkészítésében?

Válaszadók száma: 465 fő
	1. Igen
	95 fő
	20%

	2. Nem
	370 fő
	80%


VIII.3 Bemutatkozna nekünk, vagy inkább a névtelenséget választja?

Válaszadók száma: 530 fő, melyből 159 adta meg nevét és címét, a többiek nem kívántak bemutatkozni.
A közösségfejlesztésben tevékeny helyi lakosok névsora

Az interjúkat készítették: 
Agócs Emília


dr. Agócs Lászlóné


Bacsa Józsefné


Banka Ágnes


Banka Pálné


Bárány Péterné


Bihari Sándorné


Buda Richárd


Csányi Viktor


Dudásné Karsai Tünde


Érdi Lászlóné


Gila Antalné


Gyermán Julianna


Határné Bottyán Erika


Huszka Anita


Kiss Györgyi


Kosztolányi Sándorné


Kovács Béla


Kovács Gabriella


Kovács Ildikó


Kovács Lajos


Kovács Mária


Menyhárt Katalin


Mészáros Jánosné


Mihály Klára

Nagy Sándorné

Nóbik Angéla


Nóbik László


Otáva Aliz


Pintér Lászlóné


Purgel Nóra


Puskásné Halál Ágnes


Pusztai Nóra


R. Nagy Mihályné


Rácz Ferenc


Ráczné Purgel Ilona


Rehákné Vigh Mária


Szűcsné Ábrahám Mária


Tasi Katalin


Váradi Jánosné 


A Közösségi Felmérés kérdőívét a következők juttatták el valamennyi szegvári lakoshoz:

Ágoston Györgyné


Ágoston László


Apró Ferencné


Arany Lajosné


Bacsa Józsefné

Balatoni Sándor


Bányai Ferencné


Bárány Ernőné

Bárány Józsefné


Bihari Ernő


Bihari Ernőné


Bihari Gáborné


Bihari Sándorné


Bucsányi László


Buda Richárd

Buda Józsefné


Bugyi Imre


Csányi Viktor


Csatordai Lajos


Csatordai Lajosné


Csurka Zoltánné


Dudásné Karsai Tünde


Érdi Lászlóné


Fekete Emilné


Fenesiné Takács Irén


Gila Antalné


Gila Csaba


Gila Imréné


Gila László

Giláné Csatordai Olga


Gránicz Pálné


Gyermán Julianna


Gyermán Mihályné


Halál Magdolna

Harangozó Ildikó


Határné Bottyán Erika


Horváthné Béres Edit


Keller Éva


Kerekesné Bovatsek Ágnes


Kiszely Jánosné


Kondacs Mihály


Kosztolányi József


Kosztolányi Sándorné


Kovács Béla


Kovács Gabriella


Kovács Józsefné


Kovács Lajos


Koválcsik Sándor


Kukovecz Sándorné


Kupcsik Éva


Kútvölgyi Zsófia


Lévai Györgyné


Lukács Istvánné


Lukács Istvánné


Menyhárt Istvánné


Menyhárt Józsefné


Menyhárt Katalin


Mészáros Jánosné 


Mihály Klára


Nagy Sándorné


Orovecz Istvánné


Orvosné Jaksa Mária


Pintér Lászlóné


Pitiné Szabó Éva


Purgel Mátyásné


Purgel Nóra

Puskásné Halál Ágnes


Puskásné Viczián Edit


Pusztai Nóra

R. Nagy Mihály


R. Nagy Mihályné


Rácz Angéla


Rácz Ferenc


Ráczné Purgel Ilona


Rehákné Vigh Mária


Somodi Rita


Szabóné Héring Erzsébet


Szarka Ferencné


Szécsényi Jánosné


Szép Istvánné


Szőke Lászlóné


Szűcsné Ábrahám Mária


Takács Árpádné


Tasi Katalin


Ternai József


Tóth Lászlóné


Tulipánt Mihályné


Újhelyiné Bizánc Zsuzsanna


Vass László


Vida Mihályné


Vigh Károlyné


Vigh Lászlóné


Virág Zoltán


A kitöltött kérdőíveket a következők dolgozták fel:

Bárány Ernőné


Bárány Józsefné


Bihari Sándorné


Csatordai Lajos


Csatordai Lajosné


Csillagkútiné Kovács Mária


Csorba Gyula


Fenesiné Takács Irén


Gila Antalné


Gila Csaba


Gila László


Giláné Csatordai Olga


Gyenes Jánosné


Gyermán Erika


Gyermán Julianna


Gyermán Mihályné


Halmai Gáborné


Határné Bottyán Erika


Jeneiné Lucz Mária


Kanalas Róbert


Katona Istvánné


Keller Éva


Kosztolányi Sándorné


Kovács Gabriella


Kovács Ildikó


Kőszegi Erika


László Árpádné


Lehoczkyné Kehrer Anikó


Lévai Györgyné


Lévai Zsuzsanna


Lukács Istvánné


Magyar Józsefné


Mészáros Jánosné


Mihály Klára


Muzsik Sándor


Muzsik Sándorné


Nagy Sándor


Nagy Sándor, ifj.


Nagy Sándorné


Puskásné Halál Ágnes


Rehákné Vigh Mária


Szécsényi Jánosné


Tóth Lászlóné


Tóth Péterné


Az országos Közösségfejlesztők Egyesülete részéről a folyamatot a következők segítették:
Bubcsó Botond

Gőz Brigitta

Hajnal Ágnes

Horváth Júlianna

Huszerl József

Katona Petra

Lakatos Zsolt

Molnár Aranka

Nagyné Valent Anna

Pájer Ildikó

Papp Péterné

Péterfi Ferenc

Rücz Ágnes

Sárközi Klára

Sipos Zsolt

Szalay Dávid

dr. Vercseg Ilona

A kimagasló közösségi események videofelvételét készítik:

Nagy Attila operatőr

Wiegmann Alfréd rendező

Önzetlen munkájukért köszönet illeti őket!

E kiadvány megjelenését támogatták:

Szegvár Nagyközség Önkormányzata

Vállalkozók Kuratóriuma

Támogatásukért köszönetet mondunk!

Kiadja: Szegváriak Szegvárért Közösségfejlesztők Egyesülete

Felelős kiadó: Puskásné Halál Ágnes az egyesület elnöke 

Szerkesztette a Szerkesztő Bizottság 
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