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Bevezeto

A kozosségfejlesztés szerteagazé nemzetkézi irodalmabdl koézlink e kotetben
véalogatast. Az olvasénak feltlinhet a témak, a moddszerek, s6t a kiindulast
meghatarozé filozofidk, szakmai elméletek sokfélesége is. Ennek az a magyarazata,
hogy a kozosségfejlesztés a kilonféle régiokban, népességesoportoknal mindig a
helyi sajatossagokbdl indul ki, az adott gazdasagi, teleptlési, tarsadalmi, kulturalis
kériilményekre alapozva formalja a maga szerepét. Ugy véljik, még az
egzotikusnak tlnd esetleirdasoknak is megvan az a fontos tanulsaga, hogy a
kozosségfejlesztbnek minden kortilmények kozott érvényesiteni kell a konkrét
problémak iranti érzékenységet és elemzdképességet, a mdédszerbeli rugalmassagot.

Az irasok sokfélesége formai téren is megmutatkozik, olykor problémakat is
okozott a szerkesztésben. A forditasok kidolgozottsagi foka nem azonos, am
reméljik, hogy leendd olvaséink: a kozosségfejlesztés hazai szakemberei mindegyi-
ket jol tudjak hasznositani szakmai informaciés forrasként. A jegyzetelés és
forrasmegjelolés is nagy kiilonbségeket mutatott az anyagban. A hivatkozott
tanulmanyok mind idegen nyelviek, a leginkabb konkrétak pedig csak szlik korben
hozzaférhet6k (kéziratosak stb.), ezért nem lattuk értelmét kozlésiiknek. A teljes
dokumentaci6 az érdeklfdSk rendelkezésére all a kotetet gondozd Kozosségfejlesztdk
Egyestileténél.

B. Voros Gizella






Ertékek a kozosségi munkaban






Peter Baldock
A kozosségi munka alapelvei,
értékrendje és teritiletei

Vitak az értékekrol

A legjobb, ha szembenézink azzal a ténnyel, hogy ellentmondéasos tertileten jarunk,
és a lehet§ legegyértelmiibben kérvonalazzuk az egymasnak ellentmondé vélemé-
nyeket. Ez médot ad a redlis titkztetésre, ami viszont szovetségre 1épést tesz lehe-
t6vé sok sajatos szituacidban.

A kozosségi munkasok — ugyantgy, mint az esetkezel6k — eltérnek egymastdl ab-
ban a tekintetben, hogy mennyire artikulaljak azokat az értékeket, amelyek szerint
dolgoznak, valamint abban a tekintetben, hogy mennyire azonosulnak értékeik
artikuldci6janak folyamatdaban specifikus tarsadalmi és politikai mozgalmakkal.
Sokan kozuliik eklektikusakka valnak, szamos forrasbdl allitjak 6ssze elképzelése-
iket, és mindannyiszor megvaltoztatjak a suilypontot, ahanyszor a teriileti tapasz-
talat Uj kérdéseket vet fel. Igen sok szemponttal talalkozhatunk azt illetSen, ,,mire
valé” a kozosségi munka. Hangstlyoznunk kell azonban, hogy sok munkas nem illik
be tokéletesen ezekbe a kategériakba; 6k az elméletileg megkiilonboztethets 6t f6
célkitlizés koziil kettd vagy harom szerint dolgoznak. Az 6t f6 célkitiizés a kovetkezd:
1. a gazdasagi fejlédés el6mozditasa; 2. konszenzus kialakitasa; 3. a személyi szoci-
alis szolgaltatasok segitése; 4. az emberek nevelése annak érdekében, hogy foglal-
kozzanak a modern polgari 1ét bonyolult problémaival; 5. a megallapodott tarsada-
lompolitikai rendszer radikalis megvaltoztatasara valé 6sztonzés.

1. Az els6 célkitlizéssel itt nem érdemes mélyebben foglalkoznunk, mert jérészt
a fejlédd orszagokra vonatkozik. Ilyen orszagokban a koézonséges embereket (elsé-
sorban a falvakban) az allami hivatalnokok és masok 6sztonzik arra, hogy k6zosségi
munkéat vallaljanak 0j mezbgazdasagi formak atvétele, kisléptékd ipar kialakitésa,
iskola-, ut- és hidépités, stb. érdekében, ami mind az altalanos fejlesztési program
részét képezi, de olyan médon és olyan prioritasok szerint kell elvégezni, ahogy azt a
helyi lakossag hatdrozza meg a maga szamara. A nyugati vilag varosiasodott tertile-
tein — amelyekkel a jelen iras foglalkozik — alig jon szamitdsba az onsegélyezésnek
ez a sajatos forméaja. Azok a gazdasagi er6forrasok, amelyekhez mi hozzaszoktunk,
nagyobb raforditdsokat igényelnek, mint amilyeneket barmely normal lakékorzet
biztositani tud, és nagy foldrajzi tertleteket atfogd szakmai szervezetekre van szik-
ség.Vannak kezdeményezések szovetkezeti tizemek, élelmiszer-szovetkezetek és
hitelszovetségek létrehozasara. Ezek célja azonban a munkanélkiiliség altal elGidé-
zett szocialis problémak enyhitése vagy bizonyos mértékd gazdasagi hatalom adasa
a munkisosztily egy sajatos részének. Ezek nem jelentéktelen kezdeményezések.
El6fordulhat péld4ul, hogy egy altalanos fejlesztendd tertileten két-harommillib
fontot hasznalnak fel gy, hogy ennek a pénznek
j6 része magardl az esetlegesen szegény tertiletrdl szarmazik és magéanvallalkozok



kezébe kertil. Ilyen esetben nagy jelentGsége lehet egy, a lakékornyezetre alapozott
szovetkezetnek. Jelentfsége azonban nem az altaldnos gazdasagi fejlédés, hanem a
rendszeren belili jolét és viszonylagos hatalom tekintetében van.

2. A masodik célt tizték ki sokan abban a szakaszban, amit én a k6zosségi munka
masodik fazisanak neveztem, és amelyben f6ként Kozosségi Egyestletek és hasonld
strukturak kialakulasa zajlott le. A ,konszenzus” szdval fejezi ki néhany kozésségi
munkés a kozosségi munka egyik moddszerét, megkiilonboztetésil két masik maod-
szertdl: a ,kampany” és a ,konfliktus” médszerét6l. Ha azonban ugy gondoljuk, hogy
leirhatunk egy maédszert pusztan a ,konszenzus” széval, figyelmen kiviil hagyjuk azt
a tényt, hogy egy ilyen moddszer alkalmazisanak tarsadalmi el6feltételei, érték-
rendje és célkitlizései is vannak. Célszerlbb talan arrdl beszélni, hogy a kozosségi
munka lehetséges célkitlizése a ,konszenzus aktivaldsa”, és azt mondani, hogy ez a
célkitlizés bizonyos stratégidk alkalmazasat sugallja. Régen a kozosségi munkasok
tobbsége tartotta Uigy, hogy a konszenzus aktivalasa a feladata (ahogy most a ki-
sebbség vélekedik), bar nemigen hasznaltak ezt a kifejezést. Ez a célkitlizés képezi
az alapjat a kozosségi munkarol szolé egyik legfontosabb angol szakkonyv legtobb
gondolatanak. Véleménye szerint a kozosségi munkasnak abban kell segitenie az
embereket, hogy egyiitt tegyék meg mindazt, amit megtehetnek egyiitt, mert ezaltal
mindnyajuk élete kellemesebb lesz. Ez azt jelentette, hogy egy lakékorzetben vagy
nagyobb teriileten mindenki kereshet vitathatatlan fontossagu tevékenységi koro-
ket, és segithet az embereknek, hogy bekapcsolédjanak azokba; segithet tovabba a
helyi lakossag és a hatésagok kozotti konfliktusok enyhitésében azéltal, hogy kozve-
tit kozottik.

Az ilyen célkitlizések két eldfeltételezésbil indulnak ki. Az els6 az, hogy konszen-
zus aktivalasaval egy teriileten csokkenthetGk a belsd fesziltségek és ezaltal elége-
dettebb légkor alakul ki. A masodik, hogy nincs tényleges érdekkonfliktus egy mun-
kastelep lakdi és azok kozott, akik a varoshdzan a dontéseket hozzak. Mindkét els-
feltételezés vitathato.

Ugy tlinik, nincs sziikségszerlien kapcsolat a k6zosségi csoportokban végzett tevé-
kenység és az altalanos jészomszédi viszony kozott. Az ilyen csoportokban folytatott
tarsadalmi tevékenység j6 eszkoz lehet a 1étez6 bels6 konfliktusok eldl valé kité-
résre, vagy — épp ellenkezbleg — ez a tevékenység valhat a személyes konfliktusok
kiizdéporondjava.

Azt sem mondhatjuk, hogy a helyl hatésdgok és a kozosségi csoportok kozotti
konfliktusok mindegyikének oka egyszerlen az ,informacidohiany”.

Lényeges, hogy az érdekutkozések alapvetd fontossaguak tarsadalmunk életének
valamennyi nagyobb teriiletén, igy teljes konszenzusra csak akkor van lehet8ség, ha
az emberek készek arra, hogy a hétkéznapi dolgokra szoritkozzanak. A tébbség va-
16szintlileg egyetért azzal, hogy nem baj, ha a szabadidd elt6ltésének a kevésbé
kommercialis formait segitjiik el6, ami a leginkabb ,konszenzus’-orientalt k6zosségi
munkasok célja. Ha viszont ebbdl 4ll valakinek a tevékenysége, ezt is kell mondani,
ahelyett, hogy — mint sok koz6sségi munkas tette — ideoldgiailag helytelentl olyan
kifejezéseket hasznalnank, mint ,,kozosség” és ,,professzionalizmus”.

3. A harmadik célkitizés a személyi szocidlis szolgaltatdsokat segitl szolgalat
kialakitasa. Vannak, akik azt mondjak a kézosségi munkardl, hogy olyasmi



kapcsolatban all a szocialis munkaval, mint a kozegészségiigy az orvostudomannyal.

Ennek az értelmét persze egyértelmiibben kell meghatarozni, a személyi szocialis
szolgaltatasok célkitlizéseivel 6sszhangban. Ha tgy értékeli valaki, hogy az ilyen
szolgaltatasokra mindenkor — bar mindig valtozdan — sziikség lesz a tarsadalomban,
feltételezhetGen azokra a moddszerekre helyezi a hangsulyt, amelyekkel ) eréforra-
sokat adhat a k6zosségi munka a szocidlis esetkezel6knek. Ilyen médszer lehet 6n-
kéntes segitség biztositasa és annak lehet6vé tétele a szocidlis munkéasok szamara,
hogy egy csoport erejével tamogassak a meglévl vagy a pontencialis tigyfeleket. Aki
viszont Ugy latja, hogy a szocidlis munka lényegében nem mas, mint bizonyos érté-
kek megvalbsitasa érdekében valtozasokat kezdeményez6 tarsadalmi mozgalom, az
azokra a moédszerekre fogja helyezni a hangsulyt, amelyekkel a kézosségi munka
segithet megszakitani a ,,nélkiilézési ciklust”, és ezzel a célkitlizéssel kozelebb ke-
rillnek a két utolsé célkitlizéshez, amelyekr6l az alabbiakban szdélunk.

4. Szamos ko6zosségi munkas rendelkezik szakmai hattérrel a nevelésben, és sok
ko6z6sségi munkaban igen lényeges a nevelési folyamat, ami osztozik a nevelés egyéb
formainak altalanos céljaiban. Ebben a tekintetben a ,,k6z6sségi munka” meghata-
rozza annak a mddszereit, hogyan segithet az embereknek abban, hogy megértsék a
modern szervezetek Osszetettségét és a hétkoznapi emberek szamara nyitva allé
egyéni és kollektiv cselekvési tipusokat. Tulajdonképpen a demokraciara vald neve-
1ésr6l van sz6. A kozosségi munkastol tanulé ember azonban alapvetden nem tante-
remben tldoégélve tanul, hanem tgy, hogy cselekszik és vitatkozik azokkal, akik
szintén részt vesznek a cselekvésben. A k6zosségi munkasnak pedig nem elég tani-
tania: tanulnia is kell, sokkal t6bbet, mint egy tanfolyamot levezet§ oktaténak.

Ennek a célkitlizésnek a vegytiszta valtozatanal azt hihetnénk, nem tulsdgosan
fontos, hogy milyen médon valdsitja meg a k6zosségi csoport. Az a fontos, mennyit
tanul a folyamatbdl, mekkora onbizalomra, szervezési és tarsadalmi jartassagra,
tarsadalomismeretre tesznek szert azok, akik bekapcsolédnak egy kozosségi szerve-
zetbe. Ezt a vegytiszta megkozelitést azonban természetesen nem lehet atvinni a
gyakorlatba. Ahhoz, hogy az emberek tanulhassanak a tapasztalataikb6l, ezeknek a
tapasztalatoknak joknak kell lennitik. Az emberek nagyobb valészinliséggel nyer-
nek énbizalmat és nagyobb valészinliséggel vehet6k ra a tanuldas mas formaira ak-
kor, ha sikereket érnek el. Ezért, ha mint nevelési tevékenységet nézziik a kozosségi
munkat, legaldbbis bizonyos mértékig gondolnunk kell arra a hatasara is, amit a
sz06 legaltalanosabb értelmében vett politikara gyakorol.

5. Az eddig elmondottakbdl vilagosan kitetszik, hogy nem sziikségszerlien van

kapcsolat a radikalizmus és a k6z0sségi munka kozott. Latnunk kell azt is, hogy
egyre tobb ember azért kapcsolodik be a kézosségi munkaba, mert a nagyobb tarsa-
dalmi valtozasokhoz vezetd folyamat sziikséges részének latja azt.
Kissé olcs6 megoldds Ggy emlegetni ezt, mint a k6z6sségi munkanak és funkcidinak
radikalis latasmoédjat. A ,radikalis” kifejezés meglehetisen tag értelmd (ahogy or-
szagunkban hasznaljak), igen sokféle politikai magatartast foglal magaban, ame-
lyek kozott kiilonbséget kell tenni. A k6zosségi munkarél folyd vitakban a ,radikéa-
lis” jelz6t kiilonb6z6 személyek més-mas értelemben alkalmazzak, a helyi kézigaz-
gatasi osztalyra gyakorolt, sajat csatornakat felhasznalé torvényes



nyomastél egészen a masik végletig: a Varoshaza jelképes felgyujtasaig. A ,részvé-
tel” szt is hasonléképpen sokféle értelemben hasznaljak, a Tervezési Osztaly kozos-
ségkapcsolataitdl egészen a ,Szabad Gyanakvas” vagy a , Fekete Parducok” kézos-
ségi kontrolljaig. A ,radikalizmus” kiilonb6z6 tipusai kiilonféle jellegl valtozasokat
idéznek eld, igy a valtoztatasi stratégiak is eltérnek egymastol

Vannak olyan radikalisok, akiknek technolégiai fejlédésiink utjaival szemben
vannak a legnagyobb fenntartasaik, és a gazdasagi szervezés bizonyos szempontjain
szeretnének valtoztatni. Vannak, akik érzik, hogy a nyugati tarsadalom 6nmaganak
okoz problémakat azaltal, hogy kizarja a tobbséget a déntéshozatali folyamatokbdl,
ezért ,aktivabb” tarsadalmat szeretnének kialakitani anélkil, hogy sziikségszertien
nagyobb valtoztatasokat kivannanak a gazdasag ligyeiben, vagy meg akarnak bon-
tani a tarsadalom alapveten hierarchikus felépitését. Vannak azutan olyanok, akik
egyszerien a kisember mellett allnak a nagy intézményekkel szemben. Masok a
szocialista mozgalomhoz tartoznak, amely szerint a kivanatos valtozasnak az a
célja, hogy a munkdésosztaly ellendrzése ala keruljon a gazdasag, és ennek elérésé-
hez a munkasosztaly erdsen strukturalt szervezeteinek kialakitasat tartjak sziiksé-
gesnek. Megint masok a tarsadalmi anarchista vonulathoz tartoznak, amely elfo-
gadja a munkasosztallyal kapcsolatos szocialista allaspontot, de gyanakvé a mun-
kas- és a szocialista mozgalmak altal 1étrehozott némelyik struktaraval szemben, és
nagyobb sulyt helyez a mindennapi emberek spontan kozos akcidira.

Ezek a kiilonféle nézGpontok és azok valtozatai azt eredményezik, hogy a kozos-
ségi munka gyakorlatdban legaldbbis a hangsulyok mindegyik esetben méashova
helyezédnek. A populistanal valészintileg folyamatosan valtozik a célkit(izés, amint
a ,nincstelen” csoportok Uj ,birtokosokka” valnak. A szocialista — akar a szocialde-
mokrata, akar a bolsevik hagyomanyokat tekinti kézponti jelentfséglieknek a par-
ton belill — mindenkor puszta part-utanpétlasokként prébalja felhasznalni az ugy-
felek szervezeteit vagy a kozosség csoportjait. Mindenesetre kisebb eséllyel tud al-
kalmazkodni sok tarsadalmi mozgalom lépésritmusdhoz az olyan szabad szerveze-
tek tagjainal, amilyenek példaul a Szolidaritds, vagy a Forradalmi Anarchistak
Szervezete, amelyek az onallosagra és a munkdasosztaly szervezésére helyezik a
hangsulyt.

Mint fentebb mondottuk, a gyakorlatban a legtébb kozosségi munkas olyan célo-
kat kovet, amelyek az ismertetett célkitlizések valamiféle szintézisét képezik, tobb-
nyire a harom utébbinak a szintézisét. Latniuk kell, hogy — ugyanugy, mint a szoci-
alis munkasoknak — els6sorban a szegényekkel és a deviansokkal kell foglalkozniuk.
Ennek szakszerd megfogalmazasa nélkul is belathatjak azonban, hogy — bar néhany
ko6z6sségi munkéas rendkiviil ambiciézus — csak kis mértékben jarulhatnak hozza
egy gydkeres tarsadalmi valtozasokért folyé megmozdulashoz. gy azt is tapasztal-
hatjak, hogy az embereknek a kollektiv cselekvésen, az allampolgari és egyéb
ugyekben valé hatékonyabb részvételen keresztiill torténd tanitdasa alapvetfen
szemben all jelenlegi rendszeriinkkel, a képviseleti demokraciaval: a kormanyzas Gj
utjai felé mutat, amelyeknél tobb ember és nagyobb mértékben szabalyozza sajat
életkoriilményeit.
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A kozosségi munka politikai tartalma

Bar csak a célkitlizések egy részét hataroztuk meg kifejezetten politikai fogalmak-
kal, 1latnival6, hogy mind az 6t kérvonalazott célkitlizésnek vannak politikai vonat-
kozasai is, és hogy ez elkertilhetetlen.

Lehet egy kozosségi munkas konzervativ, aki abban reménykedik, hogy sikeriil
visszaallitani az osztalyharmonia egy képzelt id6szakat egy pontosan meghatarozott
foldrajzi hatarok kozott él6 tarsadalomban, vagy legaldbbis f6ként az olyan tevé-
kenységeket 0sztonozni, amelyeknél a hangsily az emberek kozos érdekein — és
nem az egymassal 1itk6z6 érdekeken — van. Lehet a k6z6sségi munkas mérsékelt
reformista, azt remélve, hogy latni fog bizonyos valtozasokat, amelyek hatéko-
nyabba és humanusabba fogjak tenni a szolgaltatasok jelenlegi rendszerét. Lehet a
kozosségi munkas radikalisabb médon reformista, aki abban segit az embereknek,
hogy azokat az igényeiket artikulaljak, amelyek egyediil vezethetnek a jelenlegi
szolgaltatasok nagyobb mértékd megvaltoztatasahoz. Vagy lehet a k6z6sségi mun-
kas forradalmar, 6 egy olyan mozgalom kiépitésében valé részvételt tekinti felada-
tanak, amely alapjaiban, a hatalom jelenlegi birtokosai szdméara elfogadhatatlan
médon megvaltoztatja a tarsadalmi viszonyok jellegét.

Egyetlen dolgot nem lehet megtenni a kozosségi munka keretében: k6zos cselek-
vés beinditasaban segédkezni a politikai folyamatok befolyasoldsa nélkil, tehat
politikai célkitizések nélkil, amelyek lehetnek hallgatdlagosak, vagy atfoghatjak a
meglevl partpolitikai rendszert, de mindenképpen léteznek.

A kozosségi munka és az 6nmeghatarozas

Ebben az esetben feltehetjik a kérdést: lehet-e nemdirektiv jellegli a kozosségi
munka, tiszteletben tarthatja-e a szocidlis munkanak az 6nallosagra és az utasitas-
nélkiiliségre vonatkozé alapelveit. Ez olykor tgy vetddik fel, hogy megkérd&jelezik a
kozosségi munkas beavatkozasi jogat egy olyan szituaciéban, amelynek 6 maga nem
részese. Ez azonban helytelen kérdésfeltevés. Az ember létezik és a puszta 1étével
hatast gyakorol masokra. A probléma megkozelitése szempontjabol a legjobb eset-
ben is félrevezetG, ha azt kérdezzik, joga van-e ehhez. Val6szintleg abbdl ered, hogy
az ,ugyfél” koncepciét hasznaltak, mert ezzel megévtak magukat attdl, hogy végig
kelljen gondolniuk néhany méas szakmai kapcsolat erkodlesi dilemmait. Az 6nallésag
elve filozéfiailag biralhat6 és — logikusan — nem foglalhat el kézponti helyet a szoci-
alis jolét értékei kozott. A tényleges kérdésnek nem a munkas jogara, hanem arra
kell vonatkoznia, mit prébal tenni, és azt mivel indokolja.

A kozosségi munkds, akinek célja bizonyos értelemben az emberek képessé tétele
arra, hogy nagyobb mértékben uralkodhat egy olyan csoporton, amellyel foglalkozik:
nem helyezkedhet vezetd poziciéba, és nem varhatja el, hogy a csoport az § félig-
meddig megértett allaspontjara helyezkedjen. Ehhez fel kellene aldozni az altalanos
célkitlizést egy részlegesért. [gy azutan, mikézben sajat ténykedését olyan altaldnos
politikai perspektiva részének tekintheti, amelynek cselekvési vonalait remélhetG-
leg
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kovetni fogja az a csoport, amelyikkel foglalkozik, tevékenységének bizonyos érte-
lemben nemdirektiv jelleglinek kell lennie.

Ez az értelmezés nemcsak egy altalanos etikai alapelvre vonatkozik, hanem a
ko6z6sségi munkas tényleges helyzetére vonatkoz6 tények felismerésére is. Az elsd
ilyen tény az, hogy — hacsak nem prébal valaki ideolégiai atneveléshez vagy hasonld
szabalyozé mddszerekhez folyamodni — nem lehet elére meghatarozni, mit fog tenni
az esetkezel§ tgyfele vagy a kozosségi munkéssal kapcsolatban 4ll6 ember. Gya-
korlatilag szabadsagaban all visszautasitani a munkas segitségét, még akkor is, ha
ez neki maganak valik karara. (Elméletileg mésodik tény az, hogy az erkélesi plu-
ralizmus idGszakdban az esetkezel§ vagy a kozosségi munkas bizonytalannak 14t-
szik a sajat moralis megitélését illetGen, vagy ha biztos benne, nem tudja eliiltetni a
koéztudatban, hogy mindenki normalis tevékenységként fogadja el az § munkajat.

Ha ilyen empirikusabb médon beszéliink az 6nallésagrél, konnyen belathatjuk,
miért kell nemdirektiv médszerekkel dolgozniuk a k6zosségi munkasoknak. A cso-
portok, amelyekkel foglalkoznak, elég gyakran kevésbé fiiggnek t6lik, mint a szoci-
alis esetkezelGktdl az ugyfeleik. A kozosségi munkasok ritkdn rendelkeznek vala-
milyen térvényes hatalommal. Minthogy egészében véve 6k kezdeményezik a kap-
csolatfelvételt azokkal, akikkel foglalkoznak, nagyobb eréfeszitéseket is kell tennitik
az elfogadtatasukért, bar ez kisebb problémat jelent, mint néha gondoljak azok,
akik Ujonnan keriilnek erre a teriletre. A legtobb kozosségi munkas pedig, ha
Gszinte, bevallja: még nem tudunk eleget a tarsadalmi valtozas folyamatairdl ahhoz,
hogy teljes biztonsaggal elére jelezhessiik egy kozosségi csoport barmilyen jelleg
tevékenységének hosszatavu hatdsait, ezért tobbnyire szivesen fogadhatjuk a kon-
takt csoportok prioritasait (kivéve elsGsorban azokat az eseteket, ha ezek még gyen-
gébb csoportok ellen iranyulé cselekvésekre vonatkoznak).

Az 6szinteség mint erkolesi érték

Az az alapelv, amely szerint a koézosségi munkasnak szintének kell lennie sajat
értékeit illetGen, szoros Osszefliggésben van az énallésag alapelvével, és a legtobb
vitdban nem kap kell§ hangstlyt. Hiba, ha valaki nem fedi fel az allaspontjat azon
az alapon, hogy kimutatvan azt raerGltethetné azokra, akikkel kapcsolatban 4ll.
Ezzel alabecsiili azoknak az 6nall6 gondolkodasra vald képességét, a cselekvésben
pedig gyanut kelthet a munkas szandékait illetGen.

Még erkolcstelenebb és meggondolatlanabb dolog, ha azaltal kivan hatést elérni
valaki, hogy torz képet ad az allaspontjar6l. Példat is mondunk erre: ha a lakdk egy
csoportja rosszindulatot mutat a helyi ciganysaggal szemben, semmiképpen nem
lehet azzal terelni el ezt a rosszindulatot, hogy hamis megkiilonb6ztetést tesziink
Lgazi ciganyok” és ,vandorciganyok” kozott. Ezzel a taktikaval probalkozott néhany
lelkiismeretlen helyi tanacstag, amikor a valasztéik emiatt tamadtak dket. A kér-
désben igy elGidézett zlrzavar csak arra alkalmas, hogy egy idére elharitsa az aktiv
ellenségeskedést, és el6fordulhat, hogy annal rosszabb lesz a vége, mert jobban
frusztralddik a helyi lakossag, amelynek rosszul esik, hogy senki nem veszi
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komolyan. A kisebbségi csoportok becstletes, nyilt védelme (ameddig ehhez pozitiv
cselekedetekre vald Gsztonzés tarsul, és nem pusztan a munkés sajat lelkiismereté-
nek megnyugtatisat szolgalja) sokkal nagyobb valdszintiséggel vivja ki a helyi la-
kossag megbecsiilését, és arra is raveheti 6ket, hogy Gjraértékeljék a helyzetet.

Konlazié

Ebben a fejezetben az értékek és a célok meghatarozasa tlinhet egy zavaros szitu-
aci6 homadlyos 0Osszegzésének. Bizonyara akadnak, akik 1gy gondoljak
megoldhaténak ezt az értékekkel kapcsolatos oOsszevisszasigot vagy konfliktust,
hogy a kozosségi munkasok egyetemlegesen fogadjak el nem tdl preciz alapelvek
egy sorozatat. Masok valészintileg gy itélik meg a szituaciét, hogy az alapvetGen
fontos a k6z0sségi munka szempontjabol. A kozosségi munkisok nem szikségsze-
rien radik4lisabbak a szocidlis esetkezel6knél. Hajlamosak arra, hogy vilagosabban
atlassak a munkajuk alapjat képezd politikai feltételeket, mint sok esetkezeld
(Epstein, 1970). Ez az egyik oka annak, hogy a kozosségi munkarél rendezett nagy
konferencidkon olyan nehezen tudnak lendiiletbe jonni. Ujra és tjra visszatérnek a
politikai alapelvekrdl folyé vitdhoz, amelyekrdl pedig szamos masféle tlésen is
lehetne beszélni, és amelyek alig allnak kapcsolatban a kozosségi munkasok napi
feladataival.

Mostandban tapasztalhat6 némi elmozdulds abban az iranyban, hogy a részvételt
— és nem annyira a szolgaltatdsok javitasat vagy a kozosségi érzés fejlesztését —
tegyék a kozosségi munka 6 céljava, igy egyuttal az alapelvek meghatarozasanak
kiindul6épontjava is. Ez részben reagalas arra a névekvlé hatalomkoézpontositasra,
amit a Kozos Piac béviilése, a ,,szuperminisztériumok” létrejotte, a helyi kozigazga-
tas atszervezése, az ipar névekvé monopolizalédasa, valamint az idézett el8, hogy
nem torténtek tovabbi lépések a nagyobb részvétel iranyaban, amit az 1968-as
Varos- és Vidékfejlesztési Torvény irt el6. A részvétel mint kitlizott cél biralhatd
azon az alapon, hogy gatolja a hatékonysagot, bar erre van valasz. Lényegesebb
ellenvetés az, hogy — mint koradbban a ,radikalizmus” hasonlé koncepciéjaval
kapcsolatban mondottuk — a ,részvétel” kifejezés tul sok dolgot jelenthet. Az
elgondolas szorosan kapcsolédik a klasszikus demokratikus elmélethez (Pateman,
1970). De ha ma a klasszikus emélet alapjan akarjuk meghatarozni a részvételt
vagy a kozosségi munka eldfeltételeit, szamitasba kell venniink mindazokat a
felfedezéseket, amelyeket az utdébbi két évszazadban tettek a tarsadalomtudoma-
nyok terén.
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Dieter Oelschlagel
Ko0z6sségi munka a szegénynegyedben

1. Kiindulopont: Bruckhausen Szomszédsagtalalkozo
Egyesiilet

1985-ben bruckhauseni polgarok, a Duisburg-bruckhauseni egyetem didkjai és a
Bruckhausenben tevékenykedd szocidlis tevékenységet végzdk egy egyesiletet
alapitottak. Ez az egyesiilet burckhauseni polgari kezdeményezdk egy korabbi
torekvését kivanta Ujraéleszteni. Létre akartak hozni annakidején a polgarok hazat.
Eredménytelen volt az a prébalkozas, hogy ehhez a centrumhoz megnyerjék
Duisburg varosat, illetve énkéntes tamogatdkat talaljanak. A kezdeményezSknek
meg kellett allapitaniuk, hogy semmi nem torténik, ha nem 6nmaguk veszik kézbe
az tigyet. Igy nagyon nagy optimizmussal kibéreltek egy iizlethelyiséget Bruckhau-
senben. Az ehhez sziikséges anyagiakat az egyre névekvl egyesiilet tagjai adtak
Ossze, valamint valamennyien, akik annak idején ebben részt vettek. 1987
méajusaban egy nagy tinnepséggel nyitottak meg az tizletet.

Az egyesiletnek ma mar tobb mint nyolecvan tagja van. A létszam kozel fele
bruckhauseni. Kozel 15-25 aktiv tag gyllik 6ssze hetente a helyszinen. 1989
februarjaig minden tevékenység tarsadalmi munkaban folyt, egyet kivéve: a
kavéhazat. A kavéhaz a hétvége kivételével reggel 9-t61 délutan fél otig tart nyitva;
csutortok délel6tt csak az asszonyok talalkoznak itt. Ide jonnek a szomszédok
beszélgetni, és egy csésze kavé mellett egyes gondjaikra tanacsot kérnek, és itt meg
is oldjak azokat. Tapasztalataink szerint tébb tandcsadas zajlik le itt, mint a
szocialis tanacsadas kotott ugyfelszolgaltata51 nyitvatartdasa alatt. A kavézdt —
évente valtva — egy munkanélkiili vezeti. O a fizetését a ,szocidlis tamogatas helyett
munka” program keretébdl kapja. Emellett nyelvtanulasra van lehet8ség (példaul a
szomszédok kozill néhany asszony angolul tanul), csoportok jéonnek 6ssze, akiknek
ko6zos a probléméajuk le akarnak szokni az ivasrol, le akarnak fogyni. Vannak olyan
csoportok, akik a szérakozasaik miatt gyllnek 6ssze, példaul kozosen jatszanak. Igy
rendezték meg az elsd bruckhauseni sakkversenyt.

Van egy ,torzsasztal”, ahol a varosrész aktivistai gylilnek Ossze. Itt az aktudlis
problémakrél beszélgetnek. (Ilyen a republikdnusok Eurépa Tanacson belili erds
csokkenése, a tervezett lakoépuletek pszicholdgiai ellatasanak driasi hidnyossagai.)
Itt sziletnek meg, lehetfleg mas csoportokkal egyiittmikodve, a sziikséges 1épések
tervei. Erre példa a bruckhauseni sziil6k sikeres harca, amivel elérték, hogy egy
kozelfekvd, kulonleges iskolat kapjanak. Itt is egytuttmikodott a Szomszédsagtalal-
kozb. Aktivan részt vesz a Szomszédsagtalalkoz6 az uUgynevezett (szocpol.
tevékenységet folytatd) ,képvisel6k talalkozdjan”, amelyik az 6 kézremilikodésikkel
alakult meg.

A Szomszédsagtalalkozé nagy rendezvényeken kivil, ilyen példaul az évente
megrendezett Szomszédsagtalalkozé-iinnep, rendszeresen kisebb kulturalis
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rendezvényeket szervez példaul felolvasast, kis koncertet, kiallitast. Ezen a
teriileten szamtalan kihasznélatlan lehetdség rejlik.

A feladatok szama allandéan nd, Gjabb tervek sziiletnek. Ehhez Gjabb helyiséget
kellett bérelni. Jelenleg 6t ABM%*-szocialpolitikai. program kereteibdl fizetett
dolgozé tevékenykedik a Szomszédsagtalalkozénal.

Ilyen példaul a Szomszédsagtalalkozo konyhaja. A kozos f6zéssel megkonnyitik az
egyedilallok helyzetét. Sok ilyen személy él Bruckhausanben. Ezen kiviil lehet6vé
valik az, hogy ko6zosen gondoljak végig az étkeztetéssel kapcsolatos problémak
megoldasat is. Sajnos pénziigyi gondok miatt az év végén meg kell szliintetni ezt a
tevékenységet. Emiatt a kavézot most majd két személy viszi, és ebéd helyett bufé
lesz.

A Szomszédsagtalalkozénak van egy mihelye, ahol eszkozokkel s segitdkkel
megkonnyitik a haztartasokban elGfordulé aprébb javitasi munkak hazi elvégzését.
Ehhez is elfogyott az ABM pénziigyl tamogatasa. A harom érintett férfi dolgozo
most azt tervezi, hogy 6nall6 vallalkozasba kezd.

A legfontosabb tamogatas azonban a szocidlis tandcsadds. A kavézd teljes
nyitvatartasi ideje alatt a problémakkal jelentkezd lakosok rendelkezésére all egy
tanacsadé kolléga. Amidta megszintettiikk azt, hogy kotott félfogadéasi 1d6 legyen,
sokkal tébben keresik fel 6t.

Es végill, most készitjik el§ a Szomszédsigtalalkozé Ujsigjat. ,Fliistertiite”
nulladik szdm német és torok valtozata kiadasra kész. Ez és valamennyi hasonl6
jellegd kulturalis terviink célja a bruckhauseni polgarok, férfiak és nék onértékelé-
sének emelése, a Mi-tudat és az identitas alakitdsa a varosrészen belil. Ilyen jelleg
tevékenység a videoprogram készitése, a tertleti radié adasahoz misorkészités. Am
ezeknek nemcsak a bruckhauseniek szamara kell elkésziilnie, hanem velik kell
késziteni és roluk kell hogy széljon. A Duisburg-Radié néhany nappal ezeldtt
sugarozta a Szomszédsagtalalkozorol szdolo ,sajatkészitési” adasat.

Annak ellenére, hogy semmilyen okmanyban nem jelent meg, a Szomszédsagtalal-
kozé munkajat a kézosségi munka — koncepcid irdnyitja. Azokban a szegénynegye-
dekben foly6é k6zosségi munkardl szolé gondolatokhoz, amelyek az elkévetkezdkben
hangzanak el, a Szomszédsagtalalkozéban végzett munka adja meg a hatteret.

2. A GWA** (koz6sségi munka) koncepciozus fejlesztése
az elmult tiz évben.

2.1 GWA mint tevékenységi elv
A szocialis problémak ilyen jellegd megkozelitési méodszerének a kovetkezbk az

ismertets jegyei:

*ABM, ADS: németorszagi szervezetek, amelyek munkanélkiiliek, illetve didkok szédmara ideiglenes
munkalehet§séget biztositanak.

**Németorszagban ezzel a roviditéssel jelolik a kozosségi munka szakmai elméletét. A tovabbiakban mi is
ezt hasznaljuk. A szerk.
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— A GWA munkamédszer elve az, hogy a szocidlis problémat a maga torténelmi és
tarsadalmi dimenzidjdban ismeri fel, irja le és dolgozza fel, mar amennyire ez
lehetséges. Ez teljesen kizarja az individualista nézdpontot. Ehhez a mddhoz
kiilonb6z6 tudomanyagakbdl szarmazé teéridkat kapcsol a GWA munkamébdszer
elve (pl. szocioldgiai tudomany, kultiratudomany, kritikai pszicholégia stb.)

— A munkamédszer az ezekbll nyert eredményekre alapuléan a metodika
elemeket szétvalogatja. Ezutan a szocidlis terileteken a professziondlis miikodés
stratégidjat integralja a kovetkezGkbdl: szocidlis munka, szocioldgiai kutatés,
kulturalis munka és politikai mikodés. Ezeken belil a kovetkez6 metédusokat
alkalmazza: szocialis munka (casework, tanacsadas, supervisio, szocidlmanegment
sth.); a szociolbgiai kutatds (cselekvéskutatds, oral history stb.); kulturalis munka
(pl. utcaszinhaz, kiallitasok), politikai cselekvés (pl. polgargytlések elGadasok,
varosrészujsagok).

— Ezzel a stratégiaval a GWA mint munkamddszerelmélet ,egységet alkot” abbdl a
tertiletb6l, ahol az emberek és a problémaik megtalalhatéak (legalabbis egy szocialis
tertileti egységet: lakéhely, intézmények). Ez egy egészet osszefogd dialektikus
vizsgalati méd. A GWA munkamoédszer esetén a vizsgalat alapjat képezik: az
életviszonyok, életformak és az emberek kozotti kapcsolatok (életvilagorientalas
lasd al4bb.)

A GWA Kkozponti célkitlizése az, hogy az embereket a sajat életvilagukban
aktivizalja; az a torekvés, hogy a szubjektumoknak politikailag aktiv tanulasa és
cselekvése legyen. Azaz, meg kell taldlni ,..a szervezetileg Uj konstrukcidéhoz
(marmint a kozosséghez. Delschlegel megj.) a hozzaill6 artikulaciéon tdl az ered-
ményes ellenallast és kompetencia-tapasztalatokat az ¢n- és tarsmeghatarozas
szellemében... A problémafeldolgozas kozos munkaja alatt szolidaritas tapasztal-
haté.” (Pankoke tobbek kozott 1975, 176). Ezzel adja fel a GWA a sokféle koncepcié
latszélagos semlegességét és valik partossa.

A GWA munkamoddszer elv — marmint ahogy én értem — egyidejlleg rendelkezik
egy empirikus és egy normativ aspektussal. Meghatarozza (és igy is jott 1étre), hogy
milyen a GWA, és egyben azt is, milyennek kell lennie. Azt a normativ aspektust,
amelynek azutidn a szegénynegyedben végzett munkankat is vezetnie kellett,
korilbelil igy hataroztuk meg:

A kozosségi munkanak hozza kell jarulnia a folemelkedés tendencidjahoz és az
elidegenedés attoréséhez, azaz lehet6vé kell tenni a cselekvd szubjektumnak az
onmeghatarozast. Ezzel a GWA olyan mértékben felszabadité munka, amennyiben
az emberek kozvetlen kivansagait és problémait komolyan veszi, a politikai,
torténeti lehet6ségek figyelembevételével motivalja a valtozd cselekvést, és a
megfigyelt konfliktusok strukturalis viszonylatait megosztja velik.” (Oelschligel
1983, 111).

A szocidlis munkanal a GWA-nak mint cselekvésiranyité elvnek az alkalmazasa
addig kévetkezetes

— amig szorgalmazza a cselekvl kozosségek létrehozasat, amelyeken belul a

személyek egy szolidaris, élvezetes életvitel-kialakitast és politikai cselekvést
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megtanulnak. Kulonosen akkor, ha az életviszonyaik és az eddigi életatjuk miatt

ez neheziikre esik.

— Ravezet az énelfogadasra, amelyen belll ezek az emberek megtanuljak a sajat
élettorténetiikon belili, 6nmaguktél valé elidegenedés feldolgozasat. Ezt a
feldolgozast alkoté tevékenységen keresztiil érik el, és Uj onismeret felépitéséig
jutnak el.

Ezeket az alapvetd elveket kell a mindennapi gyakorlatban konkretizalni. Miel6tt
a szegénynegyedben megprébaljuk ezt alkalmazni, egy masodik fejlesztési trendre
van szikség, a GWA-n beluli — roviditett — koncepciondlis és teoretikus megbeszé-
1ést kell tartani.

2.2 Eletvilég-koncepciék

A szocialis tudomanyokban a ,nagy” tedridk végével egyutt megfigyelhetévé valt a
mindennapokhoz és az életvilaghoz valé visszafordulds. Ez a szocialis munkaban és
a k6z6sségi munkaban is észrevehetévé valt.

Felismerhet6vé valt az a tény, hogy a szocidlis kérnyezet tarsadalmi viszonyai
nem kizardlagosan determindljak az emberek viselkedési moddjat, hanem a
viszonyokat az emberek produkaljak, reprodukaljak és moédositjak. Az individuum
és a tarsadalom kolcsonhatasban all. Ezzel egy olyan kérdést lehet feltenni, ami a
70-es évek GWA-jaban aligha létezett, mégpedig a szubjektiv folyamatok és az
objektiv feltételek kolcsonhatdasanak kérdését. Ilyen példaul, hogy a tarsadalmi
viszonyokon belill egy jelent8s determinalédas valt meghatarozéva (a kapitalizmus
a hibas ebben). ,,A szubjektiv jellegl aktivitas korlatozodasat és az objektiv jellegl
viszonyokat egy 1d6 6ta, a szocidlis tudoméanyok megprébaljak az életvilag
alakulasaval 6sszekapcsolni” (Wendt 1986, 16), amely a GWA noévekvs térhdditasat
mutatja.

Az életvilag megmutatja azt a horizontot, amelyen belil az emberek cselekednek;
de az életvilagot korlatozzak és befolyasoljak a tarsadalmi strukturak és azok
valtozasai. Az életvilag tehat nem egy védétér. Ezt az erGszakos befolyast, ,életvilag
gyarmatositas” kifejezéssel lehet 0sszefoglalni. Ez egy szabalyszertiség, amelyet a
szocidlpedagébgiai eszmecserék feltartak (vesd Ossze Bossong 1987, Miller/Otto
1984). Nagyon durvan bemutatva: az életvilagok kolonializalasa egyrészrdl a
szakért6k behatolasa az életvilagba, amelyek atveszik a kulturalis hagyomanyok és
a mindennapi ismeretek mesterségszerd kidolgozasat, és ezzel bizonyos mértékig
elveszik az érintettektl az egyéni értelmezést — kozosségi munkat végzdk is
lehetnek ilyen szakért6k —, masrészrdl az életvilag kolonializalasa alatt értendd az
életvilag pénzen, jogon keresztiili iranyitasa ahelyett, hogy kommunikativ alapon
kolesonos megegyezéseken alapulé eljarasokat alkalmaznanak.

Mind a tovabbi fejtegetés, mind ennek a gondolatmenetnek a kritikai vitaja itt tal
messzire vezetne, legalabbis a GWA-vitdban. Ahogy én ezt tapasztaltam, az
életvilag esetén sokkal inkdbb annak mindennapi koncepcidjat alkalmazzak. Ezen
mindennapi koncepci6 szerint: ,,a vilagnak az a része, amelyet az emberek
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elfoglalnak, amit eddig is mindig magukénak vallottak, és amit sajatjukként
interpretaltak, és amelyben az emberek az embertarsaikkal kozvetlen helyi és
egyidejd egytittest élnek meg” (Hahn 1986, 28). Wendt igy hatarozza meg az
életvilig mindennapi koncepcidjat: ,Az emberek egyénileg vagy csoportosan
specifikus koérnyezetben tartézkodnak, amelyben egy bizonyos allaspontot
képviselnek, és adott 'helyzetben' érzik magukat, kisebb vagy nagyobb
lehet6ségeket hasznalnak ki — és adva van az i1d8, amellyel 6k rendelkeznek. Ez az
életvilag objektiven képezi adott eseménysorok eldre lathaté tartomanyat” (Wendt
1986, 19).

Am nem ez az életvilag-koncepcié, amelyik a GWA-ba vezethetne, hanem egy sor
ezzel konkurald tétel, amely kilonbozd tradicionalis teéridkbdl szarmazik. Am
mindezen koncepcidkban k6zos vonas:

— Az a prébalkozas, hogy Osszekapcsolja a makro- és mikrokérnyezetet, a
tarsadalmat és az individuumot

— Az életvilag megjelolése abban az értelmezésben, hogy az ,az a horizont és
eréforras, amely konstruktiv jelentéssel rendelkezik az élettel kapcsolatos feladatok
megoldasahoz, és amely az egyén szamara rendelkezésre all” (Wendt 1986, 19)

— jelent8sége van a cselekvd szubjektum interpretaciés tevékenységének, ahogy az
életvilagat felfogja és ahogy elmondja és ezzel

— Osszekapcsolva egy el6vigyazatos visszafogottsagra van szikség a GWA-ban
mikods szakemberek funkcidéinak és feladatainak meghatarozasanal.

Szamomra egy sajat pozicié is adddik a kritikai pszicholégianak és az életvilag-
koncepciénak szembesitésébdl. Ezutan tekintsiik meg az életvilagot mint helyszint,
ahol az ember mint individuum vagy embercsoport, naponta cselekszik. Az
életvilagra mint helyszinre beliilré]l hat az individuum és a kézosség. Igy az életvildg
lehet6ségeknek a helyszine, ahol az individuumnak mindig vannak cselekvési
alternativai. Az emberek azonos szituaciékban kiilonb6zéképpen cselekednek. Nem
minden bruckhauseni munkanélkiili lesz alkoholista, egyesek stratégidkat
dolgoznak ki, pl. a fekete munkara stb., hogy fenntartsiak és formaljak az életiiket,
masok — kevesen — 6nsegitd csoportokba szervez§dnek.

Az életvilag mint lehetGségtér, bemutatja mindig az emberi cselekvés hatraltaté
tényezGit és a lehetdségeket.

Klaus Holzkamp ezt igy fogalmazza meg: ,Minden individuum kizd a létért. A
létet meghatarozza a sajat nézdpontjukbdl hozzaférhets és erre centralt kézvetlen
életvilag. A szubjektumhoz ‘'hozzatartozé' mikrokozmosz ilyenforman hozza
kozelalld, tarsadalmi jelentés-Osszefliggéseket és bizonyos cselekvési inditékokat
hataroz meg” (Holzkamp 1986, 29). Annak koévetkeztében, hogy maga a kézvetlen
életvilag sem fiiggetlen része a tarsadalomnak, a cél ennek kiszélesitése és tullépése
is, tehat az a valasztasi lehetGség, hogy az életvilagban az egyén konfliktusba keriil
vagy énmaga beleilleszkedik.

Ez egy GWA-koncepcié szaméara tébbrendbelileg gytim6les6z6 lehet:

El6szor is a kozosségi munka szamara nyerink egy analiziskornyezetet. A
varosrész-analizisek igy mar nem lesznek a statisztikai anyagok adattemetGi. Az
életvilagra valé hatdsukat vizsgalva szét lehet ezutan valasztani a lehetGségeket.
Meg kell allapitani, mely lehet6ségek azok, amelyeket el6készitenek, kiszélesitenek
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és esetenként Ujat hoznak, ezeket tamogatni kell és melyek azok, amelyek
hatranyosak — ezeket meg kell sziintetni vagy legaldbbis vissza kell szoritani. Minél
tobb politikai, kulturalis és szocidlis cselekvést kinal egy életvilag, annal tobb
elvileg produktiv megvitathaté cselekvési alternativat nyGjt az emberek szamara.

Mindenesetre vak lesz az analizis, ha az életvilagot a tarsadalmi feltételek nélkiil
vizsgalja. Ez a kdvetkez6kben nyilvanul meg:

— a kapitalista gazdasag logik4jaban: csere, konkurencia és aruban valé
gondolkozasmaéd, és mindezek beépiilése a kézvetlen emberi kapcsolatokba

— az allam iranyitasi stratégiajaban: pénz, jog, tervezés. A GWA is ehhez az
allami, példdul kommunalis iranyitasi stratégiahoz tartozik, és igy belenyul az
életvilagba

— az ideolégidkban nyitott gondolkozas szerepel. A potencidlis mindennapi
ismeretek viszont onmagukban is ellentmondasosak (pl. ,fent” és ,lent” tapaszta-
lasa, teljesitményideolégia, politikai kényszerhelyzet, kiillfoldiellenesség stb.)

Es, ha a tdrsadalomban tapasztalhatjuk az (osztdly)-ellentmondas jegyeit, akkor
felismerhetjiik ezt az ellentmondasossagot az életvilagban is. Ekkor az életvilagok
nemcsak kapitalizalédott teriiletek, nemcsak burokvildgok, nemcsak tisztan
ellenallasi gbcok, hanem mindezek keveréke. Analizisiik — a térténelmi is — majd
nemcsak a kapitalista rombolasnak és kolonializalasnak az elemeit fogja kimutatni,
ami az otthonokra, kérnyezetre és szocialis viszonyokra mai napig is hatéssal van,
hanem ezen kiviil a szolidaris életformak ellenallasat is. Ezt mutatja meg
Bruckhausen jellemzése és az ott él6 emberek is.

A masodik dolog az, hogy a célok megfogalmazasanal egy dontd hidnyossagot lehet
kikiiszob6lni, amely gyakran mint a SWA*-'agressziv' és dogmatikus koncepcibja
jelentkezett. Ez pedig a kovetkezl volt: azok a prébalkozasok a célokat zart,
statisztikai értékrendbdl és tedriakoncepcidkbdl kovetkeztették ki anélkil, hogy
emellett a konkrét személyek kivansagait, lehetGségeit és nehézségeit figyelembe
vették volna. Amennyiben az életvilagot mint lehetGségek terét veszik figyelembe,
akkor ilyen célkeresl eljaras kizart. Akkor nem lesznek absztrakt célok kitlzve,
mint példaul ,magatokat kell megszerveznetek”, hanem akkor ra kell kérdezni a ,,az
objektiv rendelkezésre 4ll6 életviszonyokra és a szubjektiv rendelkezésre 4ll6
befolyasolasi- és valtoztatasi lehetGségekre” (Braun 1986, 23). Egy ilyen jellegd
megkérdezés mindenesetre, meghallgatast és beszélgetést kévetel, és nem azt, hogy
az életvilagba beleinterpretaljanak valamit.

Az életvilag-koncepcié masik elénye — ha a Habermas'-féle koncepcié szerint
orientaljuk — az életvildg megdrzésével a reprodukalasi eljaras harom teriileten
valik lathatéva és ezzel a GWA-nal stratégiaként alkalmazhatéva valik:

— kulturalis reprodukalasi eljaras

Itt azt a kérdést kell feltenni, hogy mik a tradicionalis kulturalis ismeretek, mik a
sajat maguk altal képzett norma- és értékrendi szabalyozasok. Ezek alkalmasak-e,
és hogyan kell tovabbfejleszteni azokat, hogy egy humdanus élettervet tegyenek

27 2

lehet6vé, és az emberek lehetGségterét szélesiteni tudjak.

*A rovidités a szocidlis munka koncepcidjat jelenti. A szerk.
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— szocialis integracios eljaras

Itt a téma az emberek kozotti kommunikacid, a szocidlis hovatartozas kérdése, a
szolidaritas és a szocialis védelem.

— szocializacids eljaras

»a vezérmotivum a szubjektum tarsadalmasitasa, itt a kovetkezd kérdés vetGdik
fel. Hogyan lehetne tamogatni a szocialis és kommunikativ kompetencia fejlédését,
valamint a személyes identitas kialakuldsat..., mindezt azért, hogy a humanus
egyuttélési formak és az egymas kozotti szocidlis érintkezés lehetGvé valjon?”
(Bachtold 1990, 90f.).

3. Mit jelent a varosrész az itt él6knek?

A GWA munkamddszer lehetséges aspektusa — igy mondtuk ki hogy a feldolgozandé
problémat a sajat torténelmi hatterében és tarsadalmi dimenzi6jaban kell
analizalni, ami a k6zosség életvilag szerinti szemléletét jelenti. Itt ez arra iranyul,
hogy mit jelent az emberek szamara a varosrész. Nem mindegy, hogy a férfi/ng hol
szegény! A bruckhauseni emberek életviszonyainak vizsgalata azt mutatta, hogy a
lakéhelyek életvilaga mindenképpen ellnetmondésos, ellentmondds van a
szolidaritas és a kontroll k6zott, valamint a védelem és a stigmatizalas kozott.

A varosrész-fogalom bevezetése a varostervezésbe és a kozosségi munkaba ,azt a
prébalkozast mutatja, hogy ezt a tevékenységében jelentds kornyezetet mint
egységes egészet vezesse be, ha nem is szabad atsiklanunk rajta, a varosrész
korlatai az individuumtdl individuumig, és egyik helyzett§l a masik helyzetig
differencialt” (Franz 1989, 4). Epp ezért a vérosrész-fogalomnak a GWA-ban a
politikai varosrésszel mint kozigazgatasi egységgel vald azonositasa csak rovidités.
Pont Bruckhausenben valik egyértelmlvé: a varosrész tul nagy egység; a fontos
szerepet a mindennapok életvilagaban a kozvetlen szomszédsag jatssza. Az emberek
akciéradiusza igen szik.

3.1 Védettség

Bruckhausenben el tudnak bdjni a szegények. Itt nem tlinnek fel, hiszen olyan
sokan vannak. Valahol méshol néhiny viselkedési moédot kevésbé toleralnanak.
Példa erre az egyik beszélgetGpartneriink megfigyelése, amit az interjujaban kozolt,
hogy Bruckhausenbdl csekély szamban kiilldenek tartds alkoholelvoné kurara
embereket: ,Ez itt egyszerlien igy van. Itt nem szdélnak a szomszédnak, és nem
mondjak azt, hogy rangassuk mar ki a viskjabdl, ezt mindenki megérti” (Rommel-
schpacher/Oelschlagel 1989, 383). Bruckhausenben a szegénység megmutatasa nem
von maga utan kilénosebb diszkriminaciét. ,Bruckhausenben egyenlékként
élhetiink mi, az azonosak. Ha valahol mashol, elszigeteltként élnénk, sokkal inkabb
rossz szemmel figyelnének meg minket. Itt legalabb emelt f6vel mehetiink az utcan.
Mashol szégyellni kéne magunkat, vagy vissza kéne htizédnunk.” Igy hangzott el
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egy masik interjupartner elbeszélésében. Mindenesetre vannak itt Bruckhausenben
is olyan szegények, akik szégyenlik magukat, és nem utolsésorban ezért elszigetel-
tek. Ezek azok a szegény oregek, akiknek hidnyzik a lehetGségiik és készségiik arra,
hogy szocidlis tamogatast és karitativ tamogatast igénybe vegyenek.

A lakétér sajatossagai, amivel itt talalkozhatunk, semmiképp sem nevezhetdk
,véddknek”, sokkal inkabb arra vezetnek, hogy a személyek és csoportok
»,szocidlisan lathatatlannd” valjanak egymaéas szamara. Ez létrejohet akar egy
lakéteriileten belul is; a pszichikai kozelség még nem garantalja a szocialis
kapcsolatokat (lasd példaul a németeket/kiilfoldieket Bruckhausenben). Egy célzott
szocidlis szelekci6val talalkozunk itt. Tertileti szocidlis kapcesolatokon és
fliggbségeken kivill a szocialis problémak feldolgozasanak szervezetlen formaéjat
takarja ez a ledrnyékoltsdg. Ez az érintetteknél nyiltan névekvd szocialis
kontaktushoz vezet, és ez egytitt jar konfliktusokkal is.” (Keim 1979, 129.)

3.2 Szocialteriileti identitas

Szocialteruleti identitas azt jelenti, hogy a személy egy terulethez vagy szocialis
csoporthoz tartozénak érzi magat és — ahogy ezt a bruckhauseni szomszédok teszik
— a ,mi” kifejezést tudjak hasznalni. Az ilyen identitds lényeges aspektusa a
biztonsagérzés. Biztonsagérzés az életvilagbdl, a személyekkel és dolgokkal
kapcsolatban tapasztalt szolidaritasbdl fakad. Emellett az is érvényes a szegény-
negyedre — ezt lattuk — hogy nem csak szolidaritds, hanem konkurrencia és
szocidlis kontroll is naponta érzékelhetd. )

Annegret Baaken és Irene Hoeppner interjuiban hasznalt kifejezéseik (,En itt
maradok — itt nagyon szép”) bizonyitjak, hogy sok bruckhauseni férfi és né lakos
identifikdlja magat a kozvetlen kornyezd személyekkel és dolgokkal. Ez az
identifikacié nem érinti a varosrészt. ,A varosrész elégtelen infrastrukturajat, az
elnyomorodési folyamatot, a kommunalis intézmények kivonuldsat, mindezeket az
érintettek nem tekintik a sajat életiikre nézve befolyasolénak. Amit komolyan
vesznek és amit kritizalnak, az a haz allapota, amelyben laknak...” (1988, 189). Ha
az ember a mindennapi elnyomorodasi folyamatot latja Bruckhausenben, akkor
elcsodalkozik ezen a kijelentésen ,Itt olyan szép...”. Mégis szamtalan bruckhauseni
nével és férfival folytatott beszélgetésre jellemzS. Ahogy az is jellemzd, milyen
intenziv — alkalomadtan hevesen hataskeltd — a sajtéhiraddsokban a Bruckhausen
ellenes tiltakozas. ,,Az a védelem, amit az egyes embereknek az életvilag nyujt, azok
erSforrasok, amihez tudnak nyulni, a biztonsag, amit a kozvetlen szomszédsag
nyajt, mindezek egytitt, ugy tlnik, az egyes személyek szamara olyan fontosak,
hogy az objektiv tények, azaz a haz és a varosrész allapota a hattérbe szorul” (lasd
ugyanott).

A szocialis tertlet szimbolikus jelentést kap, amivel az emberek bizonyos
jelenségeket vagy énmagukat identifikaljak. ,En itt maradok — szép itt” evvel a
valosagot fejezik ki, a varosrésszel vagy masként definidlt teriileti egységgel vald
szimbolikus identifikacid, az 6sszekapcsolodas foka fejezddik itt ki. Mindenesetre
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egy ilyen kapcsolédas hatranyt is kifejezhet, amelynek a hatterében a szocialis
mobilitas hidnya 4ll, ha péld4ul valaki mar egyaltalan nem tudja azt elképzelni,
hogy elhagyja Bruckhausent. Az el6z6 megallapitasnal mi a lehetGségekrdl és
hatranyokrdl sz6l6 terminoldgiankat hasznaltuk.

Ez arra utal, hogy a szocialis halé kozponti szerepet jatszik a szocialis identitas
keletkezésében és megdrzésében, amennyiben gy értjik ,mint szocialis
konfiguraciokat, amelyekben mindazok a pszicholégiai tamogatasi forrasok
bevonasra keriilnek, amelyekre sziikség van a mindennapi terhelések és krizisek
produktiv magyarazatahoz és legy6zéséhez” (Keupp 1988, 138).

3.3 A szegénység kulturaja? — avagy a kultiara perifériara keriilése

Pont a szocialteriileti identitds megbeszélésével Gsszefliggésben nagyon fontos a
kultira A4tgondolasa. Miutan ez az életvilagot tekintve mégiscsak lényeges
identifikal6 alkotorész. A kérdés csak az, hogy a mar kifejlédott szegénynegyedeknél
az identifikacidés lehetdségekbdl kialakult ,szegénység kulturardl” beszélhetiink-e.
Es vajon ez a kultira keretet ad-e az érzéseken, gondolatokon értékrenden és
cselekvéseken keresztil az emberek gyakorlati életviteléhez. Identitas alakul ki a
kiulonlegességek tudatos kiemelésén keresztiil is. Ezek az 4ltalanos tarsadalmi
normaktdl eltérnek: specialis viselkedési-feldolgozasi mintak, szimbdélumok és élet-
formak. Ekkor lenne a ,szegénység kulturija” az identitasképzés egy form4ja,
mégpedig ,,a teremtd, a kivaro, a rebellis, az 6nmagaval foglalkoz6 és a kapitalizmus
struktarajaba kétségbeesett médon illeszkedni akars” (Kithn/Preis 1979, 55). Oskar
Lewis hatasanak és befolyasanak kovetkeztében a 70-es évek német szerzbi vizsga-
latot inditottak a hajléktalanok gettéinak életvilagaro6l. Itt a vizsgalatnal a ,sze-
génység kulturija”-ra esett a hangsuly. A vizsgalatot végzik, ott egy ,,szubkulturilis
6nallésodasi folyamatot” talaltak (Hess/Mechler 1972, 184). Ennek feltétele volt a
kiterjedt gettdszituacid, az erGs csaladorientaltsag (klanok), a mar sokadik ott é16
generacid és az egylttesen ott é16 generaidk, az itt é16 emberek relativ nagy homo-
genitasa. Bruckhausenben ezek a feltételek egész masképp néznek ki: altalaban az
elsd szegény generaci6 él itt, koziluk sok az egyedulalld, illetve csonka csalddban
élnek. A fluktuacié — legalabbis Bruckhausenen beliill — nagy, ugyanugy ahogy
Bruckhausen szegénylakossagan beliil is nagy differenciak vannak. Ehhez még
hozz4jon egy szocialisan és kulturalisan homogén torék lakossag dominalasa. Mind-
ez kétségessé teszi, hogy itt Bruckhausenben a ,szegénység kultiraja’-rél beszélhes-
stink. Talan a varosrész szamara ez perspektiva lehet.

Ebbdl és abbdl a ténybdl kiindulva, hogy Bruckhausen és a benne 1évé életvilagok
nem alkotnak mikrokozmoszt, hanem a tarsadalom, tobbek kozott a politika és a
médidk befolydsa erdsen hat a varosrészre, ezért Boettner/Tobias egy mésfajta
Osszefuiggéssel allt eld:

A modern tarsadalom és annak kultaraja hattéril szolgal, bizonyos folyamatokon
keresztil messzemend kulturalis periférializalédas kialakuldsdhoz. A jelenség
forméja, hogy egy attekinthetd szocialis koron beliil feltiing a csekély mobilitas és
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a szik szocidlis kontroll. A modern tarsadalom jellegzetes folyamatai: nagy minden-
napi mobilitds, nagy szabadsagi fok a szabadidG- és vasarlasi preferenciak véalaszta-
saban, egyaltalan maga az életstilus ugyantgy, ahogy a szocidlis kontaktusok
szegmentaldédasa (egyes életteriiletekre korlatozodott szocidlis kontaktusok), szeg-
mentaléddé  szabadid6héz  kot6d6  csoportokkal — (életstilus  szinterekkel)
jellemezhetd...” (Boettner/Tobias 1989, 103).

3.4 Lehet6ségek és gatlo tényezok

Lehetséges, hogy a Bruckhauseni emberek életének leirdasa és a varosrész jelentdsé-
gének targyaldsa a kiils6 szemlélt a szegénynegyedbeli élet romantikus szemlélésé-
nek tévutjdra vezeti. De a szegénynegyed sem vonhatja ki magat a lehetdségek és a
hatranyok dialektikajab6l. Epp ezért a fejezet Osszefoglaldsaként ismét hangsu-
lyozni kell az ambivalenciat és ellentmondasokat, amelyek a lakdhely funkcidjaban
hatnak az emberekre. Herlin egyik munkajabél (Klet a vérosban) idézek, amely
munka belvarosi 6reg negyedekre vonatkozik, de akkor is érvényes, ha egy ilyen
oreg negyed nyomornegyeddé alakul at, mint ahogy ezen az Gton Bruckhausen méar
jelentbsen ,elbrelépett”.

Ezek a fogalmak:

— egyrészril az ittlakok jovedelméhez illeszkedd lakoteriilet, masrészrél egy éppen
ezért messzemenGen rakényszeritett lakdteriulet. Aki megengedheti maganak, az
rendszerint el is ko6ltozik innen.

— egyrészr6l jarulékos deprivatizaciés és represszids terilet (infrastrukturalis
hianyossagok tomege, diszkriminacid) masrészrél egy ,védbbastya” illetve ,kikotd”...
azon lakok szamara, akik szaméra olykor lényeges szociokulturalis ellenallas- és
védbfunkeidt vallal at. A ,,gettok lathatatlan fala” egyidében hatranyként és védele-
mul is szolgal.

— Egyrészrdl egy olyan hely, ahol az ékonémiai teriileten parcialisan kisebb az
elidegenedési viszony (kiskereskedésekben, Emma néni-tuizletekben stb.), masrészrsl
az atlagon aluli jovedelem és munkalehetfség tendencidja jellemzd a tertletre.

— Egyrészrdl a City-hez valé kozelség (ez Bruckhausenben nincs meg), ami keve-
redik az ipari tamogatassal stb., masrészr6l pont emiatt kiilonleges médon terhelt a
kozlekedési- és ipari szennyezésen keresztiil

— Egyrészrdl a fiatalkortiak szamara egy 6sztonz6 szocializacidés kornyezet (nincs
kotott szeparalas a felnbttek vilagatdl és a foglalkozasvilagtol), méasrészrdl minden-
képpen gyermekellenes vildg (nincsenek jatszoterek, az ,utca” veszélyeinek vannak
kitéve a gyerekek.

Tehat altalanositva kimondhatjuk: a varosi struktirak tehat a varosrészek és a
lakénegyedek is kiképeznek ,egy kozel individualis keretet az életfolyamatok és
élettervek szamara, mégpedig olyan moédon, egyrészrdl az individualis és szocidlis
fejlédés lehet6ségét hozzak létre, am masrészrdl igen gyakran nem athaghaté korla-
tokat is elGallitanak” (Herlyn 1990, 178).
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4. Gondolatok a szegénynegyedbeli GWA-hoz

A kovetkezd elgondolasoknal megprébaljuk az eddigiekben még elég altalanos GWA
munkamoédszerelv 6sszefliggéseit kissé konretizalni. Hattériul felhasznaljuk A
Bruckhauseni Szomszédsagtalalkozonal nyert tapasztalatainkat. A célunk pedig egy
kozosségre orientilt stratégia elemeinek megfogalmazasa, amely stratégiat a sze-
génynegyedben lehet felhasznalni.

A GWA torténetében kezdettsl fogva szembesiilt a hajléktalan gettokbeli szegény-
séggel. A GWA — elnagyoltan és kiélezve — két képet adott a szegényekrdl, amelyek
azutdn a stratégiai tervekbe is belekeriiltek: az egyik, hogy a szegénység a kapita-
lista termelési viszonyok eredménye, determinalt és passziv; a masik, hogy még
mindig pislog egy reménylang, hogy a szegénység orai megszamlaltattak, és csok-
kenni fog, ha a nyomort erdteljesen visszaszoritjak.

Ezzel szeretnék Norbert Preusser megfogalmazasaban két tézist szembeallitani:

— A szegény emberek az életviszonyaiknak nem passziv szenved6i, hanem tanulé-
kony szubjektumok, az egzisztencidlis minimum kotéltancosai, ami azonban evvel
korlatozza is a tanulékonysagukat. Aki szegény az jobb id6krdl almodik — mégis fél
a valtozas rizik6jatol” (Preusser 1989, 70)

— A szegény emberek ritkan hajlamosak a lazadasra és a tumultubzusos f6llé-
pésre, nem avval foglalkoznak folytonosan, hogy a nyomor lancait szétszakitsak,
rendszerint az évatos tagitassal vannak elfoglalva.” (ugyanott, 71)

Ezzel megfogalmazhatjuk a GWA-stratégianak egy fontos kovetelményét: az
emberek tudatos viselkedésekre képesek a sajat szegénységiikkel kapcsolatban; van
alternativajuk a cselekvésre, az individualis éntudatkialakitastol a lekiizdési straté-
giak kialakitasaig. Pl.: egy szocidlis tAmogatasi csoport kialakitasaig. Am az alter-
nativdk nem hatdartalanok, azok szama korlatozott lesz tobbek ko6zott az olyan
korilmények miatt, mint hogy 6k szegénynegyedben szegények.

A cselekviképesség kozponti kategéria lesz — ha a GWA elveit attessziik a sze-
génynegyedbeli munkaba. Ennek a munkanak minden dimenzidjaban elG kell segi-
teni ennek kialakitasat, biztositasat és kiterjesztését. Ezek koziil 6tot az elkovetke-
zGkben roviden vitara kell bocsatanunk.

A cselekviképességnek oOnalléan nincs értéke, hanem az életfeltételek kozos
kontrollja a cél, ami azt jelenti, ,hogy kozosen prébaljuk meg az életfeltételek egy
darabjat magunk szamaéara kiharcolni” (Holzkamp 1984, 106). Mindezek tGbbek
kozott mit jelentenek? A materialis feltételeket és ezek 6nalléan meghatarozott
hasznalatat, a nyitott életben vald részvételt, a félelem atlépését...

Itt abbdl a ténybdl indulunk ki, hogy a kozos akcidkban vald részvétel noveli a
mindenkori individudlis cselekvési teret. Itt a cselekvési tér alatt ,,a cselekv§ szub-
jektum rendelkezésére allé alternativ cselekvési lehetdségek mennyiségét” (Hucke
1980, 55f.) értjuk, fiiggetlentul attél, hogy ezekbdl a lehetdségekbdl ténylegesen
mennyi realizalédik.

24



4.1 GWA mint életvilag koncepcié: hasznalhat6 szolgaltatasok

A lehet6ségek és hatranyok, amelyekkel a varosrész a lakéinak ,szolgal”, Gsszefiig-
genek az erdforrasokkal, amihez azonban az ittlakdk kiilonb6z6 médon férhetnek
hozza. Er6forras alatt itt azokat a ,privat és nyilt értékeket...” értjiik, melyek ,a
személyek életlehetGségeit a jovedelmiiket kiegészitve, befolyasoljak (Franz 1989,
22). Az ilyen forrasok lehetnek infrastruktira-p6tlok, szocialis szolgéaltatasok,
immaterialis értékek, mint amilyen a varosrész hirneve. Mindezek a GWA targyai,
amennyiben a varosrész lakéinak cselekvési terét megteremtik és tovabbfejlesztik.

Minél szegényebbek az emberek, annal kizardlagosabba valik szamukra a varos-
rész mint élettér. A szegénység kompenzalasara a kozvetlen életosszefiiggések
beszorulnak a lakéteriiletbe, ezek az emberek teljesen el vannak foglalva a talélés-
sel. A kozosségi munkanak a kérdése, hogy mennyire teszi lehetévé az eréforrasok
mobilizalasat a lakéhely. Evvel valtoztatja meg a 70-es évek klasszikus szemlélet-
moédjat: a szervezés és az emancipacié mar tobbé nem azok az absztrakciok, amelyek
a személyektdl fliggetlen k6zosségi munka céljai lennének. Hanem az a cél, hogy az
érintettek kozvetlen életkornyezetére hassunk azért, hogy tobbet tudjanak tenni, a
tulélésre tébb legyen a lehetdségiik. Es nem utolsésorban az a cél, hogy minden
egyes individudalis cselekvési képességet tovabb szélesitsiink, ami azt jelenti egész
egyszerden, hogy az a cél, hogy az emberek jobban tisztaba jGjjenek a sajat
életkoriilményeikkel.

Ez a mi munkank és vizsgalatunk egyik tapasztalata: a szocialis munkat a szegé-
nyek sokkal inkabb (és nyiltabban) értékelik, mint masok, az olyan létesitményeket,
mint a Szomszédsagtalalkozot és mindenekel6tt azokat az embereket, akik ott
dolgoznak, aszerint itélik meg, mekkora segitséget kapnak télik, illetve gondoljak,
hogy kaphatnak. Nemcsak beszélni kell, hanem ebbél ,,valaminek ki kell jonnie”.
Amennyiben az érintettek részére nem segitség valami, akkor egyszerlien tavolma-
radnak.

Tehat a GWA-nak hasznalhaté segitséget kell nydjtania, mint pl.:

— Materialis er6forrasokat kell rendelkezésre bocsajtani: helyiséget, olesé dolgokat,
olcsé ebédet, a hivatalokba utazést.

— Személyi eréforrasokat kell rendelkezésre bocsatani: tanacsadas, gondozés,
kvalifikalas hivatali tevékenységeket, meghallgatast, id6vel rendelkezést.

— A lakoék igényére orientalt infrastruktara felépitése, amelyen belil az emberek
informalis szocialis vonasokat vesznek fel és azutan csoportokba tudnak szerve-
zGdni.

— Szabad tertleteket kell 1étrehozni, ahol az igényeiket ki tudjak elégiteni, ahol pl.
nem szankcionaljak dket, ha esetleg ,mellé”-keresnek valamennyit.

A szocialis h4lé és védelmi-szisztéma létrehozasa, tAmogatasa, tovabbfejlesztése a
lakoétertileten.

— Tamogatas a problémak feltardsaban mind az individuum, mind a koézosség
esetén. Sok-sok embernek Gjra meg kell tanulnia, hogy szabad olyan probléméajanak
lennie, amit maga nem tud megoldani, és errdl szabad is beszélni.
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Nagyon nagy fontossaggal bar az erdforras-védéhalé. ,Itt emocionalis tAmogatast
nygjtanak, itt visszanyerem az Onértékelésem, itt mindennapi segitséget kapok.
Valamennyi gondot okozé problémat a terhességtdl, egy nagyon bizalmas személy
elvesztéséig, a munkanélkiliségtfl, egy sulyos testi betegségig meg tudom itt beszél-
ni. Léteznek bizonyitd erejd tények arra, hogy a rendelkezésre allasnak, valamint a
segités és tamogatasnak minGsége az egyének kapcsolatrendszerétil meghatarozott,
attél fiigg, hogyan tudunk boldogulni egy ilyen probléma megoldasaval” (Keupp
1990, 172).

A Bruckhauseni Szomszédsagtalalkozé (mint példa a GWA-ra) ezt a szolgaltatasat
a Szomdszédsag kavézoval biztositja. Ott van arra lehet8ség, hogy minden kényszer
és formalitas nélkiil kapcsolédjon valaki a szocidlis haléhoz. Onnan kiindulva lehet
megismerkedni az 6nsegélyez6 csoportokkal, amelyek egy stabil halét biztositanak,
beavatkozasi kényszer nélkiil (ellentétben az ADS kollegakkal) folyamatosan jelen
vannak, és sziikség esetén igénybe lehet venni ket. A kavézé latogatéinak lehetdsé-
gk van arra, hogy bizalmas viszonnt épitsenek ki velik, ha erre van igényik,
kérhetik a tanacsukat, segitségiiket, és az erls kritikajukat is, ha erre van sziksé-
guk.

Ez nagyon lényeges aspektus a munkahelyek létesitése a ,szocidltamogatas
helyett munka”’-program és az ABM keretén beltul. A varosrészben a Szomszédsag-
talalkozénak tekintélye van, és a szomszédoknal rendkiviil elényre tett szert avval,
hogy a szomszédsag konyhaja és mthelye hat olyan varosrészbeli emberek szamara,
akik hossza ideje munka nélkul alltak, legalabb egy kotott idbre fix fizetéses allast
biztosit. Ennél még fontosabb: ezeknek az embereknek a materialis és pszichikai
helyzetében ez a munkahely nagyon nagy segitség. A pénziigyi helyzetiiket konszoli-
d4lni tudtak, lathatéan 4j éntudattal és 6nbizalommal 1épnek fel a Szomszédsagta-
lalkozonal végzett teljesitményiik 6ta. Annak ellenére, hogy a sajat idejik maér
lejart, surgetik a Szomszédsagtalalkozét, Ujabb projektekhez kell hozzalatni,
amellyel a hosszt ideje munka nélkiil allék részére olyan munka adhat6, ami sza-
mukra megbizhaté kérnyéken, elényos lenne.

A mindennapok életvilagaban az individualis eréforrasok rendelkezésre bocsatasa
mellett fontosak azok az erdforrasok is, amelyek megkonnyitik a kozos politikai
aktivitast. ,A varosrész lakdinak mobilizalasara visszatekintve ezek az erGforrasok
adott helyekhez kot6dhetnek (taldlkozasra alkalmas helyek, miikods szervezetek, a
varosrész politikai tradici6i), am felléphetnek Ugy is, mint individudlis jegyek, pl. ha
adott személyek politikai vezetésre alkalmasak, a helyi politikai struktura intim
ismereteinek birtokdban vannak, vagy készek arra, hogy pénzeszkozok gyUjtésén
faradozzanak. Ez egy nagyon fontos funkcidja a kézosségi centrumoknak és a k6zos-
ségi munkanak. 6k tudjak igazan tAmogatni a varosrészben a félénk artikulacids-
és akci6-probalkozasokat, amelyekben nem 4llnak az élre — ami bizonyara csabitd
lenne —, hanem éppen az el6bb emlitett eréforrasok birtokdban lehetdleg feltiinés
nélkil a tobbiek rendelkezésére allnak. Az olyan inditasi helyek, mint példaul a
bruckhauseni Szomszédsagtalalkoz6, megkonnyitik a szegénynegyedbeli emberek
szamara a politikai tevékenység kollektiv formainak elsajatitasat, és ezzel egyben
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fliggetlenebbé teszik magukat a sajat individualis erSforrasaiktdl (merészség, ontu-
dat, informéciodk...).

Az a hald, amely a kézosségi centrumbdl kiterjed, nagyon fontos forras a varosrész
politikai cselekvéséhez. Ez a halé kotddik a lakéteriileten ismert vezet6khoz, a
varosrészen kiviili egyesiileti tagokhoz, sok-sok ittlakdhoz, akik ugyan nem jonnek
rendszeresen, de mégis egy vagy mas kérdésben érdekeltek. Az olyan akcidk, mint a
bruckhausenen beliili kiiléniskola elnyerése, hattériil szolgalnak egy ilyen hal6hoz.
A maésik ilyen tényez6, ami ugyan az emberek kozotti halot nem hatarozza meg, am
mégis hatdssal van rajuk, a bruckhauseni polgarok 6tven éves tradicidja, ami ma
mar gyakorlatilag nem funkcional.

Ennek a résznek és a tapasztalatainknak az eredménye volt még:

— A szegénynegyedbeli GWA-nak nyilt kinalattal kell rendelkeznie, ahol a hozza-
férési kiszobnek alacsonynak kell lennie (éptilet, ar, kérnyezet tekintetében...), ahol
azonban maganak az ajanlatnak egyértelmiinek kell lennie mind a nék, mind a
férfiak szamara.

— Szkeptikusok vagyunk mindazokkal a létesitményekkel szemben, mint amilye-
nek egyes kiilonleges kommunalis polgarhazak. Ezek a hasznaldik szamara atte-
kinthetetlenek, a kiiszobfélelem sokkal nagyobb, a latogatok lehetdsége arra, hogy
hatéassal legyenek az itt torténtekre, teljesen formalis. A kozponti fekvésik nem az
emberek mobilizdlasanak felel meg, épp ezért nagyon gyakran — ami teljesen legitim
— egy varos szinpadanak centruma lesz.

4.2 A tevékenység terének kiszélesitése: az aktivitas serkentése

A szocialis cselekvés egy mindennapos gyakorlat, ami beagyazodik az életformaba.
Ezen az életforman belul alakul ki a valésag azokbdl az interakcids folyamatokbol,
amelyekben az emberek részt vesznek. Ebben a szocidlis cselekvést nem lehet
minden individuum szamaéara tudatosan elmondani, hanem egy életforma szocialis
gyakorlata all analizis alatt”. (Hahn 1988, 92).

Ez utal arra, hogy a cselekvési tér szélesitését nem lehet egyedil csak a tudatos
véaltozasok bazisara alapozni. az, hogy a bruckhauseni emberek tgy cselekszenek,
ahogy cselekednek, nem csak az § életrajzuknak, az 6 meghatarozottsaguknak, az &
ismereteiknek stb. koszonhets, hanem a varosrész ,klimajanak”, ,az emberekre hatd
struktirak normativajanak” is (lasd ugyanott). ezt is be kell vonni a GWA stratégia-
jaba.

Bruckhausenben adott az életforma atalakulasa. Térténelmileg a Thyssen-koho és
annak fejlédése hatarozta meg. Idetartozott mindig is a kilféldi munkaerd felvétele,
Bruckhausenben kiilénosen a lengyeleké. Ide tartozott az is, hogy egymas mellett
élt a polgarsag és a proletariatus. A hetvenes években ez az életforma felbomlott —
6vatosan fogalmazva — harom ,milibre”: &slakosok, torok lakossag, wjonnan
bekoltozottek, 6k teszik ki a német szegénylakossag magjat. Ezek a valtozasok
konfliktusokat és korlatokat hoztak létre a varosrészben, amelyek aztan az emberek
cselekvését is meghatarozzak (pl. melyik szérakozohelyet ,latogatja vala-
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ki”). Valészintileg a csoportok kozotti konfliktusok oka is visszavezethetd a torté-
nelmi életforma valtozasara: ennek folyamata Bruckhausenben nem agressziv,
sokkal inkdbb egymastél valé elzarkézas, mint egymas elleni kiizdelem, sokkal
inkabb sajat helyzetmeghatarozas, semmint egymas kizarasa.

A kozosségi munkanak ezzel a szétvalasi klimdval szamolnia kell amikor az
individualis és kollektiv cselekvési tér bévitésének stratégiajat meghatarozza.

A cselekvési tér szélesitése azt is jelenti, hogy a cselekvésekben az életvilag
korlatain 4at kell 1épni, pl. munkat kell taldlni Bruckhausenen kiviil stb. Ez rizik6val
jar mar énmagaban is, am tovabbi miikodési teret is hoz magaval. Ezt az alter-
nativat Holzkamp igy fogalmazta meg: ,Egy széleskoriien ellentmondasos és konf-
liktusokkal terhes cselekvési alternativa ez. A szubjektum szamara itt a kozvetlen
kérnyezeten beltl valasztania kell valamennyi specialis cselekvés korlatai és lehetd-
ségei kozott. Rovidrezarve: a kozvetlen biztositottsag/igénykielégités az uralkodd,
ismert tények keretén belil vagy a rendelkezési és életlehetGségek tovabbfejleszté-
sével a kozvetlen kozelt atlépni, és ebbdl kovetkezben a konfliktus rizikéjanak a
fokat novelni” (Holzkamp 1986, 29).

Egy dialektika valik vilagossa: az indivududlis cselekvési terek, a sajat életviszo-
nyok kontrollja lényegessé valik a kollektiv akcidkban és rajtuk keresztil ki is
szélesedik. Mas oldalrdl az érvényes, ,,hogy a kollektiv fenomén pl. a varosrészlakok
politikai szolidaritdsa vagy egy varosrész individualis déntéseken és cselekvéseken
alapulé fejlédése onmaga szintén fugg individualis tényez6kt6l és strukturalisan
kotott cselekvési tértdl és cselekvési korlatokt6l” (Franz 1989, 4).

Ezzel a cselekvési térr6l szolé vitaval a GWA-nak egy vezérfonalat mondtuk ki,
amely bizonyara minden projektnél heves vitat valt ki: mégpedig az aktivitast.

Az aktivizalas mindig a GWA cimszava volt. A 70-es évek elején a GWA aktiviza-
lasi koncepcidja a kovetkez6 hipotézisre épilt: ha az emberek végre egyszer a hely-
zetiiket tudatosan érzékelik, és az (objektiv) érdekeiket felismerik, akkor aztian
aktivan fognak fellépni ezek érvényesitésében. Kielégits volt az aktivitas felderitési
munk4ja és a tudatos képzés: akkor az embereknek tudatositani kellett a problé-
mat. Emiatt csalédott sok-sok kozosségi munkds — és épp a szegények gettéiban —,
mégpedig azért, mert a gyakorlat pont ezt cafolta meg. Am a problémafelismerésnél
sokkal tobbrdl van szd. Ahhoz, hogy az embereket individualis és kollektiv cselek-
vésre aktivizaljuk, az érintetteknél igen kénnyen alabecsiiltiink tobb tényezst.

Nem ritkdn ez a csalédas arra vezet, hogy az okot az emberek passzivitdsdban
latjak, s6t, hogy a passzivitast mint sajatossagukat regisztraljak. Epp a ,,szegénység
kulturaja” koncepciénak van igen nagy affinitdsa ehhez a nézdponthoz., ,Az a
felfogds, hogy a politikai inaktivitds az altalanos rezignaltsag Kkifejezddése. Az
apatikus viselkedés erGsebben 1ép fel ott, ahol kifejezetten szembetlindek a visszas
helyzetek és a kisemmizettség. Kivilr6l jovl, szemléls jellegd politikai akcidkat
alkalmaznak a legylréshez mint kilén kihangsulyozott szemléletet” (Franz 1989,
19).

A mi tapasztalataink és vizsgalataink azt mutatjak, hogy a szegény emberek
sajnalatramélté inaktivitdsa kisebb vagy nagyobb mértékben tudatos dontéseken
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emberek csak akkor alkalmaznak kollektiv akeciét, ha a feltételezett cselekvési
alternativak varhaté veszteségét és hasznat szamitasba véve arra a végeredményre
jutnak, hogy ez a méd és cselekvés elegendd nyereséggel jar majd” (ugyanott, 116).

Itt a veszteségoldalon all a nem tal ritkan atélt, szankcioktdl és rossz eredménytdl
val6 félelem. Ugyanitt all az a feltételezés is, hogy lehet, hogy az akcié nincs
kozvetlenul veliik 6sszefuggésben. A haszon oldalon — szintén ugyanolyan tapaszta-
latok tamogatasaval — az elvart eredmények, egy aktiv csoporttal valé 6sszetartozas
érzése, és nem is ritkan jelentds emberek allnak. Ami azt jelenti: pont az akcid
kollektiv karakterébdl adodik kiilonos csabité ereje.

A szegény varosrész klimaja — errdl volt mar szb korabban — befolyasolja a veszte-
ségoldalt, és az aktivitas gatjaként jelentkezik. Itt az emberek inkiabb kényszerbdl
élnek, semmint 6nként. Sokan mondtak a beszélget6partnerek és partnerndk koziil
felismerve a szitudcidjukat, hogy azonnal elkéltéznének Bruckhausenbdl minden
tovabbi gondolkodas nélkiil. Epp ebbdl kiindulva nem érzik sziikségesnek azt, hogy
a varosrész helyzetének valtoztatdasaban részesek legyenek. Ugyan a szomszédok
kozotti kontaktus viszonylag elég intenziv, masrészr6l konfliktusokkal terhes, az
informA4ciékra vonatkoztatva igen redundéns és tdl er8s a privat életre valé hatasa
(pletyka). Ebben nagyon fontos, hogy az aktivitds, és a politikai eljardsoknak bizo-
nyos foku ismerete elbfeltétele a vdrosrész nyilvdnos életének. A szocidlis kontroll
viszont kérdésessé teszi a politikai aktivitast, mint példaul akkor, ha a szomszédok
meguetben azt kérdezik ,,MI? Azokkal vagy egyiitt?” a kérnyezet a legtobb ittlaké
szamdra olyan bizalmas hely, hogy a véleményltiket természetesen elfogadjdk és alig
jut esziikbe eltérd vélemény kialakitasa. Ebben a bizalmas kérnyezetben rutinokat
alakitottak ki, amelyeknek megzavardsa aktudlis szitudcioban szamukra rendszerint
raciondlis lesz.

Amennyiben a GWA feladataul teszi az aktivitast, akkor ezt figyelembe kell
vennie. Ekkor aligha segithet a varosrészért valé felelGsségérzetre vagy a problé-
mara val6 hivatkozas; ekkor az sziikséges, hogy az emberek veszteség-haszon anali-
zisét befolyasoljuk.

Igy keriilnek be a folyamatba a Szomszédsagtaldlkozén keresztill, a sajat térsa-
dalmi munkas dolgozdk, akik Bruckhausenen kiviiliek, valamint a hivatasos szociél-
pedagoégusok. 6k azok, akik az ittlakdkkal alternativ cselekvési ajanlatokkal kon-
frontalnak. Avval, hogy az & hal6kapcsolataik a varosrészen tul nydlnak, egyéb
informaciékkal tudnak szolgalni. Megkonnyitik a nyilvanos médiakhoz és politikai
adatokhoz val6 hozz4ajutast, valamint 6k keresik az egyesiilet partnereit. Az, hogy a
Szomszédsagtalalkozé latogatdi részt vesznek a varosrész iinnepségein, mas varosok
projektjeiben, kiilonb6z6 itnézmények latogatasdban, illetve naluk, masok
projekteket latogatnak, ezzel megosztjak azt a tapasztalatot, hogy t6luk bruckhau-
seniektol is lehet tanulni. Jelents motivalé hatdsa van ennek, amely a haszonolda-
lon er6sen nyom a latban.

Mindenekel6tt nagyon fontos, hogy az ittlakdkat az akcidk soran ne manipulaljak,
és ne vonjak be Gket olyan akciéba, ami az érdeklddésuktdl tul tavol all. Kiilonben
igen hamar bucsit mondanak az aktivitasnak, amelyben talan a szocialis munkas
kedvéért vettek részt. Igy az olyan tervezési eljarasoknak (pl. Burckhausen vonzas-
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korzetének lebontasa), amelynek hatasa idében tavol van, vagy nem tudjak azt
kozvetlenul felbecsiilni, nincs semmi sanszuk, hogy hatassal lennének az aktivi-
tasra. Hogy a megallapodast azutan egy ,,profi” sajat érdeklédése miatt tovabbviszi,
vagy az érdekeltek érdeklfdési hianya miatt elejti, ennek eredményét a stratégiai
vitdk adjak, ahol a dontés alapjat mindig a ,cselekvési tér kiszélesitése” kritérium
donti el. Ez ellen azt kell tenni, hogy az aktivizalast egy szlk tertileten kell megke-
resni, hogy a tervezett folyamat kovetkeztében, mi fog torténni az intézményben. Ez
még a ,halad6 gondolkoddsu” kozosségi munkasok szdméra sem mindig egyszerd.
Igy néhany programot és tervet, amit kigondoltunk, a latogatok 'kiforgattak', és
ezzel tudtak beleszo6lasi lehetfségeket atélni.

A nyereség-hatrany-analizisnek és ezzel egyltt annak a déntésnek, hogy valaki
aktiv legyen vagy sem, fontos tényezdje a személy kompetencia-6nértékelése, illetve
ennek aldbecsiilése. Egy példa erre, ami vilagossa teheti ezt az a Szomszédsagtalal-
koz6 nyilvanos tevékenységébll szarmazik: azt a tervet, hogy varosrészujsigot
készitsunk, a majdnem teljesen sikeres nulladik szam utan fel kellett adnunk, mert
agy tlnt, hogy ezt a ,profik” és a didkok készitik majd a varosrésznek. A szovegek
elkészitése, az, hogy irni kell, rdadasul még hatarid6hoz kototten, tal nagy kovetel-
mény volt. Arra 1d§ és bevezetési lehetGség alig volt, hogy folyamatosan és nagy
lelkesedéssel (ami igen fontos segitd-tényezd) programot készitsen a ,rddié Duis-
burg” szaméara. Igy az irds, ami terhes szamukra, elmarad és egy f6allasu dolgozo
tamogatja Gket. Minden egyes interjunal és minden zenekivalasztasnal atélik a
kompetenciaérzést, ami allandéan fokozodik.

Azzal az utalassal fejezem be ezt az ,aktivizalas’-témardl szolé nem teljes fejeze-
tet, hogy az aktivizalas, a politikai cselekvés dontése, ,rendszerint nem egyszeri
cselekvés, hanem egy id6rendi egymasraépilé cselekvéssorozat” (lasd ugyanott,
119). Ami azt jelenti, hogy mindig Gjra és Ujra ajanlatokat kell tenni az aktivizalas
érdekében, és az els6re meghitsult probalkozas utan nem szabad hosszatava kovet-
keztetést levonni. A GWA-hoz kitartas és turelem kell.

4.3 Kezdeményezés a teriileti identitas kialakitasara:
szocialis kultirmunka

A Szomszédsagtalalkoz6 munkajanak alkotérésze a kultGrmunka. A munkankat
Bruckhausenben mint egy didkok altal végzett projektet kezdtiik el. Kezdetben egy
beszélgetSkor volt, ahol a varosrész torténetét dolgoztuk fel. Ennek eredménye egy
olyan kiallitas lett, amelyet igen sokan megtekintettek. Ehhez tartoznak még a
Szomszédsagtalalkozé tinnepségei és az évente megjelend ,,Bruckhausen-kalenda-
rium”-on kiviil a tanfolyamok (javité munka, angol) és a heti jatékesték. A Szom-
szédsagtalalkoz6 keretében szerveztiink egy bruckhauseni rock-koncertet, egy
videoprodukeiét és egy Bruchausenrdl sz6l6 radibadast, valamint az els6 bruck-
hauseni sakkversenyt. Ennek ellenére azon a véleményen vagyok, hogy ezek sokkal
inkabb mellékesen és kevéssé reflektalva torténnek, és hogy — nem csak Bruck-
hausenben — jelentkezik, mint a GWA itteni vitaigénye és cselekvési igénye. A

30



ko6z6sségi projektekben és a GWA munkamoédszere szerint miik6dé munkateriilete-
ken gyakran el6fordul az az eset, hogy ,kulturalis szocidlis munkara” vallalkoznak
(vesd 6ssze Trepow 1988), ebbdl kiindulva esztétikai kifejezésformakat hasznélnak,
hogy ezzel meghatarozott célokat érjenek el: a gyerekek festenek, azért, hogy a
koncentraléképesség nehézségeit és ezzel 6sszefliggfen a tanulési zavarokat legy6z-
z€k; az utcaszinhdaz bizonyos felvilagosité tartalmat akar megosztani stb. A GWA-n
belil ebb6l kell a kulturalis munkanak kiindulnia.

Mi abbdl indulunk ki, hogy az emberek minden rétegének elsajatitasi és kifejezési
igényei vannak, amelyet a munkankban érvényesiteni kell és ki kell elégiteni. A
kultira nem egy mindennapoktdl fuggetlen jelenség, az alakuldssal és az életviszo-
nyokkal 6sszefligg.

A kozosségbeli szocidlis kultirmunka elemei, altalanosan, de féleg itt a szegény-
negyedben a kovetkezdk:

— a kulturalis elsajatitasi formak és a kifejezési formak hozzaférhet6vé tétele a
hatranyos és kirekesztett lakossagi csoportok szamara

— Az Onsegit6képesség erdsitése a kulturalis gyakorlaton keresztiil, nem pedig
neveléssel és terapiaval. Ebbdl kiindulva nem a hianyossagokra kell épiteni, hanem
a potencialis lehetdségekre, tehat a befolyas a szociokulturalis életforméakon és
szociostrukturalis feltételeken keresztiil torténjen.

Ez a kilonb6z6 szinteken kovetkezményeket jelent. Ehhez most csak néhany
megjegyzést:

A szocidlis kultirmunkanak fejlesztenie kell az izlést azon keresztil is, hogy
kozelebb viszi az emberekhez a mlivészetet. A miivészetek élvezete a szegény embe-
reké is. Ezt konnyen elfelejtjiik, és lebecsiiljiik a mtvészi igényeiket. Itt az a cél,
hogy az emberekhez kozelebb vigyiik a miivészeteket. Ne nekik kelljen a szinhazba,
koncertre, mizeumba menni, hanem a szinhaznak, koncertnek és a kiallitasnak kell
a varosrészbe jonnie. Itt az torténik, hogy csékkentjik a kiiszoboktdl val6 félelmet.
Lehet6ségeket kell teremteni arra, hogy a kultura kindlatat Ggy szervezzik, hogy
k6zos élmény legyen, pl. egy kozosségli egytittlét. Hangstlyosnak kell lennie, a
mivészet vétele nem egy kotelezd teljesitmény (,én azt igysem értem”), hanem egy
ajanlat arra, hogy azt élvezhessék.

A szocialis kultirmunka egyben tandcsadast és biztatast is jelent arra, hogy a
kultarat észre tudjak venni. Ez torténhet a miivészekkel val kozvetlen kontaktu-
son keresztil, példaul, ha munka kézben megnézhetik.

A szocialis kultirmunkanak — és errdl mar igen sokat irtak — lehet6vé kell tennie
az egyén oOnall6 esztétikai és kulturalis munkéjat is. Ehhez lehetGségeket kell
szamukra biztositanl:

»- helyiséget azért, hogy megfelel§ ajanlatokat észre tudjanak venni és Gtleteket
tudjanak megvaldsitani;

— 1d6t, hogy a kulturalis elsajatitasi tevékenységet és kifejezési tevékenységet a
zavaré tényezdktdl megszabaditsa;

— targyi feltételeket, a kulturalis produktivitds szolgalataba kell allitani az

eszkozoket, anyagokat és a médiumokat;
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— személyi feltételeket, professzionalis vagy tarsadalmi munkasok tanacsadasa,
biztatésa, és strukturalis segitséget igénybe lehessen venni.” (Treptow 1988, 83).

Cél a politikai kultara kozosségi munkan keresztiilli megvaltoztatasa is. A mi
megoldési formaink erre a plénum el6tt iranyadé politikai cselekvések bemutatésa,
amellyel az érintettek azonosulni tudnak pl. konkurrencia helyett szolidaritas, az
izmok jatéka helyett az érveké, ez is a kultdrmunka egy része, amire idaig sajnos
nem fektettiink hangsulyt.

Osszefoglalva az a cél, hogy létrehozzunk egy ,biztatdssal teli, él6 kulturalis
miliét” (Kramer 1988, 76), ebbll kovetkezben teriiletet és lehetGségeket kell terem-
teni, hogy az emberek talalkozhassanak, és az érdeklgdésiiket miivészi és kulturalis
eszkozokkel tudjak kifejezni. Tertiletet kell adni, amelyben ez lehetévé valik sza-
mukra, anélkil, hogy pedagbgusok iranyitandk d&ket, és teljesitmény
kovetelményekkel 1épnének fel velilk szemben, hogy mivészi és kulturalis
lehetGségeket prébaljanak ki. Olyan 1j életformat és tevékenységi format
prébaljanak ki, ,amely a 'tevékenység' kozéppontjaba helyezi a masoknak valé
segitést és a masokkal valé 6romot”. (Glaser 1989, 71)

4.4 Belekeveredés és megbotrankozas

Majd 10 éve megfigyelhetjiik a szocialpolitika kommunalizialédasat az orszagunk-
ban. A szocidlpolitika mindig toébb és tobb funkciéjat csusztatjak le kommunalisan
alsébb szintre (pl. munkabiztositas). Ez a szocialis felelGsség és problémalegyGzés
atharitasat jelenti, mégpedig a varosrészre. Ezért kell az is, hogy onnan politikailag
reagaljanak, a cselekvési lehet8ségek védelmében és az érintettek életterét illetGen
is.

A Szomszédsagtalalkozé vitdinak konfliktusteriilete, hogy milyen messzire és
milyen hangstlyosan keveredjenek bele a kommunalis politikdba. Leginkabb a
szomszédok azok, akik félnek a megerdsodé kommunalpolitikai kotelezettségt6l, ami
a hasznos szolgaltatasok rovasara mehet. A vitakban széban is kifejezik azt, hogy
ezt szereptulvallalasnak érzik. Ennek ellenére tartom azt az allaspontomat, hogy a
mindennapi tevékenység sziszifuszi munka marad, ha nem vagyunk tekintettel a
nagyobb, legaldbbis kommunalpolitikai 6sszefiiggésekre. ,Novelem a hatasfokot, a
mindennapi-mennyiségi tevékenységek 'eredményeinek kilatasait', ha integralom az
osszefoglald cselekvési-Osszefliiggésekbe” (Braun tobbek kozott 1989, 5). A GWA
feladata az egyének, csoportok és a varosrész problémainak nyilvanossagra hozata-
lat tamogatni. A koz0sségi magatartast — az életvildgot nemcsak azon keresztil
lehet meghatarozni, ahogy a k6zosség az életvilagba belenyudl, hanem azon keresztiil
is, ahogy az életvilag problémajat a tarsadalmi, ennek kovetkeztében a politikai
vitaba atviszi.

A ko6z6sségi munkéanak ilyen jellegi felfogasara vezérfonal a ,belekeveredés” és a
,megbotrankozas”.

A ,, belekeveredés” fogalma Ingrid Mielenz kialakitasaban és kifejtésében keriilt a
vitdkba: ,A kommundlis teriileten, és ebbdl kovetkezben az atlathaté régiokban
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van a legnagyobb lehetdsége a szocialis munkanak a beavatkozasra (egytiittes bea-
vatkozasra), a kozvetlen életfeltételek valtoztatasara és a konkrét, az érintettek
sziikségleteit kielégits, megfelel§ valtoztatasokhoz és javitasokhoz valé hozzajaru-
lasra. Az érintettek széleskord érdekeltté tétele a varosrészen beliil realizalhaté a
legel6bb” (Mielenz 1981, 5). Am marad még a szocialis munka feladatainak szélesi-
tésénél egy pragmatikus koncepcid, ha nem jon ehhez a ,,a szocialis sziikséghelyzet
skandalizalasa” (Preisser, 1984, 76). Egyetlen mas hivatds esetén sem latjak a
korlatozé szocidlpolitika hatdsat Ggy, ahogy a kozdsségi munkdsok latjak ezt. Ok
pontosan tudnak mindent a munkateriiletiikon a szegénységrdl és a kirekesztettség-
r6l. Masrészrdl atélik a mindennapi gyakorlatukban azt, ahogy az a bevezetdben
mar elhangzott, hogy a politikusok és a hivatalnokok letagadjak a szegénységet, a
szocialis problémékat elhallgatjak, és csak a nyilvanossig nyomésara reagalnak.
Skandalizal4s (megbotrankoztatas) alatt az a beavatkozas értendd, amivel az allami
és kommundlis szocidlpolitika hanyagsagait, hidnyossagait a nyilvanossagra
hozzak. Konkrét probléméakat és az eredetiikrGl szdlé informacidkat és azok
kiterjedését nevezik meg, mindezt Gsszekotik a legyGzésiikre alkalmas politikai
tamogatassal. Az olyan problémak, mint teljes varosrészek elnyomorodasa, olyan
mérvi kornyezetszennyezés, mint ami a Thyssen kévetkeztében Bruckhausenben
létrejott, a kommunalis szocidlpolitika visszavonulasa a problémas tertletekr6l stb.
— az ilyen jellegl problémak nyilvanos vitara bocsatasa a kozosségi munkasoktol
onmaguktél csak akkor varhaté, ha 6k nem targyai a lakosok kollektiv
cselekvésének. Hiszen itt egy ellentmondas 1ép fel: a tényleges boranyt nem egyes
hianyossagok okozzak, (mint példaul a hidnyzdé infrastruktira, vagy a gyerekek
feltling iskolai teljesit6képesség-hidnya) hanem a szegénynegyed létezése maga. Ezt
nyilvanos vitdba hallani és esetleg a TV-ben latni: ez az ittlaké nbk és férfiak
szamara egy iszonyatos fenyegetést és bizonytalansagot jelent, és a konfliktust
feloldhatatlanna és végulis megoldhatatlanna teszi.

Itt az életvilag stratégiaival parhuzamosan a cselekvési tér kiszélesitése is
megoldandé. Cinizmus lenne az érintettek mozduldsara varni. Jogosultsaga van
annak, hogy a kommundalpolitikdban a szocidlis problémak kisérleti alanyaiva
valjanak a koz0sségi munkasok, azaz, hogy politikai szubjektumokka valjanak. ,,A
szocialis munkasok adott problémakkal kapcsolatos személyes érintettsége, a
teljesen szubjektiv érzékelés vagy adott szituacidk személyes atélése és legszemélye-
sebb feldolgozasi mintak adotta tesznek egy idaig kevéssé megfigyelt szakmai
cselekvési dimenziét” (Strauman 1989, 13). Nem hivatali politika kell, hanem a
professzionalitas alkotérészeként kell az én-kialakitas politikaja. A kovetkez6 a mi
teljesen személyes tapasztalatunk: képtelenség az, hogy hosszabb ideig Bruck-
hausenben dolgozzon valaki és varosrészbeli szituaciok kovetkeztében valaki ne
valjon személyesen érintetté. A slrd leveg6t nekink is be kell lélegezniink. A
Szomszédsagtalalkozé a varosrésszel marginalizalédik. A varosrész feltételei
befolyasoljak a szocialis munkahelyek helyzetét és azok valtozasai megvaltoztatjak
a munkaszitudcidkat, a cselekvési teriinket, a mi frusztraciénkat és a mi kotelezett-
ségeinket.
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4.5 A ,Jagy” profik

Nemcsak a szocidlis munkéasok kozott vannak ilyenek. Példaul ezért nevezik a
varosrészben olyan szeretetteljesen ,a falu seriffjének” a tertileti kapcsolatok
hivatalnokat. Evek 6ta a legnagyobb kollektiv akcibé egy aldirasgytjtés volt, ahol
1dGs és fiatal, német és torok vett részt, és ezzel megakadalyozta az athelyezését. A
bruckhauseni lakosok &ltal akceptalt humanus befolyasos személy 6. Az emberek
bizalmasak vele, és ezért sok mindent tesz, ami sokkal inkdbb szocidlis munka,
mint politikai tevékenység. Azt a rizikét is vallalja, hogy a varosrészt nyiltan és
nyilvanosan ,sajatjanak” kimondja. (Kirbach 1991).

Itt a személyeket és a funkcidkat nem valasztjak el egymastol. Ugyanez a helyzet
a két pap esetén is. Szabadidejikben is 6k a ,,plébanos Gr” és a ,pater T.”. Naluk
ugyanugy, ahogy ,,a teriileti” szocidlis munkasoknal, egy hivatasi atélést provokal a
szituacid, ami a szokasos normakat fellazitja és a negyed normaihoz kozelit. A
kovetkezG idézet all ehhez a legkozelebb ,,az embernek 6tszoroznie kéne énmagat”
ezt mondta a katolikus pater és ,Don Camillo” is. A ,lagy” profik a teriileten
érvényes normakkal és tarsas érintkezési formakkal egyuttmikodnek, elfogadjak
azok azsifjat és nem harcolnak ellene. ,Mialatt a periféra szinterén ugy jatszanak
egyutt, mintha ott minden normalis lenne, csokkentik a kultrualis periférializalodas
érzetét” (Boettner/Thobias, 1989, 104) Ezekr6l a professzionalisokrdl a bruckhause-
niek azt mondjak (és ezt bizonyara maguktdl is igy gondoljak), hogy 6k ,,megértik”
Sket, amivel azt gondoljak, hogy mint szubjektumokat komolyan veszik 6ket. Ok
maguk ugyanugy ,szabalysértési konfliktusokat” (Braun tobbek kozott 1989, 83)
élnek at mint a helybeliek, péld4ul azt, hogy ,behunyjak a szemiiket” amikor az
érintettek a legalitas hatarat sarolé cselekedeteket folytatnak. Hiszen amikor
tudomasomra jut a feketemunka és azt nem jelentem, akkor a kliensnek és sza-
momra is lehetnek kévetkezményei, am lehetséges, hogy pont ez a feketemunka kell
ahhoz, hogy valaki cselekvési szabadsagot nyerjen. Az ilyen korlatozott szabalysze-
gés mindkettd szamara azt mutatja, hogy tamaszkodhatnak egymasra.

Az ilyen ,lagy” profik egzisztenciaja bizonyiték arra, hogy a valésagban az a cél —
és a szegénynegyedbeli munka egy kiilonosen j6 példa erre —, hogy a professzionélis
tevékenységet Ujra at kell gondolni. Cimszavakban igy fogalmazhatnidm meg: a
professzionalis szocidlis cselekvés ,klinikai paradigmaja”, amit a ,klienseknél
mindenkor tapasztalhatunk, az a normak fellazulasaként vagy deficitként lehet
megéallapitani, tAmogatasra szorulas 1ép fel. A szocidlis munkasokat ugyantgy, mint
a ,normalisat” is a ,normalisnak definialt” hatdrozza meg, am ez nem elegendGen
teherbiré. Még a ,haladdé” szocidlis munkasokban is mikodik ez a klinikai para-
digma mint titkos folyamat. Szamara nincs alternativa. Az érintetteknél egy
kozosségorientalt cselekvési képesség kialakitasaval kellene szembehelyezkednie,
ami viszont a sajat szubjektiv érdeklédésének a kozéppontja, és ami egyben az
életfeltételek megvaltoztatasanak motorja.
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4.6 Végkovetkeztetések a SWA politikai értelemzéséhez

Rendszerint kritikai észrevételt tesznek az itt felvonultatott GWA munkamédszer
koncepciéi ellen. Ilyen, hogy ez a GWA politikamentesitését jelenti, a ,lapuld
vilagba” valé visszavonulast jelent, a ,megtehet6re” valé korlatozddast jelent. A
valésagban fennall ez a veszély, amennyiben a GWA csupan az életvilag belsd
oldalaval foglalkozik. A valésdgban nem lenne politikus, ha mi csak a Szomszédsag-
talalkoz6 kicsiny vildgara korlatozédnank, és a varosrészrombolas és a kérnyezet-
rombolas kérdéseit, a kulféldiellenességet, a nyomor terjedését nem is emlitenénk...
Mindenesetre fatdlis lenne, ha a munkat csak a kozosség megvaltoztatasaval
mérnénk és nem az emberek kozvetlen mindennapi életének potencidlis valtozoké-
pességével.

Itt a GWA politikai értelemben valé magatartasardl van szd. A 70-es évek elejéna
konfliktusvonalat a téke-munka ellentmondas orientalta. Ma a konfliktus helye
sokkal inkabb az allampolgar. T6bbé nem az osztalyharc all a politikai ellentmonda-
sok vitdjanak kozéppontjaban, hanem az allami és kommunalis er6forrasok feloszta-
sanak harca, amibe a GWA is beleavatkozott.

De nemcsak az eréforrasok rendelkezésre bocsatasardl van szé azért, hogy védjuk
és élénkitsiik az érintetteket. Nem ez a cél, hanem egy régi GWA-perspektiva Gjra
megnyerése: a szocialis problémakkal kiizd6k visszavezetése a politikaba.
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ungsprozesse auf Stadtteilebende. Basel, Boston, Berlin: 1989

(Stadtforschung aktuell, 21)

(Onkéntes vérosfejlesztés. A varosrész kérnyezetére nem tervezett véaltozasi processzusok dinamikéja és
befolyasolhatésaga.)

Achim Hahn: ,Regionale Lebenswelten”. Vorarbeiten zu einer regionalen Sozialforschung. Leer 1986 2.
(,Regionadlis életvilagok” Eldtanulményok egy regionalis szocidlkutatdashoz)

Achim Hahn: Die Konstitution sozialer Lebensformen. Der Beitrag einer ,interpretativen” Soziologie zum
Verstindnis ,regionaler” Sozialgebilde. Frankfurt u.a. 1988.

(Szocialis életforméak konstrukcidja. Egy ,interpretativ’ szocioldgiarél szélé cikk, ami a ,regionalis
szocidlképzés megértéséhez sziikséges.)

Ulfert Herlyn: Leben in der Stadt. Lebens- und Familienphasen in stadtischen Rdumen. Opladen 1990.
(Elet a vérosban. Elettipusok a varosi csaladokban.)

Henner Hess, Achim Mechler: Ghetto ohne Mauern. Ein Bericht aus der Unterschicht. Frankfurt/M.
1972.
(A fal nélkuli gettd. Hiradas a legals6bb rétegrél.)

Klaus Holzkamp: Gesellschaftliche Widerspriiche und individuelle Handlungsfiahigkeit, in: Karl-Heinz
Braun/Gert Gekeler (Hrsg.): Objektive und subjektive Widerspriiche in der Sozialarbeit/Sozialpddagogik.
Marburg 1984, 89-120.

(Ko6zosségi ellentmondasok és az egyéni cselekvGképesség.) (Objektiv és szubjektiv ellentmondéasok a
szocidlis munkéban/szocidlpedagbgiaban)

Klaus Holzkamp: ,,Wirkung” oder Erfahrung der Arbeitslosigkeit — Widerspriiche und Perspektiven
psychologischer Arbeitslosenforschung in: Forum Kritische Psychologie 1986, Heft 18/9-37 (Argument
Sonderband AS 139).

(A munkanélkiliség — ellentmondésok tapasztalatok és pszicholégiai perspektivak.)
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Jochen Hucke: Politische Handlungsspielrdume. Bad Honnef 1980.
(Politikai cselekvési szintér.)

Klaus Dieter Keim: Milieu in der Stadt. Ein Konzept zur Analyse dlterer Wohnquartiere. Stuttgart 1979.
(Mili6 a varosban. Egy koncepci6 régebbi lakdtertiiletek analiziséhez.)

Heiner Keupp: Riskante Chancen. Das Subjekt zwischen Psychokultur und Selbstorganisation. Sozialpsy-
chologische Studien. Heidelberg 1988.

(Rizikés lehetdségek. A szubjektum a pszihokultira és az oniranyitds kozott. Szocidlpsziholégiai
stidium.)

Heiner Keupp: Gemeindepsychologie: Alternative zum Psychokult?
in: Neue Praxis 20/1990/2/168-177.
(Kozosségpszicholbgia: a pszichokulttra alternativai.)

Roland Kirbach: Hier wohnen Menschen. Der Sheriff von Bruckhausen: Als Polizist in einem schon fast
aufgegebenen Stadtteil in: Die Zeit Nr. 22 vom 24.5.1991, 75.
(Itt emberek élnek. Bruckhausen seriffje: Renddrként egy mar majdnem felszamolt varosrészben.)

Dieter Kramer: Zum Kulturbegriff der o6ffentlichen Kulturarbeit, in: Sebastian Miller-Rolli (Hrsg.);
Kulturpédagogik und Kulturarbeit. Grundlagen, Praxisfelder, Ausbildungen. Weinheim; Miinchen 1988,
65-79.

(A kulturalis munka fogalma.) (Kultirpedagégia és kulturalis munka. Alapok. Gyakorlatok. Képzések.
Weinheim.)

Max Kithn/Michael Preiss: Widerstand aus Hinterwelt. Berlin 1979.
(Ellenall4s a hattérvilagbdl.)

Ingrid Mielenz: Die Strategie der Einmischung — Soziale Arbeit zwischen Selbsthilfe und kommunaler
Politik, in: Neue Praxis, Sonderheft 6(1981), 57-66.
(A beavatkozas stratégidja — szocialis munka az onsegités és a kommunalis politika k6zott.)

Dieter Oelschldgel Gemeinwesenarbeit 1983 — Entwicklungen und Perspektiven angesichts der Krise, in:
Soziale Arbeit 1983/3/105-119.
(Fejlesztések és perspektivak a krizis ismeretében.)

Eckart Pankoke/Hans Nokielski/Theodor Beine: Neue Formen gesellschaftlicher Selbstbesteuerung in der
Bundesrepublik Deutschland — Diskussion aus den Beispielen Bildung, Soziale Sicherung und
kommunale Selbstverwaltung. Géttingen 1975 (Kommission fiir wirtschaftlichen und sozialen Wandel.
86).

(Tarsadalmi 6nadézas 4j formai a Német Szovetségi Koztarsasdgban — vita a példa képzésrdl, szocialis
biztositas és kommun4lis 6nigazgatas.)

Norbert Preusser: Dreizehn Thesen zur Neuorganisation Sozialer Dienste, in: Dieter Oelschlédgel (Hrsg.):
Praxis. Probleme. Trends. Jahrbuch GWA 1. Miinchen 1984, 64-77.
(Tizenharom tézis a szocidlis szolgalat Gjraszervezésérdl.)

Norbert Preusser: Not macht erfinderisch. Uberlebensstrategien der Armutsbevolkerung in Deutschland
seit 1807. Minchen u.a. 1989.
(A sziikség taldlékonnya tesz. A német szegénylakossag tulélési stratégiai 1807-t61.)

Thomas Rommerlspacher/Dieter Oelschlagel: Armut im Ruhrgebiet — regionale Entwicklungstrend und
kleinrdumige Prozesse am Beispiel eines Duisburger Elendsgebietes.
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In: Breckner/Heinelt u.a.: Armut im Reichtum. Erscheinungsform, Ursachen und Handlungsstategien in
ausgewéhlten Grosstadten der Bundesrepublik. Bochum 1989, 275-292.

(Szegénység a Ruhr-vidéken — regiondlis fejlesztési trend és Kkistertileti eljarasok, mindez egy duisburgi
nyomornegyed példajan kersztiil.)

(Szegénység a birodalomban. Megnyilvanuldsi formak, okok és cselekvési stratégidk a Szovetségi
Koztarsasag kivalasztott varosaiban.)

Ursula Straumann: Gemeinwesenarbeit zwischen Politik und Beruf, in: LAG, 1989/1/10-15.
(Ko6zosségi munka a politika és a hivatas kozott.)

Rainer Treptow: Kulturelles Mandat. Soziale Kulturarbeit und Kulturelle Sozialarbeit, in: Sebastian
Mullr-Rolli (Hrsg.): Kulturpddagogik und Kulturarbeit. Grundlagen, Praxisfelder, Ausbildungen.
Weinheim; Miinchen 1988, 81-103.

(Kulturalis mandatum. Szocidlis munka és kulturalis szocidlmunka. Alaphelyzetek, gyakorlati
tapasztalatok, képzések.)

Wolf Rainer Wendt: Die 6kologische Aufgabe: Haushalten im Lebenszusammenhang, in: Mithlunm/Ol-
schowy/Oppl/Wendt: Umwelt, Lebenswelt. Beitrdge zu Theorie und Praxis 6kosozialer Arbeit. Frankfurt
1986, 7-84.

(Az o©kolégiai feladat: haztartasok az életosszefuggésekben.) (Kornyezet, életvilag. Tanulmany az
6koszocialis munka teériajahoz és gyakorlatahoz.)
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Jack Rothman
A kozosségszervezés gyakorlatanak
harom modellje

A tarsadalom-épités (social work) gyakorlatanak harom ,els6dleges” terilete koziil a
kozosségszervezés merilt fel utolstként mint meghatarozott modszer. Az esetmun-
kaval és a csoportmunkaval Gsszevetve lényegesen gyengébben fejlett és sokkal
inkabb félredefinialt. Csak 1939 6ta, a Lane jelentés megjelenése utan kezdték a
tarsadalmi munkasok (social workers) médszeresen tanulményozni a k6zosségszer-
vezést, és egészen 1947-ig, Pray és Newstetter tanulmanyainak megjelenéséig nem
elemezték komolyabban annak elméleti és/vagy filozoéfiai alapjait. A k6zosségszerve-
zés meghatarozasai és a természetére vonatkozé felfogasok észrevehetGen, sGt igen
erbteljesen kilonboznek egymastdl. Figyelemre mélt6, hogy a Tarsadalomgondozasi
Oktatas Tanacsanak tananyag-vizsgalati tanulményaban a dolgozatok legnagyobb
része (kilonboz6 megkozelitési szempontokat képviselve) a kozOsségszervezéssel
foglalkoz6 kotetben jelent meg.

Harper és Dunham a kozosségszervezés tizenharom kiilonb6z6 meghatarozasat
soroljak f6l antolégiajukban és utalnak ra, hogy legalabb 50-100 kiilénboz6
meghatarozas taldlhaté az elmult harmincot év tarsadalomjéléti és szociolbgiai
irodalmaban. Ehhez hozzavehetjuk még azt a munka-definicié jellegd
meghatarozasi kisérletet, amely nemrégiben a Tarsadalomgondozok Orszagos
Szovetsége Kozosségszervezési Bizottsaganak nyilatkozataban jelent meg. Itt elég
annyit mondanunk, hogy kulénbozd, ellentmondasos, idénként egymadast kizard
definiciok tomegével van dolgunk, és ez az A4llapot komoly zavarokat és
nyugtalansagot okoz a Kkozosségszervezés oktatéinak vagy azoknak, akik a
kozosségszervezés gyakorlati munkajat végzik.

Hasonl6 allapotok uralkodnak azokon a kapcsolddd szakterileteken, amelyeknek
kozosségszervezl és -tervezd vonatkozasaik vannak. E teriiletek egy részén, pl. az
oktatasban (felnéttoktatasban), a kozegészségiigyben (a kiozegészségiigyl oktatas-
ban) a kozosségszervezési dimenzié némileg periférikus és a szakterilet f6
aramlatain kiviil esik — mint ahogy ez korabban a tarsadalomépitd munka teriiletén
is volt. Ennek megfeleléen ezek a teriiletek is megszenvedték a nem megfelel§
konceptualizalas és kutatdas kihatasait. A varostervezés tarsadalomtervezési
vonatkozasait éppugy elhanyagoltak.

A jelenlegi gyakorlatot vizsgalva nagyfoku valtozatossagot, atalakuldst és zavart
talalunk. Jdl irja le a helyzetet egy megfigyeld:

Az elmult 6t évben, f6leg az atfogd szovetségi tervezés hatdsara, a kozosségszer-
vezés gyakorlata nagy mértékben atalakult. Féleg a pénziigyl és igazgatasi
tarsadalmi tervezésre, valamint a nemzeti tarsadalomjéléti irodak személyzetének
biztositasara korlatozott moddszer helyébe a kiterjedt, ontevékeny lakossagi
szervezés és a politikai teriileteken vald részvétel lépett. Féleg a mar fennall6 joléti
szolgaltatasok rendszeres mikodtetésére Gsszpontositd moddszerr6l a tarsadalmi
valtozasra és a telepuilési kozosség csoportjainak szolgalatara helyezddott at a

41



hangsily, az intézmények és kornyezeti tényezfk megvaltoztatasa révén. A
javitgatasra és egyetértésre térekvd modszerekbdl tudatosan a konfliktusok és a
hatalom felhasznalasat is magabafoglalé médszerekké valtak. A kozosségszervezés
a puszta kivitelezéshez a kezdeményezést is hozzakapcsolta. Az elittel vald
egyuttmikodéshez hozzatette az elszegényedett rétegekkel val6 egyuttmikodést: a
tarssadalmi intézmények tdmogatiasahoz a tarsadalombiralatot.”

A fenti kozbevetés utan megkiséreljik a kozosségszervezés gyakorlatanak
valamivel vilagosabb fogalmi kifejtését. Eddig az egyik f6 nehézséget az okozta,
hogy a témaval foglalkozok irdsaikban a kozosségszervezésnek mindig csak egyetlen
modelljét vagy koncepcibjat allitottak fol, s ez ugyanakkor a gyakorlatban
lehetséges Gsszes format magaba akarta foglalni. Ezek val6jaban gyakran egyméastél
eluté modellek voltak, a gyakorlat kiilonb6z6 szempontjait érintették és ellentmondé
feltevéseket fogalmaztak meg a célokat, mdédszereket vagy értékeket illetGen. Itt azt
az allaspontot képviseljiik, hogy a kozosségszervezb gyakorlatnak kiilonb6z6 formai
léteznek, és hogy a gyakorlatot alatdmaszté elmélet fejlédésének ebben a
szakaszaban helyesebb lenne megfigyelni és leirni ezeket, mintsem egy nagy,
mindent atfogé elmélet vagy koncepcié felallitasaval kisérletezni. Ez azt jelenti,
hogy helyesebb kiilonféle kozosségszervezd modszerekr6l beszélni, mint a
kozosségszervezés moédszerérdl.

Ugy tlnik, a tervszerd, valamilyen meghatarozott célra iranyulé tarsadalmi
valtoztatasnak a mai Amerikdban, varosi vagy falusi koérnyezetben vagy a
tengerentilon, harom fontos iranyzata van. Leghelyesebb, ha mint A, B, C
modellekrél vagy megkozelitésekrdl beszéliink réluk, bar roviditésszerd elnevezése-
ket is megadhatunk: helyi fejlesztés, tarsadalmi tervezés és tarsadalmi akeié. Mint
az a kovetkezdkbdl kitlinik, ezeket az elnevezéseket kiulonleges értelemben fogjuk
hasznalni. Ezt a harom tevékenységi format nem tekintjik gy, mintha
kimeritenék az Osszes tényleges vagy lehetséges alternativat. Korunkban jatszott
fontos szereplik miatt valasztottuk éppen ezeket elemzésre; a keretek szlikossége
miatt egy tanulmanyon belill mas formakkal nem foglalkozunk.

Meg kell jegyezniunk azt is, hogy olyan tarsadalmi tevékenységrdl beszélink,
amely folyamatos és olyan (szakképzett vagy szakképzetlen) munkatarsakat
foglalkoztat, akik a tevékenységi folyamat megtervezéséért (vagy felftiggesztéséért)
felelések. Igy nem foglalkozunk a jelenségeknek azzal a csoportjaval, amelyik
szérvanyos, onkéntes ,ad hoc” allampolgari akcidkat foglal magéaba (pl. olyanokat,
amelyek 4j kozlekedési jelz6lampak bevezetésére vagy arrogans koézhivatalnokok
elmozditasara iranyulnak).

Az A modell, a helyi fejlesztés tarsadalmi valtozasok optimélis megvaldsitasdhoz
eléfeltételezi az emberek széles korének részvételét a helyi kozosségek célmeghata-
rozidsaban éppugy, mint az akci6ban. Ennek legtipikusabb forméit a ,teleptilési
kozosség fejlesztése” cimsz6 alatt foglaljak ossze. (Az egyszerlség kedvéért a
tovabbiakban a ,kozosségfejlesztés” kifejezést hasznaljuk — szerk.)

Mint egy nagyobb ENSZ-kiadvany éallitja:

LA kozosségfejlesztést megkisérelhetjik olyan folyamatként meghatarozni, amely
megteremti az egész k6z0sség szamara, annak aktiv részvételével, a gazdasagi és
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tarsadalmi haladas feltételeit, a lehet§ legnagyobb mértékben tamaszkodva a
kozosség sajat kezdeményezésére”.

Dunham szerint a helyi fejlesztéssel kapcsolatban hangsuilyozott témak kozott
szerepelnek a demokratikus folyamatok, az 6nkéntes egytittmi{ikodés, az onsegélye-
zés, a helyi vezetés kifejlédése és az oktatas kérdései.

A helyi fejlesztés itt targyalt felfogasa magéaban foglalja példaul a telepiilési
kozosségi kozpontok altal iranyitott szomszédsagfejlesztd munkaprogramokat; a
faluszinti munkat néhany tengerentuli kozosségfejlesztési programban, a Béke
Testiiletet is beleértve; a k6zosségi munkat a felnGttoktatas terén és az alkalmazott
»csoportdinamika” szakembereinek tevékenységét. (...)

A B modell, a tarsadalomtervezési megkozelités, a problémamegoldas technikai
folyamatat hangsulyozza olyan stlyos tarsadalmi problémék esetében, mint a
blinozés, a lakaskérdés vagy ideg- és elmebetegségek megelGzése. Ebben a
modellben a racionalis, gondosan megtervezett és ellendrzott valtozas kozponti
helyet foglal el. A kozoségi részvétel foka valtozhat attdl fliggGen, hogy a probléma
hogyan jelentkezik és milyen szervezési valtozok szerepelnek. Ez a megkozelités a
komplex iparosodott kérnyezetben végbemend valtozasokhoz olyan szakértdgardat
feltételez, amelyeket szakmai ismeretei képesitenek nagy hivatali apparatusok
mikodtetésére és ezen kersztil a komplex valtozasi folyamatok szakszerd
iranyitasara. Itt nagyjabdl bizonyos javak elGallitasardl, elosztasardl és az arra
raszorul6khoz val6 eljuttatasardl van szd. A kozosségi teljesit6képesség fejlesztése
vagy radikalis, alapvet§ tarsadalmi valtozasok tamogatasa itt nem jatszik koézponti
szerepet. (...)

A C modell, a tarsadalmi akcié szerinti megkozelités azt feltételezi, hogy van a
népességnek egy hatranyos helyzetd rétege, amelyet esetleg masokkal egyutt ugy
kell megszervezni, hogy képes legyen adekvat kovetelésekkel fellépni a szélesebb
kozosséggel szemben, jobb, a demokracia és a tarsadalmi igazsagossag elveivel
Osszhangban 1év§ ellatasért. AlapvetS valtozasokat kivan létrehozni a {6 intézmé-
nyekben és a tarsadalmi gyakorlatban. A tarsadalmi akcié ezen formaja a hatalom,
az anyagi javak és a dontéshozatal Ujrafelosztasaval probalkozik a kozosségen belil
és/vagy a formalis intézmények alapvet6 gyakorlatdnak megvaltoztatasaval. A
problémak tarsadalmi akcié Gtjan torténd megkozelitésére példak: a polgarjogi és a
néger egyenjogusitasi mozgalmak, pl. a Faji Egyenl6ség Kongresszusa vagy a
Didkok Erdszakmentes Koordinalé Bizottsaga, Alinsky ,Ipari Teriiletek” alapitva-
nyanak kutatasi programjai, szakszervezetek, valamely ligyet tamogat6 szervezetek
és tarsadalmi mozgalmak, a joléti jogok mozgalma, Mozgositas az Ifjusdgért
mozgalom, politikai akcidécsoportok, valamint olyan didkcsoportok, amelyek az Uj
Baloldallal vannak kapcsolatban (Didkok a Demokratikus Tarsadalomért, Eszaki
Didkmozgalom).

Morris és Binstock a kozosségtervezés és kozosségi akcid elméletének hasonld
harmas felosztasat javasoljak:

»(A) ..az emberi magatartasi és viselkedési mintdk 4talakitdsa neveléssel,
buzditassal és mds, az onmegvaldsitast és fejlédést segit6 modszerekkel. (B) ...a
tarsadalmi allapotok megvaltoztatasa a hivatalos intézmények gyakorlatanak
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megvaltoztatasan keresztiil. Ez az emberek szamara nyujtott javak, szolgaltatasok
és kényelmi eszkozok mennyiségének, minGségének és elérhetGségének
megvaltoztatasat jelenti. (C) ..reformokat el6 idézni a tarsadalom f6 jogi és
funkcionalis rendszereiben. Ez politikai agitacién keresztul érhet§ el... és egy sereg
mas, a tarsadalom erds aramlatait és fejlédési iranyait befolyasol6 eszkozzel.”

Miutan elkiilonitettiik és felvazoltuk az egyes modelleket vagy idealis tipusokat,
ideje ramutatnunk, hogy ezek ilyen ,vegytiszta” formaban csak az elemzés szamara
kulonithetdk el, a gyakorlatban ezek az iranyzatok atfedik egymast. (...)

E tanulmanyban azonban nem kiséreljiik meg, hogy olyan valtozasokkal és kevert
forméakkal foglalkozzunk, amelyek kilonalld6 modelleket alkothatnak. Ehelyett az
elemzés céljaira az ismertetett harom megkozelitést fogjuk hasznalni, mint ,tiszta”
formakat. E moédszer elényeit Morris és Binstock is kifejtik, amikor sajat
klasszifikaciés médszeriiket ismertetik:

»Ezek a kategéridk némileg 6nkényesek, mert néha nehéz lenne azt allitani, hogy
egy bizonyos tervezési kisérlet beleillik egy bizonyos kategdridba, egy maésikba
viszont mar nem. Ezért kiilonésen fontos a tervezés elemzésekor a lehetd
legsziikebb tertletre osszpontositani; masképp a szisztematikus megkozelités
gyakorlatilag lehetetlen.”

A tovabbi elemzés soran megkiséreljik a gyakorlati valtozok egy olyan rendszerét
meghatarozni, amely segitséget nydjt az idedlis tipus formajaban mar azonositott
megkozelitések leirasahoz és Osszehasonlitisdhoz. Minden egyes orientacié
feltevésekre alapul a tarsadalmi helyzet természetérdl, a tervezd klienturajanak
(megrendelSi korének) vagy valasztOkeriiletének Osszetételérdl, tevékenységének
célkategoriairdl, és kialakitja felfogasat az altalanos joléti helyzetrdl, a kévetendd
stratégiakrol stb. A valtozdk egy ilyen rendszere a kovetkez§ szakaszokban keril
kifejtésre.

1. Célkategoriak

A  Kkozosségszervezés irodalméaban allandbéan visszatér6 két f6célt gyakran
ofeladatként” és ,folyamatként” hatarozzak meg. A feladatmegoldd célok egy
bizonyos konkrét feladat vagy egy korulhatarolt probléma megoldasat jelentik. Ezek
a kozosség szocidlis rendszerének milkodéséhez tartoznak hozza, mint egyes
szolgaltatasok nyujtasa, ) szolgaltatasok bevezetése, bizonyos specidlis tarsadalmi
térvények beiktatasa stb. A folyamatcélok vagy fenntartasi célok inkabb a meglévd
rendszerek fenntartdasiara és hatékonysagara iranyulnak, céljuk lehet példaul a
kooperativabb munkaviszonyok megteremtése, a ko6z6sség hatalmi bazisanak
fejlesztése, a koziugyekben valé fokozottabb részvételre valé buzditas, az egytittmd-
kodés gyakorlatdnak vagy az arra iranyulé magatartasnak tdmogatdsa, a helyi
vezetés erdsitése. Murray Ross a céloknak ezt a rendszerét ,kozosségi integracio-
nak” és ,kozosségi kapacitasnak” nevezi. A folyamatcélok a koézosség rendszerének
arra az altalaban vett képességére vonatkoznak, hogy képes legyen hosszabb ideig

44



funkcionalni; a feladatcélok a rendszer bizonyos korilhatarolt funkcionalis
problémainak megoldésat célozzak.

A helyi fejlesztésben a folyamatcélok igen nagy hangsulyt kapnak. A k6zosségnek
az a képessége, hogy funkcionalisan integralédjék, hogy képes legyen kooperativ
problémamegoldasra ¢énsegélyez alapon, és hogy kihasznaljak a demokratikus
eljarasok nyujtotta lehetdségeket, kozponti fontossagu. A felnGttoktatas tarsadalmi
gyakorlata az allampolgarok oktatasat teszi {6 céljava. Hasonl6képp a ,csoportdina-
mika” szakemberei a ,médszertani” célok elsGbbségét allitjak a kozosség és az egyén
anyagi gyarapoddasa, az ,anyagi’ célokkal szemben. Ez az orientacié figyelhetd meg
a tényleges kozosségfejlesztéssel foglalkozd elméleti irodalomban, ahol a kozosség
mint kézosség ,kozérzetének” fejlesztését tartjak gyakran elsGdlegesnek.

A tarsadalmi tervezési megkozelitésben a hangsuly a feladatcélokon van, ezek
azonban tartalmi, tarsadalmi problémak megoldasara iranyulnak. A
tarsadalom-tervezési szervezeteket gyakran egy-egy konkrét tarsadalmi probléma
megoldéasara jelolik ki, hivatalos nevik is erre vall: ideg- és elme-egészségligyi
osztalyok, varostervezd és varosfelujitasi hivatalok, a fizikai rehabilitaciéval vagy
alkoholizmussal foglalkozo6 bizottsagok, és igy tovabb.

A tarsadalmi akcié fel6li megkozelités elhajolhat akar a feladatcélok, akar a
folyamatcélok felé. Néhany tarsadalmi akcidszervezet, pl. a polgarjogi csoportok
vagy egy bizonyos Ugyre orientalt szervezetek (joléti jogok, szakszervezetek)
bizonyos specidlis rendelkezések bevezetésére torekszenek (magasabb anyagi
juttatasok) vagy a tarsadalmi gyakorlat bizonyos teriileteinek megvaltoztatasara
(pl. hogy a nagyvallalatok tobb négert alkalmazzanak). Ezek a célok rendszerint
magukkal vonjak a formdalis szervezetek gyakorlatanak moédositasat is. Mas
tarsadalmi akci6csoportok inkabb a folyamatcélok felé hajlanak, kiépitve egy a
hatalom megszervezésére és gyakorlasara képes kozosséget — mint ahogy azt pl
Saul Alinsky és az Ipari Teruletek Alapitvany vagy a harcos néger polgarjogi
mozgalom teszi. A helyi hatalmi és déntéshozd kozpontok kiépitése meghaladja az
adott problematikus helyzetek megoldasat. A célok megvalbsulasat inkabb a
rendszer megvaltoztatasatol varjak, semmint hogy kis jelent6ségl és rovid életd
problémahelyzetekkel bajlodjanak. Ha mégis foglalkoznak ilyenekkel, ezt azért
teszik, mert konnyen megvalésithaték és segitenek a szervezet kiépitésében.
Hatalomteremt6 forras lehet még az egyéni oOnbecsulés fokozasa. Warren
Haggstrom ezt igy fogalmazza meg:

Az egyik lehetséges mddja, hogy a szegények legy6zzék azokat a pszicholbgiai
karosodasokat, melyeket a tehetetlenség és értéktelenség érzése okoz, hogy olyan
tarsadalmi akci6ban vegyenek részt, amely potencidlisan értékesként és nagyobb
személyes hatalommal rendelkezékként definialja 6ket.”
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2. A kozosség szerkezetére és a problémahelyzetekre
vonatkozé feltevések

Az A (helyi fejlesztési) modellben a helyi kozosséget gyakran gy tekintik, mint ami
a szélesebb tarsadalom Arnyékaban, gytimoles6z8 emberi kapcesolatok és probléma-
megoldd képességek nélkul 1étezik, és anomiatdl, elidegenedéstdl, kidbrandultsagtdl,
nem ritkan lelki betegségektdl kinzott, elszigetelt egyénekbdl all. Mint azt Ross
kifejti, a technoldgiai fejlédés a tarsadalmat a fokozott iparosodas és urbanizalédas
felé hajtja, és nincs tekintettel ezeknek a tarsadalmi viszonyokra gyakorolt
hatésara:

Az urbaniziciés folyamatok csaknem teljesen tonkretették az emberben a
,k0z0sséghez tartozas” érzését...

A kozos vagy megosztott értékek kialakitasanak és fenntartasanak probléméaja (a
kohézié alapfeltétele) rendkiviil bonyolultta valt az iparosodds és az urbanizacié
miatt...

A nagyobb alcsoportoknak az a tendencija, hogy mint a kozosségen beluli kiilon
egységek kohéziot fejlesszenek ki, kiilonosen veszélyes tarsadalmi fesziiltségek
forrasava valik...

A demokracia gyengil vagy végleg megsemmisil, ha a demokraciat tamogatd
intézmények nem részesilnek tamogatasban, és 1j, a megvaltozott életmddnak
megfelel§ intézmények nem létesiilnek...

Azok a korlatok, amelyek a tarsadalmi valtozas iranyitasdban val6 részvételt
megakadalyozzak, a személyiség fejlédése elé is gatat emelnek.”

Ross igy foglalja 6ssze a mai telepiilési kozosségek helyzetét illetd feltételezéseit:

,Ez az emberi méltésagnak elvesztését jelenti, mert igy az ember olyan erdk
hatasa ala keril, amelyeknek a természetével csak homdélyosan van tisztaban,
amelyek szerepe fontossdganak fokozatos csokkenéséhez vezetnek és olyan
problémakkal allitjak szembe, amelyekkel nem tud megbirkézni. Ennek a kézponti
problémanak aspektusai kozé tartoznak pl. a demokratikus filozéfidk kifejtésének
nehézségei vagy a tarsadalmak egyéneit fenyegets lelki betegségek.”

Masrészt vannak tradiciékhoz kotott kozosségek, amelyeket hagyomanyos vezetSk
egy kis csoportja iranyit. A fejl6d6é orszagok kozosségfejlédése altalaban errdl az
alaprdl indul el.

A B modellt alkalmazd tervezl egészen mas szempontbdl koézeledik ehhez a
helyzethez. O valészintleg tgy tekinti a kozosséget, mint ami néhany tarsadalmi
alapproblémat képvisel, vagy egy bizonyos, 6t kiilonésen foglalkoztatd alapproblé-
mat, mint pl. a lakaskérdést, foglalkoztatottsagot, pihenést.

Warren, Ross értelmezéseit ismertetve, olyan nézdpontot fejt ki, mely inkabb a
tarsadalmi tervezdkével vag egybe:

L,Nyilvanvald, hogy a problémék bizonyos tipusai kiilonésen jellemzGek a mai
amerikai kozosségekre. Noha ezek nagyvarosi kornyezetben a legfeltlinébbek,
legtobbjuk jol megfigyelhetd a kisebb kozosségekben is. Ezek olyan forméban
jelentkeznek, mint a nagyvarosok fokoz6dé eladésoddsa, a nagyvarosi nyomornegye-
dek terjedése, a megfizethetd adekvat lakaslehet6ségek hianya, a népesség nagy
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szazalékanak gazdasagi fliggGsége, anyagilag és személyzettel rosszul ellatott
iskolak, a blin6zés fokozddéasa, az elme- és idegbetegek rossz ellatasa, az idGs
korosztalyok problémaja, az iparosodas problémaéja, a helyi és nemzeti intézmények
konfliktusa a fliggetlen adomanyozok pénzéért, elfogadhaté aron és elfogadhatd
profittal gyors kozlekedést biztositani az utazéknak, a cstcsforgalom a varoskézpon-
tokban.

Ez a lista csaknem végtelen, és minden egyes emlitett problémat tovabb lehetne
osztani kiilonféle problematikus aspektusaira.” .

A C modellben a tarsadalmi akcié megvaldsitdéja megint masképp gondolkodik. O
inkabb a kivaltsagok hierarchidja és a hatalom eloszldsa szempontjabdl vizsgalja a
kozosséget. Léteznek jogfosztott, elhanyagolt, tehetetlen népcsoportok, akik
kizsakmanyoldst vagy tarsadalmi igazsagtalansigot szenvednek elnyomoéiktdl: a
yhatalmi  struktaratél”, a kormanytdl, a nagyvallalatoktél vagy 4ltalaban a
tarsadalomtol.

Todd Gitlin, a Didkok a Demokratikus Tarsadalomért korabbi elndke és az 1j
baloldal leghatarozottabb sz6sz6l6ja igy fogalmazza ezt meg:

»A nagy tarsadalmi mozgast biztositonak tartott Amerikaban az osztalyhelyzet
hatarozza meg, hogy egy embernek mennyi jog, egészség, kultira, nevelés és
altalanos tisztelet jut, és ezt barmely borton, baleseti korhaz, szinhdz, egyetem vagy
torvényhatosagi hivatal meglatogatdasa bizonyithatja... A hatalmat az Osszes
érintettek kozott kell felosztani és biztositani kell ehhez a sziikséges eréforrasokat.”

Stokely Carmichael, a Didkok Erdszakmentes Koordinalé Bizottsaganak korabbi
elnoke azt az allaspontot fejti ki, mely szerint:

,<Johnson elnok elképzelése a Nagy Tarsadalomrél egyszerien nevetséges. A
definicié t6le szarmazik, éppugy, mint a bevezetésére szolgaldé moédszerek. A
megtervezés folyamatabdl kirekesztett embereknek meg kell adni a lehetGséget,
hogy Ujra meghatarozzak, mi is az a Nagy Tarsadalom, s akkor talan lesz valami
értelme az egésznek.”

Megint megfigyelhetjik, hogy a fentiek nem kiilénb6z6 kategéridkat, hanem
dominans inditéokokat irnak le. Sok tarsadalmi aktivistat foglalkoztat az apatia
jelensége vagy az anyagi természetd problémak, és akadnak tarsadalmi tervezdk,
akik a tarsadalmi viszonyok mingségével foglalkoznak.

Tehat dominans kozponti tendencidkat hataroztunk meg, nem koélesénosen
egymast kizaré vonésokat.

3. Az alapvet6 valtoztatasok stratégiaja
A helyi fejlesztésben a valtoztatds stratégiajat ugy jellemezhetjik, mint arra
iranyulé eréfeszitést, hogy ,Jo6jjiink 6ssze és beszéljik meg” —, hogy a k6zosség minél

szélesebb rétegeit vonjak be sajat sziikségleteik meghatarozasaba és sajat
probléméaik megoldasaba.
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A tervezésben az alapvetd valtoztatas stratégiajat ugy jellemezhetjik: ,Nézziik a
tényeket, és tegyiik meg a logikusan kiévetkezd 1épéseket.” Mas széval, gy(jtsiik
Ossze a targyra vonatkozd tényeket, azutdn hatdrozzuk meg az észszerd és
eredményes cselekvési modot. A szakember nagy szerepet jatszik a tények
Osszegyljtésében és elemzésében, s a megfelel§ szolgaltatasok, programok és akcidk
meghatarozasaban. Ehhez vagy igénybe veszi masok részvételét, vagy nem, attol
fliggben, hogy a tervez6 mennyire tartja ezt hasznosnak az adott helyzetben és sajat
mikodésének szervezeti keretei kozott.

A tarsadalmi akciékban a valtoztatas stratégiaja kb. igy hangzik: ,,Szervezkedjink
elnyoméink megsemmisitésére” — a tényeket gy kell elrendezni, hogy az emberek
felismerjék, ki a valddi ellenségiik, és tomeges megmozdulasok szervezésével
bizonyos valasztott célpontokra nyomast gyakoroljanak. Ezek a célpontok lehetnek
szervezetek, igy példaul a varosfeljitasi hatdsag; lehet személy, példaul a
polgarmester; vagy személyek egy csoportja, példaul a nyomortanydk héztulajdo-
nosai.

4. Jellegzetes valtoztatasi taktikak és modszerek

A helyi fejlesztésben nagy hangsilyt kap az egyetértés taktikaja, a megbeszélés és
kommunikacié kiilonféle személyek, csoportok és partok egész soraval.

Warren aldhtzza az altalunk helyi fejlesztésnek nevezett folyamatban a
kooperativ, bevoné médszerek fontossagat:

~Mivel ez a kifejezés az emberek sajat szikségleteik kifejezésének és az ehhez
sziikséges cselekvési moéd megvalasztasanak céljabdl torténd szervezésére
vonatkozik, altalaban a szegények kozott szervezett akcidcsoportokra hasznaljak.
Ez a hasznalat azonban félrevezet6, mert a népesség csupan egy részének
kihivasjellegi megszervezése ellentmond a kozosségfejlesztés lehetSleg mindenkit
bevond jellegér6l sz616 tételnek. Ez nem jelent itéletet az ilyen szervezés kivanatos
vagy célszerd voltardl, mindossze azt mondja ki, hogy a szé altalanosan elfogadott
értelmében, ez nem kozosségfejlesztés.”

A tarsadalmi tervezésben a tények felderitése és az analitikus képességek igen
fontosak. A tervezd alkalmazhat egyetértésre vagy konfliktusra alapozott
taktikakat, attdl fliggfen, hogy a helyzetet elemezve melyiket latja célszertinek.

A tarsadalmi akcidban a konfliktusra alapozott taktikdk kapnak nagyobb
hangsulyt, a konfrontéaci6 és a kozvetlen akcié médszereit is beleértve. A gyilések,
menetek, bojkottok és sztrajkbrségek szervezésében igen fontos a viszonylag nagy
tomegek mozgatasanak képessége. Szokasos kozvetlen és érzékletes médjan Alinsky
ezt a kovetkezSképpen fogalmazza meg:

,»Egy népi szervezet mindig kornyezetével konfliktusban all6 csoport, ezt nyiltan és
teljesen el kell ismerni. Létrejottének egyetlen oka, hogy haborut viseljen minden
ellen, ami szenvedést és boldogtalansagot okoz. Egy népi szervezet nék és férfiak
nagy tomegeinek csoportosuldsa abbdl a célbdl, hogy harcoljanak azokért a jogokért,
amelyek lehet6vé teszik, hogy megfeleld korilmények kozott éljenek... Egy népi
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szervezet az 6rokos harcnak szenteli magat... A habord nem szellemi parbaj, a
tarsadalmi igazsagtalansag elleni habortiban nem lehet betartani a ,fair play”
szabalyait... és nincs helye kompromisszumoknak.”

Maésutt hozzateszi:

»Az, hogy egy kérdés nem valt ki ellentmondast, rendszerint azt jelenti, hogy az
emberek nem érdeklédnek kilonosebben iranta; valdjaban, ha nem valt ki
ellentmondast, meg is szlinik kérdés lenni. A kérdések kulonbségeket és ellentmon-
déasokat jelentenek. A torténelem még nem jegyzett fel egyetlen olyan fontos kérdést
sem, amely ne lett volna ellentmondasos. Mindig az ellentmondas volt a teremtés
csiraja.”

Warren, a céltudatos tarsadalmi valtozas tipusait targyalva, megkiilonboztetést
javasol a konfliktuson alapul6 taktikak kozott: vannak olyan kampéany-stratégidk,
amikor vannak véleménykulénbségek az egyes partok kozott, de a f6 kérdésben el
lehet érni az egyetértést; és vannak versenyzési stratégiak amikor egy kiilsG csoport
nem hajlandé tudomdésul venni a kérdés létezését, vagy visszautasitja a valtozas
képviselSinek javaslatat, tehat a kérdésben a véleménykiilonbség mély és a
helyzetbdl fakad.

5. A tervezo szerepe és a valtozas kozege

A helyi fejlesztésben a tervezdk jellegzetes szerepe a ,aktivizalas”, vagy ahogy
mostandban Biddle megfogalmazta, a ,batoritas”. Ross szerint a ,,aktivizal4” szerepe
abban 4ll, hogy 6sztonzi és megkonnyiti a problémamegoldé folyamatot, és olyan
tevékenységeket foglal magaba, mint az embereknek elégedetlenségiik kifejezéséhez
nyujtott segitség, a j6 személyes kapcsolatok apoldsa és a kozos célok hangsulyo-
zésa. Megvan a maga eljarasi tertlete, és nem sok koze van specialis feladatok
targyanak kijel6lésében vagy konkrét alapproblémak megoldasaban. Biddleék ugy
latjak a ,batoritét”, mint aki ,azt kezdeményezte, hogy méasokban ndjén a
kezdeményezd készség. Részt vett egy a résztvevlk 4ltal irdnyitott tanulasi
folyamatban, melynek folyaman elsajatitottdk a felel6sséggel, az intelligencia
alkalmazasaval és az erkolesi érzékenységgel jard viselkedésformaikat. A helyi
folyamat, amelyet elindit vagy segit végrehajtani, a demokraciara valé alkalmassag
fejlédését eredményezi.”

A tervezének értenie kell a kis, feladatorientalt csoportok kezelését az egylttes
problémakeres6 és problémamegoldd folyamatok iranyitasdhoz. Ez a szerepe
emlékeztet arra, amelyet Selznick ,intézményes vezetének” nevez — ,aki fGleg az
értékek védelmének és megvaldsitasanak szakértdje” és akinek ,,az a feladata, hogy
egyengesse az emberi egymasrahatasok utjat, megkoénnyitse a kommunikaciét.”

A tarsadalmi tervezésben inkabb a gyakorlati természetd, ,szakért6i” szerepek
kapnak hangsulyt, igy az adatok felkutatdsa, programok végrehajtasa, a kiilonb6zd
hivatalokkal és kiilonféle szakteriiletek képviselGivel fenntartott kapcsolat, és igy
tovabb. Ismét Rossra hivatkozva, a szakértd szerepnek a kiovetkezd oOsszeteviket
kell tartalmaznia: a kozosség ismerete, kutatasi képesség, mas kozosségekkel
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kapcsolatos informaéacié, a szervezés és végrehajtas moédszereire vonatkozd
tanacsadas, gyakorlati informdaci6, értékelés. A B modellben a tervezi formalis
szervezetek befolyasolasara vallalkozik (a szervezetek kozotti kapcsolatokat is
beleértve), s ahhoz adatok 6sszegy(jtésére és elemzésére.

A tarsadalmi akcié modellje olyan jellegli szerepekre nyujt alkalmat, melyeket
Grosser ,sz0sz6lonak” vagy ,aktivistanak” nevez. Grosser szerint a szdszdld
,bartizanszerepet jatszik valamely tarsadalmi konfliktusban és szakértelme
kizarélag arra szolgal, hogy megbizdi érdekét szolgalja.” A C modellbeli szerepek
ilyen megbizéi csoportok szervezésébdl 4llnak, amelyek aztan sajat érdekeik
védelmében tevékenykednek a pluralista k6zosségen beliil. A szervezd tomegszerve-
zetek teremtésére és iranyitasara, valamint politikai folyamatok befolydsolasara
vallalkozik. A tomeg megszervezésére azért van sziikség, mert a k6zosségnek puszta
szambeli nagysagan kiviil kevés anyagi vagy hatalmi eréforrdasa van.

Gamson, egy helyi tarsadalmi akci6 résztvevinek munkacsoportjarél nyert
benyomasait ismertetve, érdekes megjegyzést tesz a tomegszervezés és a tarsadalmi
akciétervezetek tdmogatasanak sziikségességérol:

,Eszembe jutott, hogyan reagaltam annak idején a (clevelandi) munkacsoportra.
Felkértiik a csoportok kiilénb6zd résztveviit, hogy szamoljanak be sikereikrdl; akkor
megdobbentett, hogy a sikerekr6l sz6l6 beszamolok 4ltaldban nem a kozvetlen
befolyassal, hanem mas, nagy nyilvanossagot kapott vagy sok embert érinté
dolgokkal foglalkoztak. ,,Nem mulasztottak el valamit? Nem kellene a sikert inkabb
valamilyen mddszer hatdsanak tulajdonitani, mint ezeknek az egyéb dolgoknak?”
De aztan tovabb gondolkodtam rajta, és gy taldltam, hogy noha nem hangsuilyoz-
tak Gket, voltak bizonyos fajta céljaik, és némileg egocentrikus voltam, amikor sajat
siker-felfogasomat prébaltam meg rajuk alkalmazni. Valdjaban, azt hiszem,
ratalaltak valami egészen fontos dologra. Ugy is felfoghatjuk, hogy rovid tavd, a
k6zosség mozgbsitasaval vagy er6forrasok teremtésével kapcsolatos célokért
dolgoznak. Milyen er6forrasaik vannak ezeknek a csoportoknak? A legfontosabb,
hogy a kozosség nagy részének energidit képesek irdnyitani abban a reményben,
hogy ez az energia egy nap befolyassa valik.”

6. Orientacio a hatalmi strukturak iranyaban

A helyi fejlesztésben a hatalmi struktara a telepiilési kozosségek mindent atfogd
koncepcidjaban bennefoglaltatik. A teleptilési k6z6sség minden rétegét gy tekintik,
mint a meghizé rendszer részét. fgy a hatalmi struktira tagjait egy kozds
véallalkozas résztvevdinek tekintik. Ennek egyik kévetkezménye az lehet, hogy az A
modellben csak a kozos megegyezésen alapuld célokat tartjak torvényesnek vagy
lényegesnek, az Osszeegyeztethetetlen érdekeket jelent§ célokrél nem vesznek
tudomast, vagy elvetik Gket. Az értékek és megkotések a célokat azokra szikitik le,
amelyekben az Gsszes partok egyetértenek. Igy a rendszer megvaltoztatisdra
iranyuld célokat valészintleg kizarjak.
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A tarsadalmi tervezésben a hatalmi struktira rendszerint Ggy jelentkezik, mint a
tervezd jotalloja vagy megbizdja. A jotallok lehetnek egy onkéntes igazgatétanacs
vagy a varosi kozigazgatds egy osztdlya. Morris és Binstock ezt igy fogalmazzak
meg: ,,Valéjaban nehéz megkiilonboztetni a tervezdket az Sket alkalmazé szerveze-
tekt6l. Erdekeik, inditékaik és eszkozeik nagymértékben azonosak megbizdikéval.”

A tervezlk altalaban magas szakképzettségl specialistak, akiknek szolgalatait
egyrészt magas fizetéssel, masrészt ellatasbeli és kényelmi tdmogatdssal, valamint
technikai és hivatali segédszemélyzettel kell biztositani. Gyakran a tervezdket
munkajukban csak a hatalmi poziciéban lévék tudjak tamogatni, mert &k
rendelkeznek a sziikséges anyagi eszk6zokkel vagy kizardlagos tekintéllyel, vagy 6k
tudjak befolyasolni a kormany gépezetét. Rein azt 4llitja, hogy a tervezés nagy
részét a munkaaddokbdl vagy a tervezd bizottsagok elméleti szakembereibdl all6 ,elit
egyetértése” donti el. Ezt az egyetértést rendszerint meggy6zd adatokkal tamasztjak
ala.

A tarsadalmi akcidoban a hatalmi strukturat az akcié kils6 célpoltjanak tekintik;
ami azt jelenti, hogy a hatalmi strukttra kivil esik a megbiz6i rendszeren vagy
magan a kozosségen, s6t szemben 4llé ellenséges erd. Jack Minnis, a Didkok
Erészakmentes Kooperativ Bizottsaganak szervezdje mondta:

»A kozOsség akcidra szervezését azzal a feltevéssel kell kezdeni, hogy van a
kozosségben dontéshozatalra vagy annak végrehajtasara képes személy vagy
csoport... Miutan ezeket azonositottuk, gyakran kidertl, hogy éppen azoknak a
csoportoknak az érdekeivel kerulink ellentétbe, akiknek moddjukban all az tgy
kimenetelérdl donteni.”

Ilyenkor tehat a hatalmi struktura ellenséges er6t képvisel azzal a meghiz6 vagy
valasztd kozosséggel szemben, melynek jolétét az agensek fenn akarjak tartani.
Ahhoz tehat, hogy a megbizé6 népcsoport érdekei érvényesiiljenek, a hatalmon
1év8ket kényszeriteni vagy megdonteni kell.

A tervezd viszonya a hatalmi struktirahoz és képessége a vele kapcsolatos
stratégiak felhasznalasara elsGsorban attdl fliigg, milyen szervezeti keretek kozott
tevékenykedik: ez a szervezeti alap vagy struktura, amely tamogatja a tervezét,
hogy a fennalld, jelentGs eréforrasokkal és tekintéllyel rendelkezd hivatali rendszert
tamadhassa. A tervezdnek valamely autoném hatalom tdmogatasara van sziiksége
és ez esetleg éppen a helyi lakossagbdl fejlédik ki. Zald, Grosser, Brager és Vinter
szamos kiting tanulmanya foglalkozik a szervezési valtozokkal.

7. A kozosség megbizbi vagy valasztasi rendszerének
korlatozoé tényezoi

A helyi fejlesztésben megbiz6 rendszernek tekinthetd az egész kozosség, rendszerint
a foldrajzi egység, vagyis a varos, a kornyék vagy a falu. Dunham szerint:

LA telepulési kozosség fejlesztése a kozOosség minden egyes csoportjanak
részvételében érdekelt, mindkét nem, minden korosztaly, minden faj és nemzetiség,
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minden vallasi, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis csoport részvételében. Sulyt
helyez ,,a kozosségi élet egységére.”

A tarsadalmi tervezésben a megbizdéi rendszer lehet az egész foldrajzi egység
lakossdga vagy annak valamely tertleti vagy funkcionalis alcsoportja. A szocialis
tanacsok és varostervezdk rendszerint ugy gondoljak, hogy megbizd csoportjuk az
egész koOzOsség érdekeinek keresztmetszetét képviseli. Masrészt a tarsadalmi
tervez6k néha egészen -elszigetelt népességesoporttal foglalkoznak: egy adott
kornyék, az elme- és idegbetegek, a blinozdk, az éregek, a fiatalok, a zsid6 k6zosség.

A tarsadalmi akcibban megbizoként a kozosség valamelyik alcsoportja szerepel,
melyet a szélesebb kozosség elnyom, ezért az agensek kiilon tamogatasara van
sziiksége. Richard Flacks, a Didkok a Demokratikus Tarsadalomért korabbi
szervezdje és kutatdja azt allitja, hogy az akcid targyai kozé tartozik ,a politikailag
elnyomottak és Dbeleszdlasra képtelenek megszervezése, hogy fluggetlenul és
hatékonyan tudjak kovetelni jogaikat és érdekeik érvényesitését.”

A tarsadalmi akci6 tervezdi a toébbiekre inkabb mint valasztokra és partizantar-
sakra gondolnak, nem mint ,,megbizékra”, mely utobbi felfogas leereszkeddnek vagy
éppen nyiltan tavolsagtartonak és sterilen targyilagosnak tiinik.

8. A kozosség alcsoportjainak érdekeit illeto feltevések

A helyi fejlesztésben a kozosség kiilonboz6 csopotjainak és frakciéinak érdekei
alapjaban 6sszeegyeztethetdknek, s raciondlis meggy6zéssel és kolesonos joakarattal
befolyasolhatéknak latszanak. Biddle-ék a kozosség kiilonbozd érdekesoportjaira
vonatkozé feltevések egy reprezentativ rendszerét mutatjak be:

,Mindig is lesznek konfliktusok az egyes személyek és partok kozott. Helyesen
kezelve ezek a konfliktusok kreativak lehetnek. El lehet érni a megegyezést a
kovetkezl lépésre vonatkozdéan anélkul, hogy a filozéfiai és valldsi nézeteket
megsértenénk.

Noha az emberek szabadon nyilvanithatjak véleménytiket, ha felelGs helyzetbe
keriilnek, errdl néha inkabb lemondanak az egész kozosségiik haladdsa és sajat
ko6zosségeszménylk érdekében.

Az emberek az dnzetlenségiikre val6 hivatkozasra éppen annyira reagalnak, mint az
onzéstikre val6 hivatkozasra.”

A tarsadalmi tervezésben nincs atfogé elmélet arrdl, hogy milyen mértékben
Osszebékithetetlenek az Utkozd érdekek; ez a megkozelités inkabb pragmatikus, az
éppen megoldandé probléma és a benne szerepld személyek felé iranyul. Morris és
Binstock a kovetkezGképpen irtak le a tarsadalmitervezd orientaciéjat:

LA tervez6tdl nem lehet elvarni, hogy minden egyes komplex szervezet esetében,
melynek miik6dését meg akarja valtoztatni, tisztaban legyen azzal, hogy az milyen
frakciokbdl all; sem annak nem lehet mindig tudatdban, melyek az uralkodd
frakciok legfontosabb érdekei. A kilonbozd tipusu szervezetekben dominalé frakeidk
és érdekek komoly tanulmanyozasara és elemzésére van sziikkség ahhoz, hogy a
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tervezlk képesek legyenek a varhato6 ellenallas megbizhat6 becslésére a kilonbozd
helyzetekben.”

A tarsadalmi akcié modellje feltételezi, hogy a kozosség alcsoporjainak érdekei
utkoznek, nem Osszebékithet6k, és gyakran kényszert kell hasznalni
(térvényhozast, bojkottot, politikai és tarsadalmi megmozduldsokat), hogy
érdemleges valtozast lehessen elérni. Akiknek hatalom és kivaltsagok vannak a
keziikben és masok elénytelen helyzetébdl hasznot hiznak, nem kénnyen adjak fel
elényos helyzetiket; és sajat érdekeik miatt nem is feltételezhetS, hogy igy
tegyenek. Saul Alinsky azt allitja:

»Minden érdekeit védd, iranyité csoport erényt csinal az engedelmességbdl — az
uralkod6 csoport gyakorlatdnak és dontéseinek elfogadasabdl. Minden olyan
csoportot vagy szervezetet, amely ezekkel ellentétbe kertil, t6lik figgetlen valtozast
akar elérni, az uralkod6 hatalmat fenyeget6nek tekintik, buntetésnek, személyes és
nyilvanos ragalmaknak teszik ki, és puszta létében is fenyegetik.”

9. A kozérdek koncepcioja

Schubert kivalé elemzésében arra a kovetkeztetésre jut, hogy a témaval foglalkozo6
kiilonféle gondolati iskolakat és szakirodalmat a kévetkez6 harom kategoriaba lehet
sorolni aszerint, hogy milyen felfogast képviselnek a kozérdekkel kapcsolatban:
lehet racionalista, idealista és realista. A racionalista nézépont feltételezi, hogy a
koz java létezik és elérhetd bizonyos meghatarozott folyamatok eredményeképpen,
beleértve a kozosségen beliili érdekcsoportokrdl késziilt keresztmetszetet. A koz
javat a kulonféle tobbségi érdekek kifejezésén keresztiil lehet meghatarozni. A
parlament vagy a képvisel6haz intézménye a racionalista szemléletet szimbolizalja.
Az idealista nézépont ugy tartja, hogy a koézérdek a kozjo legképzettebb és
legjosziviibb képviselGinek itéletén és lelkiismeretén keresztiil valésithaté meg
legjobban. Ez nem feltétleniil jelent a kozosséget alkot6 kiillonb6z6 csoportokkal vald
egyuttmikodést, inkabb  azt, hogy egy szlikkord politikai és szakmai elit
tudomanyos ismereteire, magasabb intelligencia-szintjére és szilard erkolesi
alapokra tamaszkodva dontéseket hoz vagy cselekszik a koz érdekében.

A realista nézépont ugy tekinti a kozosséget, mint egymassal konfliktusban allé
kisebb kozosségeket vagy érdekcsoportokat, amelyek a kozéletben 06rokos
versenyben vannak egyméssal, a kézhivatalnokok pedig engednek ezen csoportok
nyomasanak. A kozéleti dontések tehat tikrozik a hatalmi egyensulyt egy adott
id6pontban. Eszerint a kozérdek csak bizonyos atmeneti kompromisszumok
forméjaban létezik, amely a konfliktusban 4ll6 csoportok egymasra hatasanak
eredményeként jon létre. E nézdpont egyik korai képviselGje Bently volt, és ez
tikrozddik szdmos mai kutaté milvében is, akik az amerikal tarsadalmat
pluralisztikus mivoltaban szemlélik.

Meyerson és Banfield ehhez még hozzateszik a koézérdek individualista és
egységes felfogasat. Az egységes felfogas egy olyan valasztdsi folyamatot jelent,
melynek kimenete egy kozponti dontésbdl eredd egyetlen célrendszer megvaldsitasa-
t6l fiigg. Olyan torvényhozok és hivatalnokok létezését feltételezi, akik tudjak az
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allam mint egész céljait és a kozponti hatdrozathozatal teriuletén az egységes
érdekek érvényesitésére torekszenek, a versengé kisebb érdekeltségek rovasara. Az
individualista felfogds elismeri a kisebb, egymasra haté érdekeltségek megfeleld
helyét és tgy tartja, hogy a kozjé csak a ,tarsadalmi valasztason”, ezeknek az
er6knek az egymasra hatdasan keresztil val6sulhat meg. Semmilyen koézponti
hatbésag vagy dontéshozatal nem veheti 4t ennek a szabad, nyilt, pluralisztikus
kolesonhatasanak a helyét a k6zj6 elérésében.

Schubert és Meyerson-Banfield felfogasat egyeztetve és sajat kozosségszervezési
modellinkre alkalmazva, igy kovetkeztethetink: a helységfejlesztés felfogasa a
kozérdekrdl racionalistaegységes. A kozosség csoportjainak széles keresztmetszetét
tekinti at, az altalanos jolétre Osszpontosit, hasznositja a kooperativ dontési
folyamatot. Biddle-ék szintén azt allitjak:

»2Amikor az emberek szabadok a kényszerit6 eréktsl és lehet6ségek egész sora
kozott valaszthatnak, Aaltalaban az erkolesileg helyesebb és ésszeribb mdédot
véalasztjak.

A koz javanak szolgalata is hozhat olyan megelégedést, mint a sajat érdek
szolgélata.

A kozjorol vallott felfogas olyan csoporttapasztalatok hatasara alakulhat ki,
amelyek mindenki javat szolgaltak egy bizonyos kérnyezetben.”

A tarsadalomtervezési modell inkabb a kozjé idealista egységes felfogasa felé
hajlik. A tervezdk, gyakran a tarsadalomtuddsokkal egyetértésben, nagy hangsulyt
helyeznek a tudds hatalmara, a tények és elméletek ismeretére, amikor ki akarjak
dolgozni a kozjéo egy olyan felfogasat, amely mentes a politikai ambicidk és a
népszerd mitolégidk torzitdsatél. Igy Morris és Binstock azt javasoljak, hogy a
tervezd célkitlizéseit a kozosség igényeinek felbecsiilésére alapozza. Ezek meghata-
rozasanak négy utja van: ,bizonyos szolgaltatdsok igénye a szolgaltaté hivatalok
feljegyzései alapjan; a szakért6k itélete; népességvizsgalatok; és az alapvetd
demografiai tanulmanyok djraelemzése.”

A szerz6k ramutatnak, hogy a célokat nem hatarozhatjuk meg egyedil a tények
alapjan, és hogy a tervez6k rendszerint elérnek bizonyos ,preferencia-célokhoz”,
melyeket értékeléssel szinezett itéletekre alapitottak, nemcsak ismeretekre. Es
ehhez még hozzatehetjuk az ,elitek egyetértésének” néha kifinomult, néha
er@szakos formaban megnyilvanulé hatéasat.

A tarsadalmi aktivista a C modellben &altaldban nagyon is tisztdban van a
kozosség egymassal konfliktusban 4allé erbinek kolesonhatasaval a valtozas
folyaman. Azt mondhatnank, hogy rovid tdvon a kozj6 realistaindividualista
felfogasat teszi magaéva. Ahogy azt egy kozosségszervezd, Tom Hayden kifejezte,
»Realizmus és jézansag azon a képességen alapul, hogy barmi jojjon is, az ember
szembe tud nézni vele” a kozosség kiilonbozb erbivel és érdekeivel valé konfrontacié
soran. Mivel a dontési folyamathoz nemigen férnek hozza, iranyitani pedig
egyaltalan nincs moédjukban, a C modell alkalmazéi csak mint egy masokkal
szembenalld, specialis érdekcsoport lehetnek hatékonyak, és rendszerint a népesség
kis toredékét alkotjak, igy néha megkisérelnek ,,ad hoc” szévetségeket és koalicidkat
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létesiteni a kozosség piacan. Rein és Morris ezt a jelenséget mint ,egyéni
ésszerliséget” emlegetik és igy irjak le:

Az egyéni racionalitdas stratégidja rendszerint elére meghatarozott, specializalt,
atruhazott érdekekkel kezdi... nagyobb sulyt helyez a pluralisztikus értékekre és a
célok belsd jogosultsagara. Akik ezt a stratégiat alkalmazzak a ,realizmus”
ésszerliségére alapitanak; ez abban az elhatarozottsagban gyokerezik, hogy a
vilagot agy lassuk, ahogy az valéban van, nem ahogy lennie kellene.”

Morris és Rein azt 4llitjak, hogy a valtoztatasra torekvd szervezetek akkor a
leghatékonyabbak, amikor az egyéni és nem a kooperativ ésszerliségre alapitanak,
ahogy azt a racionalista nézd&pont allitja.

Hosszabb tavon néhany tarsadalmi aktivista is szemlélheti idealista néz&pontbdl a
ko6zjot és hozhat a forradalmi elitt6l, a munkasosztalytdl, megbizéitdl stbh. sugallt
dontéseket.

10. A megbizo, vagy megvalaszto népesség fogalma

A helyi fejlesztésben a megbizét gy tekintik, mint atlagpolgart, akinek van
valamelyes, noha addig ki nem fejtett hatdereje és a tervezd segitségére van
sziiksége ahhoz, hogy ezt a belsd tulajdonsagat felszabaditsa és valamely célra
iranyitsa. Biddle-ék ezt a nézGpontot igy fejezik ki:

,1. Minden egyes személy értékes, egyetlen és képes nagyobb tarsadalmi
érzékenység és felelGsség kifejlesztésére onnagaban.

2. Minden egyes személynek vannak még ki nem fejlesztett képességei a kezdemé-
nyezésre, eredetiségre és a vezetésre. Ezeket a tulajdonsagokat ki lehet fejleszteni
és fel lehet erdsiteni.”

A tarsadalmi tervezésben a megbizokat inkabb szolgaltatasok fogyasztéinak
tekintik, akik megkapjak és hasznositjdk a tarsadalomtervezési folyamat
eredményeit, pl. az ideg- és elmeegészségiigy, a lakashelyzet, a pihenés, az
életszinvonalemelkedése tertiletén. Morris és Binstok kiulonosen gyakran beszél
inkabb ,fogyasztokrdl” mint ,megbizékrdl” tarsadalomtervezési munkajuk elméleti
megkozelitése soran.

A tarsadalmi akciékban a megbizokat vagy valasztékat inkabb a,rendszer”
aldozatainak tekintik, vagy a rendszer valamely részének, pl. a nyomortanyak
haziurai, a faji megkiilonboztetés, a munkaadék vagy a varosi kozigazgatis
aldozatanak. Tehat azokrdl, akiknek érdekében az akciot kezdeményezik, altalaban
mint ,,elnyomottakrél” beszélnek.

11. A megbizoi vagy valasztoi szerep felfogasa
A helyi fejlesztésben a megbizokat az egymassal és a tervezbkkel folytatott

kolecsonhatas aktiv résztvevlinek tekintik. Nagy hangstlyt helyeznek a ko6zosség
egyes csoportjaira, mint olyan kozegre, melyben a tanulasi és novekedési folyamat
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lejatszédik. A megbizok részt vesznek az ,érzett szikségletek” kifejezésének
intenziv és kollektiv folyamatdban, a kitlizend§ célok meghatarozasidban és az
elérésiikhoz sziitkséges megfeleld cselekvési folyamatban.

A tervezésben a megbizok a szolgaltatasok befogaddi. Aktivitasukat a szolgélta-
tasok igénybevételében és nem az elvek vagy célok meghatarozasaban fejtik ki, ez a
tervezék vagy valamilyen tervezéssel megbizott intézmény feladata, mint pl. az
igazgatétanacsé vagy a bizottsagoké. Morris és Binstock szerint:

A tagok vagy fogyasztok lehetGségei a kovetendd eljarasmoéd meghatarozasaban
altalaban stlyosan korlatozottak, mert nincsenek erre a célra megszervezve. Ha
meg vannak szervezve, s ha a kozponti kérdés, amely 6sszehozta Gket, elég fontos,
val6szinlleg maguk is kilon szervezetet alakitanak. Ha a kérdés nem elég fontos, a
kovetendd eljaras befolyasolasara tett kisérlet rovid életd, mert a koalici6 széthullik,
olyan 0sztonz6 erd hijan, amely a kiilonben szétszort alkoté elemeket
egyluttmaradasra serkentené.”

A kovetendd eljarast tehat a tervez6k a kozosség valamely csoportjaval,
rendszerint az elitbdl allokkal egyutt dolgozzak ki, akiket vagy az egész kozosség,
vagy a megbizoi csoport legf6bb érdekei képviselGinek tekintenek.

Tarsadalmi akcid esetén a csoportot, melynek javara az akcié torténik, altalaban
alkalmazéknak vagy valasztoknak tekintik. A szakszervezetekben idealis esetben
maga a tagsag miikodteti a szervezetet. Alinsky és az Ipari Tertiletek Alapitvany pl.
elvben nem 1ép fel addig valamely célul kitlizott teriileten, amig az ottani dolgozdok
nem rendelkeznek fliggetlen és befolyassal rendelkezi képviselettel a szervezet
alapitvanyaban. Azt a felfogast hangsilyozzak, mely szerint a szervezd a nép
alkalmazottja és szolgdja. A Didkok a Demokratikus Tarsadalomért korzeti
tisztségviseldi egyenrangunak tekintik magukat a valasztékertlet lakossagaval és
egyuttmikodésik a teljes egyenl6ség alapjan 4ll. Ez azt jelenti, hogy 6k is abban a
korzetben élnek, azonos anyagli szinten, és ugyanazokat a nehézségeket és
korlatozasokat szenvedik el.A meghizdi csoport, akar munkaaddknak, akar
véalasztoknak tekintik Sket, abban a helyzetben van, hogy & hatarozza meg a
nagyobb célokat és a kovetendd eljarast. Azok, akik nem vesznek részt folyamato-
san vagy kozponti fontossagu szerepekben, még mindig részt vehetnek szdérvanyo-
san, tomegmegmozduldasokban és a hatésagokra nyomast gyakorlé csoporttevékeny-
ségekben, pl. menetekben vagy bojkottokban.

Itt hasznos lenne még egy tarsadalmi akcié modell ismertetése (ezt leghelyesebb
tarsadalmi reformnak nevezni), amely kozel all a C modellhez, de az éppen targyalt
valtozé szempontjabdl kilénbozik téle bizonyos tekintetben. A tarsadalmi akcidkban
ko6z6s, hogy egy csoport vagy érdekszovetség élénken tevékenykedik egy olyan kiilsd
megbizdi csoport (a kozosség egy rétege) érdekében, amely veszélyben vagy hat-
ranyos helyzetben van. A szervezd tevékenység és a célok meghatarozasa olyan
egységeken belul torténik, amelyek masok érdekében tevékenykednek, nem magan
az érintett csoporton beldl. Ide tartoznak azok a tarsadalmi akcidk, amelyek bizton-
sagi vagy gyermekj6léti torvények bevezetését vagy a kozoktatds szinvonalanak
emelését kovetelik. A tevékenykedS rendszer tobbnyire polgari fejlesztési bi-
zottsagokbdl (pl. NGi Valasztéi Liga), liberalis politikai szervezetekbdl (Amerikaiak
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a Demokratikus Tevékenységért) bizonyos célokban érdekelt csoportokbél (a
Kozoktatasi Szovetség), szakszervezetekbdl és mas hasonlokbdl 4ll, vagy ezek
szovetségeseibll. A NASW altal véghezvitt tarsadalmi akcidkisérletek tobbnyire ezt
a format oltik. Torténelmileg, kiillonésen a tarsadalomgondozasban, sok tarsadalmi
reformkisérlet kovette ezt a mintat.

A tarsadalmi reform részben a tarsadalmi akcié és a tarsadalmi tervezés
keveréke. A célkategéridk feladat-természetliek, a hatranyos helyzetben levd
csoport szocidlis ellatasara vonatkoznak. A kozosség helyzetérdl kialakitott felfogas
mind az anyagi természeti szocidlis problémakat (nem megfelel§ lakasviszonyok),
mind a hatranyos helyzetben levé népességesoportot (szegények, akik nem tudjak a
megfeleld lakast megfizetni) magaba foglalja. Az alapvet6 valtozas stratégiaja
magéaba foglalja az igyben érdekelt csoportok koaliciéva szervezését. A valtoztatasi
moédszerek nagy mértékben hasznositjdk a kampany taktikat, a tények és
meggy6zés alkalmazasat a megfelelg dontéshozé szervekre gyakorolt nyomasban. A
kilonbozs tervezdi szerepek kozé tartozik a koalicié-teremtd, adatgyljtd és
térvényhozasi szakember. A valtozas kozegel az 6nkéntes egyesiletek és torvény-
hoz6 testiiletek. A hatalmi struktdrat mint dontéshozé kozpontokat tekintik,
melyeket meggy6zéssel vagy kényszerrel lehet befolyasolni. A kozosség meghbizoi
rendszerét a kozosség olyan rétegének tekintik, amely veszélyben vagy hatranyos
helyzetben van. A kozosség alcsoportjainak érdekei ellentmondoéak vagy 6sszebékit-
hetbek lehetnek. A kozj6 felfogasa, akar a tarsadalmi akcidéban, realista-individua-
lista. A megbizékat valami, agy valakik aldozatainak tekintik és szerepiiket
potencialis fogyasztokként, vagy befogadékként hatarozzak meg.

Eddig a harom modellt horizontalisan vizsgaltuk; vagyis egymassal 6sszehason-
litva szemléltiik egyes valtozoikat. Leirhatjuk azonban a modelleket vertikalisan is,
kilon-kilon, a mar felsorolt valtozok szerint. A kiovetkezd két példan szemléltetjiik
ezt a mddszert:

Az A modellben, azaz a helyi fejlesztésben a cél az Onsegélyezés, a kozosség
képességeinek novelése és az integracid. A kozosség, kiulonosen a varosi kérnyezet-
ben, szétszoért, andémiatdl szenved, hattérbe szorult, hidnyoznak a j6 emberi
kapcsolatok és a problémamegoldd képességek. Az alapvetd valtozasok stratégidja
az érintettek széles keresztmetszetét vonja be problémaik tanulmanyozasaba és az
akcidkba. Az egyetértés stratégiaja soran Kkiscsoportos megbeszélésekre és a
kozosség alcsoportjai (osztaly- vagy népesoportok) kozotti kommunikécié tAmogata-
sara tamaszkodnak. A tervezl lehetdségeket teremt és katalizatorként, valamint
problémamegoldé médszerek és erkolesi értékek oktatdjaként miikodik. Kiilonosen
jol képzett a kiscsoportok koélesonhatdsainak iranyitdsaban. Mivel a ko6zosségi
megbizé rendszer magaba foglalja az egész foldrajzi egységet, a hatalmi szervezet
tagjait is Ggy tekintik, mint akik egytittmiikodnek a kozos erdfeszitésben. A tervezd
szerint a kozosség azonos érdekekbdl és kibékithetd ellentétekbdl 4ll, felfogasa a
kozérdekrdl racionalista egységes. A megbizdkat olyan allampolgaroknak tekinti,
akik kozos vallalkozasban vesznek részt és ennek megfelelden szerepik a
kolesonhatasokon alapulé problémamegoldé folyamatban az egyenrangt résztvevié.
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A tarsadalmi akcié modell céljai kozé tartozik az egész tarsadalom hatalmi
szerkezetének, anyagi er6forrasainak és dontési forumainak atrendezése, valamint
rovid tava tervként a formalis szervezetek milkodésének megvaltoztatasa. A
rendszer megvaltoztatasat tekintik igazan fontosnak, a k6zosséget pedig kivaltsago-
kat nyajt6 és hatalmi hierarchianak tekintik, melyben tarsadalmi igazsagtalansag-
t6l és hatranyos helyzett6l szenvedS embercsoportok fordulnak els. Az alapvetd
valtozas stratégidja egyebek kozott a kérdések ,kikristalyositasabdl” all, valamint a
helyi lakossag megszervezésébll sajat érdekében véghezvitt akcidkra, ellenséges
célpontokkal szemben. A valtozas taktikai kozé tartozik a konfliktusokra épit6
moédszer, a konfrontacié és kozvetlen akeid: gytlések, menetek, bojkottok, valamint
»szemtol-szembe alkudozas” formajaban. A tervezl az aktivista, agitator, kozvetits,
targyalopartner és partizan szerepében 1ép fel. Képzett a tomegszervezetek és
politikai folyamatok befolyasoldsaban. A hatalmi strukturat az akcié kiils
célpontjanak tekintik, amely zsarnokokbdl és kizsakmanyolokbdl all, akiket
korlatozni vagy elmozditani kell. A meghbizd, vagy valaszté csoport a kozosség egy
hatranyos helyzetben levl része (négerek, szegények, munkasok). Feltételezik, hogy
az egymassal kapcsolatban levd csoportok érdekei konfliktusban vannak és nem
konnyen békithet6k Ossze, mert akiknek hatalom, anyagi forrasok vagy tekintély
van a birtokukban, nem szivesen osztoznak, vagy mondanak le ezekrél. A kozérdek
felfogdsa realista-individualista. A megbizékat Ggy tekintik, mint a tarsadalom
kilonbozs erdinek és érdekeinek 4ldozatait, és a tervezfkkel szemben jatszott
szerepik a munkaaddé, vagy valaszt6é, éppigy, mint az egyenrangu résztvevé a
tomeges megmozduldsokban vagy a csoporttevékenységben.

Ezen a ponton az olvasé felteheti a kérdést: mi kovetkezik az el6bbiekben
ismertetett tipoldgia felallitasabdl.

Els8sorban fontos, hogy a tervezs, aki ezen modellek valamelyikének szervezési
vagy moédszertani kérdéseibe meriil, tisztidban legyen tevékenységének elméleti
alapjaival. Melyek a megbizbkra, kovetendd cselekvési médokra, sajat helyzetére
vonatkozé alapfeltevések. Igy mas fontos szereplék elvarasaival 6sszhangban képes
tevékenykedni.

A létezdbe vald belenyugvason talhaladva a tervez6 olyan helyzetbe keril, hogy
bizonyos problémak kezelésére alkalmas cselekvési modellt teremtsen. Ebben az
Osszefuggésben néhany altalanos utmutatast felvazolhatunk. Amikor a népesség
homogén, és a kozosség kulonféle alcsoportjai és érdekei kozott egyetértés
uralkodik, hasznos a helyi fejlesztési modellt alkalmazni. Amikor az alcsoportok
ellenségesek és az érdekeket nem lehet a szokasos targyaldsi moddszerekkel
O0sszhangba hozni, akkor a tarsadalmi akciénak van szerepe. Amikor a problémak
megolddsa viszonylag gépiesen lehetséges adatszerd informaéciék alkalmazasival,
akkor a tarsadalmi tervezés a preferalt moddszer. Amikor a cél a polgarok
felelGsségérzetének és kompetencidjanak novelése, az A modellt kell alkalmazni;
amikor hosszi tava és népszertitlen szerkezeti és szervezeti valtozasokat kell
keresztillvinni, a C modellt; amikor bizonyos révid vagy kozéptavi, anyagi
természetl problémakat kell megoldani, a B modellt.
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Ha moédjaban all megallapitani, hogy valamelyik cselekvési méd az adott
helyzetben nem megfeleld, a tervezd analitikus, problémamegoldé allaspontot foglal
el és nem lesz a gyakorlat valamely ideoldgiai vagy médszertani megkozelitésének
foglya. Kovetkezésképp a tervezbknek gyakorlatot kell szerezniik a kiilénb6zé
modellek hasznalhatésagaban és meg kell szerezni azt a tudast és képzettséget,
amely lehet6vé teszi, hogy minden egyes modell lehetGségeit ki tudjak hasznélni, ha
a helyzet tgy koveteli.

A tarsadalmi tervezének meg kell tanulnia, hogy az egyes esetekre a modellek
keverékeit is tudja alkalmazni; a problémak megkovetelik a tobbféle megkozelitést
és a szervezeti struktirdk lehet6vé teszik az alkalmazkoddst. Igy a tervezd képes
alkalmazkodni a tarsadalmi tervezési megkozelitéshez, amikor nem kell a kozosség
tagjainak kozremiikodésével szamolni, a kozosségfejleszté megkozelitéséhez, amely
végtelen csoportkozi targyaldsokat jelent a siirgetd6 kozos problémak gyors
megolddsa rovasara; vagy a tarsadalmi akciéhoz, amely konfliktusra tamaszkodik,
amikor nem 4ll nyitva az Ut az Ugy targyalasokon és megbeszéléseken keresztiili
eredményes megoldasdhoz. Barmely adott modellen belill mas modellek bizonyos
tulajdonsagai is szerepet jaszhatnak. Igy tarsadalmi akci6 esetén a tervezd sajat
kozosségén beliill alkalmazhat kozosségfejlesztési modszereket is bizonyos
mértékben. Egy ideg- és elmeegészségligyl tervezd, aki 4ltaldban kénytelen a
sziikséges szolgaltatasokkal kapcsolatos megbeszélésekre szoritkozni, méltanyol-
hatja azt a segitséget, melyet a kilsé tarsadalmi akcié programok nyujtanak
erbfeszitéseihez, ahelyett, hogy gyanakodva és ellenségesen szemléli Gket.

Ennek lényegét Gurin fejtette ki, a kovetkez8képpen:

»Szakteriiletinkon rendkiviil sokszor bizonyosodott be, hogy (kiilénféle) szerepek
bet6ltésére van sziikség, de rendszerint nem ugyanakkor és ugyanott. A megoldandd
probléma, amellyel eddig csak éppen hogy foglalkoztunk az, hogy egyértelmten
meghatarozzuk azokat a feltételeket, amelyek kozott a gyakorlat ilyen, olyan vagy
amolyan form4aja a megfeleld. A jovében a tervezdktdl azt varjuk, hogy képesek
legyenek helyesen értékelni a szituacidt, ami aztan a megfelel6 mobdszerek
alkalmazasara fogja vezetni 6ket minden egyes feladatnal.”

Bizonyos tipusok vagy keverékek megfelelébbek lehetnek masoknal. Példaul a
helyi fejlesztés és tarsadalmi tervezés szintézisét viszonylag konnyd elGallitani.
Ahogy a Mozgésitas az Ifjusagért esetében tapasztalhattuk, a tarsadalmi akcibs
megkozelités nem konnyen elegyedik mas modellekkel. Itt az alapitvany, foldrajzi
helyzet vagy jétallas megosztottsaga nyudjthat alkalmat a kétféle moédszer
alkalmazasara.

A keveredésen kiviil az is lehetséges, hogy azonos tigy tobb fazisdban hasznalunk
fel kulonb6z6 modelleket. Egy bizonyos valtoztatasi tervet megkezdhetink egy
bizonyos médon és egy késdbbi fazisban attérhetink egy masikra. Példaul amikor
egy tarsadalmi akcids szervezet mar sikert ért el és szert tett bizonyos erdforra-
sokra, ugy donthet, hogy hatdsosabban funkcionalhat, ha attér a tarsadalmi
tervezési modellre. A szakszervezeti mozgalom bizonyos fokig erre a ,,tobb-fazisos”
tipusra példa. A tervezdnek készen kell allnia a megfeleld valtasi pontok felismeré-
sére, hogy valtakoz6 modelleket alkalmazhasson.
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Még egy kovetkeztetés: a multban a tarsadalomgondozéi gyakorlat és a
kozosségszervezés elméletének kialakuldsa egyarant bizonyos értékorientéaciok
alapjan ment végbe. Ugy tlint, hogy a szakteriilet értékrendszere bizonyos formékra
sz(ikiti le a gyakorlatot. Igy sok éven keresztiil a ,aktivizalt” szerepet és a kézosség
kilonallb részei kozotti egytittmikodés érdekében torténd beavatkozast tartottak a
tarsadalomgondozasi munka egyedil helyes és jogos médszerének. Az Gjabb felfogas
elfogadja a valtoz6 értékorientacidkat és hangsulyvaltozasokat a szakterilet
keretein belul. A kovetkez6 megjegyzés jol kifejti ezt az allaspontot:

LA tarsadalomgondozasi munka bizonyos értékei keretiil szolgalhatnak a
dontéseknek, de tal altalanosak ahhoz, hogy az egyes kérdésekre valaszt adjanak. A
tarsadalomgondozas feladatai kozé tartozik a tarsadalmi intézmények fejlesztése
éppugy, mint az egyén és a csalad életének gazdagitasa, de nincs a birtokaban olyan
kilonleges formulanak, amely meghatdarozna, hogyan lehet ezeket a célokat
valamely id6pontban legjobban elérni, akar csak a tarsadalomgondozéi munka
szamara olyan kozponti fontossaga terileteken 1is, mint pl. a bérszinvonal
fenntartasa. A szakteriilet tehat képes kell hogy legyen ideolégidk egész soranak
befogadédsara, amelyek koziil néhany bizonyos kérdésekben konfliktusban is lehet
egymassal.” (Jones és Lauffer)

Az e tanulmanyban ismertetett harom modell ennek a felfogdsnak a szellemében
készult. A helységfejlesztési tervezdnek valdszinlleg a tarsadalomgondozas
értékrendszerének az az aspektusa lesz rokonszenves, amely a harmoéniat és
kommunikéaciot hangsilyozza; a tarsadalmi tervez$ az észszeriiséget, objektivitast
és szakmai céltudatossagot elGsegitd tarsadalomépitési értékekre fog alapozni; a
tarsadalmi aktivista az értékeknek arra a részére, amelyek az egyenlGséget és a
tarsadalmi igazsigossagot hangsulyozzak. Mindezek az értékorientaciok
tamogatast és igazolast taldlnak a szakteriilet hagyomanyaiban. Nehéz lenne
barmelyikik els6bbségét hirdetni a masik folott.

Az e tanulmanyban képviselt allaspont elfogadja valamennyi itt ismertetett
értékorientaci6 jogossagat, és a belSlik eredl valtozatos gyakorlati modellek
parhuzamos fejl6dését kivanja batoritani. Olyan kutatdsok vagy tapasztalatok
hianyaban, amely egyik vagy masik megkozelitési mod egyértelml folényét
bizonyitana a tobbi f6lott, a szakteriilet csak gazdagodhat a tobbféle parhuzamos
gyakorlati mddszer kifejlesztésébdl, ami a kozosségnek is csak hasznara valhat.
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Peter Baldock
Esetkezelés és kozosségi munka

A ko6z6sségi munka és a szocialis munka
kapcsolatarol altalaban

A szocialis esetkezelGk és a kozosségi munkasok kozott problematikus a kapesolat.
Ennek az az oka, hogy nem egyértelmiien htizhaté meg kozottik a hatarvonal. A
kozosségi munkasok és a tervezlk, hogy egy példat mondjunk, 6sszejéhetnek
egymassal, vitatkozhatnak, érvelhetnek, lehet koztiilk egyetértés vagy egyet nem
értés, de a hatarvonalak mindenképpen egyértelmlek, mert két teljesen eltérd
csoport kozott huzédnak, és az egyes résztvev8k személyes értékrendje hatarozza
meg, mennyire ellenségek, szovetségesek, munkatarsak vagy baratok. A kozosségi
munkésok és a szocidlis munkasok kozott az a probléma, hogy sok szocidlis munkas,
bar 6 maga alapjaban véve esetkezeld, a szocialis munkés szakma részének tekinti a
kozosségi munkat, a kozosségi munkasok tobbsége azonban visszautasitja ezt az
allitast. A visszautasitast megerdsiti és érzelmi toltést ad neki az a tény, hogy a
legtobb szocialis munkas a helyi hatésagok alkalmazasiaban all, és a kozosségi
munkéisok gyakran téves informéaciék alapjan sztereotip képet alakitanak ki
magukban a szocialis munkardl. Szintén az elutasitast erdsiti az, hogy a kozosségi
munka mint a szocidlis munka és a nevelés kozotti teriilet része (és taldn nagyobb
mértékben jellemzG ez ra, mint ennek a koztes teriiletnek mas részeire, példaul az
ifjasagi munkara), nem rendelkezik nagyobb munkaltat6i csoportokkal és nincsenek
sajat testiiletei, mint a hatalomnak és a hatésagnak, hogy elismertethessen olyan
tanfolyamokat, amelyekkel kozosségi munkas szakképesitést lehetne szerezni.

Ko6z6sségi munka és esetkezelés
a szocialis munka keretében

A kozosségi munkasok és a szocidlis munkasok kozotti kommunik4cié hianyossagai
sajnos oda vezettek, hogy tdl nagy hangsulyt kaptak a két félszakma kozotti
kapcsolat altalanos ideoldgiai téltési kérdései. Ez abban nyilvanult meg, hogy nem
gondoltak végig komolyan az esetkezelés és a kozosségi munka kapcsolatat a
szocialis munka keretei kozott.

Ennek egyik eredményeként sok kozosségi munkas (s6t, néhany kidbrandult
szocialis esetkezel§ is, f6leg azok, akiket kozvetlentl érintett a ,,Seebohmizalds” és a
helyi kozigazgatas atszervezése miatti altalanos felfordulas) az esetkezelés radikalis
alternativajaként kezdte emlegetni a kozosségi munkat. Amig az embereknek
léteznek olyan problémaik, amelyeket maguktdl nem tudnak maés, rendszerint
zarkézott emberekkel megosztani, vagy amelyekkel szemben tehetetlen-
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nek érzik magukat, mindenkor szlikség lesz olyan szolgalatra, amely mint
egyéneket vagy mint csaladokat segiti 6ket. Ebben énmagaban semmi konzervativ
jelleg nincs. Maga a kozosségi munka konzervativ lehet akkor, ha bizonyos
strukturak szaporodasat jobban 6szténzi, mint masokét; de az egy-egy személlyel
kialakitott segitl kapcsolat is megalapozhaté olyan radikalis tavlatban, amelyben a
kliens 4ltalaban deviansnak és elfogadhatatlannak itélt viselkedését a munkéas
ésszerlinek és elfogadhaténak tartja. Olykor az, hogy a kozOsségi munkat
Osszességében ,radikalis”-ként cimkézik, arra utal, hogy rosszul hasznaljak magat a
yradikalis” kifejezést: Ugy értelmezik, hogy radikalis az, ami eltér a normaélis
folyamatoktdl és szokasoktol.

Az a gondolkoddsméd, amely szerint a ko6zosségi munka szikségszerien
radikalisabb az esetkezel6 munkanal, gyakran jar egyiitt azzal az elképzeléssel,
hogy egyuttal olcs6bb vagy hatékonyabb is. Ezt azonban bizonyitani is kellene.
Néha azzal az elhamarkodott vélekedéssel talalkozik az ember, hogy a ko6zosségi
munk4is — a parezres lakosu tertletén — sokkal tobb emberrel dolgozik, mint az
esetkezelG, aki negyven-6tven fG6s klienturaval foglalkozik. A puszta feltételezésbdl
maris kitetszik annak abszurditdsa. A valdsadgban a kozosségi munkasnak is
megvan a ,klientaraja”, hogy igy fejezziik ki, vagyis az a minddssze néhany ember,
akikkel gyakori kapcsolatban 4ll. Konnyen el6fordulhat, hogy ezek kevesebben
vannak, mint azok, akikkel a helyl kozigazgatds szocidlis munkasa foglalkozik.
Raadéasul ezeknek az embereknek tobbnyire nincs annyi nyomasztd, bizonyos
mértékig csak rajuk jellemzd problémajuk, ink4bb a teriilet altalanos problémainak
részesel. A k0z0sségi munkas altal nekik nyGjtott segitség esetleg hossza tavon fejti
ki hatdsat; és ez vitathatatlanul fontosabb és jotékonyabb hatdst, mint az a
Hgyorstalpalas”, amit néha a stirget6 munka és a szorité koriillmények miatt kapnak
a szocialis esetkezel6 kliensei. Az azonnali eredmény viszont (példdaul egy
jatszécsoport vagy egy jobb lakaskarbantartdsi rendszer) csak felszinesen
hasonlithatd) o6ssze az olyan csaladokkal végzett j6 esetkezel6 munka
eredményeivel, amelyeknek példaul haldleset vagy kilakoltatas 4ltal okozott
problémakkal kell szembenéznitk. Az a kézosségi munka, amelyben szik teriileten
dolgozik egy ember vagy egy kisebb team, rendkivil koltséges, és a koltségekhez
viszonyitva sokkal nehezebben mutatkozik meg az értékessége a kontakt
populaciéra gyakorolt jotékony hatas tekintetében, mint a j6 szocidlis esetkezel§
munk&é.

Egy masik téves megkozelités még kozvetlenebbil szarmazik abbdl a latasmodbol,
amely ,a szocidlis munka harmadik maédszerének” tekinti a k6zosségi munkat. Ez a
megkozelités azt sugallja, hogy a szocialis esetkezelés és a kozosségi munka egész
egyszerlen parhuzamosan halad egymaéssal: az egyik egyénekkel, a masik
kozosségekkel foglalkozik, az egyik azokkal, akik nem képesek, a masik azokkal,
akik képesek tenni valamit. Ez meglehet6sen altalanos nézet volt a kozosségi
munkésok kozott az 1960-as években, a visszhangja még ma is megjelenik Jones
(1970) irasaban. Azzal érveltek, hogy a kozosségi munkasok és az esetkezelGk
azonos alapelvek és célkitlizések szerint dolgoznak, és hogy a k6z6sségi munka
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keretében is nyugodtan alkalmazhaté a szocialis munka terminolégidja: a
,,k0z0sség” lesz a ,kliens”, a kozosségi csoportokra vonatkoztatva is hasznalhatdk a
,diagnézis”, ,tamogatas” stb. kifejezések. Mint mondtéak, az a legnagyobb kilénbség,
hogy az esetkezel6k minden egyes csoportosuldsbél azokkal foglalkoznak, akik a
legkevéshbé képesek a problémak kezelésére. Az ezt az allaspontot magukénak vall6
kozosségi  munkasok tobbsége meglehetésen j61  strukturalt lakdékorzeti
szervezetekkel foglalkozott, amelyek komplexitasa bizonyos szakértelmet és
készségeket igényelt a szervezetek vezetditdl. Helytelen azonban ennek a nézetnek
az 4ltalanositasa, nem alkalmazhaté az erdsen elmaradott teriiletekkel valé
foglalkozasra: itt soha nem vezetett jora az, ha kivalogattdk a j6 képességi,
tiszteletremélté embereket, mert ezek rendszerint nem az adott teriiletrél valdk.
Igen eredményes kozosségi munkat lehet végezni olyan csoportokkal, amelyekben
olyan emberek vallalnak — és toltenek be nagyon eredményesen — vezetd
tisztségeket, akik maguk esetkezelési kliensek voltak. Az erGsen hatranyos helyzeti
csoportok érdekében és altal végrehajtott kozosségi akcié — A specifikusabb
eredményeken tdlmenden — az Onbecsiilés radikalis tokéletesitésének is j6 eszkoz
lehet. Aztan természetesen sok olyan kliense is van az esetkezelésnek, akik
alapjaban véve nem tehetetlenek, és ellentétes lenne az esetkezelés alapelveivel az a
feltételezés, hogy altalaban is inkompetensek csak azért, mert valamilyen sajatos
problémajuk megoldasahoz segitséget kértek.

A ,szocidlis munka harom maédszerérdl” valo frazisszerd gondolkodas eredménye
az is, hogy megprébaltak meghatarozni, milyen szituacidkban melyik médszert
célszerlibb alkalmazni: az esetkezelést, a csoportmunkat vagy a kozosségi munkat.
Ez nagyon félresikerilt megkozelitésmdd, mert gyakran nem annyira maganak a
szituacidnak a szikségletel hatarozzak meg az elsd pillanatban a végzend6 munka
formé4jat, inkabb az, hogy milyen médon keriilt az intézmény latéterébe az adott
szituacid. Egy anyéanak, aki a gyermekeivel jon segitséget kérni, nem szokas azt
mondani, hogy az & egyéni problém&jan nem érdemes segiteni, mert az igazi
probléma az, hogy a helységben, ahol lakik, nincsenek szérakozasi lehetGségek.
(Ezzel persze nem akarunk Ugy tenni, mintha a j6 esetkezelés nem indithatn4 arra
ezt az anyat, hogy ennek a problémanak a megoldasara kozos akcié szervezésében
fogjon.)

Sokkal hasznalhatébb megkozelités az, amit Rochdé ajanlott egy cikkben: arrdl
beszél, amit elragadé kedvességgel a kozosségi munka ,hét egyszerd fokozatanak”
nevez. Ezek attél, hogy egy sziikségen szenvedd egyén vagy csalad érdekében
megmozditjuk a ,kozosséget’, egészen addig a végsd fokozatig terjednek, ahol a
kozosség kirtigyezését” lehet megfigyelni és a ,viragzast”, a fejlédést kell segiteni.
Masképp fogalmazva: a szerz6 azzal prébalkozott, hogy ne egyszerlien kontrasztba
allitsa, hanem egy vonallal 6sszekOsse egymassal az esetkezelés egyik aspektusat és
a kozosségi munkanak a Gulbenkian Csoport altal meghatarozott harmadik
forméjat, negyedik fazisként kezelve a lakdhelyi kozosség folyamatban 1évE
fejlédését. Nem biztos azonban, hogy az altala meghatarozott fazisok kozott tényleg
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olyan sima az atmenet, mint § sugallja. A megkozelitésnek viszont megvan az az
érdeme, hogy illusztralja, hogyan viszonyithaté egymashoz a k6z6sségi munka és az
esetkezelés, akar egy alapvetGen esetkezelési szolgalat fejlédésének, akar kiillonbozb
funkcidju, egymashoz kapcsolédé intézmények soranak szemszogébdl nézzik.

Elfogadva a kapcsolatok ilyen latasmoédjanak hasznossagat, de keriilve a fazisok
Roché altal javasolt preciz csoportositasat, 6t fazison belil javasolnam vizsgalni a
kapcsolatokat. Természetesen szamos masféle kategorizalast is ki lehet taldlni,
amelyekkel a dolog mas-mas aspektusat lehet kiemelni.

Az els6 fazis tovabbra is az intézményen kiviili emberek mozgdsitasa arra, hogy
segitsenek a kliensnek. A szocidlis esetkezel§ ezzel télti el ideje nagy részét,
kozbenjaroként miikodik szamos masféle szolgalatnal, vagy segit a kliensnek abban,
hogy ezeknél sajat maga jelentkezzen a probléméjaval, vagy olyan csoportokat
ajanl, amelyekbe érdemes lenne belépnie a kliensnek. Roché azt mondja errdl: ,Még
mindig nem ismerik el eléggé, hogy a modern tarsadalomban rendkivil komoly
szakismereteket jelent az, ha valaki megtanulja a tarsadalom arculatat és
kapcsolatokat tart fenn a szomszédos haldézatok munkésaival.” Az esetkezelGi
segitségnyujtasnak ez az aspektusa sem csak formalizalt strukturakra vonatkozik.
Azoknal az embereknél, akiknél elmebetegség, gydgyithatatlan betegség vagy
szellemi fogyatékossag a probléma, dénté fontossagu lehet a rokonoktdl, baratoktdl,
szomszédoktodl és j6 ismerdsoktdl kapott segitség — vagy annak hidnya, és a szocidlis
munkasoknak szakértelemre és lehetGségekre van szlikségiik ahhoz, hogy az ilyen
halézatokkal is foglalkozni tudjanak. Akar szervezett szolgaltatasokrél, akar
tamogatd hal6zatokrdl beszéliink, ez mindenképpen az a tagabb értelem, amelyben
minden szocidlis esetkezel6 azonnal bekapcsolddik a kozosségi munkaba, amint a
tisztan tandcsaddi szerep helyett masokat is megprébal bevonni a kliensének vald
segitségnyujtasba.

A kovetkezl fazis ennek felismerése akkor is, amikor nincs sz6 az elsd példaban
emlitett kliens sajatos igényeirdl. Ennek a formaja lehet tovabbi embercsoportok
bevonasa a gondozdi tevékenységbe Onkéntes csoportok, vagy olyan struktarak
létrehozasaval, amelyeknek célja az intézmények kozotti tovabbi kapcsolatok
kialakitasa (példaul ilyenek a szocidlis munkéasok klubjai és a szocidlis joléti
forumok). Ez is olyan munka, aminek gyakran aldbecsiilik a problémait. Az
onkénteseket példaul tulsdgosan is gyakran nézik fizetetlen szocialis munkasoknak
vagy joléti alkalmazottaknak, aztdn még Gket hibaztatjak azért, hogy hidnyosan
latjak el ezt a szerepiiket. Gondoljuk csak végig: egy feszitetten dolgozé intézmény
szakmunkatdarsaitdl elvarjak, hogy értékeljék a kiillonboz§ onkéntesek szamara
alkalmas kulonféle tevékenységi tipusokat, az Onkénteseknek a sajat kolesonos
tamogatasi rendszerre vonatkozo igényét, a szakemberekkel valé kapcsolataikbdl
adédé fesziiltségforrasokat vagy azt, hogy mennyire értékesek az onkéntesek — nem
csak mint kisegit6 munkasok, hanem tgy is, mint nemhivatasos kritikusok és olyan
emberek, akik terjeszteni tudjak a tobbiek korében a szocialis jolét értékrendjét és
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azt, hogy megértést kell tantsitani a megbélyegzett csoportokkal szemben. El kell
tehat ismerni, hogy az a munka, amit az intézmények kozotti kapesolat érdekében
végeznek, vagy az onkéntesekkel végzett munka, vagy barmi més olyan tevékeny-
ség, ami ebbe a masodik fazisba sorolhatd, nem egyszertien a korabbi munkateher
sulyanak névelése, hanem Aatlépés egy kissé mas teriiletre, ahol 4j szakismeretekre
és masfajta tuddsra van szikség. Ebben a szakaszban a kozosségi munka is maés
jellegli: hatarozottan ald van rendelve az intézmény azon igényének, hogy j6
esetkezel§ szolgalatot biztositson. A munka céljat meglehetdsen szliken
behataroljak a tamogaté intézmény funkcidi. A kliensek pedig nincsenek aktivan
bevonva a munkéaba.

A harmadik fazis az § aktiv bevonasuk olyan csoportvallalkozasok beinditasaval,
amelyekben a klienseknek lehetdségiik van egymds segitésére. Ez mar olyan
form4ja a munkanak, amit sok szocialis esetkezel§ intézmény igen jol ismer olyan
formakban, mint a bebortonzottek hazastarsaibdl alakult csoportok, fogyatékosok
klubjai stb. Ez ugyan régi hattérrel rendelkezd, de azért valtozé minGségli munka.
Vannak olyan szocidlis munkasok, akiket szemmel lathatéan bant és bosszant, hogy
ez a munka annyira sokféle lehet: jelenthet nagy szakismereteket igényld
pszichoterapiai csoportmunkat, de ugyantgy egyszerd szocializacidt is, amihez
semmire nincs sziikség a jézan észen kivil. Gondossagot és megfontolast igényel a
kliensekkel val6 csoportfoglalkozas akkor is, ha csak nagyon pontatlanul értelmez-
het6 terapiai jellegl foglalkozasként. Ez nem egyszer(en jézan ész dolga, mert nem
tudhatja magatél minden szocidlis munkas és érintett kliens, hogy milyen a
normélis csoportviselkedés. Egy masik probléma: mivel egy szocialis intézmény
klienseit az intézmény hozza Ossze egymadssal, ugy érezhetik, megfosztjak Gket a
kezdeményezés lehetfségétil, és ebben igazuk is lehet. Nem ismeretlen dolog a helyi
kozigazgatas szocidlis munkésai szamara, hogy amikor a problémak megbeszélése
céljabodl 6sszehivjak példaul a nevelsziuldk egy csoportjat, azok az intézményre
kezdenek panaszkodni, éntudatlanul is gy manipulalva ezzel a csoportot, hogy az
elvesziti az 6nbizalmat, aztan feloszlik; ilyenkor aztan a nevelGsziilket hibaztatjak,
»akik nem értenek a dolgok intézéséhez”. Az ilyen esetek okozzak azt, hogy példaul
olyan csoportok, mint az Anyak Akcidja, erds gyanakvassal fogadjak a szocidlis
munkasok arra iranyulé probalkozasait, hogy létrehozzak ezeknek a mozgalmaknak
a helyi csoportjait. Ez tehat olyan munka, ami elmélytlt gondolkozast, pontos
szerepmeghatarozast és kitartast igényel a kozosségi munkas részér6l. Vannak
kozosségi munkasok, akik vitatjak, hogy ez k6zosségi munka lenne. Ez a vélekedés
vagy a szocialis munkasokkal szembeni altalanos gyanakvast tikrozi, vagy azt,
hogy kizarblag a teruleti alapon szervezddd csoportokkal foglalkoznak és ezért
irrealisan prébaljak meghuzni a hatarvonalakat. Szerintem indokoltan tekinthetjik
a kozosségi munka egyik formajanak, és olyan munkanak, ami atvezet a negyedik
fazisba.

Ez pedig az a fazis, amelyben a munkas a kozosségi munka tervébdl elhagyja a
kliensekre valé koncentralast. (Ami nem sziikségszerlien vonja maga utan azt, hogy
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megszlnik az esetterhelése.) Ezutan olyan csoporttevékenység utjan tud segitséget
nygjtani, amelyben a kliensek némelyike is részt vesz mas olyan emberekkel egytitt,
akik nem kliensek, de akikkel azonos problémaik és lehetGségeik vannak. Ha
példaul tébb olyan kliense van egy szocialis munkasnak, akik ugyanattél a
rosszindulati haztulajdonostoél bérelnek lakast, a tulajdonos valamennyi bérlGjének
segithet azaltal, hogy létrehozza a Lakasbérlk Egyesiiletét. Vagy példaul egy olyan
intézmény, amelynek tobb kliense él azonos teriileten, felhasznalhatja ezt az
adottsagot arra, hogy kozosségi tervezetet Allitson Ossze arra a teriiletre. A
cselekvésre kezdetben az adhat 6sztonzést, hogy néhany kliensnek k6z6s problémai
vannak, de aztdn fokozatosan magara a kozos tevékenységre kell terelni a
figyelmet.

Az otodik fazis a ,tiszta” kozosségi munka, vagyis amikor azt, hogy kozos
tevékenység révén segitséget nyujtunk a kontakt populaciénak, nem feltétlenul fiigg
Ossze az esetkezel§ szolgdlat mikodésével. (Ez egyébként nem azonos a Roché
szerinti hetedik fazissal.) Megkérdezhetné valaki, miért egy szocialis munkaval
foglalkoz6 intézménynek kell szponzoralnia ilyen tevékenységet, nem lenne-e jobb,
ha egy kozosségi munkaval foglalkozb szakintézmény szervezné azt.

A ,fazisok” — mind az itt felsoroltak, mind a Roché altal javasoltak — a gyakorlat-
ban sokmindent jelenthetnek. Barmelyik fazis képezheti egy adott intézmény
elsdleges funkcibjat. Ha az altalam korvonalazott fazisokat nézzik, az elsGvel
foglalkozhat egy esetkezeld intézmény, a méasodikkal egy Onkéntes Szolgalati
Tanécs, a harmadikkal egy csoportmunkaval foglalkozé szakintézmény vagy olyan
munkésok, akiket teljes munkaidében foglalkoztat egy kozosségi csoportokat
Osszekotd szovetség, a negyedik lehet egy, a szociadlis probléméakra iranyuld
lakéhelyi tervezet feladata, az 6todik pedig egy kozosségi munkaval foglalkozd
intézmény altalanos céllkitlizése. Vagy lehetnek ezek a fazisok gyakorlatilag egy
olyan fejlédés fazisai, ami a tiszta esetkezel6 szolgalattél egy Kkiterjesztett és
megerdsitett esetkezeld szolgalatig vezet, vagyis olyan szolgalatig, amelynél az adott
teriileteken az intézmény valamennyi munkéasa részt vesz a tevékenységben.

Ezek a fazisok fogjak keretbe a munkanak azokat a formait, amelyekr6l az elsd
fejezetben azt mondottuk, hogy egy szocidlis szolgéaltatasi ugyosztaly feladatai
lehetnek: 6sszekottetés létesitése az intézmények kozott (elsG és mésodik fazis),
Oonkéntesek szervezése (masodik fazis), beiskolazas elGtti jatékos foglalkoztatas
(negyedik fazis), klubszer( foglalkozas testi és szellemi fogyatékosokkal (harmadik
fazis) és tigyfélszervezetekkel val6 foglalkozas (harmadik, negyedik és 6todik fazis).

A szocialis munkasok egyszerlien ugy is tekinthetik a k6z6sségi munkat, mint egy
kulonall6 szakmai tevékenységi szférat, amellyel kapcsolatban kell allniuk. Ezt
bizonyara j6 néven venné sok olyan kozosségi munkas, aki gyanakvassal tekint a
szocialis munkara és szivesen alapoznd meg a kozosségi munka kiilon identitasat. A
szocialis munkas szakma azonban — igen helyesen — belatta, hogy a négyszemkozti
kapcsolat, barmilyen szilard alapot nyajt is a problémak megragadasahoz, mégsem
alkalmas a kliens 6sszes gondjanak megoldasara és bizonyos hatarokon tul
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nem tarthaté fenn mint a munka egyediili bazisa. A szocidlis esetkezel6 munk4ija,
hacsak nem végzi nagyon rosszul ezt a munkat, természetesen végighalad a fentebb
felsorolt, egytdl négyig terjedd fazisokon. Ez ugyan sok problémat okoz mind a
szocidlis, mind a kozosségi munkaban azaltal, hogy elmossa a koztik levd
hatarvonalat, és aggodalmat kelthet a csoport-identitast illetGen (ami 6nmagéban is
érdekes probléma a kozosségi munkaban), mégis szivesen kell fogadnunk ezt a
fejlédést, mert beleillik a realitasokba.

A kozosségi munka keretében jelentkezo
egyéni problémak

A fentebb felsorolt fazisok leirasanal abbdl indultunk ki, hogy az egyéni problémak-
kal valé foglalkozastdl megprébalunk eljutni a k6zos tevékenységbe valé bevonasig.
Ez a folyamat azonban koénnyen visszajara is fordulhat, és megeshet, hogy a
ko6z6sségl munkas egyéni problémakkal talalja szemkozt magat. Ez énmagéaban is
sokmindent vet fel a képzéssel és a gyakorlattal kapcsolatban. Az alabbi szituaciok
segitségével néhany olyan estet mutatunk be, amikor egyéni problémék jelentkez-
hetnek a kozosségi munkaval kapcsolatban:

1. A ko6zosségi munkas, akit egy olyan bérhazba jeloltek ki, amelyben magas az
1d6s emberek aranya, megold szamos, a segélyek kiegészitésével és mas szolgaltata-
sokkal kapcsolatos problémat. Azaltal, hogy segit az ilyen problémakkal kiiszk6d k-
nek, mar a tervezet kezdeti szakaszaban megalapozza j6 hirnevét mint segit6kész és
megbizhaté ember.

Ilyenkor azzal teremt alapot kozosségi munkasi szerepének elfogadtatdsahoz,
hogy az egyéni problémakkal foglalkozik és azok megoldasaban segit.

2. Egy (lopas miatt) blntetett el6életd férfi felajanlja, hogy segit egy jatszotér
épitésében. Némi habozas utan elfogadjak a felajanlast, és azaltal, hogy jelentGs
mértékben hozzajarult a tervezetnek ehhez a szakaszahoz, megné az 6nbecsiilése és
a szomszédok is jobban fogjak tisztelni.

Ez a ko6z6s cselekvésbe valé bevonas segit megoldani egy részét annak, amit
jorészt egyéni problémanak tekintettiink.

3. A munkis egy erdsen elmaradott terileten segit a sziil6k egy csoportjanak
abban, hogy nyomast gyakoroljanak a kozigazgatasra jobb jatszasi lehet6ségek
megteremtése érdekében. Maguk a sziil6k meglehet6sen apatikusak egészen addig,
amig baleset folytdn meg nem hal egy gyermek, aki az uUttesten jatszott. ElGszor
harag, majd tettrekészség ébred a szil6kben. A meghalt gyermek és az édesanyja
valik a kampany egyfajta szimbdélumava. Az anyaval interjut készit a televizio stb.

Itt kibogozhatatlanul 6sszefonédik egymaéssal az egyéni és a kozos probléma. A
nehézség abban all, hogy a baleset altal kivaltott megmozdulast a meghalt gyermek
sziileinek kihasznalasa nélkiil kell hasznositani.
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4. Egy ko6z0sségi tervezetben részt vevd hazaspar azzal keresi fel a kozosségi
munkast, hogy nehézségek vannak a hazassagukkal, és kérik a munkas segitségét.
Amikor a munkas azt javasolja nekik, hogy a Hazassagi Tan4csadbhoz forduljanak
segitségért, negativ médon reagalnak: azt mondjak, hogy nem szeretnék, ha rajtuk
maradna az a cimke, hogy baj van a hazassagukkal, a kozosségi munkas pedig
idealis segitd lehetne, mert mindkettdjikkel baratsagban van és egyuttal kivilall6
személy.

Ez az 1. szituacié forditottja. Az okozhatja a f6 nehézséget, hogy a munkéasnak
esetleg hianyozhat a kompetencidja az ilyen szituaciékkal valé foglalkozashoz. Még
ha megvan is a kompetencidja, szerepiitkozés kovetkezhet be a kézosségi munkési
szerep és a kért tanacsadéi szerep kozott.

5. Egy tizenévesekbll all6 kis csoport, amely, dgy tlnik, sok tekintetben
elszigetel6dik a helység hasonlé fiataljainak meglev6 halbézatatél, szocialis csoportot
kezd képezni a lakdéhelyi munkés korul. A csoporthoz csatlakozik, majd szétziilleszti
azt egy Gjonnan jott fiatal, akinek lathatéan sulyosabb probléméai vannak, mint a
tobbieknek, és aki egyebek kozott megprobalja ,felpérgetni” a csoportot.

Ez bizonyos tekintetben a 2. szitudcié ellentéte. Valaki, aki problémakkal
kiszkodik, nem kap segitséget, ehelyett egy egész csoportot félemlit meg. Fontos
elvi kérdés lehet ebben az esetben, melyik a fontosabb: a csoport-e vagy a
csoportnak az a tagja, aki a legnagyobb sziikséget szenvedi. Goetschius azt sugallja
a ,,szociopatias vezetés’-re tett szamos utaldsaval, hogy a csoporté az els6bbség, de
nem mindenki osztja a véleményét. Sok figg attdl, milyen jellegli a csoport,
rdadasul mas dolog elvben elsGbbséget adni a csoportnak, és megint mas dolog
elutasitani egy adott személyt, aki veszélyes a csoportra. Van egy magaval ragado,
részletes esettanulmany egy hasonlé problémardl, ami egy tancos Gsszejoveteleket
tartd csoportban mertlt fel.

6. Egy munkaskeriletben egy kozépkord asszonyt bevontak az egyik lakdéhelyi
szervezetbe és azon keresztil egy szélesebb kord szovetségi struktiraba. Az itt
szerzett tapasztalatai megmutattak, hogy jobb képességekkel és nagyobb tehet-
séggel rendelkezik, mint § maga gondolta volna; egytttal olyan ambiciék ébrednek
benne és olyan tarsadalmi kapcsolatokat alakit ki, amelyek eltavolitjak 6t az eredeti
kornyezetétsl. Ez viszont fesziiltséget okoz kozte és a férje, gyermekei kozott.
Komoly problémak keletkeznek a hazassagaban. A hatarozott szakitdsra azonban
képtelen, ez a kettdsség viszont a lakdhelyi szervezetben végzett munkajara is
kihatéassal kezd lenni.

Itt is a 2. szituacidé egyfajta ellentéte all fenn. Ebben az esetben a kozosségi
munkatervezet okozza az egyéni problémat. Az értékekrdl is sz van, hiszen a
,probléma” néhany pozitiv aspektussal is rendelkezik. Az asszony olyan erdket fedez
fol magédban, amelyek létezésér6l maga sem tudott. Feliilvizsgal egy olyan
kapcsolatot, amelyben feltehetfleg szamos negativum is volt. A 4. szituacidhoz
hasonléan szerepilitk6zési problémat is megfigyelhetiink. Mennyire szabad vagy
lehetséges segitséget ajanlania a munkasnak az ilyen egyéni probléma megoldasa
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hoz, amikor nincs sz6 explicit felkérésr6l, de implicite mégis felkérést jelenthet az,
hogy az asszony beszél réla?

A hasonlé szituacidk, ha nem is pontosan ezekben a formakban, nem ritkdk a
ko6z6sségi munka gyakorlataban, és felvetik azt a kérdést, sziikség van-e az egyéni
problémak kezelésében vald jartassagra azok részérél, akik kozosségi munkival
foglalkoznak. A fentiekhez hasonld szitudcidk alapjan tébben azt mondjak, hogy a
k6zosségi munkasok szamara is hasznos lehet az esetkezelés bizonyos foku
oktatasa. Ennél azonban bonyolultabb a dolog. Nem lehet egyszertien egyenlGségje-
let tenni az egyéni problémakkal valé foglalkozas és az esetkezelés kozé.

Az 1. szitu4ciéban igen hasznos lehet az esetkezelésben vald jartassag, bar annak
egyszerlbb szintje is elegendS. A 4. szituaciéban nagyon hasznos a hazassagi
esetkezelési tapasztalat. A 6. szitudciéban viszont kifejezetten hatranyos lehet, ha
kevésbé érzékeny a munkdas, mert eléfordulhat, hogy éntudatlanul is elmozdul a
tanacsaddi szerep iranyaban, ezt pedig nem akarta az illet6 asszony. Hasonl6
megfontolds érvényes a 2. szituacidban is, ahol a ,terapia” oda vezetett volna, hogy a
tobbi érintett is ,blin6zd’-ként bélyegzi meg a férfit. Az 5. szitudcibban, ha a
kozosségi munkas a kulonosen devidans tizenévesnek akar segiteni, és bizonyos
jelekbdl arra kovetkeztet, hogy a fid szivesen is fogadna a segitséget, nem vezet jora,
ha elvalasztja a csoporttél. Ezért barmilyen segitséget csakis a csoportszituécid
keretében adhat, a négyszemkozti foglalkozasban szerzett jartassaga csak
korlatozottan érvényes. A 3. szituacié a legbonyolultabb, mert itt a csoport osztozik
is, nem is a gyermekiket elvesztett sziil6k probléméajaban. A kampany a jobbik
esetben egyfajta, igen konstruktiv ,baj-szilte tevékenységet” valthat ki, ami
hasznos lehet a helységben laké gyerekeknek és segitség a bajba jutott sziil6knek. A
rosszabbik esetben az, hogy a gyermek haldla a csoport szimbélumava lett,
megnehezitheti a sziil6knek a valésdgos — nem szimbolikus — gyermek halaldba vald
beletorédést, és érzelmileg megterheli Gket, anélkil, hogy kompenzal6 tamogatast
nyGjtana nekik. Az, hogy miképpen kell foglalkozni a hasonlé balesetekkel,
altalaban nem képezi a tananyag kozponti részét sem a kozosségi munka, sem a
szocialis munka tanfolyamain. Habar korlatozott, de mégis tényleges érvényessége
egyediil a kampanyszervezési problémak és a hatramaradottaknak valé tanacsadas
norméal megkozelitésének lehet.

Az olyan kérdéseket, amilyenek a fentiekhez hasonlé szitudcidk kapcsan
felvet6dnek, altaldban nem szoktak kiilonosebben végiggondolni, legfeljebb —
bizonyos mértékig — az ifjusagi és a kozosségli munka tanfolyamain. A munka ilyen
szituacidi eltérnek a szocidlis munkasok tobbsége altal megszokottaktdl. Az pedig,
amire itt iranyul a figyelem, eltér attdl, amivel a legtébb kézosségi munkas
foglalkozik.
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Konkluzié

Bizonyara sokan abban reménykednek, hogy az ilyen kérdések a varhatd
gyorsasaggal megoldhatdk, és hogy a szocidlis munka hasznosan fog hozzajarulni a
ko6zosségi munka fejlédéséhez mind orszagunkban, mind masutt. Ennek sok eszkoze
meg is van. A szocidlis munkasok hozzajutnak az erdforrasokhoz, minden lényeges
szocidlis problémaval taldlkoznak, és kialakitottdk azokat a képzési és oktatasi
forméakat, amelyek a k6z6sségi munkasoknak is j6 modellként szolgalnak azaltal,
hogy a helyzetelemzésre, a munka megtervezésére, valamint az elmélet és a
gyakorlat Osszekapcsolasara helyezik a hangsulyt. Ha a kozosségi munkasok
megtanuljak a szocidlis munka moddszereinek alkalmazasat, és ha a szocialis
munkasok megtanuljak a kozosségi munkasoktél, hogy 1Uj dimenziékban lassak
szereplket, sokkal jobb eséllyel tudnak felfedezni olyan 4j médszereket, amelyekkel
segithetnek az embereknek egy a jelenleginél demokratikusabb és gondoskod6bb
tarsadalom kialakitasaban.
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Helyismeret, helyzetelemzés
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Peter Baldock
A feladatok elemzése és szelektalasa

Eltérések a lakohely tarsadalmi fontossagaban

Barmilyen fontosak is az intézmény jellegébdl ad6dé kotelezettségek, végeredmény-
ben mégis kisebb a jelentdségiik annak a lakossagnak a problémainal és lehetGsége-
iknél, amellyel val6 foglalkozasra felkérik a kozosségi munkasokat. ElGfordulhat,
hogy a szocidlis esetkezelének meglehetGsen szabadon kell értelmeznie a sajat
intézményének a funkcidit (vagy, ha ez nem megy, be kell szamolnia egy esetrdl)
ahhoz, hogy eleget tehessen kliense igényeinek, és gondosan kell diagnosztizalnia a
helyzetet, hogy rajojjon, hogyan tudja megtenni mindezt. Ugyanez all a k6zosségi
munkdésra: neki is elemeznie kell a tertletet, ahol dolgozik, hogy megallapithassa,
milyen igények és lehetdségek mutatkoznak a kozos cselekvésre (és sziikség esetén
be tudjon szamolni a helyzet sajatos szempontjairél egy masik kozosségi
munkésnak vagy intézménynek, aki vagy amely jobb helyzetben van ahhoz, hogy
foglalkozzon vele). A kozosségi munkasoknal az egyik legfébb erény az, ha képesek a
kontakt populacidk ilyen elemzésére és ennek alapjan meg tudjak hatarozni, milyen
stratégidk kecsegtetnek a legnagyobb sikerrel.

A kontakt populacié kivalasztasa gyakran foldrajzi alapon térténik. A munkasnak
egy lakokorzetet vagy hasonlé nagysagu falusi terepet kell alapvets tevékenységi
egységének tekintenie.

El6szor azt kell figyelembe vennie, mennyire képez tarsadalmilag jelentls
egységet a lakdkorzet. A modern varosfejlédés abba az irdnyba halad, hogy erdsen
beszikul a lakéhely mint tarsadalmi egység jelentGsége, f6leg annak a folyamatnak
a kovetkeztében, hogy a nagyobb telepiiléseken kiilonvalnak egymastdol a munka és
a szérakozas, illetve a lakoteriiletek foldrajzi centrumai. Vannak, akik szerint ez
hibas trend, aminek visszaforditasaban segithet a megreformalt varostervezés és a
ko6zosségi munka hatdsa. Egyre tobben ismerik fel, hogy ennek a trendnek sok
pozitiv eleme is van, és hogy a tarsadalmi haladast gatolna az, ha megfeledkeznénk
ezekrdl, amikor a folyamat soran jelentkezd szdmos probléma miatt panaszkodunk.
Mikozben a kozosségi munkasok tobbsége elfogadja ezt, az is igaz tovabbra is, hogy
legtobbjuk alapvetd tevékenységi egysége varosi korzet, nem a helyi 6nigazgatasi
egységek szintjén mikodnek az intézménykozi kapcesolatok, a politika kialakitasa
vagy specialis érdeklddést csoportok segitése terén. Egyértelmd, hogy aszerint kell
meghatarozni a lakékorzetekben végzendS munka céljat, milyen jelent6séget
varunk el a lakéhelyektdl.

Meg kell kiulonboztetnink egymastol a népesség kiilonféle csoportjait. A lakdhely
nem mindegyikiik szdmara egyforman jelentds. A kisgyermek igen erésen kot6dik a
kérnyezethez, olyannyira, hogy a gyermekek és a rdéluk gondoskodé felndttek —
kilonosen akkor, ha nem éallnak fizetett alkalmazasban — természetes fokuszat
képezik a helyl szinten végzend§ munkanak. A kamaszok, akik most kezdik
kialakitani a csaladtél valé fliggetlenségiiket, A4ltaldban kevésbé kot6dnek
lakoéhelytukhoz, inkabb a veliik egyenlSk csoporttevékenysége vonzza Gket, ami
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némiképp eltavolithatja ket a lakohelytiktdl. (Ez az egyik magyarazat arra, hogy a
felnGttek altal uralt struktirakon belill miért ttkozik gyakran annyi nehézségbe az,
hogy a fiatalok szamara is kialakitsanak lehetGségeket, bizonyos falusi és kisvarosi
kérnyezetek kivételével, ahol még ma is erds a helyi kotddés.)) A felnétt, ha
meghazasodik, sokkal er6sebben kotddik a helységhez; kiillonésen vonatkozik ez a
haztartasbeliekre. Maga a helység azonban legtobbszor egyszerlien az otthon
hattere. Csak a munkdba el nem jar6 haztartasbeli nénél van esély szoros
kapcsolatok kialakitasara a lakéhelyen belil, ennek mértéke pedig a helyi
jellemzdkt6l fiigg. A kozépkortaknal, akiknek gyermekei maéar o6nallébbak, a
Ltarsasagkedvel6k” vagy ,politikai érdeklédéstiek” torpe kisebbsége ismét visszatér
az onkéntes szervezetekhez, mint az érdekl6dés és a személyes megelégedettség
forrasaihoz, 6k azutan gyakran latjak el a lakéhelyi csoportok vezetését. Végil a
nyugdijaztatas altal biztositott szabadid6 sokkal tébb ember érdeklGdését forditja a
kiscsoportos tevékenységek iranyaba. A haboru 6ta erdsen megszaporodtak az
id6sek klubjai, amelyek egyre inkabb lerdzzak magukrdl a kozépkorda szervezdk
kontrolljat vagy partfogasat és tobbet foglalkoznak az idéskortak szocialis jogaival.

Valamennyi felsorolt magyarazat egyfajta csaladrendszer 1étezését tételezi fel,
amelyben még viszonylag j6l elkilonil egymastél a férj és a feleség, illetve a
generaciok szerepe. Ez a helyzet valtozoban van és mostandban ideoldgiailag is
tamadjak. Orszagunkban mégis erre a szitudciéra szamithatunk altalaban, és
jorészt ez hatarozza meg, milyen reakciékra szamithat az, aki lakdhelyi szinten
ko6zos tevékenységben vald részvételre kéri fel az embereket.

Eltekintve attél, hogy a kiilonb6z8 kort és nemd emberek eltérd médon kotGdnek
kornyezetiikhoz, azt is latnunk kell, hogy méas-mas jellegli kozosségi csoportok
szamara is eltérd jelent6sége lehet a lakdhelynek.

Minden szervezetnek kell valamilyen f6ldrajzi bazissal rendelkeznie, még akkor
is, ha az egész vilag ez a bazis. Ha egy sajatos 1d6toltési forma koré alakul ki egy
szervezet, a tagsagi kritérium az adott hobby iranti érdeklddés lehet, de a
szervezetnek a kényelem kedvéért lehetnek fidkjai minden nagyobb vAarosban és
helységben. Ha a hobby eléggé népszerd, lakéhelyi szintd csoportok is 1étrejohetnek,
akar onalléan, akar nagyobb kozosségi csoportok részeiként. El6fordulhat, hogy
példaul a horgaszok vagy a sakkozok csak azért szervezGdnek lakdhelyi szinten,
mert adminisztrativ tarsaikkal, mint azokkal, akik szerte a vilagon élnek. Ilyen
esetekben igen kicsi lehet maganak a helységnek a jelentdsége, bar a lakdhelyi
kapcsolatok erdsithetik az interakcidkat egy specidlis érdekl6désd csoporton beliil.
Ez utbbbira legjobb példa egy falusiasabb vagy kisvarosiasabb kornyezet, ahol
példaul a helyi futballcsapat, vagy fuvészenekar lehet a kiilonb6z6 csoportok kozotti
alland6 hatalmi harc kiizdGtere egy olyan helységben, ahol valamennyi lakos
szamara igen fontosak a helyi tigyek.

A tisztan szabadidfs tevékenységen kivil is nagyon fontos lehet bizonyos
kérulmények kozott a foldrajzi bazis. Ennek az az oka, hogy egy csoport politikai
ugyekkel is foglalkozhat és sok politikai csatat bizonyos mértékig helyi szinten kell
megvivni. A szul6k példaul nem pusztdn adminisztrativ konnyebbség okabdl
johetnek Gssze helyi szinten, hanem azért is, hogy nyomast gyakoroljanak a helyi
hatbsagra vagy a helyi Szocidlis Biztonsagi Hivatalokra. Ez azonban csak egyetlen
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példa a politikai és igazgatasi struktarakat tikr6z6 kozosségi csoportokra, és az
ilyen csoportok nagy valdszinlséggel orszagos kampanyokba is bevonhatok. Az,
hogy az emberek egy lakdhelyre alapozott csoport tagjai, nem feltétlentl néveli a
szemiikben a lakodhely fontossagat. El6fordulhat, hogy a csoporton kivil sokkal
koénnyebben talaljak meg a hangot mas tertileteken él6 hasonld helyzetiiekkel, mint
a kornyezetiikben él6kkel.

Valamennyire noévelheti a lakdhely jelentSségét az, ha a lakéhelynek vilagos
hatarvonalai vannak. A kozelmultban sok Lakasbérlék Egyestilete alakult meg vagy
éledt Ujja a tandcsi lakdtelepeken a Lakasfinanszirozasi térvény (1972) elleni
kampany soran. Ez politikai téma volt és a gazdasagi érdekek hoztak Ossze
egymassal az embereket. A tandcsi lakdtelepek azonban tobbnyire egyértelmd
hatarvonalakkal rendelkeznek, mert azonos stilusa épitészeti egységet képeznek.
Ezért azt a folyamatot, amelynek soran helyi csoportok jonnek létre arra, hogy
orszagos politikai kampany keretében harcoljanak, erdsen befolyasolhatja az, hogy a
bérl6k mennyire képesek azonosulni az adott lakételepekkel. Vitathatatlan, hogy a
tandcsi bérl6k — sok mas kozosségi csoporttal egyltt — most is és a jovében is a
munkéismozgalom szerves részét képezik (Bryant, 1974). Ez azonban nem jelenti
azt, hogy erejuk nagy részét ne a lakdhelyi kapcsolatok adnak, akar léteznek mar
ezek, akar az egyesiilet-alakitasi folyamatban fejlédnek ki. Hangsdlyoznunk kell a
lakéhely fontossaganak tényleges, bar korlatozott szerepét az osztalyontudat
kialakuldsaban, mikézben biralnunk kell ennek a fontossagnak az érzelmi
talhangsulyozasat.

Az egyértelmd fizikai hatarok megléte fontos lehet a gyakorlatban akkor, amikor
egy kozosségi munkatervezethez ki kell valasztani a kontakt populaciét — bar arrél
is meg kell gy8z6dni, hogy ezek a hatarvonalak fontosak-e a lakék szamara.
Bizonyos korlatok kozott mar csak azért is fontos a lakdhelyi hatarok szerinti
valasztas, mert a lakosok inkabb ezekre a hatarokra figyelnek, mintsem az
optimalis méretekre, példaul arra, hogy egy szolgaltatast akkor lehet megtervezni,
ha meghataroztuk az ellatand6 teriiletet. Ha tehat egy meglehet8sen kicsi tertileten
két j6l megkiilonboztethetd altertiilet talalhatd (pl. a két vilaghabord kozott épiilt
bérhaz és néhany olyan utca, ahol foldszintes hazak vannak), legjobb, ha azokat két
kulon foldrajzi bazisnak tekintjik. Megvannak a korlatai annak, hogy atfogébb
lakéhelyi szervezeteket probaljunk kiépiteni. A tapasztalat azt mutatja, hogy — a
valsagos idGszakokat leszamitva — egy-egy teriileten csak a lakossag 2-4 szazaléka-
t6l varhaté egy ilyen struktidra barmilyen jellegd rendszeres tdmogatdsa, igy egy
talsagosan kicsi tertilet nem tud fenntartani kozosségi szervezetet. Masrészt
viszont, ha til nagy a teriilet, szervezési nehézségek jelentkeznek. Az ilyen
lakéhelyi szervezetek szempontjabdol 1000-4000 lakas latszik az optimalis méretnek.
Ennek azonban kisebb a jelentdsége akkor, ha a csoport — akar csak dtmenetileg —
egy tomegmozgalom részét képezi, vagy ha a csoport kisebb, szakosodottabb vagy
informalisabb.

Telepiiléseink tobbségében, ahol még mindig meglehetfsen alland6 a lakossag és
ahol kozvetlenul a lakdhelyen van munkaalkalom és kommersz szabadidds
lehetdség, a legtobb lakos szamara még mindig erds tarsadalmi jelentSséggel birhat
a lakéhely. Ezeken a helyeken az interakcikban sokkal nagyobb helyet kapnak az
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informalis, mint a formalis struktirak és kapcsolatok. Jelentds valtozasokat
idézhetnek azonban el§ ilyen helyzetekben bizonyos kiils6 hatasok, példaul sok j
laké érkezése, tul nagy létszam, nagyobb atépités vagy akar egyszerlien valamilyen
szerencsétlenség. Ha ilyesmi torténik, az ilyen teriiletek tényleges ereje egyfajta
merevséggé alakulhat, ami elgyengitheti 6ket az j problémaval szemben. Ha meg
akarjak Orizni mindazt, amit a maltban egy szoros csomézasu szocidlis halé révén
nyertek, sziilkség lehet arra, hogy 4j, formalisabb strukturdkat épitsenek ki, és egy
ilyen teriiletnek hasznos lehet a kozosségi munkas kiils6 nézépontja ahhoz, hogy
felbecsiilje ennek sziikségességét és megszerezze a megvaldsitashoz szikséges
jartassagot.

Osszegzésiil elmondhatjuk: nem csak arrél van szé, hogy a lakéhely egyes
lakosoknak fontosabb, mint masoknak, hanem a lakodhely jelentGsége kozosségi
csoportonként is valtoz6. Ennek egyik végpontja az, amikor a foldrajzi alap
egyszerlden az adminisztracié kényelmessége szempontjabdl fontos, a masik végpont
az, amelynél a lakéhelyi szervezetek valnak a helységhez és a tarsakhoz,
szomszédokhoz val6 érzelmi kotGdés kifejezésének szinpadava.

A lakohely tipusa szerinti eltérések

A fentiekben nagy vonalakban mar jeleztiink néhany olyan lakdhely-tipust,
amelyekkel a kozosségi munkasok foglalkozhatnak. Vizsgalhatjuk mindezt mas
nézépontbdl is, ha feltesszilk a kérdést: melyek azok a fontos valtozok, amelyek
segitségével elemezni lehet egy lakdhelyet.

Ugy tiinik, két ilyen valtozé van. Az els§ az osztaly, mind a sziikebb értelemben (a
termelGeszk6z0khoz hasonléan viszonyulé emberek csoportja, amely az ebbdl ad6dé
hasonlé érdekek alapjan raébredhet a kozosségi identitasra), mind a tarsadalmi
helyzet szerinti csoportképzddés szlikebb értelmében. A masodik valtozé a lakossag
stabilitasa és az, ami ebbdl kovetkezik: hogy az emberek ismerik egymast a
lakéhelyen. A fizikai kornyezet jellegzetességei, amelyek elsGként ragadjak meg a
tertiletre belépének a figyelmét, jorészt ennek a két valtozénak a tiikkrozGdései és
megerdsitései. Azt akarjuk mondani ezzel, hogy a kiilonféle tarsadalmi helyzetd
csoportokba tartozé emberek eltérd tipust hazakban laknak, annak megfelelGen,
hogy osztalyhelyzetilk mennyire engedi meg nekik a sajat lakashelyzetik
kézbentartasat. Ez nem csak a lakds minGségére vonatkozik, hanem a
lakastulajdonos elkoltozési vagy maradasi szabadsagara is. Maga a fizikai
kornyezet tehat nem alapvetd tényezd. Ami lényeges, az ennek a kornyezetnek a
tarsadalmi jelentGsége és fGleg az, hogy mekkora a jelentGsége azoknak a szamara,
akik ott laknak és kornyezetiikrdl eltérd értelmezéseket kaphatnak kozéposztalybeli
kils6 személyektGl, példaul szocialis munkasoktol és kozosségi munkasoktol.

Ennek a két valtozénak — az osztalynak és a lakossag stabilitasanak — alkalmaza-
saval szamos tagas kategériat kulonboztethetink meg a dolgozdk és az alsé-
kozéposztalybeliek lakéhelyein. Gyakorlatilag minden egyes lakéhelynek szamos
egyedi vondsa van, amelyeket szamitasba kell venni. Ezek a kategéridk azonban
lehetdséget adnak az azonos szempontok szerinti elemzésre, valahogy ugy, ahogy
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a személyiség elemzd megkozelitése teszi lehet6vé az esetkezelésben az egyes
kliensek értékelését.

1. Alacsony jévedelmd stabil teriilet. A lakéteriilet els§ tipusaban alacsony
jovedelml emberek élnek, akik viszonylag stabil lakossagot képeznek. Az ilyen
tertileteken, akar régi csaladi hazak, akar a helyi hatésag altal a két vilaghabora
kozott épittetett villaszerd bérhazak vagy bérhaztombok vannak, gyakran a
kezelend§ esetek egész tomegét talaljak a szocidlis munkéaval foglalkoz6 intézmé-
nyek. Ezek gyakran megbélyegzett teriiletek, mivel igen magas fokd a viszonylag
artalmatlan blin6zés, vagy legalabbis ezt tételezik fel réluk, a haztartasok pedig
lathatdéan alacsony szinten allnak. A megbélyegzés tobb szempontbdl is félrevezetd,
elsGsorban akkor, ha az ilyen terililetek valamennyi jellemz§jének negativ
megitéléséhez vezet. A formalis szervezetek fenntartasara valé képtelenséget
tévesen irjak a kozombosség és az alkalmatlansag szaml4djara, hiszen valdjaban azt
a gyanakvast tiikrozi, hogy egy-egy laké magasabb pozicidba akar jutni (,elszalad
vele a 16”), ami veszélyeztetné az egyenlGségen alapulé helyi szolidaritast. Ez a
gyanakvas persze az irigykedést és a vetélkedést is mutathatja. Fel kell azonban
ismerni, melyikr6l van szé. Gyakran mulasztjak el az ilyen helyeken példaul a
lakohelyi egészségligyi rendszer kiépitését. Csak a tertilettel kozelebbrdl megismer-
kedve vesszik észre, hogy szdmosan kapcsolédnak be gondozasi tevékenységekbe
sajat koltségiikon, amitbl sok kézéposztalybeli 6nkéntes visszaretten. Nincs sziikség
arra, hogy megfelel6 alapokra helyezze valaki az ilyen kezdeményezéseket. Ezek
mar mikodnek, tehat vélhetSleg megvan a kell§ alapjuk. A megoldand6 probléma
az, hogy azokat, akik részt vesznek ilyen tevékenységben, képesekké tegyik arra,
hogy hozzajussanak azokhoz az er8forrdsokhoz, amik korabban nem alltak
rendelkezésiikre. Hasonl6képpen gyakran tapasztalhatjuk, hogy az ilyen helyeken —
kilonésen a nék kozott — meglevl igen erds halézatokat felhasznalhatjak a lakosok
arra, hogy élénk kampanyt folytassanak valamilyen helyi téméban. Itt sem a
kampany ,megfelel§” szervezése a cél, hanem azok segitése, akik a mar meglevd
erGket akarjak tovabbfejleszteni, nem olyan erdkre vagynak, amilyenekkel nem
rendelkeznek. Masik példa: egy nyugdijasdokbél, fiatal anyakbdl vagy tizenévesek-
b6l allo, tisztan informalis csoport felhasznalhatja a k6zosségi munkas rendelkezé-
sére 4ll6 erGforrdsokat arra, hogy kellemesebbé tegye az 0Osszejoveteleit és
masoknak is szolgaljon a lakdéhelyen. Ilyen kortilmények kozott esetleg sokkal
nagyobb kockazatot kell vallalni az eréforrasokkal kapcsolatban, mint aminek sok
helyi hatésag orilne, mert problematikusabb a formalis felelGsségre-vonhatésag. Az
ilyen teriiletekkel val6 foglalkozas alapvet6 problémaja annak a természetes
gyanakvasnak a leklizdése, amit a ,hivatalos” személyekkel (akar magaval a
kozosségi munkassal, akiar a rendszerekben felelds posztot betoltd helyiekkel)
szemben éreznek az emberek. Ezt Ggy lehet lekiizdeni, hogy felismerjik az erGs
helyi egyenlGségre torekvést és a szorosra fonddott szocialis halét, és inkabb ezekkel
élunk, nem valamiféle oda nem ill6 biirokratikus szervezetet probalunk rajuk
eroltetni. Masik probléma annak a kilatastalansagnak a lekiizdése, amellyel az
ilyen helyeken é16k szemlélik gyakran sajat helyzetiiket; ez a kilatastalansag a mult
kudarcait tiikkrozi. Ezen a teriileten mosodik el talan a leginkabb a jé esetkezeld
munka és a j6 kozosségi munka kozotti hatarvonal.
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2. Atmeneti zéna. Csak rendkiviil 6vatosan szabad 4ltaldnositdsokat tenniink az
atmeneti zéonakkal kapcsolatban, mert az ilyen tertletekre egyre inkabb a kiilonféle
tarsadalmi helyzetd csoportok elegye a jellemz6. Nagyvarosaink tébbségében nagy
lakéteriileteket épitettek ki a kozéposztaly szamara a mult szazad kilonbozd
id6szakaiban, meglehetdsen kozel a varoskozponthoz. Amint csokkent a csaladok és
a kiszolgal6 személyzet létszama, ezek a lakasok tal tagasakka valtak annak a
tarsadalmi csoportnak a szadmara, amelynek eredetileg szantak azokat. Egyre
tobbet alakitottak at tarsbérletté. Ez a folyamat felgyorsult Manchesterben,
Liverpoolban, Sheffieldben és mas olyan varosban, ahol az a tény, hogy az ilyen
tertiletek kozelében allami egyetem talalhatd, onmagaban is folvetette a rovid
id6tartama elhelyezés szikségességét. Az atmeneti zénak lakossdga vegyes.
Gyakran taldlhatunk itt sok ideiglenes lakét, példaul egyetemi hallgatokat. Ott
vannak azutian a nagyon szegények, vagy azok — fGleg feketebdrliek — akikkel
szemben elGitéletek léteznek, és akik éppen ezért nehezen talalnak maguknak
megfelelébb lakohelyet. Ezek a tertletek az esetleges épitészeti érdekességiik és a
varoskozpont kozelsége miatt gyakran vonzobak a k6zéposztalybeli fiatal hdzasparok
szamara. Kisebb hazakbdl all6 szigeteken pedig idds emberek élhetnek, akik — talan
némi ragaszkodassal — visszaemlékeznek azokra az iddkre, amikor ,j6”
kérnyezetben éltek, naluk magasabb tarsadalmi helyzetd szomszédok kozott.

Az ilyen tertleteknek a faji kisebbségek és a deviansok jelenléte miatt gyakran
rossz hirtk van a tisztességes emberek korében, a radikalisok pedig gyakran
romantikusan itélik meg Gket, de ha j6l megvizsgaljuk ezeket a vélekedéseket,
egyiket sem tamasztjak ald a konyortelen tények. Ilyen teriilet Londonban a
Notting Hill, Manchesterben a régi Moss Side és Sheffieldben a Havelock Square.
Ezek gondosabb elemzést igényelnek mas tertleteknél, éppen azért, mert a lakossag
vegyes volta erfsen befolydsolja a kozos cselekvés lehetdségét és stilusat. Egyrészt a
feketebdriek, a fiatal kozéposztalybeli értelmiségiek és a nagyon szegény emberek
robbanéelegye alapanyagot szolgaltathat olyan mozgalmakhoz, amelyek politikailag
radikalisak, légkoriiket illetGen erételjesek, és konnyen fordulnak at kézvetlen
akcibba, a teruleten fellelhet§ erdforrasok lehetd legjobb kihasznalasaval. Masrészt
az Aatmeneti zénadkban talalhat6 alcsoportok kozott komoly ellenségeskedés
alakulhat ki, kiillonGsen azokban a varosokban, ahol befolyasos helyzetbe kertultek a
fajvédd, bevandorlast ellenzé csoportok. Itt — ugyanigy, mint a teriiletek elsd
tipusanal — elGszor alaposan meg kell ismerni a teriiletet, miel6tt formalis
struktarakat ajanlanank, mert el6fordulhatna, hogy ezek a strukturak csak egy
partikuléris alcsoportot valasztandnak ki, feltehetGen azt, amelyikben a legnagyobb
a tarsadalmi becsvagy, és csak misztifikalnak a helyzetet. Az Egyestlet Allamkok-
ban gyakran voltak silyos faji zavargasok az olyan teriileteken, ahol kifejezetten a
fajokat Osszefogd, latszolag erds kozosségi szervezetek léteztek. Az atmeneti
zénakban él6ket varhatéan nem annyira egy specifikus célra létrehozott struktara
alapjan, inkabb azaltal lehet 6sszehozni egymassal, hogy elismerjik a kiilonbozdsé-
gliket és — amennyire lehetséges — az ilyen helyen él6 emberek esetleges kozos
ellenségei ellen forditjuk Gket.

2. Régéta fennalld, kozepes jovedelm teriilet. Az egyik legnehezebben kezelhetd

lakoéteriilet az, ahol viszonylag régéta élnek kézepes jovedelmii emberek. Nagy
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valbszinlséggel azt tapasztaljuk az ilyen teriileten, hogy kevés motivacié van a
kozos cselekvésre, a meglevé formdlis szervezetek pedig szakosodottak és erGsen
védelmezik sajat jogaikat és erdforrdasaikat. Altalaban az ilyen teruleteken a
legjellemzdbb a csaladi tlizhely mellé vald visszahtzbdas; a k6zos cselekvésre talan
azok nyitottabbak, akik életkoruk vagy nemiik miatt a leger6sebben kotGdnek
lakéhelytikhoz. Az ilyen és az ezeknél hatarozottabban gazdag teriileteken lendiilt
fel a beiskolazas el6tti jatszocsoportok mozgalma. A célravezetd stratégia az lehet,
ha az olyan igényekre Gsszpontositunk, amilyen az iskola el6tti foglalkoztatas,
annak reményében, hogy a ko6zos cselekvés soran szerzett tapasztalatok egyéb
lehetdségekre is felnyitjak az emberek szemét. Mellesleg éppen ilyen teriileteken él
igen sok alapfoku szocidlis és kozosségi munkéas. A kovetkeztetéseket az olvaséra
bizzuk.

4. Kozepes jovedelmd G lakodteriiletek. A jobb tanacsi bérhazakban és tulajdono-
sok/bérl6k altal lakott tertleteken gyakran azok fennallasanak az els6 két évében a
legkénnyebb dolgozni. Ez meglepd lehet, hiszen éppen azt varhatnank, hogy
kénnyebb a kozosségi munka ott, ahol mar ismerik egymdast az emberek, mert
régota egyutt élnek. Az informalis tarsadalmi kapcsolatok hianya azonban gyakran
teremti meg a formalizalt kapcsolatok sziikségességét és azok igénylését. A teljesen
0j lakételepre koltozd emberek lakohelyi szervezetekben tomoriilhetnek, mert ez az
egyik mddja annak, hogy lekiizdjék a bekoltozéssel, a tobbiekkel valé megismerke-
déssel és az Uj lakohelyiik jellegének megitélésével kapcsolatos problémakat.
Erdekesen nyilvanul meg ez az Egyesiilt Allamokban, ahol az emlitett statuszcso-
portba tartozék — legalabbis a fiatalok — szamara természetesebb a féldrajzi
mobilitas, mint Anglidban. Ez a tapasztalat azt mutatja, hogy minél gyakrabban
cserél lakast valaki ebben a csoportban, anndl inkdbb — és nem annal kevésbé —
valészin{, hogy megismerkedik a szomszédaival. Ennek az az oka, hogy a gyakori
kornyezetvaltas olyan képességeket és tarsadalmi szokasokat alakit ki az
emberekben, amelyek képessé teszik ket arra, hogy igen gyorsan kialakitsanak
felszines, de azért hasznos és kellemes kapcsolatokat az U szomszédokkal. Egy 1j
lakételep meglétének korai id6szakaban abbdl is adédhatnak problémak, hogy még
folyik az épitkezés. Még nem lehet latni, milyenek lesznek az épiiletek, a helyi
hatbsagok és egyéb szolgaltatasok pedig még nem jottek létre. Ezek a problémak
bizonyos mértékd ingeriiltséget keltenek azokkal a kiils6 emberekkel szemben, akik
segitenek Gsszehozni egymassal az embereket. Az eredmény az, hogy az Gj tandcsi
vagy privat bérhazakban gyakran igen konnyen lehet létrehozni viszonylag
komplex, sokfunkciéjd lakéhelyi szervezeteket, amelyek foglalkoznak a
panaszokkal, bekapcsolédnak a szabadidGs tevékenységbe, és felvallaljak a
lakéhelyi 6nkéntes munka valamilyen formajat.

5. Valsagtertilet. El6fordul, hogy egy nemrégiben létrehozott, j6 hird lakéteriilet-
nek valamilyen komolyabb valsaggal kell szembenéznie. Valsag lehet az, hogy egy
tandcsi lakételepen nagyobb mértékben meg akarjak emelni a bérleti dijakat, lehet
egy nagyobb tervjavaslat, a helyi iskolakat vagy az orvosi ellatast érintd politikai
javaslat vagy a helyi iparban végbemend valtozas. Ilyen valsag felléptekor gyakran
az 0j lakoételepekéhez hasonlé helyzet alakul ki, vagyis az embereket 0sszehozza
egymassal a kozos kiils6 ellenséggel szembeni gytilolet és az akcidk egész sorat
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inditjak be egy kampany koriil, ami 4j személyi kapcsolatokat alakit ki. Természete-
sen bonyolultabba teszi az ilyen helyzetet az, ha mar — esetleg a lakdtelep
létrejottének elsd napjaitdl — létezik egy szervezet, amely a helység képviselGjének
mondja magat, de tulsagosan belesiippedt a rutinba ahhoz, hogy koénnyen
szembenézhessen a valsaggal.

6. Régi lakdk és jovevények altal lakott teriiletek. A lakohelyeknek ez az utolsé
tipusa bizonyos tekintetben hasonlit az atmeneti zénahoz. Olyan teriilet ez, ahol egy
megéllapodott lakossag él egyutt egy kulonbozd statuszcsoportokhoz tartozd 1)
lakossaggal. Példa lehet erre egy viszonylag alacsony jovedelmd munkasok lakta
telep, amelynek kozelében 1j privat bérhazat épitettek. Masik példa lehet egy, az
1930-as években épult privat bérhaz, amely mellé egy nem éppen vonzd tandcsi
bérhazat épitenek. Vagy lehet olyan teriilet, ami valamilyen okbdl viszonylag j6
lakaslehetGséget biztositott a jovevényeknek, példaul fiatal kozéposztalybeli
hazasparoknak, feketebdriieknek vagy munkascsalddoknak, akiket j6 allaslehetdsé-
gekkel csabitott el az orszdg maéas részeib6l. Ilyenkor még nagyobb esély van
szervezett konfliktus kialakuldsara két kiilonb6z6 tarsadalmi csoport kozott, mint a
hagyomanyos atmeneti zéna esetében. Az ilyen teriileteken a kozos cselekvés
batoritasara iranyulé barmilyen prébalkozas ilyen konfliktus formajaban csapédhat
le, kiilonésen akkor, ha a két csoport érdekei erbsen eltérnek egyméstél. A
tapasztalat azt mutatja, hogy ezeken a helyeken, ha egyaltalan kialakul valamiféle
kozos cselekvés, az mindenképpen kilon-kiilon alakul ki a két csoportban. Ha
mindegyiknek elismerik az 6nallésagat, akkor mindegyik nyugodt lehet afel6l, hogy
a bizonyos tipust tevékenységekre vald sziovetkezésiik lehetGségét is elismerik.
Nehézségekre akkor kell szamitani, ha az egyik fél kiépit egy erds formalis
szervezetet, mig a masik fél nem. Ha viszont ilyen nehézség adédik, emelt fével kell
szembenézni vele. Semmi értelme azon toprengeni, hogy segitsiink-e példaul a
csavargdknak, ha kozos akcidba kivannak lépni, hogy megvédjék magukat a
zaklatasokkal szemben, egyszerien azért, mert ugysem tudjuk ugyanakkor
megnyerni a szamukra a tobbi helyi lakos rokonszenvét.

Szervezeti felépités
a kulonbozo lakékorzetekben

Az elébbiekben targyalt kiilonféle teriiletek igényei meglehetGsen hasonlék. Az
embereknek mindegyik esetben t6bb erdforrasra, az erdforrasok feletti nagyobb
kontrollra és tobb lehetiségre van sziikségiik ahhoz, hogy észrevehessék hogyan
segithetnek egymasnak. Eltérések abban mutatkoznak, hogy milyen tipusu
szervezeti felépités felel meg a lakossagnak, és mennyire kell szoros, rendszeres
kapcsolatot fenntartania a k6zosségi munkéasnak a helyi lakosokkal. Szamos olyan
tevékenységi forma létezik, ami a legtobb helyen j6 célkitlizés lehet. Ilyen példaul a
kimondottan helyi dontésekkel kapcsolatos politikai akcid; szabadidds tevékenység;
az egyes csoportok kozotti kolesonds tamogatas és ,tudatossag-novelés”; a
pillanatnyi nehézségekkel kiszkod6k kolesonos segitése és tamogatasa; helyi
informAacibszolgélat ,kozosségi Ujsagok” és tanacsadd kozpontok utjan; gyermekek
jatékos foglalkoztatasa; részvétel a helyi szolgaltatasok, péld4ul az iskolak
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kezelésében; vagy akcié annak megakadalyozasara, hogy a t6ke kiaramoljon a
tertletr6l. Igen valtozé viszont a megvaldsithatd kollektiv tevékenységek kozotti
strukturalis kapcsolat. Bizonyos helyeken — f6ként az 1j, magas presztizsd
lakéteriileteken — esetleg meglehet6sen komplex lakéhelyi szervezeteket sikertil
létrehozni, amelyek Osszefognak minden ilyen tevékenységet, gy, hogy azok
mindegyike jelentGs 6nallésaggal rendelkezik, de merithet a k6zos erdforrasokbol.
Maéshol nehézségeket okoz az ilyen szervezeti komplexitas, inkabb kisebb, specialis
érdeklGdésti csoportok halézataban kell gondolkozni, olyanokéban, amelyek
6nmagukban tul kicsik ahhoz, hogy formalis struktarat hozzanak létre. Ezek
egyikérdl sem szabad azt képzelnlink, hogy pétolhatja a maéasikat. Mindegyiknek
megvannak az erdsségel és mindegyik egy-egy sajatos szituaciénak felel meg. Az a
fontos, hogy mar a ko6zOsségi csoport létrejottekor és élettartama alatt végig
gondolkozzunk azon a problémaéan, hogy milyen strukturak a legmegfelelébbek. A
kovetkezs fejezetben részletesebben foglalkozunk az itt emlitett témékkal.

Eltérések a kontakt populaciéban
specialis érdekii csoportok szerint

Hasonlé meggondolasokkal kell elkezdeni az olyan kontakt populéaciokkal vald
foglalkozast is, amelyek nem a lakéhelyhez kot6dnek. Ezek lehetnek kulturalis
csoportok vagy vallasi, etnikai identitds is lehet a csoportképzidés alapja. Esetleg
sajatos problémakkal kiiszk6dd csoportok, példaul a gyermekeiket egyedil neveld
szil6k csoportja. Az is elképzelhets, hogy nem csoportosult egyénekrGl van sz6. A
k6zosségi munkas megprébalhat szorosabb kommunikaciét és egyuttmikodést
kiépiteni a szervezett csoportok és az intézmények kozott. A munkasnak minden
ilyen esetben tekintetbe kell vennie azokat a valtozokat, amelyek hatassal vannak a
kozos strukturak kiépitésének sikeres vagy sikertelen voltara. Ilyen valtozok az
aldbbiak: mennyire létezik mar valamiféle interakcié a kontakt populaciéon belil;
mennyire meghélyegzett a populacid, ami miatt az emberek esetleg nem kivanjak
annak részeként azonositani magukat; mennyire biznak az azon beliili rendszerek-
ben. A ko6z0sségi munkasok altaldban nem gondoljak végig kell6 alapossaggal,
milyen problémék jelentkeznek a ko6zos akcidk kialakitasaban ott, ahol nem a
lakéhely képezi a munka bazisegységét.

A kontakt populacio és a tarsadalom tobbi része

A kozosségi munkasnak figyelembe kell vennie a meglevl kapcsolatokat, nemcsak
azon a kontakt populacién beliil, amelyikkel foglalkozik, hanem az adott populacié
és a tarsadalom tébbi része kozott is. Adott szinten ez azt jelenti, hogy a kontakt
populéciét a kulturalis szokasok és a tarsadalmi, politikai, gazdasagi hatalommeg-
oszlas — egyszéval az ennek a fejezetnek az elején emlitett témak — altalanos
elemzésének az 6sszefliggésében kell vizsgalni. Egy masik szinten a helyi politikai
élet kulonféle specifikus strukturainak megértését igényli.
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A kozosségi munkasnak értenie kell a helyi kozigazgatas és az egyéb hivatalos
struktarak — példaul a szocidlis biztonsagi rendszer — f6bb szféraihoz és az azokkal
kapcsolatos joghoz. Ez a kovetelmény természetesen hasonléképpen vonatkozik a
szocialis munkasra is. Van azonban némi hangsulyeltolédas. A k6zosségi munkas-
nak kevésbé kell ismernie a csaladjogi torvényt, jobban a tervezést és a kozegészség-
ugyet. Tudnia kell azt is, milyen kapcsolatban allnak egyméssal azok a helyi
hatésagok, amelyekkel foglalkozik. Igaz, hogy alapvetSen minden helyi kozigazga-
tasnak a torvény szerinti struktiraja van, de az egyes helyi hatdsagok kozott
jelentls eltérések lehetnek abban a tekintetben, hogyan mikodnek egyiitt a
kiilonb6z6 osztalyok, és hogyan élnek a szamukra engedélyezett hatalommal. Példa
erre, hogy néhany helyi hatésag sokkal készségesebben jelol ki teriileteket az
altalanos fejlesztésre, mint masok, és az altalanos fejlesztési teriiletekkel vald
foglalkozas soran még akkor is eltér egymastdl az osztalyok kozotti koordinacio
hatékonysiaganak foka, ha lelkesen foglalkoznak a varosfejlesztésnek ezzel a
formajaval.

Az a kozosségi munkas, aki nem latja at a helyi hatésagon beliili formalis és
informalis kapcsolatokat, kevésbé tud élni azokkal a lehetGségekkel, amelyek
hasznosak lehetnének a vele kapcsolatban all6 embereknek. Mindaddig, amig
meghatarozott témakban engedmények biztositdsa marad a kozéptava célkitlizés
(és erre sziikség is lehet, ha fenn akarjuk tartani a helyi lakosok érdekl6dését), a
kozosségi munkédsnak segitenie kell a kontakt csoportot abban, hogy
szovetségeseket és szimpatizansokat nyerjen meg maganak a helyi hat6sagon beliil,
ne hozzon létre egységfrontot énmaga ellen ,a Varoshaza bilirokratai és karrierista
politikusai” elleni tres szoénoki tdmadasokkal. Ez nem jelenti azt, hogy csak a
konyoklést6l és az Osszekottetésektll varhatnank eredményeket. Hosszd tavon a
kozosségi csoportnak csakis az erejébll, és nem a j6 hiréb6l szarmazhatnak sikerek.
Az er( kiépitéséhez azonban folyamatosan siker-injekcidokra van sziikség, és csak a
bolond szalasztja el a j6 lehetGséget, indokolatlanul tdmadva azt, ami bizonyos
kérulmények kozott a masik oldalt képezi.

A ko6z6sségi munkasnak a helyi hivatalnokokon kiviil a politikusokat is figyelembe
kell vennie. Nem minden tanacsos egyforman aktiv a keriiletében és a ko6zosségi
csoportokkal kapcsolatos viselkedésiik 1s kiilonb6z8. Természetesen sokan
gyanakvobak az ilyen csoportokkal szemben, koztik a munkaspart bal szarnyahoz
tartozé jonéhany tandacsos is, akik ugy tekintenek a sajat teriiletik kilénleges
ellatasat igénylG csoportokra, mintha azok veszélyeztetnék a szolgaltatasokkal vald
egyenlé és egyetemleges ellatast. Azt, hogy nem minden ilyen gyanu teljesen
alaptalan, j6l mutatta a Barnsbury-iigy és az, hogy a k6z6sségi csoportok szamara a
konyvesboltokban fellelhet6 kevés kézikonyv egyike azzal latszik elsGsorban
foglalkozni, hogy a kozéposztalybeli rétegek lakdéhelyeinek kényelmét préobalja
megévni. Mas tandcsosok a valasztott hatésagokkal szembeni illegitim kihivasnak
tekintik a kozosségi csoportok 1étét, és ebben van is igazsag, hiszen a ko6zosségi
munkanak vagy a kozosségi akcionak minden esetben ra kell mutatnia arra, hogy a
jelenlegi helyi vagy orszagos demokratikus rendszernek megvannak a maga
hianyossagai, és legalabbis olyan valtozasokat kell elfidéznie, amelyek sok helyi
képvisel6 szamara elfogadhatatlannak itélt médon valtoztatjadk meg a jelenlegi
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rendszert. Masok arra probaljak felhasznélni a kozosségi vagy egyéb csoportokat,
hogy 4ltaluk befolydsos poziciét szerezzenek maguknak, azutan arra akarjak
ravenni Gket, hogy az § partjukat tdmogassak, vagy legalabbis ,ne politizaljanak”.
Vannak, akik kerulik a veliikk valé kapcsolatot annak reményében, hogy ugysem
maradnak fenn tartésan, pedig hat még a legjelentéktelenebb helyi szervezetet sem
szabad nemlétez6nek tekinteni, ha annak akar csak annyi érdekeltsége van is a
helyi tigyekben, amennyi egy torpe kisebbség szavazataiban nyilvanul meg a helyi
valasztasokon. Megint masok tamogatjak a kozOsségi csoportokat, tiszteletben
tartva azok 6nallésagat; a helyi demokracia fontos elemeinek tekintik 6ket, amelyek
segithetnek a valasztott képvisel6knek abban, hogy jobban érzékelhessék a helyi
kozérzetet. A kozosségi csoportokkal szembeni viselkedés fenti formainak némelyike
a politikai remények és a személyiségek kiilonbozbségét tiikrozi. Masok a helyi
politikai helyzetet mutatjak, és azt, hogy egy adott kézosségi csoport egy viszonylag
er8s helyi mozgalom részét képezi-e vagy sem. Sok flugg attdl is, hogy az illetd
képvisel6 a testulet uralkod6 vagy ellenzéki partjahoz tartozik-e, és hasonlé
korilmények a képvisel6k és a kozosségi csoportok kozott lehetséges szovetségek
jellegére is hatassal vannak. Maguk a képvisel6k sokféle kényszerit6 koriilmény
hatésa alatt dolgoznak, amelyek kozott nem utols6 helyen all a dolgok elvégzéséhez
sziikséges 1d6 szorongatd hidanya. El6fordul, hogy a kevésbé tapasztalt kozosségi
csoportok nem gondolnak erre és vagy teljesen elvetik a politikusokkal valéd
foglalkozas minden lehet6ségét, vagy azt varjak, hogy a helyi képvisel6kkel
folytatott barati vita csoddkat hoz. Igy aztdn énmaguk alapozzdk meg a késSbbi
kiabrandulasukat.

Azok a problémak, amelyekkel minden koézosségi csoportnak szembe kell néznie,
nem érthetdk meg olyan Osszefliggésben, amely maganak a teriiletnek a hataraira
korlatozédik. Hosszabb vizsgalatot igényelnek, mégpedig a helyi — ha nem az
orszagos és a nemzetkozi — politika kontextusaban.

A kozosségi munkasnak nem elég a helyi politika formalis struktarait figyelembe
vennie. Barmilyen helyi csoport fejlédésének fontos része a nyilvanossag, és a
munkasnak tudnia kell, milyen hatast fejtenek ki a helyi hirk6zl6 eszkoézok és hogy
a nyilvanossag legkedvezibb form4ajanak tlinik-e az, amit nyGjtanak. Sziikség lehet
arra is, hogy segitséget adjon nekik sajat nyilvanossaguk fejlesztéséhez is, példaul
ahelyett, hogy pusztan roplapokat osztogatnanak, hozzanak létre kozosségi
Ujsagokat, s6t, akar kozosségi radiot és televizidt is. Sok varosi teriileten lényeges
lehet, hogy megértsiik a fajok kozotti kapesolatokat, a faji kisebbségek kulturajat és
az azokra valé reagialds komplex jellegét. Fontosak az ipari és az lzleti ugyek is.
El6fordulhat, hogy a helyi szakszervezeti mozgalomtdl kér segitséget valaki, akar
azért, mert a kozosségi csoport a — szintén a munkasosztaly életszinvonalanak
biztositasaért kiizd6 — munkasmozgalom részének tekinti magat, akar azért, mert
egy kozosségi csoport kozvetlen konfliktusba kerilt egy ipari vagy kereskedelmi
véallalattal a koérnyezetszennyezés, a létszamfolosleg vagy valamilyen mas téma
dolgaban. A kozosségi csoportoknak esetleg dolguk lehet a helyi hatdsagok fej-
lesztési tervezeteiben részt vevs vallalkozokkal vagy fejlesztési maganvallalkozok-
kal is. Ilyenkor rendkivil hasznos lehet a kampany soran, ha tudjak, hogyan
juthatnak informéaciékhoz az iizleti maganvallalkozasokrél. Altalanos alapigazsig
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az 1s, hogy a munkakérilmények erSsen meghatarozzak az embereknek a
munkahelyen kivili viselkedését, ezért a fontosabb helyi tzemek szocidlis
helyzetének ismerete vezérfonalat ad ahhoz, hogy milyen viselkedésmddokat
varhatunk a helyi lakosoktdl akkor, amikor a munkahelyen kivili dolgokkal
foglalkoznak.

Konkluzié

A helyi allapotoknak a gyakorlatban sok olyan szempontjuk van, amelyek egyarant
igénylik a kozosségi munkas alapos elméleti felkésziiltségét vagy nagy tapasztalatat
és azt a képességét, hogy felértékelje és atlassa az adott telepulésen a helyi
korilményeket, az értékeket és a belsd kapcsolatokat. Ezek ugyanolyan ijeszté
kévetelmények, mint amilyeneket a szocidlis esetkezel6vel szemben tamasztanak,
sok tekintetben mindkett6tdl igen széleskord ismereteket varnak el. Ez azt jelenti a
gyakorlatban — mind a kozosségi munkas, mind az esetkezel§ szamara -, hogy
bizonyos allanddan jelentkezd témakban alaposan és folyamatosan névelnie kell a
tudasat; naprakész allapotban kell tartania a talalékonysagat, kiilonosen a
szocialpolitikara vonatkozé joggal kapcsolatban; legyen érzékeny, és legyen érzéke
ahhoz, hogy észrevegye, ha olyan dologgal 4all szemben, amit nem ért egészen;
legyenek meg a képességei és az eszkozel arra, hogy rajojjon, mit szeretne megtudni
valaki a szakért6ktGl. A kozosségi munkéasok sajnos még hijaval vannak sok
informaci6forrasnak, amelyekre szlikségik lenne, bar ezt a probléméat egyre inkabb
enyhiti — kiilonésen az egyetemvarosokban dolgozék szamara — az, hogy radikélis
csoportok alakulnak olyan szakteriileteken, mint a jog, a tervezés és a hirkozlés.

A koOz0sségi munkasnak azonban, amellett, hogy meg kell értenie a talalt
szituaciot, értenie kell a kozosségi csoportok fejlédését és a bennik lejatszodéd
interakciokat is. Maskiilonben kirekeszthetik, amint ez gyakran megesik egy
kozosségi csoport fejlédése soran azokkal a résztvevikkel, akik a csoport tagjaiként
hajlamosak arra, hogy gyakran moralizald, nem elérevivé médon reagaljanak erre a
fejlédésre. A kovetkezl fejezetben a csoportok fejlédésének néhany utjat
ismertetjiik, valamint azt, hogyan nyUjthat segitd tamaszt a kozosségi munkéas a
fejlddés kritikus fazisaiban.
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Maueice Allefresde
Helyi fejlesztés és helyi eroforrasok

A ,helyi er6forrasok” fogalmanak
ujboli meghatarozasa felé

Gyakran hangzik el az a kijelentés, hogy a helyi fejlesztés a helyi er6forrasok
optimalis felhasznaldsanak eredménye. Ez az elv mint olyan kétségtelentiil megallja
a helyét. Ugyanakkor szamolni kell azzal, hogy valtozatlanul csekély gyakorlati
haszonnal fog jarni és tovabbra is ellentmondasos értékelések kerilnek majd
napvildgra egy adott térség fejlédési esélyeir6l mindaddig, amig nem sikeriil
egyértelmiien tisztazni, mit is jelent a — fizikai vagy emberi — erdforras, tehat mit
ismerink el er6forrasnak és mit nem.

A kérdésfelvetés nem szemantikus jellegl. A vita, amelyet el kell inditani, nem az
ceréforras” kifejezés tartalmanak a boncolgatasat célozza, nem ilyenfajta
akadémikus vitardl van szo.

ElGszor is azt szeretném hangsdlyozni, hogy az erSforras fogalma értelmezés
kérdése. Mas széval egy ,erbforras”-nak a meghatarozdsa egy bizonyos
értelmezésre, tehat allasfoglalasra vezethetd vissza.

Tovabba arra is ra kell mutatni, hogy a fejlédési vagy novekedési stratégiaktol
fuggden eréforrasnak tekintenek egymastdl rendkivil eltérd fizikai és emberi
adottsagokat. Egy térség erbforrasainak felmérése és értékelése nem semleges
cselekedet, nem a megvalésitani kivant fejlesztési tervt6l fuggetlentul torténik, és
nem fiiggetlen attdl sem, hogy ez a terv milyen gazdasagi rendszerbe illeszkedik be.

Még konkrétabban szélva, meg kell prébalnunk magyarazatot adni arra, hogy
egyes térségek erdforrasainak tulsagosan korlatozott értékelésébdl adédéan miként
itélik ezeket a térségeket arra, hogy ne fejl6dhessenek, illetve arra, hogy még
mélyebbre siillyedjenek az elmaradottsag allapotaba. R4 kell tehat mutatnunk arra,
hogy a manapsag szegénynek vagy fejletlennek tekintett térségek eréforrasainak
egy masfajta felleltarozasa esetén milyen médon lehetne kialakitani egy olyan helyi
fejlesztési stratégiat, amely eddig el nem ismert vagy nem kell6képpen igénybevett
helyi er6forrasok mozgésitasan alapulna.

1. Elbszor is, szogezziink le néhany nyilvanvalé tényt:

Az er6forras fogalma szubjektiv fogalom, mert az ember alakitotta ki. A természet-
ben egy meghatarozott helyen minden eréforras vagy semmi sem az, aszerint, hogy
az emberek mit tehetnek, vagy mit akarnak tenni vele. Csak az er6forras amit
annak becstlnek. Ez az oka annak, hogy az erdforras fogalma kettls, tért6l és
egyben 1d6t6l fuggd fogalom.

— Ami ma eréforras, esetleg holnap mar nem lesz az, Ennek két oka van. Az egyik:
az erfforrds kimertlése vagy fizikai megsziinése (egy nyersolajleléhely nem
kifogyhatatlan; egy ember tudésa és hozzaértése elvész, ha az illet6 meghal). Egy
adott erdforras kihasznaldsaban bekovetkez§ torténelmi valtozas annak tudhaté be,
hogy elallnak egy adott helyi eréforras tovabbi kiaknazasatol.
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— Es forditva, ami ma még nem erdforras, holnap mar azza valhat. Ehhez tenni
akaras és tényleges lehetGség kell: egy 4 eréforrds mozgésitasara iranyul6 akarat a
miszaki fejlédés és a technolégiai megoldasok kivalasztasanak flggvénye. Igy
példaul az a tipusi homokos tengerpart, mint amilyen Fos sur Mer-nél vagy
Dunkerque-nél talalhat6, csak akkor valt erdforrassa, amikor az alacsonyan fekvd
kik6t6k mélyitési technikajanak a fejlédése ezt lehet6vé tette, és attél a naptél lett
azzd, hogy a kohdszattal kapcsolatos politika keretében dontés sziletett a
tengerparti savok hasznositasara.

— Amit itt er6forrdsnak tekintenek, nem mindig annak vélik masutt, mas
orszagokban. Ez érvényesul a természeti erdforrasok (példaul az erddk) esetében, de
még inkdbb mind mennyiségi, mind mindségi szempontb6l az emberi erdforrasokat
illetSen. Egy és ugyanazon térségben sok emberrel rendelkezni csak az emberi
munkaerd alapjan mikodS tarsadalmak szamara jelent erdforrast. A lakossag
kézugyességét és szellemi értékeit, a hagyomanyos tudést és hozzaértést nagyon
eltér6 moédon hasznositjdk a foldkerekségen annak dacara, hogy mindeniitt
erdforrastékét képviselnek.

Az a tény, hogy a torténelem soran mast és mast tekintettek eréforrasnak, hogy
ma azonos erdforrasokat masként hasznalnak fel a fold kiillonbozd pontjain, hogy itt
nem hasznositanak egy olyan erGforrast, amelyet pedig méashol igen intenziven
aknaznak ki azzal magyarazhaté, hogy minden gazdasagi rendszernek megvan a
maga sajat eréforras katalégusa és minden gazdasagi rendszer sajat értékrendje
szerint itéli meg azokat a specifikus eréforrasokat, amelyeken a rendszer alapszik.

Egy térség erdforrasainak megjelolése, ezen erdforrasok hasznositasanak,
megdrzésének és karbantartasanak médja mas és mas képet mutat aszerint, hogy
az emberek milyen gazdasdgi rendszert valasztanak maguknak, és hogy ez a
rendszer milyen nagysdgu teriiletre terjed ki. Igy példdul nem azonos fizikai és
emberi erSforrasok kertlnek hasznositdsra, ha a mezdgazdasag a nemzeti piac,
illetve a vildgpiac szamara termel, vagy pedig alapvetGen a helyi lakossag ellatasat
szolgélja.

2. Melyek azok az eréforrdsok, amelyeket az uralkoddé eurdpai vagy amerikai
gazdasdgi rendszerben mozgésitanak és hasznositanak?

— Az a novekedési modell, amelyet a ,fejlett’-nek vagy ,élenjaré”’-nak mondott
ipari tarsadalmaink és nagyvarosi kozosségeink magukéva tettek restriktiv és
szelektiv médon hatarozza meg a térségek eréforrasait. Prébaljunk erre magyaraza-
tot adni.

A piacgazdasidg — mindeniitt, ahol létrehoztak, szerte a vildgon — a jobbitd
korrekcidk ellenére is valtozatlanul az alabbi harom alapvetd célkitlizésre épul:

— a maximalis gazdasagi profitrata elérése

— A tomegtermelés biztositasa

—vilagméretd szervezGdés.

Ennek koévetkezményei a hasznosithat6 erdforrasokra és értékesitésik moédjara
nézve vildgosak és logikusak. Hadd idézziink koziilik néhanyat:
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— Egy adott térségben csak azokat a fizikai és emberi eréforrasokat kutatjdk fel és
hasznositjak, amelyek rentabilis gazdalkodast tesznek lehet6vé. Igy példaul inkabb
a gépesitésre és a tOmegtermelésre alkalmas siksdgokat, mint a lejtds teruleteket;
vagy pedig a piac koévetelményeinek és a verseny torvényeinek megfelel§
volumeneket és mindséget kindlé nyersanyaglelGhelyeket; vagy tovabba a
sablonfeladatokra alkalmazhat6 aktiv fiatalok munkaerejét.

— Az uralkod6 gazdasagi rendszer tehat valogat minden egyes térség erdforrasai
kozott. Ennek eredményeként létrejott a térségeknek egy olyanfajta rangsorolésa,
amely nem a valédi vagy a potencialis eréforrasaikon, hanem csupan eréforrasaik-
nak azon a részén alapul, amelyet az uralkodé gazdasagi rendszer gazdasagilag
kifizet6ddnek itél. A ,gazdag”-nak vélt és a ,szegény”’-nek kinyilvanitott térségeket
nem annyira a rendelkezésre all6 eréforrasaik miatt mindsitik ennek vagy annak,
hanem sokkal inkabb attél fiiggéen, hogy az érvényesilé gazdasagi rendszernek
sziiksége van-e rajuk vagy sem. Ezt bizonyitja az a tény, hogy a jelenleg szegény és
a fejlédésben elmaradt térségek tobbsége nem mindig volt az a multban, holott sajat
eréforrasaikban nem tortént valtozas.

— Emiatt karba vész a szegény térségeink valdsagos erdforrasainak egy jelentds
része, tekintve, hogy nem ismerik el azokat, és nem is hasznositjak; példaként
hozhat6 fel erre vonatkozban akar a miivelésre alkalmas foldek parlagon hagyéasa, a
lak6hazak elnéptelenedése, a népi tudds vagy kézligyesség hasznositasi
lehetdségeinek elmaradasa, vagy akar a foldkozi tengeri lejték teraszos megmiive-
lésre tortént hidbavald, ma mar haszontalan atalakitasa; és utalhatunk azokra a
természet adta eréforrasokra is (mint pl. a gesztenye vagy az olivabogy0), amelyek
veszendfbe mennek, mivel szedésiiket a piacra épuld gazdasagunk nem tartja
kifizet6dének.

— Ami még ennél is stlyosabb, az, hogy ezeknek a térségeknek a lakossaga mar
nem is tudja pontosan megitélni, milyen helyi erdforrasok allnak a rendelkezésére.
Miutéan e térségeket nem soroltédk be az eredményeket felmutaté teriiletek kozé, a
novekedést nélkilozni kényszerul6 zénakban a kirekesztettség érzése, a helyi
koérnyezettel valo kollektiv szakitasra utal6 magatartas és néhol az elkerilhetetlen
sorscsapas érzete alakult ki. Az uralkodé gazdasigi modell aldozatiul esett,
elszegényedett agrartérségeink nagyobb részében a lakossag mar nincs tudatdban
annak, hogy milyen sajat eréforrasokat tudhat magaénak, illetve annak, hogy
milyen er6forrasok rejlenek a helyi kornyezetben. Ez annal is inkabb igy van, mivel
ezeknek az erdforrasoknak idészakonkénti felmérését kiils6 szakembergarda vagy
szakértdi csoport, nem pedig a lakossag végzi, és a kils6 szakértSk azok, akik ezen
erbforrasok 1étére vagy hidnyara kiovetkeztetnek.

— A piacgazdasag keretében mozgésithaté erdforrasok hianyanak triigyén sok
térségink belekeriilt az elszegényedés és az elsivatagosodds haldlos kimeneteld
folyamatdba. Ez a folyamat a teriiletek elnéptelenedését idézte eld, belsS, sét,
nemzetkozi jelleg népvandorlast valtott ki. Ennek hatasara az érintett térségek
helyi tarsadalmai mennyiségileg és mindségileg meggyengiiltek, és fliggd helyzetbe
sodrédtak: tudniillik valahanyszor a terjeszkedés diktalta szikségletek miatt az
uralkodé gazdasagi rendszer felkutat, illetve felfedez iddér6l idére valamilyen
hasznosithaté eréforrast ezekben a legyengiilt térségekben, akkor ennek az
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erSforrasnak a kiaknazasardl kivilrdl gondoskodnak olyan déntéshozd koézpontok,
amelyeknek nem célja, (vagy nem els6dleges célja) a térség helyi fejlesztése. Mas
esetekben még egyszerlibb megoldashoz folyamodnak, a helyi er6forrasokat nyers
allapotban elszallitjak, és mas térségekben hasznaljak fel, ahol ezek az eréforrasok
ez utébbiak fejlédéséhez jarulnak hozza.

— A helyi erdforrasok 1éte és a helyi fejlesztés hidnya tekintetében a fent emlitett
médon megfigyelhetd torzuldas nemcsak az uralkod6 gazdasagi rendszer kivilrdl
torténd érvényesitésének a kovetkezménye. Szamos olyan eset tapasztalhato,
amikor egy helyi erdforras eltékozlasa a kereskedelem-centrikus gondolkodasméd
logikajabdl fakadéan magéahoz a helyi lakossaghoz tartozd egyének vagy csoportok
kezdeményezésére kovetkezik be: egy j6 mindségli megmiivelhet§ foldet példaul —
amely er6forrast jelent a helyi mezGgazdasagi termelés szamara — a tulajdonos néha
egy idegenforgalmi kozpont felépittetésére hasznal fel; egy kiilénos, de sokat elaruléd
jelenségnek lehetiink jelenleg tandi Korzikan vagy a Provence-i tajegység bels6
korzeteiben a Foldfoglaldasi Tervek kialakitdsa nyoman. Ezekben a francia
régiokban a mezdgazdasagi szakemberek — akik mivelésre alkalmas foldek termel&i
és egyben tulajdonosai — ahelyett, hogy megvédnék a mezlgazdasagi termelésre
hivatott foldteriiletet ennek az eréforrasnak as megdrzése és produktiv médon
torténd hasznositasa érdekében, egyre inkabb tgy dontenek, hogy f6ldjiket
épitkezés céljaira bocsatjak aruba, azaz atengedik azt az ingatlanpiacnak. Ezeknek
a térségeknek a megmivelhetd foldteriilete mind jobban veszit termelési értékébdl,
és maguk a foldmlvesek azok, akik eltékozoljak ezt az er6forrast, melynek
elsGsorban kereskedelmi értékét nézik.

A helyi fejlesztés irant ma megnyilvanulé érdeklédés és annak sziikségessége,
hogy a makrogazdasidgi modell valsaga okozta hatasok enyhitése érdekében
elGsegitsiik ezt a mikroregiondlis szintd fejldést, ismét a helyi erGforrasokra
iranyitja a figyelmiinket. Ez arra indit benniinket, hogy a helyi eréforrasok Gjszerd
meghataroziasara és masfajta értékelésiikre torekedjink, mar amennyiben azt
akarjuk, hogy célszeriibben keriiljenek felhasznalasra, és énallobb helyi fejlesztési
tervek megvalésitasat szolgaljak.

3. Van-e méd arra, hogy néhdny helyi eréforrds segitségével ujra fejlédésnek
induljanak a novekedést nélkiiloz6 vagy a vdlsdg dltal erdsen stjtott térségek?

— Megjegyzéseim f6ként a deprimalt, fejlédésben elmaradt agrartérségeinkkel
kapcsolatosak, és bizonyara nem vonatkoztathatéak ,egy az egyben” sem a
nagyvarosi jellegli telepiilésekre, sem a jelentdsebb ipari térségekre, sem pedig
azokra a mezlgazdasagi teriiletekre, amelyek egyel6re még kedvezd helyet
foglalnak el a piacgazdasagban.

Azoknak az agrartérségeknek, amelyeknek erdforrasait az uralkod6 gazdasagi
rendszerink nem itélte rentabilisnak, és amelyek emiatt gazdasagi modellink
expanzids szakaszaban a kirekesztés, a marginalizalodas vagy a fligg6ség, illetve a
segitségre szorulds allapotaba keriiltek, ma mar nyilvanvaléan nemigen van
esélylik arra, hogy e gazdasigi modell jovoltabdl, annak erejére tamaszkodva
induljanak fejlédésnek: ez a modell ugyanis a nehézségek és a valsag szakaszaba
jutott el; negativ hatasai j6l lathat6ak; mindinkabb veszit a hitelességébdl;
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hatéteriilete fokrdl fokra szlkiil az Ujabb gazdasigi és szocidlis stratégiak
el6renyomulasaval és ez utébbiak javara.

Ezekben a térségekben tehat a helyi fejlesztés nem sokat varhat a kiils6 modelltdl.
A fejlesztés ezentul mar csak a helyi lakossag altal kidolgozott sajatos alternativ
stratégidkon és a helyileg ¢nalléan kialakitott terveken alapulhat, mégpedig a
lakossag sziikségleteinek és er6forrdasainak Gjfajta értékelésébdl, illetve
egybevetésébdl kiindulva.

A legjobb helyi fejlesztési terv az, amely leginkabb Osszhangban van a helyi
lakossag gazdasagi, szocidlis és kulturalis sziikségleteivel, és amely éppen ezért a
lehet6 legjobban hasznositja a helyi kdrnyezet sajat fizikai és emberi erdforrdsait.

Az ilyen tervnek a kidolgozasa és megvalbsitiasa tehat nagyfoka onallésagot
igényel a célok, a mozgositandd eszkozok és erGforrasok meghatarozasaban.
Egyébként megfigyelhet6, hogy jelenleg a kozigazgatasnak és az allamnak a
hatalmi strukturaiban ilyen iranyu médosulas megy végbe.

A leg6nallébb helyi fejlesztésnek azonban nem kedvez, ha egyben a legautarchiku-
sabb 1is. Egyébként kevés olyan helyi kozosség létezik, amelynek teriiletén
megvolnanak az onfejlesztéshez nélkilozhetetlen Gsszes eréforrasok. Ezért, bar a
helyi fejlesztéshez elsGsorban és mindenekel6tt a rendelkezésre 4ll6 valamennyi
helyi erdforras hasznalandé fel, ugyanakkor sziikség van a szomszédos térségek
kiegészit§ er6forrasaira is. Ennek révén a fliggGségi viszonyt a szolidaritas valtja fel,
nagyobb egyenlGség alakul ki a kozosségek kozotti csere-rendszerben, jobban
hasznosulnak az egyes térségek eltérd erdforrasai, és ujszerden vetddik fel az allam
kiegyenlit§ szerepe.

Ezek utan prébaljuk meg néhiny konkrét megallapitas utjan réviden felvazolni
azt, hogy a helyl lakossag 4ltal és annak szadmara programozott helyi fejlesztés
miként vezet Ujabb és Ujabb erdforrdasok felfedezéséhez, a szikséges fizikai és
emberi erdforrasok bévitéséhez és hatalmas aranya diverzifikalashoz, és hogyan
teremt a helyi fejlesztés egy joval termelékenyebb viszonyt a lakossag és kornyezete
kozott.

Az a helyi lakossig, amely maximalis mértékben igyekszik gondoskodni sajat
élelmiszerellatasarél — nem alapvetGen az onellatas médszerével, hanem azzal, hogy
a lehet6 legnagyobb mértékben kihasznalja a termelGk és a fogyasztok kozotti minél
szikebb pénziigyi korforgas adta lehet6ségeket — a helyl termelés novelése
érdekében arra torekszik, hogy megmivelje a rendelkezésére all6 teljes mezdgazda-
sagi tertiletet, hogy kihasznalja az 6sszes legelGket, hogy igénybe vegye az Gsszes
vizforrasokat, hogy hasznara forditsa a helyi éghajlat nyGjtotta lehetSségeket, a
dolgozok 4ltal ismert valamennyi technolégiat, mas széval minden rendelkezésre
allé helyi erdforrast.

Az olyan helyi lakossag, amely sajat fejl6dése tamasztotta kovetelményeknek
megfelelden azon van, hogy helyben, maximalisan feldolgozza mezigazdasaganak és
allattenyésztésének nyers termékeit elkerulhetetlenil arra toérekszik, hogy
optimalisan valorizalja az 6sszes emberi erdforrasokat, masszdéval, hogy a lehetd
legjobban hasznositsa a helyileg rendelkezésre 4ll6 munkaerdt, az ottlakok kézi és
szellemi szakképzettségét, amely kiillon-kilon és 6sszességében is erforrast jelent
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(akéar a hagyomanyos, akar az 0j, a korilmények altal felszinre hozott vagy azok
miatt elsajatitott szakértelemr6l van szo).

Egész sor — a makrogazdasag altal fitymalt — 4svanyi és névényi nyersanyag
perspektivikusan 6nallé helyi felhasznélasra és valorizalasra kertuilhet a helyi vagy
a mikroregiondlis piac igényeinek kielégitésére. Hasonl6képpen helyileg magas
szinten feldolgozott, illetve kiemelked§ szinvonalon elGallitott helyi termékek
felvalthatjak — igaz, magasabb ar mellett — azokat a szabvany, altalanosan elterjedt
termékeket, amelyeket gazdasagi rendszeriink a helyi, regionalis vagy nemzeti
piacra kényszeritett. Ezzel magyardazhaté példaul a magangazdasagok altal
készitett termékek vagy a helyi kézmiipari termékek mostani térhéditasa.

Ha tavlataiban tekintiink a helyi fejlédésre, akkor azt latjuk, hogy kihasznalatla-
nul hagyott nagyon is eltérd fizikai és emberi erdforrasok, mint amilyenek a
szlretelt termékek, a hulladékok vagy pedig olyan szellemi erdforrasok, mint
példaul az emberi leleményesség, az egyéni kezdeményezés, a vallalkozasra, az
egyuttmikodésre, a kigondolasra, a dolgok és a kornyezl vilag megvaltoztatasara
iranyulé kollektiv készség, hogy mindezek az eréforrasok a munka- és életkorilmé-
nyek atalakitdsanak az eszkozeivé valnak.

Maés korulmények kozott alkalmam nyilt annak kimondasara, hogy a helyi
fejlesztés a helyi lakossag sajat kulturalis termelésének a fellenditését is feltételezi.
Amib6l az kovetkezik, hogy erdforrasnak tekintend6 minden helyi lakossagnak — a
multban gyakran bebizonyitott — azon valdsagos képessége, hogy sajat kulturat
produkaljon 6nazonossaganak megérzése érdekében, nem pedig a folklor igényei
szerint.

A végtelenségig lehetne felsorolni azokat az erdforrasokat, amelyekkel az emberek
a fold legtobb térségében rendelkeznek és mindazokat a technikai erdforrasokat,
amelyeket feltalalnak akkor, amikor visszakapjak a jogot és a valds lehetGséget
arra, hogy véghezvigyék sajat fejlédésiket.

Ugy tiinik, eljétt az ideje annak, hogy tjra megtanitsuk az embereket a helyben
rendelkezésikre all6 erdforrasok természetének és nagysaganak megismerésére,s
mindenekel6tt ismét tudatara ébressziik 6ket annak, hogy maguk is részei
egyénileg és kozosen ezeknek az er6forrasoknak.

Ez minden bizonnyal a szdmunkra eddig hivatkozasi alapul szolgalé gazdasagi
modell mélyrehaté atalakitasat, illetve a fizikai és emberi eréforrasok eddigi
felhasznalasi médjanak megvaltoztatasat igényli.

Ezen tulmenden ez megkoveteli tovabba, hogy valtozas menjen végbe a gazdasagi
modellink 4ltal tarsadalmainkban kialakitott egyéni és kollektiv gondolkodasi
médban is.

Fé6ként azonban mindez azt feltételezi, hogy mindenttt, valamennyi térségunk-
ben, beleértve az elmaradott tertleteket is, és elsGsorban ott, meginduljon a férfiak
és a ndk széleskord képzése annak érdekében, hogy eréforrasaikat masképpen
értékeljék és az eddiginél jobban hasznositsak.
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Gertrud Tobias-Johannes Boettner
A Duisburg-bruckhauseni elszegényedett
lakossag életszituacioi és kilizdelmi stratégiai

Nem a szegénység okainak kutatasa 4ll a viszgalatunk kézéppontjaban, hanem a
szegénységgel valb kiizdelem formai: a talélési stratégiak és technikak, az ahogy a
szegény emberek a materidlis problémaikat megoldjak, ahogy a tarsaséletiik
igényeit kielégitik és ahogy keresik a pszicholbgiai egyensiulyuk megévasat. Az itt
bemutatott eredmények kizardlag a német lakossagra folytatott kisérleti beszélgeté-
sek, itt szakemberek alatt szocidAlmunkasokat, gondozénbket stb. értink, valamint
orvosokkal, renddrokkel, kereskedbkkel beszélgettiink, akik a véarosrészben
tevékenykednek. Masrészrdl az adatokat, a vizsgalt személyek megfigyelésével
nyertik, ami mindenekel6tt 20 személlyel folytatott részletes biografiai interjukat
jelentett. Ezenkivil 70 személynek, azaz két haztomb lakdinak, feltettink félig
kotott mintavétel kérdéssorozatot.

Az el6adas menete a kovetkezd lesz:

Az el6adas els6 részében attekintést adunk azokrdl a viszonyokrol, jellegzetes
gondokrdl és lehetséges megoldasi modokrdl, amelyek a mindennapi szegénységgel
val6 kiizdelemmel egytitt jarnak.

A maésodik részben sokkal inkabb az életrajzi hattérrel foglalkozunk, azaz,
ahonnan az egyes emberek mindennapi megélhetési kiizdelmét szemlélni kell.

I. rész
A problémateriilet: jovedelemszituaciok

A szegénység nemcsak joévedelemprobléma. Am a szegénység minden mértéken
felili terjeszkedését kevésbé befolyasolja a jovedelem szerinti elszegényedés, mint
az Osszes tobbi elszegényedési tényezs. Ez kozponti probléma, amely minden mas
teriiletet érint, és a mindennapi életvilagba kulonosen tartés jegyeket vés. A
jovedelem szerinti elszegényedés nemcsak azt jelenti, hogy kivansagokrdl és
sziikségletekrdl kell lemondani, hanem azt is jelenti, hogy nagyobb koévetelmények
1épnek fel a mindennapi pénzigyi koltségvetéssel szemben.

A jovedelem szerinti elszegényedés kozelebbi jelentése: fizetési halasztasi kérelem,
részletfizetés kérelem, nyomtatvanyok helyes kitoltése, igazolasok csatolasa,
igényjogosultsagi vizsgalatok elszenvedése, réviden oOsszefoglalva: a biirokracia
6rlémalmaba val6 zuhanaés.

Ezek utan tekintsiik meg a vizsgélati teriiletinkon é16 német lakossag jovedelmi
helyzetét:

Mintavételiink alapjan a haztartasok atlagos nett6 jovedelme koézel 1800 DM
(1826 DM), a haztartasok 63%-a, tehat kozel a 2/3-a ez alatt marad. A haztartiasok
kozel 50%-4anal az 6sszbevétel még ennél is kevesebb, 1500 DM alatti.
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Ahhoz, hogy értékelhessiik az egyes haztartasok jovedelmi helyzetét, nemcsak a
tényleges jovedelmet, hanem a haztartdsok nagysagat is figyelembe kell venni (ami
atlagosan 3,2 f6). A megkérdezettek kozott a ,csucskeresGk” kivétel nélkiil
nagycsaladosok voltak (6 személy).

Kisebbséget tesznek ki az §s-bruckhauseni lakosok (altalaban nyugdijasok), akik a
lakosok 10%-at teszik ki. 8k viszonylag jol ellatottak pénzigyi téren. Elsd
pillantasra kitlinik a mintavételezésbdl, hogy az itt él6k és olyan dolgozok, akiknek
jovedelme osszehasonlitva a haztartadsukban eltartasra szoruldok szamaéval, igen
alacsony.

Ennek a viszonylagosan magasabb jovedelemnek a pénziigyi miikodési terét
behataroljak azok a tényezdk, amelyek ennél a csoportnal kiilonésen gyakran
jelentkeznek, ezek pedig az adobssagtorlesztés és a részletfizetés. A harom- és
tobbszemélyes haztartasok tobbségében 200 DM-nél kevesebb jut személyenként az
étkezésre, haztartasi kiadasra, ruhdazatra, utikoltségre, szabadid6s programokra
stb. (Tehat az Osszes tobbit a szokasosan felmerild alapkiadasok teszik ki, mint
lakbér, villany stb.).

Nem lehet rajta csoddlkozni, hogy ezeknek a személyeknek a korében arra a
kérdésre, hogy a meglevd jovedelmébdl ki tud-e jonni, sokkal gyakrabban kaptunk
nemleges valaszt, mint a kiskeresetdi, egyediill vagy kettesben él6ktSl. Amit az
utébbiak a korlatozott pénziigyi lehetGségekbe részben belenyugszanak, és
majdnem hogy semmilyen beruhazast nem végeznek, addig a nagylétszama
csaladokban, kilénésen ott, ahol gyermekek vannak, ez nem oldhaté meg ilyen
egyszerden. Féleg a gyermekek vannak nagy vésarldsra késztetd hatdsnak
(reklamhadjarat) kitéve, amely az amugy is korlatozott koltségvetést még erdsebben
megzavarja.

A kovetkez6kben egy attekintést adunk arrél, ahogy a korlatozott pénzigyi
eszkozokkel gazdalkodnak, 4m ez nem minden megkérdezettnél térténik azonosan.

Részletre val6 vasarlas

A nagyobb beszerzéseknél az informacids hasznaltcikk cseréken kiviil nagy szerepe
van a csomagkildd halézatnak is. Gyakorlatilag minden héazban megtalalhaté
valamilyen csomagkiild§ katalégus. A katalégus lapozgatasa pétolja a kirakat néze-
getést, Am nemcsak ezt.

Mialatt a jobban keresfk nagyobb beruhdzasoknal atutalasi és szallitasi hitelhez
juthatnak evvel, addig a kiskeresetlek szamara a katalogus szerinti vasarlas
részletfizetési lehet6sége az egyetlen mdd arra, hogy félig-meddig tisztes hitelhez
jussanak. A készpénzes vasarlashoz képest a masik eltérés az, hogy a csomagkildd
rendelésnél nem kell a nyilvanossag elé 1épni. Elkeriilheti a vevd, hogy a szamara
idegen kiérnyezetben a nyilvanossag elé tarja a j6vedelmi viszonyait.

De akkor is, ha nincs mdédja arra, hogy kozvetlenul részletre vasaroljon a
csomagkiildé halézatnal, példaul azért, mert a kontdja negativba ment, mégiscsak
van kiat. Az lUgynok vagy a halézat bruckhauseni felvételvezetGje az érintett
személy életkoriilményei és megbizhatésaga alapjan eldontheti, hogy az illet6t mint
vevét elfogadja-e.
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Elvileg ezen a médon a hitelnydjtas rizikéja, a hitelképesség vizsgalata és az
adossdg behajtdsa a csomagkiildé kereskedd halozattdl tavol, az ismert kornyezet-
ben torténik. Igy viszont a pénzigyi gondoskodas konnyen személyes fliggGségbe
megy at, és a késleked6 adésoknak rettegnitiik kell az ismert és egyben ellen6rzd
tarsas kornyezet minden megtorld intézkedésétdl.

Végul is a vevknek 6nmagukat kell megvédeniiik az eladésodastél. A biografiai
beszélgetések szerint erre egy szokasos mddszer az, hogy kijel6lnek maguknak egy
allandé nagysagu hitelkeretet. Ez azt jelenti, hogy a jovedelmiik egy bizonyos részét
csak részlettorlesztésre szanjak, és azt a koltségvetésiik allandé részének tekintik.
A részlettorlesztések igy mar nem tlinnek adéssagnak, amely valaha kiegyenlitddik,
hanem, mint egy kotott koltség, mint példaul a lakbér, Ugy szerepelnek. Amint az
egyik részletfizetést teljesitik, a keret szabadda valik, és Gjabb arut rendelnek.

A legtobb interjupartnernél a részletfizetés koltségvetésbeli helye utal egy tipikus
el6rehaladésra is.

A rendelkezésre all6 pénziigyi eszk6zok célszerti felhasznalasa

Az elengedhetetlentl szlikséges kiadasokat megkotik. A meglév6é pénziigyi
eszkozoket el6re, adott prioritas szerint titemezik, hogy a szegénységhez kotott
pénzigyi gazdalkodasuk Aattekinthetetlenségét csokkentsék. Az érintettek
legtobbszor egy jovedelembdl élnek, ami nemcsak hogy csekély, hanem a kiadasok
bonyolult Osszetétele miatt jelentGs kovetelményeket 4llit a mindennapi
koltségvetés elé. Itt elsGsorban a bevétel és a kiadas eltérd ritmusat értjuk, ez az,
amely nehézzé teszi az Aattekinthetfséget. (A csaladi poétlék minden maésodik
hénapban, a munkatigyi hivataltél a jovedelem kéthetente jon, nem is szélva az
egyszeri segélyrdl és a szabalytalan mellékjovedelmérdl stb.)

A kototten beépitett részlettorlesztések mellett bizonyos bevételek és kiadasok
Osszekapcsolasa az egyik legsziikségesebb moddszer ahhoz, hogy a kifizetéseket
teljesitsék.

Igy koti 6ssze egy csalad a gaz és villanyszamlat a honapvégi szocialis tamogatas-
sal; a honap kézepén, amikor a munkanélkiili segély jon, abbdl a haztulajdonosnak
kifizeti a lakbért. EbbGl a két Gsszekapcsolasbdl a csaldd szamara egy viszonylag
attekinthetd kéthetes koltségvetés alakul ki. Méas esetekben a csaladi pétlékot kotik
Ossze a villanyszamlaval, és ezen a moddon a kéthénapos fizetési ritmussal
Osszekotott arukapesolas kivalt egy tételt a koltségvetésbdl.

Akinek nincs moédja egy olyan ,egyszerlsitésre” az a sziilkséges kifizetésekhez
illeszkedd egyéb szokasokat alakit ki.

Egyik interjupartnerink tgy irta le az életét, mint egy kéthénapos ritmikus
valtozast. Id6kozben mar hozzaszokott, hogy az életében rendszeresen ,szik
hénapok” valtakoznak ,;jobb hénapokkal”. Az elsG az, amelyikben a villanyszamla
esedékes, ekkor csak a legsziikségesebbre telik, a masik az, amelyikben mar egy-egy
nagyobb véasarlést is megengedhet maganak, péld4ul egy-egy ruhadarabot.

Ebbe a bevétel-kiadas osszekapcsolasba a jovedelem nagy része bekapcsolodik. A
fizetési napokon aztan olyan igényeket is kielégitenek, amelyek nem igazan
sziikségesek arra az iddre, ami a kovetkez6 fizetésig tart. (A nagybevasarlasoknal
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tehat nemcsak a legszikségesebb igényeket elégiti ki) Kilonb6z6 prioritasi
szempontokat vesznek alapul.

Egyeseknél a kisebb luxusok biztositasa a szempont: cigaretta, kavé, ezt altalaban
nem akarjak nélkulozni. Masok ezzel ellentétben élelmiszereket, konzerveket
vasarolnak, ide tartozik a sor is, vagy feltoltik a mélyh(t6t. A jelszd itt, hogy mit
lehet tudni, mi térténik még, ami biztos, az biztos, az élelmiszer mar megvan. Itt a
fonti prioritasok azok amik ,extranak” szamitanak.

A legtobb megkérdezettnél az igy kialakult szliksség azutan azt vonja maga utan,
hogy nem marad mas lehetdsége, mint a mindennapi bevasarlasnal az ,extrém”
takarékossdg. Ami abban is megnyilvanul, hogy kilénésen precizen ismerik az
arakat.

A divergal6 prioritasok

A megkérdezettek kozil majdnem mindenki hasznalja a tartalékképzés valamilyen
moédszerét, ezt azonban nagyon kulonb6z6 pontokon teszik. Tehat az egyes
haztartasok gazdasagi vezetése kevésbé tér el egymastdl abban, hogy egyaltalan
van e tartalékképzés, inkabb abban térnek el, hogy minek van prioritdsa a
tartalékképzésen belil.

Egyesek megtesznek mindent azért, hogy a kotott kiadasokat kifizessék, mint
villany, lakbér, flités, részlettorlesztés stb., akkor is, ha ez mas kiad4sok, mint
példaul az étkezés rovasara megy. Masok ezt pont forditott sorrendben csinaljak, és
hangsulyozzak, hogy semmi szin alatt nem takarékoskodnak az étkezésen.

Egyesek mar arra is buszkék, hogy egyaltalan fedél van a fejiik felett, fliggetleniil
attdl, hogy hogyan néz ki ez a lakas. Masok nagyobb hangsulyt fektetnek a lakasra,
és annak a berendezésére, hogy az megmutathaté allapotban legyen.

Es mialatt egyesek az iizletek kozotti arkiilénbséget ugy figyelik, mintha egy
bajnoksagon indulnanak evvel, azaz pontosan tudjak, hol milyen aruféleséget
milyen aron lehet kapni a leggazdasigosabban, addig csak kortlbelil tudjak hogy
mennyi a lakbériilk, masokat viszont az el6bbi kérdés nem érdekli, viszont a
lakbéruk pontos 6sszegét tgy fujjak, mint egy leckét.

Osszefoglalva a megkérdezettek a pénziigyeik irdnyitdsat és a haztartasuk
vezetését nagymértékben eltérden kezelik még akkor is, ha kozel azonos jovedelem-
mel rendelkeznek.

A kiillénbség azonban nem olyan, mint egy fekete-fehér kép, hogy gazdasagos vagy
nem gazdasagos miikodés egyik vagy masik. Ez ettdl fuggetlen. (Errdl a kés6bbiek-
ben lesz még sz6.)

A beszélget6partnereink djra és Ujra elmondtak olyan viselkedési moédokat,
amelyeket gazdasagtalan mikodésként lehet értelmezni. De ennek ellenére a
vizsgalati csoportunkban olyan jellemz6 jegyeket, hogy akar csak szérvanyosan is
koltekezzenek, nem talaltunk. Igen ritkan fordult csak ez el6. Majdnem mindig
gondolnak az arra, majdnem mindig a legolcsébbat vasaroljak.

Abban a csoportban, amelyben az a mikoédési méd, hogy spontan vasarolnak,
abban térnek el a tobbiekt6l, hogy az ellenérizhetlség, a gazdasaguk szamadasi
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képessége, ezen belul a prioritasi sorrend kiils6 fél szamara igen nehezen volt
kovethetd.

A problémateriilet: a foglalkoztatottsagi helyzet

A megkérdezett férfiak kétharmada és a n6k egyharmada legalabb 3 éves szakmai
képesitéssel rendelkezik. De a megkérdezések idején csak harom személy dolgozott
a szakmajaban.

A megkérdezettek 23%-a 4allt munkaviszonyban, 24%-a munkanélkiili, 14%-a
nyugdijas és 31%-a haziasszony.

Egy férfi kivételével a munkaviszonyban allok alacsonyabb szakképesitést igényld
és emiatt rosszul fizetd allasban voltak pl. segédkertész, temetdkertész, raktaros,
takaritond vagy portas). Ezeknek az allasoknak egyharmada kotott idére szolt.

Az, aki egyaltalan alkalmazasban 4ll, legyen az akar a legkevésbé szakmunka,
formailag az eltart6 férfi szerepéhez csatolt k6zosségi elvarasokat tolti be. Nem igy a
munkanélkiiliek! Ok azok, akik koézott taldlhaté meg a legproblematikusabb
csoport. Szamszeren a legerGsebb csoport: a hosszil ideje munka nélkul 4llék
csoportja, akik viszonylag id8sebbek.

Legtobbjik 40 év koruli korban lett munkanélkili, és a vizsgalat idején sokan
tobb mint 10 éve munkanélkuliek. A munkanélkiliség oka kozel mindegyikiiknél
uzemi okokra vezethetd vissza. Mindenekel6tt egészségligyi karosodas (a munkafel-
tételek kovetkeztében létrejott mozgasszervi elhasznalddas, cukorbetegség stb.), ami
azt jelentette szamukra, hogy nemcsak munkanélkiiliek lettek, hanem emellett az
aktiv keresGképességiik végére is jutottak.

A megkérdezettek kiilseje tikrozi, hogy aligha van reményik egy jovébeli jobb
egészségi allapotra és igy egy munkahelyre. (50 éves koruktél kezdve megprébalnak
nyugdijas statuszba keriilni vagy legalabbis foglalkoznak a gondolattal.)

A legtobb interjialany egyszerien nem prébalkozik tovabb. Varnak a nyugdijra,
varnak arra, hogy elérik a megfelel6 korhatart vagy arra varnak, hogy az
egészségiik romldsa végiil mégiscsak teljes munkaképtelenséghez vezet.

A megkérdezettek kisebb hanyada tobb mint 30 éves munkanélkiili multra tekint
vissza, reménykedhet a nyugdijban, amelynek az Gsszege magasabb, mint a
munkanélkiili segély névleges értéke. Itt a varakozas magaban foglalja az anyagi
lehet6ségek javulasat is. Am emellett egy masik motivum is kézrejatszik. Akkor is,
ha (igen hosszi munkanélkiiliség alapjan) nem varhaté el pénziigyi javulas, akkor
is az érintettek nyugdijasként val6 elismerése egy kozosségi szempontok szerinti
elismertebb statuszba kertlést jelent. A nyugdijas statusz eltorli a munkanélkiiliség
bélyegét.

A bruckhauseni munkaerépiacok
Kilatasok a kovetkezbek: esetleg lehetGség van az els6 munkaerlpiacon egy

szakképesités nélkiilli és emiatt rosszul fizet6 allashoz jutni, ezenkivil lehetSség
nyilik a beszélgetd partnereinek koziil sokuknak a hosszabb, révidebb idejd
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munkira. Ezt a masodik munkaerdpiacot képzik ,Munkat a szocidlis tamogatas
helyett” és hasonl6 programok keretei. Az utébbi piac a két utdbbi évben, pont
Bruckhausenben, igen jelent6ssé valt.

Miutan ezeket a helyeket kotott bérrel fizetik, ezért az érintettek szamara
legal4bbis rovid ideig ez pénzlgyi javulast hoz, és megszabaditja 6ket a kiilonésen
megalazé szocialis tamogatastdl vald fliggbségtdl. Féleg a férfiak szamara jelentGs
emelkedést jelent ez a kozosség szemében.

A pénziigyi javulasnak azonban hatarai vannak, miutan mindig révid id6re sz6lé
munkalehetdségekr6l van szd, masfél évt6l maximum két évig.*

Lehet, hogy cinikusan hangzik, de a korlatozott lehetSségekhez valé belsd
alkalmazkodas avval, hogy kotott szokasok alakulnak ki — f6leg a koltségvetés
szabalyozasaban és mas életvitelbeli viselkedéseknél — lényeges tényezdje annak,
hogy a szegénységet tdl lehessen élni. Az a valtds, ami a munkanélkuliség,
foglalkoztatottsag, Ujra munkanélkiliség kozott van és az ezekkel Osszefiiggd
jovedelemhullamzas szervezetlenségbe fordulhat at. Példaul akkor, ha valaki nem
alkalmi munkasként, hanem hosszdidejd munkanélkiiliként élt idaig, és nincs
hozzészokva az ilyen hullamzashoz.

Emellett azonban Bruckhausenben van egy harmadik — tgynevezett informaciés —
piac, azaz a feketemunkaerg-piac.

A kutatasi interjakbél, illetve a titkosan kezelt beszélgetésekbdl az deriil ki, hogy
ez a piac sok bruckhauseni szamdara valasztasi lehetdség, még akkor is, ha elég
tokéletlen lehetdség a keresGtevékenység folytatasara.

Az itteni feketemunkaerd-piacon a munkalehetfségek konkrét formajat
lényegében a nem bejelentett keresGtevékenység jellemzi. Az érintetteknek csak
akkor éri meg ez a munka, ha a szocidlhivatalnal nem jelentik be ezt a mellékjove-
delmet.

Ahhoz, hogy ezen a szabalytalan, attekinthetetlen és jogilag bizonytalan
munkaerdpiacon eligazodjon valaki, nem elegendd az, hogy az illetd meglehetGsen jo
szakember legyen. Kell még az is hozza, hogy elegendd tizleti érzékkel is
rendelkezzen. Itt elvileg az illetd vallalkozéva valik, és amennyiben masok is
dolgoznak a keze alatt, akkor sokkal inkabb olyan helyzet alakul ki, mintha
févallalkoz6 lenne, semmint 4llandé bérmunkas. A ,normal munkéast’ az jellemzi,
ahhoz van hozzaszokva, hogy mindennek megvan a maga rendje, és az Aarak
szabalyozottak. Am ezzel a szemléletméddal itt nem lehet boldogulni. Egyes
esetekben ez a fajta mentalitas olyan kévetkezményekkel jar, hogy az érintettek

*Sokak szamara, fGleg azok szamara, akik mar korabban hossza ideig munka nélkiil voltak, alig elegend§
ez az 1d6 a pénziigyi helyzetiik rendezésére, azaz a szlkebb jov§ szadmaéra ,tiszta lap” 1étrehozésara.
Néhany kutaté szociolégus tudja, hogy ezenkiviil fGleg fiatal felnSttek szamara, kik szocidlis programon
keresztil jutnak hitelfelvételi lehetdséghez — és ezt aranytalan mértékben ki is hasznaljak — az anyagi
Osszeomlds eldre beprogramozottnak tekinthetd. IdGsebb foglalkoztatottaknal is létrejohetnek a
mindennapi életviteliiknél jelentkezd gondok. Ezeknek a forrasa is a révid ideig tarté munkaviszony.
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extrém moédon alulfizetettek, és az Gket illet6 kereset egy részét szovevényes
magyarazatokkal visszatartjak.

Olykor az is el6fordul, hogy munkat Ggy adnak ki, hogy elézbleg a feltételeket nem
beszélik meg. Az igy munkat vallalék igazsagtalannak érzik, hogy egy bizonyos
Osszeget koveteljenek, és a ,ha adok — akkor kapok” elvhez igazodnak. A haszon
ilyenkor rendszerint nagyon csekély, és hamar bekévetkezik az, hogy esetlegessé is
valik. Ilyenkor az érintettek rendszerint a tevékneységiik méas, de mindenképp
pozitiv oldalat veszik figyelembe. Ilyenkor a kozosségi kapcsolat igényét, a hobbi-
érdeklGdést szakmai tudasgyarapodast vagy egyaltalan a foglalkoztatottsagot és
nem a haszontalan uldogélést jelolik meg.

A spektrum maésik végén szabad csoportok allnak, amelyek anyagias szakosodast
képeznek ki, amely az informacids feketepiac vad kérilményeihez igazodik. A belsG
szervezésuk hasonlit az adott tevékenységi teriileten szokasos felépitési formahoz.,
Csoportokban dolgoznak, kotott feladatmegosztassal, ,,a személyzetnek” meghataro-
zott kotelességei és illetékessége van. Van egyfajta Uzletvezetd, aki rendszerint az
elémunkas szerepét is betolti. A csapat fejeként felel6s a munka értékeléséért, az
arajanlatért. O a felelSs a feladat elvégzéséért, valamint a keresetek kifizetéséért.
Nagyon gyakran fordul az el6, hogy van a csapatban segédmunkés is, akinek a
legalis munkaerdpiacon semmi lehet6sége nincs, és a feketepiacon is nehéz
elhelyezkednie. Pont ezek a segédmunkasok azok, akik a legnagyobb sérelmet
szenvedik el. Ok azok, akiket egy vagy tobb ,kollega” (4ltaldban a f6nok) kiemeli a
feketepiacrdl, és 0k azok, akik rendszerint ezt a feketepiaci hierarchikus szervezeti
képz6dményt 6sszedontik.

Avval egyutt, hogy a gyakorlott feketepiaci munkésok szivesen dicsekednek
csucstiizletekkel, a nyereség ezen a teriileten sem kiillonésen nagy.

Az eddig leirt keretekben eddig nem emlitett tevékenység a ndk takaritéi allasa,
amelynek itt kozel fix 6sszege van. Azaz informacionk szerint viszonylag egyértel-
mden kotott, és széba sem johet az, hogy az ilyen munka utan ne fizessék ki a bért.
Az indittatasat tekintve és a szokasos kozosségi értékhelyzetét tekintve a
takaritondi ,,allas” tisztan pénzszakma. Ugyanilyen a reklamterjeszt6ké (férfiaknal).
A rendszerességiik alapjan ez a mellékkereset a csaladi koltségvetésbe is belekertil
egy szokasos Osszeggel, mindenesetre magasabb Osszeggel, mint a férfiak
szoérvanyosabb mellékkeresete.

A problémateriilet: szocialis kontaktusok

A kovetkezl elGadasban képet nydjtunk a mostani helyzetrdl, mindezt életrajzi
kiterjedésben tessziik — és emiatt nem vesziink figyelembe megszakadt kapcsolathi-
dakat.

Materialis tamogatas

A megkérdezettek tobb mint felének lehetGsége van arra, hogy egy pénziigyileg
kilatastalan helyzetben a rokonokra vagy a baratokra tamaszkodjon. Itt a rokonsag
34%-a mint hagyomanyos szolidaritasi k6zosség jatssza a legnagyobb szerepet
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(kotési funkcid). A koézmondéssal ellentétben ,a pénz megoli a baratsagot” — a
megkérdezettek 21%-a azt mondja, hogy igénybevehetd a barati kore.

A szocialis haléra valdé tdmaszkodas lehetGsége olyan esetben, amikor strgds
pénzigyi gond van, pont azoknak nagy jelent6ségl, akiknek alacsony a jovedelme.
Szorit6 helyzetben és emiatt pénzigyi krizisre érzékeny helyzetben élnek, agy is
mondhatjuk, hogy fél labbal mindig pénzigyi katasztréfahelyzetben élnek.
Mindenesetre igényiik van arra, hogy érezzék, hogy ha szorult helyzetbe keriilné-
nek, legyen egy ismert kozosségi véd6hald, amelyre tamaszkodhatnak olyan
mértékben, amilyen mértékd a sziikségallapot val6szintisége.

Személyek akikben megbizhatnak

A rokonsag johet szamitasba a megkérdezettek 67%-andl, amikor személyes
problémak megbeszélésére van sziikségik. Rokonsag alatt a kovetkezd személyeket
értették: szlk csalad, partner vagy mads olyan személy, aki a rokonsagba tartozik
(szuldk, testvérek...)

Ilyen jellegi nem materidlis sziikséglet-kielégitést nyGjt a barati kor is. De csak a
megkérdezettek 15%-a keresi fel ilyen gondjaival a baratait. Ehhez azt is tudni kell,
hogy a baratok kézel 50%-a nem Bruckhausenben lakik.

Ellentétben az anyagi szlikséghelyzetnél alkalmazott megoldassal, a maganjellegt
problémaknal a szomszédsagot soha nem vonjak be a bizalmas beszélgetésekbe. Am
a szomszédok mégis hamarabb veszik észre a veszélyt, mint ahogy a segitségnyudjtas
jon. A szomszédok sokkal tébbet tudnak, mint ahogy a legtobben szeretnék. A
teriileti kozelség nehézzé teszi a személyek tér elszigetelését, nem szivesen
szolgaltatnak onként pletykaanyagot a szomszédsagnak. Szinte minden interjupart-
ner 6vakodik attél, hogy intenziv és bizalmas kapcsolatot létesitsen a kozvetlen
kornyezetével. Igy nem tud semmilyen bizalmas informdaciét elmondani. Mert
minden titok egyszer csak a bruckhauseni koért megjarva jutna vissza.

Am az utébbi nemecsak Bruckhausenben jellemzé a szomszédsagkapcesolatokra. De
Bruckhausenre jellemz6 az, hogy szomszédsagkapcsolat kizarblag a kozvetlen
kozelben alakul ki. Nagyon kevés azon személyek szama, akiknek a varosrész
tavolabbi tertiiletein van tarsaskapcsolata. Mindenki — eltekintve a szoros csaladi
kortdl — ovakodik ettdl.

A fokozott kapcsolatbeli elszigeteltség kovetkeztében a szomszédsaggal valéd
Osszetlizések, félreértések konnyen kihtizhatjak a teljes szocidlis egzisztencia aldl a
talajt. Ennek a kovetkezménye az, hogy a bizalmas informaciék védelmére
szigorian csak a rokonsiaghoz fordulnak személyes problémaikkal — azaz igy
minden a csaladon beliill marad. Illetve azokkal a baratokkal beszélik meg, akik
nem Bruckhausenben élnek, illetve olyan személyekkel, akiknek titoktartasi
kotelezettsége van pl.: szocidlis munkaés, pap, rendér stb.

Distancia a németek kozott

Epp az el6bb leirt feltételek kovetkezménye az, hogy a legtobb személy, akikkel
naponta kapcsolatba keriilnek, nemcsak ismerfs, hanem egyben szomszéd is.
Interjupartnereink nem ritkan gytlolkodést fejeztek ki a bruckhauseni lakosokkal
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szemben, amit viszont nem lehet a szomszédsagtél hallott pletykaktél vald
félelemmel magyarazni. Az érintettek nem akarjak, hogy egy kalap ald vegyék Gket
a bruckhauseniekkel, legalabbis a lakossag bizonyos részétdl olyan megfogalmazas-
sal hataroljak el magukat, hogy ez egyenértéki a szocialis kik6zositéssel.

Ez az elkuloniilés rendszerint nem zarja ki azt, hogy az érintett személyekkel —
bizonyos tartézkodds mellett — kapcsolatot ne épitsenek ki. A szigord szdbeli
elhatarolas és a tényleges szoros kontaktus kozotti ellentmondas sok esetben
annyira egyértelmd, hogy mas magyardzat nem marad, mint az, hogy egyrészrdl ki
akarnak emelkedni az emberek a kozvetlen kérnyezetb6l, am masrészr6l ugyaneb-
ben a kornyezetben ki akarjak elégiteni a szocidlis kontaktusigényiiket. Ez azt
jelenti, hogy az érintettek a szébeli elhatarolédast nemcsak a kiviilallék felé
foglamazzdk meg, hanem mondvan, hogy a ,jelenlevk kivételek”, egymasnak is
elmondjak. Evvel a szocidlis kérnyezet fert6z6 hatdsa ellen akarnak fellépni, ami a
helyi kolesonos tevékenységekkel osszefliggben éri Gket, és egyben attdl, akivel
egyuttmikodnek és akinek a szintjére nem akarnak lesiillyedni.

A legtobb interjuban nem az 6sszes német lakostdl akarjak magukat elhatarolni.
Gyakran egyes csoportok kristalyosodnak ki a beszélgetés folyaman, ezek bizonyos
szamukra negativ tulajdonsagokat képviselnek, amelyek az elhatarolast kivaltjak
naluk pl.: ,,a részegesek”, ,a csblakok”, ,a sarkon alldogalok”, ,,a munkakeruldk”, ,a
lumpoldk”.

A problémateriilet: a hivatalokkal valé kapcsolat

Az interjapartnereink legnagyobb része mar legalabb egyszer kisebb-nagyobb
mértékben kapcsolatba kertiilt hivatalokkal. Sokuknak kellett mar kérelmezési
eljarast Aatélnitk pl: a munkanélkili segély, munkanélkiili kiilontamogatas,
szocialis tAmogatas kérelmezése.

Azt, hogy egy szocidlis tamogatasi kérelem kitoltéséhez milyen Oridsi lelki
energiara van sziilkség, most nem taglalom. En most azt a pszicholégiai aspektust
tekintem, ami ugyan nem kizarélagosan, de a legjelentdsebb részben a szocialis
hivatal altal nyujtott tAmogatasokhoz kapcsolédik.

Maés tamogatasi szolgaltatasokhoz képest, mint példaul a munkanélkiili segély
vagy a munkanélkiili kiulontamogatas, sokkal erGsebben viseli magan a szocialis
tamogatas a nyilvanos alamizsnakérés bélyegét. A legtobb szocialtamogatast kérd
ténylegesen koldulénak érzi magat, és emiatt szégyent érez. Egyesek, amennyire
csak lehetséges, megpréobaljak magukat ettdl fuggetleniteni, és még a szamukra
kijaré szolgaltatasokat sem hozzak széba. Olykor ténylegesen a szocidlis munkéasok
0sztonzésének koszonhetd, hogy egyaltalan érzékelik az igényeket.

Néhany interjupartnernél érzékelhet6 ellentmondashoz vezet ez a koldulas érzése:
egyrészr6l lemondanak az Gket illetd szolgaltatasok egy részér6l, hogy ne kelljen
feltétlentl a szocialis hivatal ,zsebébe nyulniuk”, masrészrdl jogellenességet
kovetnek el, amikor a jovedelmiik egy részét, amely a feketén végzett munkabdl
szarmazik, és amit be kellene jelentenitk, azt elhallgatjak. Ez a mellékes jovedelem
moédositanad is a szocialis juttatas mértékét.
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Alamizsnakéreget§ és/vagy potencialis csald: ezektdl a jegyektdl megszabadulni
legal4abb olyan nehéz, mint a szocidlis hivatalban az érintetteknek azt atélni, hogy
koldulénak és csalénak érzik magukat és igy is kezelik dket.

A kérelmezd és a hivatali szakember nézépontja azonos: ,ne nézzék &ket
atverhet6nek”. Ez félreértésekhez és megbantottsighoz vezet, mert a targyi
mérlegelés szinterén kiviil 1étezik egy kommunikativ szintér is, amit az tigyintézdk
és a kérelmezbk egymas kozotti viselkedése képez. Ebben sokkal inkabb a
résztvevlk onértékelése esik latba — mégpedig az alkalmazottaké és a kérelmezdké
egyenld mértékben —, semmint a tényleges szakkérdések megbeszélése.

Tipikus ebben, hogy a szocidlis hivatallal fenn4llé nehézségek konnyen személyes
konfliktus jellegét 6ltik, és ezutan tgy is kezelik (hiresztelik) mint egyszemélyes
problémat. A kérelmezés az, ami a legérzékenyebben érinti az egyén legbelsd
személyl érzékenységét. Ez a kontaktus a legkevésbé célszerd, intézményi feltételek
keretei kozott torténik meg, és emiatt konnyen kudarcba is fulladhat, annak
ellenére, hogy a kérelemnek jogosak a feltételei. Valamennyi interjupartner azt
mondta, hogy a szocidlis hivatalban udvariasan akarnak viselkedni, j6 benyomast
akarnak kelteni, és gtinyolédtak azokon akik ,aszocidlisan” viselkednek. Am szinte
mindenki tudott jénéhany olyan esetet emliteni, ahol kiestek a szerepikbdl. Az
igények megtagadasa volt rendszerint a kozvetlen kivalté ok, de ennek hatterében
az inditéok mindig a személyes dnérzet megsértésével fliggott 6ssze.

Az atkozddéasok és fenyegetések, amelyek az ott dolgozé szocialis alkalmazottak
fulébe jutnak, mindaddig félreértések maradnak, amig csak az ott ténylegesen
megtortént események tukrében szemlélik azokat. A remény, hogy ezekben az
ugyekben barmit is lehessen tenni, ahhoz kétddik — és ez all a mi figyelmink
kozéppontjaban-, hogy az egyének igényeit kielégitsilk. Mert ezek a kisiklasok a
pszicholbgiai egyensuly visszaallitasat szolgaljak. Ahelyett, hogy szégyellnék
magukat, inkabb ,hdsi tett”-ként stilizaljak, amikor elmondjak masoknak. Ilyenkor
nem szamit, hogy vajon ez a h{stett anyagilag megérte-e, az a fontos, hogy:
Hatnotok kellett volna, ahogy reszketett az illet6”.

II. rész
Eletkoncepciok az életrajzi adatok
osszefliggésében szemlélve

A fenti problémak és megoldasi stratégiak a mindennapi gyakorlatban 6sszekapcso-
l6dnak az egyének szegénységrdl alkotott individualis koncepcidival. Ezek azonban
az egyes személyeknél nagyon eltérhetnek egymadstdl. Azonos élethelyzeteknél is
szamtalan életvezetési verzi6 lehetséges. Nem tudjuk megmondani azt, hogy az a
spektrum, amit mi itt Atadunk, minden arnyalatot tartalmaz-e.

A vizsgalat soran fGleg két életkoncepciéra forditottuk a figyelminket. ElGszor is
azért, mert ezek viszonylag gyakran fordultak el§, maéasodszor: az az elényluk
megvan, hogy jelentGsen eltérnek egymastol, valamint reprezentaljak a szegénység
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vildganak legkevésbé lathatd, homalyos oldalat. A koévetkez6kben ezt a két
koncepciét fogom bemutatni, mégpedig a mindenkori életrajzi Gsszefliggéseikkel
egyiitt. Ugy tlint szdmunkra, hogy az életrajzokban taldlhaté az a kules, ami
megkonnyiti ezeknek az emberi sorsoknak a megértését.

Am el8bb néhany alapvetd észrevétel:

A mintavételink soran megkérdezett bruckhauseni lakosok kétharmada csak a 80-
as évek folyaman kolt6zott be a varosba. Ennek kovetkeztében tehat a varosrész
torténete nem fedi le a mai lakosainak kollektiv torténetét. A torténelmiik olyan
egyéni élettorténetek sokasagaként foghato fel, amelyek egymashoz nem teljesen
hasonldé konkrét tapasztalatokbdl épiilnek fel. Ez az, ami miatt eltér Bruckhausen
olyan mas varosrészektll, ahol ugyanolyan helyi politikai ,sorscsapas” érte a
lakosok nagy szazalékat, mint amit a teleptilésen 1év6 nagyiizem bezarasa jelentett
az 6 szamukra.

Itt Bruckhausenben tehat nagyon egyéni sorsokkal van dolgunk — amelyek
mindenesetre kétségteleniil hasonlé jegyeket mutatnak fel.

A szocidlis szarmazas tekintetében van a legnagyobb hasonlésag. Néhany
kivételtsl eltekintve, az interjuban részt vevl partnereink, valamint a mintavétele-
zés keretein belil megkérdezettek tobbsége is — legaldabbis az adatokbdl ez szlirhetd
ki — a koridbban a kozépréteghez tartozé munkas- és szakmunkasmiliGhoz
szamithato. Eppen a kisebbség az, amelyik a tradicionalis szegénymiliGhoz tartozik,
6k azok, akik a szegénységre jellemzd tulélési technikaval 6nallé — szubkulturalis —
értékrenddel és cselekvési stratégidkkal rendelkeznek. A legtobbjiiknek csak felndtt
koraban kellett az életvilagat a szegénység feltételei szerint atalakitania, ami
viszont azt jelenti, hogy ezeknek a személyeknek a pillanatnyi életvilagat mindig
egy olyan ,normalis” életvilag-hattérbdl kell szemlélni és értékelni, amelyre példaul
nem a szegénységgel valé kiizdelem volt jellemz6. A megeldz6 elGadasban
kivalasztott viselkedési médok és tevékenységek koziil sok ugy tlinik aztan, mint
tokéletlen poétcselekvés, amely olyan adott, jovedelemtél fiiggd konnyité mechaniz-
musok pétlasara szolgal, amelyek a normal keresknek annyira kedves szokasaiva
valtak, hogy ezt rendszerint alig ismerik fel. Péld4ul a kovetkez6t értem ezalatt: az,
aki ahhoz szokott hozz4, hogy ha hideg van, egyszerlen erdsebbre A4llitja a
fltStestet, annak rendszerint elég tokéletlen elképzelései lehetnek arrdl, mit jelent
az, ha csak egy széntiizelésli kalyhank van ,tegylk fel, hogy ez a harmadik
emeleten van, nem biztos, hogy elég lesz a szén, és a szomszéd, akivel a szenespincét
meg kell osztani, nem megbizhat6”. Az, akinek kézponti flités all a rendelkezésére,
az egyaltalan nem flt, hanem megbizast ad a flitésre és szabalyozza a meleget. Ha
még a fltésszamlat is a kontdjarol vonjak, akkor a flitésprobléma megoldasatol
szinte teljes mértékben megszabadul. A normal keres6k allandé megbizasokon és
altalaban rutinjellegd szolgaltatasok megvasarlasan keresztil gyakran az
alapellatas szamtalan problémajat tartésan meg tudjak oldani.

A szegénységgel sujtottak teljesen hasonlé kozvetlen hatast szeretnének a
tevékenységeik sordn elérni, mégpedig a kiils§ életviszonyok bizonyos mértéki
stabilizalasat: ne mondjak fel a lakast, ne kapcsoljak ki a villanyt. Am ezek
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mégiscsak teljesen eltérd dolgok. Amig a normadl keresfk szamara a jovedelemtdl
fliggé konnyit6 mechanizmusok és szolgaltatasok az ennél fontosabb terhek
viselését teszik lehetévé, itt az kovetkezik be, hogy a sajat keziket kotik meg. A
szolid jovedelem hidnyat azon ,valtozok” ellenérzésén keresztiil ellenstlyozzak,
amelyek a szegénység feltételei mellett is a leginkabb kezelhetének bizonyulnak:
ezek a sajat spontaneitdsaik. Ebben egy olyan dilemma van, amelyik kiilonésen
olyan személyek életét érinti, akik feln6tt korukban valtak szegényekké. A teljes
erejiiket olyan gondok lekiizdésére kell forditaniuk, amelyek megoldasa a kiindulé
miliGjik értékrendje szerint teljesen jelentéktelen, azaz a ,vilagon a
legtermészetesebb” lenne. Nagy jelentGsége van a szegénységgel valé kiizdelem
individualis formajanak azzal, hogy hogyan oldjak meg az egyének ezt a dilemmat
és hogyan gy(rik le az elszegényedés folyamatat. Ez 6sszefligg a tényleges életrajzi
folyamat palydjanak eltérésérél, attdl a tervezett élettdl, amelyet nem a lathaté
szegénység, hanem bizonyos normal szinvonal és hivatali, szabadidfs és csaladi
karrier jellemezne.

Amikor az interjupartnereink elmesélik a ,torténetet”, nemcsak egyes, tobbé-
kevésbé kényes életrajzi tényeket szolgaltatnak, amelyek az eseményeknek pusztan
id6rendiségét adja. Rendszerint felismerhetévé valik egy bizonyos dramaturgia is,
amely nem az egyes epizodokra jellemz8, hanem a teljes élettorténetre. Az életrajz
elmondésa nemcsak olyan informéaciokat szolgaltat szamunkra, amelyek segitik a
pillanatnyi helyzet hatterének megértését. Az elmondas — és evvel egylitt a
szegénység integralasa a teljes életrajzi dramaturgidba — mar o6nmagaban a
szegénységgel valdo megkiizdés.

Am elég volt az 4ltalanos észrevételekbsl! Eredménymérleggel kezdem.

Kilabalni a legnyomoruasagosabb helyzetbol
Ezt a cimet adhatnank annak az életrajzi torténetnek, amelyet els6ként szeretnék
bemutatni.

Minden interjupartner, akinek az életvilagaban ez a koncepcié érvényesiil, arrol
szamolt be, hogy egy kozponti életrajzi krizisen ment keresztil, amely 6sszefuggés-
ben allt a sziil6i haztartasbdl az 6nallé haztartasba valé atmenettel. Korai valasbél
eredd pszichoszocialis traumak, terhesség, a haztartas vezetésében és a pénzbeosz-
tasaban vald tapasztalatlansag, eladésodas a lakas berendezésénél, betegség,
alkoholizmus és nem utolsésorban a munkanélkiiliség — ezek azok a jellegzetes
problémakonstellaciés aspektusok, amelyekkel az interjaalanyoknak annak idején
szembe kellett nézniiik. A krizishelyzet kiélez6désének a hatterében az 4ll, hogy
eredetileg egy konvencionalis életutat terveztek, amely kozvetlen ugras lett volna a
szuléi hazbdl a felndtt statuszba, és a szl haz szinvonalahoz ill6 6nallé haztartast
csaladot és gyerekeket jelentett volna.

Az akkor tapasztalt szitudci6ban olyan pdnik jellegii megolddsi kisérleteket alkal-
maztak, amelyek legal4abbis révid tavon megkonnyebbilést hoztak. Az ilyen megol-
dési moédok példaul a kovetkezbk lehettek: mindent egy lapra feltenni, azaz egy
6riasi, de nem redlis vagy akar Onpusztité kereseti lehetdség taldlasa, alkalmi
prostiticid, bluntetendS cselekmény elkovetése, haztartasi tartozékaingk kény-
szerbdl vald eladasa, uzsorakamatra felvett kolesonokkel vald eladésodas. Ugy kell
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értékelntink ezt, hogy ezekkel a panikszeri megoldasokkal prébaltak a sorsukat
mégiscsak az eredetileg tervezett életcél iranyaba vinni — am ezzel a médositassal
az eredeti életcélt bizonyos tekintetben egész mas teriiletre vitték. Azt mondhatjuk,
hogy az érintettek kiizdGképessége és 6niranyité rendszere felmondta a szolgaltatot.

Az alatt az id6szak alatt, amikor vagy ide-oda sodrdédtak, vagy panikszerd
megoldasokkal prébalkoztak, egyben at kellett élnitik csaladi kereteik részbeni vagy
kozel teljes mértékl osszeomlasat is. Az atalakulasnak, — amely gyakori lakohely-
valtoztatassal és idénként hajléktalansaggal parosult — mégis az lett a kovetkez-
ménye, hogy Bruckhausenben kotottek ki — ez a koltozés egyben a konszolidalodas
els 1épése is lett. Ebben a helyzetben Bruckhausen nemcsak ,valaminek a végét”
jelenti, hanem pozitivan interpretalt Ujrakezdési helyet is jelent.

Ennek az Ujrakezdésnek mindenesetre azon nék szdmara volt el6nye, akik a
korabbi élettarsuktodl elvaltak és megfelelGbbet valasztottak. A partner rendszerint
hasonléan siralmas 4allapotban volt, mint az érintett maga, 4&m ugyanugy, mint G,
fatylat akart a mudltra boritani, rendet akart teremteni az otthoni kériilményeiben,
és egy teljesen normdlis csaladot akart. Ezeknek a kapcsolatoknak soha t6bbé nem
akarom elveszteni vagy elhagyni a lakdsom, soha tébbé nem akarom hogy ne
tudjam iranyitani a kozvetlen életkoriilményeimet, soha tobbé nem akarok
kikozositetté valni. Ennek az életcélnak az életrajzi dramaturgiaja azon alapul,
hogy a pillanatnyi helyzet egy hosszd, kemény krizis utani pillanatnyi — csaladi
konszolidaciét, miutan itt a konszolidacié bazisa nem a foglalkozason alapuld
reintegracié, hanem a legsziikebb csaladi kérulmények Gjjaszervezése. Pont ennek a
csoportnak a tipikus alanyaira jellemzd, hogy szocidlis tamogatasbdl élnek, és
kilatasuk sincs arra, hogy tartés munkahelyhez jussanak. Tehat nem véletlentl
hasznaljuk ennek a koncepciénak a jellemzésére az otthoni, csaladi kifejezést, amit
a legszembetlinébben a lakas 4llapota és a berendezése dokumental. Példaul ami az
els§ pillantasra egy egyszerl beépitett konyhabutornak tlnik, arrél kézelebbr6l
megszemlélve kidertl, hogy egy hasznilt batorgy(jteményt takar, amit olyan
ugyesen oOsszebarkacsoltak, kiegészitettek, kidekoraltak és ontapad6 féliaval
egyformava tettek, hogy a gyarilag késziilthez teljesen hasonléva valt. A lakasokat
kevés pénzbll, de ugyanakkor 6ridsi munkaraforditdssal normal szabvanyoknak
megfelelévé tették, olyannd, ahogyan azok csomagkiild§ katalégusokban és a
lakberendezési aruhazak prospektusaiban lathatéak. Ez mindenesetre csak
megkozelitGen sikeriil. A kézi munkat, az improvizacié nyomait természetesen nem
lehet lathatatlannd tenni. Az érintettek érzékeny pontja a lakas olyan jellegl
berendezése, ami semmi rendkivilit nem mutat, és pont evvel bizonyitja, hogy
visszanyerték a normalis allapotot.

Annak ellenére, hogy az 6sszeomlas mar évekkel ezelStt volt, él az interjapartne-
rekben a félelem az Gjbdli lecstiszastdl. Ez a félelem nemcsak abban az igyekezetben
mutatkozik meg, amivel egy normalis ,jémoda polgari” lakas latszatat keltik. Még
sokkal inkabb kitlinik a korlatozott pénziigyi eszkozok rendkiviil fegyelmezett
beosztasaban. Az 6sszeomlas élménye kovetkeztében egyszerd szabalyokat vezettek
be a csaladi koltségvetésbe, amit vasfegyelemmel be is tartanak, ilyen az, hogy a
lakbérfizetés és a bérlakassal kapcsolatos egyéb kiad4sok a prioritasi sorban
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els6bbséget élveznek. Minden olyan kiadéds, amely a gyerekekkel kapcsolatos,
szintén eldl all a sorban. A szikséges jatékok, ,tisztességes” ruhdzat, a kotelezd
hobbyk egy része Oridsi erdfeszitéseket kovetel, és mindez azt bizonyitja, milyen
ko6zponti, mélylélektani jelentése van ebben az életkoncepcidoban a gyerekeknek.

Az otthon-csalad-jellegli konszolidacié pozitiv oOnértékelése megvédi bket
mindentdl, Am mégsem tudja megvédeni Sket a sajat életiik kontrasztélményeitdl.
Fontos is egy szocialis szinhelynek az egzisztencia, ahol egyediil mar az a tény is,
hogy valaki viszonylag rendezett otthoni koriilmények kozott él, a magasabb
szocidlis statusz alapja lesz. Ez a szinhely Bruckhausen — mégpedig majdnem
kizarélagosan az. A konszolid4ciéval egyiitt jar a mindennapi mozgastér beszikii-
lése, valamint a varosrészen kiviili szocidlis kontaktusok jelentGségének megszi-
nése, valamint a szabadidds és egyéb programok szinte teljes mértékd leépuilése. Az
életvilag pozitiv statuszra vonatkozd onértékelés csak és kizardlag az elGvaroson
beluli 6sszehasonlitasnal védheti meg 6nmagat. Az ilyen emberek Osszehasonlitva
6nmagat mas bruckhausenievel azt taldlja, hogy & az lgyesen él6k és a biztos
személyiségek kozé tartozik. A pozitiv elhatarolédassal Bruckhausen nyilvanos
tertiletein €18, udgynevezett italozoktél, sarkon alldogaléktél, akik példaul mar
délel6tt az italboltban alldogalnak, vagy korutjukat teszik, és emiatt orakon
keresztul sétalnak egyik talalkozohelyt6l a masikig, ezalatt Gjdonsagokat hallanak
és azt tovabbadjak, azt nézegetik, hol, mi torténik.

Val6jdban nincsenek is olyan tavol az otthon-csaladi konszolidaltak az italboltok
szinpadat6l, mint amennyire ezt gondolni szeretnék. Itt nemcsak a kozel azonos
korcsoporti, azaz a 30-40 évesekrdl van szb, hanem az életrajzi feltételeik is
majdnem azonosak. Azok a személyek, akik az italboltokat latogatjak, Gszintén azt
mondtak el, hogy az eredetileg megtervezett életiik régebben torést szenvedett, és
az ezzel 6sszeflggl zavaros idGszak — és itt van a lényeges eltérés — alapvetSen a
mai napig tart, bar az intenzitdsa csékkent. Kézben egy kicsit nyugodtabbak lettek,
olykor ezt kozlik az érintettek. Am ennek az elbeszélésiikben szereplé megnyugvas-
nak sokkal inkabb belenyugvas-jellege van, semmint egy tudatos életrajzi
irdnyvaltozas. Epp emiatt az otthon-csalddi-konszoliddltak szdmara az ettdl a
csoporttél valbé elhatarolodas egyben azt is jelenti, hogy el akarjak szigetelni
magukat a sajat multjuktél. A statusz-onértékelésiiknek minél kozpontibb része
lehet ez a konfrontaci6, annal inkabb aktualizalja a visszaesés veszélyét. Minden-
esetre az otthon-csaladi konszolidalédott férfiaknak az italbolt-szintér egy
alternativat jelenthet. Ez annal nagyobb mértéken jelentkezik, amennyire
mindenképp a férfiak itt a problémdsabb esetek. Mert lathatélag erdsen a
hagyomanyos néi szerepre épul ez a koncepci6. Am néhany férfiéletrajz is
tartalmazza az otthon-csalddi konszoliddci6 dramaturgiat. Feltinden gyakran
utalnak aztan a n6k pozitiv befolyasara: az asszonyok nélkiil soha nem érték volna
el, hogy megszabaduljanak az italtél, a rossz tarsasagtdl, ne keveredjenek
bilincselekménybe. Miutan a konszolidacié sulypontja a hagyomanyos néi szerepko-
ron alapul, ezért itt a férfiak csak mellérendelt szerepet jatszanak. Elbeszéléseik
talnyomoérészt a beosztott jelleget mutatjak. Betartanak bizonyos viselkedési
szabalyokat, lemondanak példaul a kocsmak, jatéktermek latogatasardl, megeléged-
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nek a zsebpénzzel, és a feleségiiknek adjdk 4t a csalad pénzigyeinek iranyitasat és
egyaltalan a napi élet szervezését. Am mindezek ellenére a férfiakt6l elvart
hagyomanyos férfiszereprdl, ami a férfit a csalad eltartéjaként tekinti, nehezen
tudnak lemondani. Ezt az igényiket nem tudjak kielégiteni amiatt, mert
munkanélkiiliek. Igy aztdn djra és jra médot keresnek arra, hogy bizonyitsdk a
férfiassagukat, am ez a feleségliknek nem mindig elényos.

A férfiszerep igénye és a tényleges valbsag, azaz, hogy 6k csupan ugrdédeszkai a
feleségik iranyitotta konszolidaciénak, konfliktust teremt, amit azonban némileg
enyhithet a helyi feketemunkaerd-piacon szerezhetd normalis munkahely, vagy ha
az nincs, akkor annak legaldbb a szimulacidja. Szimulacid alatt itt azt kell érteni,
hogy a férfiak a fekete munkdjukat Ugy szervezik, mintha az egy normalis
munkaviszony lenne, kotétt munkakezdéssel-végzéssel, étkezési sziinetekkel. A
hagyomanyos munkarendhez valé szigoru kotédés kovetkezménye gyakran az, hogy
a néhany o6ra alatt elvégezhet6 munkat gyakran napokig elnyajtjak, mert kilon-
ben a munka mennyisége nem lenne elegendd a munkanap kitéltésére. Az érintet-
teknek a ,munkaid6 vége” azt az idGpontot jelenti, amikor a munkaruhajukat
levetik. Amig a munkaruha rajtuk van, addig énértékelésiik szerint dolgoznak, am
lehet, hogy kozben érak hosszat tildogélnek, és a munkajukroél vagy az 4j ,iizletik-
r6l” beszélnek. Ugyanez az oka annak is, hogy munkaidéhoz tartozénak nevezik az
olyan tevékenységeket is, amellyel nem keresnek pénzt, hanem sajat kedvtelésbdl
teszik, azaz hobby-jelleglek.

Anélkil, hogy a fekete munka pénziigyl hatasat szébahoznék, észrevenni a nor-
malis munkaviszony utanzasanak folyamatat. A férfiak tekintetébnen a normalis
munkaviszony utdnzasa magaba foglalja mindazt a normalitast amire az adott
helyzetben nem lenne lehetdségiik. Ugyanakkor a kérdezettek szemben komoly
értékek ezek, és megélhetésik bazisat nem a bevételiikre teszi. A kiilsGleg a zart,
ellendrzott haztartasvezetés és a folyamatos 6nkorlatozas kévetkeztében elengedhe-
tetleniil sziikséges igények kielégitését biztositja ez az utanzas.

Lattunk mar jobb id6ket is

A cimsz6 egyben azt is jelzi, hogy az el6zének kozel ellentétérdl lesz szo.

~Lestllyedtiink” ezekkel a szavakkal — kezdte mondandéjat az egyik interjapart-
nerunk, aki az els§ és a masodik interjusorozat kozotti id6ben elkolt6zott. Am ennek
a koltozkodésnek nem csak pénziigyi, hanem mas okai is voltak. Példaul a
legfiatalabb lanya nemrég panaszkodott, hogy milyen elviselhetetlen a szomszédsag,
és az U] helyen él6 szomszédok sokkal jobban megfelelnek az elvarasainak.
Egyetértett akkor, amikor erre a szemléletmédra felhivtuk a figyelmét. Am ennek
ellenére, nala egyértelmden a negativ nézépont allt elGtérben. ,Be kell zarkézni, mit
lehet itt mast tenni?”

Ennek a beszélgetGpartnernek az életrajzi eseményei pont ellenkezéleg zajlottak,
mint az otthoni-csaladi konszolidaciés egyéneké. A csaladalapitas, az 06néallé
haztartas kialakitasa, elmondésa szerint, nem okozott szaméara komoly krizist. Pont
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ellenkezéleg. A tulérak és a teljesitménybér kivetkeztében mar a hazassaga elsd
évben olyan jovedelme volt, amirdl csak almodni mer azéta, midta harom éve
munkanélkiili. Akkoriban megengedhetett maginak a csaldd j6 néhany dolgot,
utazhattak, nem kellett minden markat kétszer megnézniiik, hogy mire adjak ki.
Most gondot jelent a feleségnek, hogyan ossza be a haztartasi pénzt, 6 pedig itt il
tétleniil és topreng. 30 éves folyamatos szakmai gyakorlatat figyelembe véve
szamara nem jelent komoly alternativat a feketemunkaerd-piacon egy ,normalis”
munka szimuldlasa. Esetenként segit az egyik szomszédnak a veteményeskertben,
vagy barkacsol a hobby-mthelyében — de ez mind jelentéktelen dolog.

Ez az interjupartner az id@sebb, hosszi ideje munka nélkil allék csoportjahoz
tartozik, akiket mi, keményen, de ugyanakkor talaléan, ,,idé el6tt kimustraltak”-nak
nevezink.

Annak ellenére, hogy az ehhez a csoporthoz tartozé megkérdezettek mindegyike
jobb iddket latott korabban, az életrajzi események mégsem mutatjak be ezt ilyen
egyszerden, siman, attekinthet6en, mint az el6bb emlitett interjupartnernél. Az
életre vonatkozd terveik és az életiik eseményei hosszu ideig 6sszhangban voltak, a
munkanélkiiliség csak tobb évtizedes foglalkoztatasi és csaladi kontinuitds utan
kovetkezett be. Mas esetekben a beszélgetGpartner sarokba szoritdsakor szdéba
kertiltek epizédok is, amelyek nem illeszkedtek az életrajzi dramaturgidhoz, és arra
utaltak, hogy a multban is voltak krizisjellegl jelentékeny robbandasi erét képviseld
hullamvolgyek. Am ezeknek a hatésa egyaltaldn nem latszik az életrajz elbeszélése-
kor annak dramaturgidjan. A pillanatnyi nyomor a multat dicsfénnyel 6vezi, és
egyben elfedi mindazokat a problémakat, amelyek az élet korabbi fazisaiban
el6fordultak. Mikozben a multat inkabb szépiti, és a nyugdijat mint egyetlen és
kozben elég tavoli reményt tiinteti fel, a dramaturgia irdnymutatasa szerint a jelen
a varakozas, kitartas és az atvészelés idGszaka.

A kimustraltak egy része szinte alig tér el az otthoni konszolidaltaktél, marmint
az életvitel kiils6 formaja szerint. Ezeknél az eseteknél a lényeges kiilonbség csak
az, hogy mit jelent ez a forma szadmukra. Ami az egyik szamara konszolidaciénak
tlnik, ugyanaz a masik szdmara az én bezarasat, és az én lealacsonyodasat jelenti;
a hatalmas méretd ul6garnitira ezek utan, elsGsorban a régi, nagy lakasra
emlékeztet, amely a ,régi szép i1d6k”-ben megengedhetd volt. De a haztartasban
uralkod6 fegyelem hasonlé és a kimustraltak otthonai sem maradnak le a
konszolidaltakétol a szervezettség, valamint a ,,j61 szitualt polgar”-isdg tekintében —
mindezek mellett itt is az asszonyok allnak az els6 vonalban, 6k azok, akik a
megvaltozott pénziigyi lehetdségekhez szabjak a szervezést.

Am jelent6sen valtozik a kép akkor ha a férfiak kiaddsai nem alkalmazkodnak a
feleségeikéhez, vagy ha az asszonyok ezt a feladatot, azaz a haztartds bizonyos
folyamatos védelmét, nem teljesitik, példaul betegség miatt vagy haldleset vagy
véalas miatt mar nem tudjak tobbé teljesiteni. Ilyenkor nem sokara feltlinévé valik
az elhanyagoltsag, am masodik pillantasra az elhanyagoltsagon beliil is ugyan
visszafejlédve, de felismerhetd egy bizonyos struktura. Masmilyen, mint az olyan
héaztartasok, ahol a lakas lakhatéva tételére, az ,otthon” kialakitdsara torekednek.
Erre sokkal inkabb a ,lager” jellemzés illik. Ezek a lagerek bizonyos mértékig
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nagyon elhanyagolt benyomast is kelthetnek. Itt a struktiravaltozas tényénél nem
szabad egy kalap ald venni a szervezettséget és az elhanyagoltsagot. Vannak
ugyanis teljesen szervezett, rendezett lagerhaztartasok is. Ami azt jelenti: a
sziikséges haztartasi berendezések rendelkezésre allnak, a batorok nem tal szépek,
de hasznalhaté allapotban vannak, a lakdsok nem ragyognak, de ugynevezett
kisoport” allapotban vannak. — Mindemellett lathaté, hogy a falakrdl hidnyzik
néhany faldisz, és egyaltalan, a lakas nem kelt esztétikailag j6 benyomast. Az a
rend, ami ezekben a lakdsokban uralkodik, szinte kizardlag a raktarozas és a Kkis
helyfoglalasi elhelyezés logikajat koveti. Abban az esetben is, ha olykor nék laknak
ilyen lagerekben, sokkal inkabb bizonyos jellegzetes férfi életmédot tikroz, amely
legjellegzetesebben igen idGs, egyedulalld férfiak lakasan figyelhetd meg. Ezt Ggy
mondhatnank, hogy egyikiik sem a szokasos lakaskulturara orientalja magat, ahogy
azt masok teszik, hanem a sajatjukat az iparbdl iltetik at, az ott hasznalatos
iparszervezési elveket atviszik a hazi viszonylatokba. Mindenesetre ezek a lakasok
a disztelenségikkel, abszolut célszerlségiikkel, a ,kisoport” tisztasaggal olyanok,
mint a képestjsagokbél ismert ipari tizemek. Es nem csak Ggy néznek ki, mint egy
lager, hanem ftgy is hasznaljdk ezeket. Itt ugyanis elsGdleges a haztartas
vezetésének abszolut dominal6 formaja, és ez nem csak a fizetésnapok nagybevasar-
l4séra korlatozédik, hanenm nyomot hagy mindenféle és fajta vasarlasukon. Ugy
szamolnak be a ,lageristdk” a varosszéli szupermarketekben folytatott
portyazasaikrél, mint egy vadasz a becserkészésrdl, még a napi bevasarlasok sem
azt a célt szolgaljak, hogy egy bizonyos étkezést elGkészitsenek, hanem ez is
arosszehasonlitas és tovabbi élelemfelhalmozas.

»Sokan csak almodozhatnak arrél, mi minden van a szekrényemben”, mondjak, és
buszkén mutatjak az élelmiszereiket, amely borsd-, leves-, virsli- és egyéb
konzervekbdl all. A horcsogmentalitasuk szerint Ugy tlnik, hogy ugy élték meg a
,régl szép napok” végét és ezzel egylitt a hazassagi kozosségre 1épésiik feloldasat,
mint egy ellatéasi sziikkségallapotot.

Nagyobb beruhézas esetén részletfizetést alkalmazni, ez teljesen tavol all ezektdl
a személyektSl. A ,lageristak” rendszerint a meglévd anyagbdl élnek, ahogy ezt a
lakaskialakitasuk is jelzi. A meglévl anyagbdl élés karbantartést jelent, mindig van
valami javitani valé, mindig valami Gjabb ideiglenessel kell egytittélni, mindig van
valami, ami hibas. Miutdn a berendezés viszonylag régi, és sziikség lenne a
javitasukra, a szerszdm tul dreg, a mesterek gyakran elfoglaltak lehetnek, igy a
karbantartas konnyen a vasarlas utani masodik helyre keriilhet. Es ebben az
értelemben is a lakas lagernek mindsil: azok a dolgok, amik egyszer még esetleg
valamire felhasznalhatok lesznek, azokat mind 6sszegy(jtik és felhalmozzak.

Ami a szocidlis kornyezetbe valé Dbeilleszkedéstiket illeti, itt egy bizonyos
elzarkézas figyelhet6 meg — ami parosul egy erls rasszizmussal az tUgynevezett
Lcsavargok” ellen. Itt azokat az otthontalan, 6regedd férfiakat kell értentink, akik a
nyilvanossag el6tt ugyan kevésbé feltlindek, mint a fiatalabb réteget képviseld
kocsmatoltelékek, de hasonléan negativ viszonyitasi pontot képviselnek szadmukra,
mint az otthoni-csaladi konszolidaltak szamara a kocsmatoltelékek. Itt is cél, hogy a
kozvetlen szocialis kérnyezettdl elhataroljak magukat. Mindkét csoport tipikus
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képviselSi azok, akik alig térnek el egymadstdl az életrajzi el6fetételek hatterét
tekintve, amde a pillanatnyi életviteliikben lényeges eltérési jegy lehetne az
otthontalansdgrol és a szocidlis kikozositési megolddsi stratégidk gyakorlatarol (pl.
az agyrajaras) alkotott véleménykiilonbségiik. Am ezek a kiilonbségek és az ezekkel
fémjelzett korlatozasok semmiképp sem zarjak ki kapcsolatok kialakitasat —
példaként egy tovabbi kozos vonasuk az, hogy az érintettek azonos mértékben
szarmaznak a kozvetlen kozeli teriiletekrdl, és részben a régi szép id6kben még
személyesen is ismerték egymast. Az otthontalanoknak ezek a régi ismerdsok
pontencialis szallasadokat jelenthetnek. Mar csak azért is keresik velik a
kontaktust, mert alvasi lehetfséget keresnek, és ez id6nként sikert is hoz. Az
interjaalanyaink kozil kett6 a lakasaba befogadott mar ilyen agyrajarét, minden
evvel ellenzg értékszemlélete dacara.

Hogy ezt igen roviden osszefoglaljuk: A lageristak szamara a potencidlis vagy
tényleges agyrajarok egy lehetségessé vald jov8 képét vetitik eléjiik, ugyanugy,
ahogy az otthoni-csalddi konszolidaltak szamara a kocsmatoltelékek az elmult
siralmas mult képét vetitik eléjiikk — az intenziv verbalis elhatdrolas ezen semmit
sem valtoztat.

Kulturalis periférfiara keriilés

Ez utolsé pont avval foglalkozik, hogy a kozvetlen szocidlis koérnyezetben a
versenyszellem elértéktelenedése tendenciaként jelenik meg, ez egy altalanos
jelenség, amely az egyes életkoncepciok kozotti kilonbségeken is tultesz. Igen,
Bruckhausent egy mikrokozmoszként irhatnank le, amelynek jellemzGje az igen
szoros egyuttmiikodés és ezzel egyidében nagyon erls belsG rasszizmus is. Ezek a
rasszizmusok részben bizonyos ellentéteken alapulnak. Mialatt az otthoni-csaladi
konszolidalédottak koziil azok, akik szocidlis tamogatasbdl élnek, magasabb helyen
alléknak érzik magukat, mint egyes munkanélkili segélybdl él6k, akik az egész
aldott napot a kocsmakban toltik, ugyanakkor az utébbiak tgy tekintik magukat,
hogy magasabb helyen allnak, mint a szocidlis tdmogatottak, mert &k olyanért
kapnak juttatast, amiért egyaltalan nem dolgoztak meg — a k6z6sség megterhelésé-
vel élnek, tehat szerintiik él6skoddk.

Ez a statuszfelértékelés, ami masok leértékelésével torténik, mégpedig egy kifelé
igen szlk életvilag-horizont keretein belil, egy viszonylag gazdasagtalan taptalaj a
szegénységbll valé kilabalas formainak kialakuldsdhoz, aminek a leirasara
leginkabb a szubkukturalis kifejezés illene — gondolatainkban a kényszerbdl
lehetGség valhatna, és a szegénység korulményei kozotti viselkedési médok pozitiv
oldalainak értékelésével ezeket tudatosan lehetne érvényre juttatni.

Példat ugyan taladlhatunk egyes esetekre itt Bruckhausenben, elsGsorban a
hajléktalanok korében, és talan az acsorgas és a leplezetlen kényszermozgasok
kocsma szinterén megjelendknél is bizonyos mértékben. A vizsgalt csoportunk
tobbségénél tipikusabb a szubkulturalis megold4ds, amit mi kulturalis periférializa-
l6dasnak neveziink. Ennek szimptomai példaul, hogy a tevékenység hianyat mint
,munkat” tiintetik fel, és ha nem munkanak, akkor 6rak hosszat eltart6 ,bevasar
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lasnak”, vagy két igen surgds tevékenység kozotti ,révid pihenének”, aminek a
stirgds voltat avval is alahtzzak, hogy gyakran pillantanak az 6rajukra.

Az otthoni-csaladi konszolidaltaktdl esik igen tavol a szubkulturalis megoldas,
elmondhatjuk: az 6 életvitelik koncepcidja a szubkulturalis megoldasok elkerilése.
Ahelyett, hogy annak a miliének, ahonnan jottek, a kulturalis hatasat feloldanék, ez
a csoport avval, hogy a varosrészbe visszahuzodik, az eredetileg érvényes
normalit4s-elvarasokat teljesiti — legaldbbis a csalddi korben. Igy tudjék elkeriilni
azt a valasztast, hogy eredeti életcéljukat fel kelljen adni vagy el kelljen viselni az
eredeti cél és a valdsag kozotti szakadékot. Amennyiben a mult panikszerd
megoldésai felismerthet6vé teszik ezt a torekvést, gy az eredeti életcélt részben
igen megkérdGjelezhet§ eszkozokkel valdsitjak meg és a céloknak és az eszkézoknek
ezt az ellentmondésat 6sszekotik az életvilag horizontjanak beszlkitésével mialtal
lehet6vé valik a szocilis szinteltérés elrejtése. Igy a szocidlisan viszonylag diffiz
kozépréteghez az iigynevezett normalis emberek kozé szamitanak. Ez a viszonyitasi
alap megvédi Gket, anélkil, hogy onként széban ki kellene fejezniiik a tertileti
bezartsagukat. Itt felismerhetévé valik a statusztartds bizonyos forméja, amely a
ko6zépréteg normaihoz kot6dést erdsiti, am ugyanakkor feltételezi, hogy minimalisra
redukalja azt a kidbrandité kapcsolatot, amely a tarsadalmukban iddkézben
altalanosan érvényessé valt vasarlasi szokasokkal és teljesitményelvarasokkal vald
érintkezést hozna magaval.

Kulturalis szempontbél az ilyen periféridlis helyzet, ahol a normativak
integralédnak, de ténylegesen dezintegraci6 alakul ki, nem szabad figyelmen kiviil
hagyni a tertleti szempont mellett (a varosrész szigetszerd elhelyezkedése). A
kulturalis perifériara keriilés lehet6vé teszi egy bizonyos respektus kialakulasat,
amely viszont elég labilis, mivel pont azoknak a valds elismerését nem kapjak meg,
akikkel remélik, hogy egy szintre kertulhetnek.
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Annegret Baaken

,En itt maradok, nagyon szép itt”

Egy Duisburg-bruckhauseni haz lakéinak
életszemlélet analizise.

1. Bevezetés

A munka négy olyan né- és férfilaké életszemlélet analizisét tartalmazza, akik a
szegény populaciéhoz tartoznak. Ezenkivil rekonstrudlja a haz torténetét
(hazbiografia) a keletkezésétdl kezdve a mai napig.

Azzal, hogy a hagyomanyostdl eltérGen hazat valasztottunk vizsgalati egységként,
azt reméltiik, hogy betekinthetiink egy kis szocidlis egység komplex valdsigaba.
Kivancsiak voltunk, mit fogunk felfedezni.

A hazat és lakéit a Szomszédsagtalalkozét tamogatd egyesiilet aktivistdin
keresztul ismertik meg, amikor az egyesiilet 1987 februarjaban a haz jobboldali
uzlethelyiségét kibérelte abbdl a célbdl, hogy a Szomszédsagtalalkozét a varosrész
lakéinak, n6knek és férfiaknak, talalkozéhelyiil rendezze be.

1985 6ta mint didkok a varosrész mas éplleteiben mar dolgoztunk, igy a
kornyezetet mar ismertik. Mindezek megkdénnyitették azt, hogy kozel keruljiink a
beszélgetépartnereinkhez, hogy hozzajussunk a varosrész torténetérél sz6l6
informAaciékhoz: példaul kik voltak régen a héaz tulajdonosai, kik voltak régen a
lakok.

A mar kordbban meglévé kapcsolatok tették lehet6vé azt, hogy a révid rendelke-
zésre 4ll6 vizsgalati id6 ellenére is ilyen vizsgalati médszerekkel dolgozhattunk. Es
annak is, hogy ezek az eredmények diplomamunkaként elkésziilhettek. Szamithat-
tunk a beszélget6partnereink egylittmikodésére, a tartalmas beszélgetésekre,
amelyek néha nagyon intim tertleteket érintettek, és emiatt nagyon megviselte
Gket. Nagyon sokat segitettek nekiink.

2. Jegyzetek a haz torténetéhez
és a haz lakéinak bemutatasa

A haz torténetét itt csak réviden foglaljuk Gssze, és bemutatunk néhany olyan
eredményt, amely a konferencia szamara érdekes lehet.

A haz torténetének feldolgozasa megkonnyitette az akkori lakék életviszonyainak
megkozelitését. Egyrészt a haz ,életrajzan” keresztil vilagossa valt az érzékelhetd
valésag hatterének egy része, amely kihat a ma ott é16 emberek életére is. Masrészt
a haz Gjabbkori torténete magyarazatot adott ahhoz, hogy jobban megérthessiik és
megismerhessik ennek az életvilagnak a részeit, a szomszédsagot, a hazbeli
egyluttélést és a kert jelentGségét.

A haz torténete tobb mint 100 évet fog at. 1885-b6l szarmazik az els6 telekkonyv-
ben bejegyzett adat a telek értékesitésérdl. Néhany évvel késGbb épitették fel a
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négyszintes lakoé- és lizlethazat. Négy évvel kés6bb AOugust Thyssen felvasarolta a
Bruckhauseni parasztudvarokat és megkezdte az ipartelep épitését.

A haz torténete és Bruckhausen keletkezése is innen indult és végigjart egy utat,
amely a felvirdgzason keresztil elvezetett a teljes nyomortanyava valasig. Ma a
kulfoldi nék és férfiak, a munkanélkiliek, a szocidlis tamogatasra szoruldk, a
szegény és 6reg emberek gettdja.

A négyemeletes laké- és lizlethaz keletkezésének (1912-14) hattere az az épitési
laz volt, ami Bruckhausen varosrészben a szazadfordulétél egészen az elsG
vilagh4abortig tartott.

A haz keletkezési idejének épitészeti stilusa megmutatja, ahogy mas, akkoriban a
teleptlés kozéppontjaban, magantulajdonban épilt haz is azt tikr6zi, ahogy annak
idején a kispolgarok hogyan gondolkoztak. Hittek a fejlédésben, a haladasban, egy
viragz6 varosrészben reménykedtek, amely majd a kozeli August Thyssen kohdébdl
fog profitalni. A haz és egyben a varosrész virdgzasa is a masodik vilaghdborta
kitorésével fejez6dott be. A haborts rombolasokkal egyuitt a varosrész és a haz is
elindult az altalanos hanyatlés utjan.

A hézon a haborus sériiléseket a pénzeszkozok hidnya miatt csak a legsziiksége-
sebb mértékben javitottak ki. A haboras id6k el6tt impozans haz soha tébbé nem
nyerte vissza eredeti formajat. Az 1914-es bekoltozést6l maig nem volt sem
tet8esere, sem 1épcs6héz renovalas.

1976-ban a tulajdonos csalad 6rokoseit6l megvették a hazat. Az ) tulajdonosok
spekulaciéra hasznaltak fel. Ebben a sorsban osztozott a varosrész sok mas haza is,
ezt elbeszélésekbdl tudjuk.

A tulajdonosvaltassal (és ez volt az elsd alkalom, hogy a tulajdonos nem lakott a
hazban), elkezd6dott az a folyamat, hogy nem volt tobbé gazdaja a haznak. Az 1j
tulajdonost nem igazan érdekli a haz allapota. A legeslegsziikségesebb allagmeg6rzd
munkékat is csak a lakék szoros Osszefogdsa és erdteljes nyoméasa esetén végezteti
el. Am ez csak igen ritkdn fordul el8, mivel dltaldban hatralékban vannak a lakdk.

Az egyetlen, ami az ott élést javitotta, am ennek a jelentfségét nem szabadna
lebecstlni, az az, hogy a haztulajdonos kikoéltozése 6ta megndtt a héaz lakdinak
tevékenységi tere, hasznalhatjdk a kertet és az udvart is. A haz lakossaganak
alakuldsa visszatikrozi sok ponton a varosrész lakossiaganak alakulasat, illetve
legal4bbis vilagossa teszi, hogy mennyire megegyez6 mindkettd.

A hetvenes évek kozepétll jelentGsen megvaltozott mind a haz lakdinak
Osszetétele, mind a varos lakossaganak osszetétele. Ekkor koltoztek be a kulfoldiek
(n6k és férfiak) és a kiskereset( csaladok.

A bérl6k lakasbérleti ideje szokatlanul hosszu volt 1965-ig. Ez kiilongsen a 20-as,
30-as évekre volt nagyon jellemz6. Az erds6dd megosztottsagi folyamat kovetkezté-
ben mindig erdsebb lett a fluktuacié a hazban, ugyantigy, ahogy a varosban is.

A haz fenndllds 6ta az 1976-os tulajdonosvéltozas fémjelzi a legjelentGsebb
bérlstruktiaravaltozast. Egy kivételével minden bérld megvaltozott. Kozel ettdl az
1d6t6l kezdve a bérlék tobbsége szocidlis tamogatasbdl vagy nyugdijbdl él

A vizsgélat idGpontjaban (1988. 05. 01.), mind a hét lakéas ki volt adva, K. csaladot
is hozzaszamitva, akik épp koltozkodtek, de még nem 4llt tiresen a lakas, és fizették
a lakbért. A hetedik bérl6 a Szomszédsagtalalkozé Egyestlet volt. Az
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egyesiilet a jobboldali Uzlethelyiséget és a mogotte levd helyiséget 1987 6ta bérelte.
A baloldali tizlethelyiséget ebben az id6ben hagytak el.
A héazban él6 6 bérld kozul négy egyszemélyes haztartast vezetett és 2 kétszemé-
lyest. Tehat 6sszesen 10 személy élt a hazban.
A munkiank terjedelmére tekintettel az életszemlélet analizisre a bérlék kozil
négy haztartast valasztottunk ki.
Helga E. aki a felnStt fiaval élt egylitt és a vizsgalatok idépontjaban a
Szomszédsagtalalkozé kavézdjaban dolgozott az ASS-program
keretén belul.

Heidi H., egyedilalld, aki szocialis segélybdl él.
Anneliese F. aki a feln6tt fiaval 6zvegyi nyugdijbél él.
Dieter G., egyediilalld, aki szocialis tamogatasbol él.

3. A haz lakdinak és lakondinek életszemlélet analizise

Az analizis megkoveteli, hogy folyamatosan valtoztassuk a nézdpontot az
érzékelhetl, valésagos, targyi kornyezet és az egyén tudatabdl, érzésvilagabdl
kiinduld, azt tiikrozd formak kozott. Ilyen példaul a személy sajat életszemléletéhez
val6 befolyasolhatbsaga.

Az objektiv és szubjektiv problémak analizisének Gsszekapcsolasa az, ami ezt az
életszemlélet analizist kiillénosen jelent8ssé teszi.

Osszegzd szemléletméd kell hozzd (sajatos magatartds, az élettervekhez
kompetencia), hogy oddig jussunk, hogy egy személyt a sajat kornyezetében
megértsunk.

A vizsgalt személy életvilagahoz a legtobb anyagot alapos, vezérfonalas interjikon
keresztil nyertiik, ahol azonban nem tartottunk be sorrendiséget.

A vezérfonal kozponti tématerileteil ugyanugy, ahogy a kés6bbi kiértékelésé és az
analizisé is, a kovetkezdk voltak:

— az id6vel val6 gazdalkodas

— a jovedelemmel valé gazdalkodés

— a hidnyokkal val6 megbirkoézas stratégiai

— interakcidk/akciéradiusz

— kivansagok/remények/elvarasok

— mekkorara becsili az egyén a sajat szegénységét

— mit var a jov6tol, remények, kivansagok.

Ahhoz, hogy képet kapjunk az egyes megkérdezett személyek id&beosztasi
mintajarol, lejegyeztik egy atlagos napjanak pontos idébeosztasat.

A vizsgalat teljes ideje alatt Gjra és Gjra talalkoztunk a héazban laké nbkkel és
férfiakkal. A Szomszédsagtalalkozdban, a hazban a kertben, a kérnyéken latogattuk
meg OGket. Emiatt természetesen egy sokkal atfogébb képet kaptunk minden
megkérdezett lakordl, mint ahogy azt csak beszélgetések keretein belil tehettiik
volna.

Az életvilag-vizsgalat megkivanja az éber figyelmet, az érdekl6dést az adatok
irant, az élet 6sszefuggéseinek lehetd legpontosabb érzékelését, tiltja az elhamarko-
dott értékelést, a belemagyarazast, az elGitéletet, a véleményt. Igyekeztink ezt a
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magatartast kovetni a vizsgalati anyagok kiértékelésénél, és ujra és ujra
megbotrankoztunk a sajat normainkon, értékitéletiinkon.

Ugyanakkor kulonésen fontos volt szamunkra az életvilag koncepcié alapjan
azoknak az objektiv rendszert alkotd tényezGknek lehetd legkonkrétabb meghataro-
zésa, amelyek az analizisre kivdlasztott életvilagteriiletekre hatast gyakorolnak.

Erdeklédtiink a csomagkuldéhazak praktikairdl, az energiaszolgaltaté tarsasag
fortélyairdl és félrevezetésérll, a szocidlis tamogatasi jogrél, és az adas-vétel
gyakorlatarol, hogy csak néhany példat emlitsek.

Ez a nézépont megkonnyitette, illetve lehet6vé tette, hogy hozzaférjiink a lakék
egymas kozotti tevékenységi formaihoz, ahhoz, hogy hogyan hasznaljak ki a
cselekvési tertiket.

3.1. ,,Szocialis tamogatas helyett munkat”
— programon keresztiili jé6vedelem

A mi életvilag-vizsgalatunk széles teriiletet von be az analizisbe, amikor a
kiilonb6zg jovedelmeket vizsgalja. Itt eltekintek attol, hogy a kérdezett lakok
jovedelmét bemutassam. En most csak egy jellemz6t akarok kiragadni: az ASS
programon keresztiil kapott jovedelem gondjait.

1987 oktéber elsejétdl Helga E. a munkabérét a ,Munkat a szocidlis tdmogatas
helyett” (ASS) program keretén belil kapja, miutan ezen a programon belil vezeti a
Szomszédsagtalalkozé kavézojat. A Duisburgi Szocialis Hivatal illetékes osztalya
ugyan kozel két évre engedélyezte ezt a statuszt, am mellette azt a kikotést tette,
hogy az itt alkalmazott szocialis tAmogatasra szorulokat egy évre alkalmazhatjuk. A
beszélgetés idején E. asszonynak 6t hénapja volt még hatra a munkaszerzédés
lejartaig.

E. asszony havi bevétele netto 1543 DM.

E. asszony az alatt az egy év alatt, amig az ASS munka keretén belil dolgozott,
egy bizonyos pénziigyl mozgastérre tett szert. Ugyanakkor a korabbi adbssagok,
amik a szocialis tAmogatott idGszakaban jottek Gssze, korlatoztak ezt a mozgasteret.
,Ha az ember, az egész ganéjban bent csticsiil, akkor aztan nem tud olyan gyorsan
kimaszni belGle, akkor aztdn nyugodtan kaphat kétszer, haromszor annyi fizetést,
mint régen, mégsem tud kimaszni beldle. Tl sok lyuk van, amit be kell stoppolni.”

Ez az asszony azt remélte, hogy az ASS-programban végzett 1 éves munkaideje
alatt egy ,kiparnazott” pénzigyi jovét tud létrehozni, és kozben azt latja, hogy ez
nem lehetséges. A fia is nagyobb kivansigokkal allt el6, amikor E. asszony
jovedelme nagyobb lett. Az ASS-program folyaman nagyon kevéssé vannak
tekintettel az érintett nékre és férfiakra, akik aztan attdl figgden, hogy meddig
voltak munkaviszonyban, rovidebb vagy hosszabb ideig szamithatnak munkanélki-
liségre. A duisburgi gyakorlat az, hogy hamarosan csak munkanélkiili segélybdl kell
megélnitk.

Amit ez jelent, azt E. asszony péld4jan szeretném bemutatni. Egy év munka-
viszony utan fél év munkanélkili segélyt kapott, aminek az 6sszege 1029,24 DM. Az
igényjogosultsaganak felulbirdlasakor 58%-os munkanélkiili segélyt kapott, és ezzel
olyan jévedelme van, mint amit egy szocidlis tAmogatott kap. Helga E. 18 honappal
a munkaba allasa utan visszajutott a kiindulasi helyzetébe.
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Azok a szocidlis tamogatottak, akiknek sok sok éven keresztiil fogyasztasi
szovetkezeti hiteleket kellett igénybe vennitik, lehetdvé kellett tenni kérelem esetén
egy kétéves ASS-kereten beliili letétbe helyezést. Ezzel megnéne a lehetGségiik,
hogy pénziigyileg utolérjék magukat, és emellett a munkajuk befejezése utan
hosszabb ideig jogosultak lennének a munkanélkiili segélyre.

Helga E. az egyéves Szomszédsagtalalkozon beliil végzett munkaja soran éppen
csak addig jutott el, hogy a legégetGbb addssagait tudta kifizetni, és képtelen volt
arra, hogy az utana kovetkez6 iddre pénziigyi tartalékot hozzon létre.

3.2. Mobilitas

Felt6nd, hogy a kérdezetteknél azt a szabalyszerliséget tapasztaltuk, hogy a napi
tevékenységiik mozgasterének sugara nem t6bb, mint 200 m. Ez alél csak Anneliese
F. kivétel, a tobbieknek a koron kivuli vilaggal alig van kapcsolatuk. A kozvetlen
szomszédsag az, ami fontos szerepet jatszik a napi élet problémainak legy6zésében.
A szocidlis viselkedés, egyméassal val6 beszélgetés, j6 kozérzet, mindezt a kozvetlen
koérnyezetre korlatozodik. Valamennyi megkérdezettnek csak korlatozottan van
arra lehetsége, hogy a napi életterét elhagyja, a legkevésbé Helga E.-nek és a
lanyanak Heidi H.-nak.

Helga E.-nek nincs semmilyen ismerdse, sem Duisburgban, sem méas Németor-
szag-beli teleptlésen. E. asszony csak idénként hagyja el a varosrészt, péld4ul azért,
hogy a marxléhi piacon vagy a hamborni vasaron vasaroljon be.

,,Csak itt, a bruckhauseni negyedben vagyunk, de sokunknal igy van ez, hogy soha
nem megyunk ki innen.”

Helga E.-t nem érdekli a varosrészen kiviili bevasarld és szabadidd lehetGségek
kihasznalasa.

»Szép nyugodtan ilni, ez a legfontosabb. Ez az, amit a legszivesebben csinalok.
Csak hatul a fatérzson tildogélni... gy a varosaban csavarogni, azt nem szeretem.”

A véasarlason kivil Heidi E. nem hagyja el a varosrészt. ,,En soha nem megyek ki
csak Ugy. Szépen itt maradok a kertemben nyaron. Nem, én nem megyek el — ehhez
nincs kedvem.”

A 200 méteres koron belil majdnem mindent meg lehet szerezni, amire ennek a
két asszonynak szilksége van: a kert, a szupermarket, mama, nagymama,
szomszédsag és ismeretségi kor.

Az egyes megkérdezett személyek jovedelemnagysiaga is hatdssal van a
tevékenységi terikre és mobilitasukra. Ha Helga E.-nek és Heidi H.-nak nincs méar
lehetdsége arra, hogy elhagyjak a varosrészt, annak legalabbis egyik oka lehet az,
hogy éveken keresztill szlkos bevételbGl kellett megélnitik. Dieter G. tobb
kijelentése vilagossa teszi, hogy a csekély pénz az, ami 6t a varosrészhez koti és ez
az, ami a mozgasi lehetdségét korlatozza.

Dieter G. Dinslakenben nétt fel, ott élnek még rokonai is, ezenkiviil a baratndje is
ott él. Az utazasi koltségek miatt csak ritkan van lehetdsége arra, hogy latogatoba
menjen Dinslakenbe. ,,Ks ha most van pénzem, akkor elmegyek a baratnémhoz. &
ugyanhis mar megint haragszik ram, hogy nem latogatom meg.”

Az a benyoméasunk, hogy az objektiven 1étezd leszakadasi folyamatok kiilénésen
ennél a két asszonynal, de Dieter G.-nél is és Anneliese F.-nél is egyfajta bels6
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véaltozast hozott létre. A  kint” kizarasat ugy kozelitik meg, mint latszblag belsG,
valasztott visszahtuzdédast, amely méas tényez6k mellett, mint példaul a jovedelem
hatdsa a mobilitasra, hat a hdrom emberre.

Ez a megallapitas nem csak a haz lakéira, hanem bruckhausen varosrész lakdira
is vonatkozik. Ezt erdsiti meg a Statisztikai Hivatal és a Varostervezés egyik
tablazata, amelyik az 1985-6s évben a szabadidd, sport és kulturalis létesitmények
bruckhauseniek altal valé latogatottsagat mérte fel.

Valamennyi itt felsorolt infrastrukturalis létesitmény a varosrészen kivul
helyezkedik el, gyalog szinte elérhetetlenek, és egyébként is kevesen latogatjak
azokat. A legkevésbé a NépfGiskola intézményeit hasznaljak.

3.3. Az élettér horizontja

Az egyes megkérdezett személyek élettere a bemutatott egyéni kiilonbségek ellenére
is egy kozos vilaghoz tartozik a varosrészen belil, ez néhany interjapartneriink
kifejezéseibdl vilagosan kitlinik: pl. a személyes névmas hasznalataban.

Helga E., akit fél éve az ASS program keretében finansziroznak, és aki a
Szomszédsagtalalkozé kavézdjat gondozza, ennek ellenére eleinte idegenként
viselkedett azokkal az egyestleti aktiv hivatalos dolgozdkkal, akik nem a
varosrészbdl jottek. )

»Mi néha nem tudjuk tgy kifejezni magunkat, mint ti, de mindegy. En egyaltalan
nem értem, amit ti beszéltek. Els§ id6ben mindig azt mondtam Rendtanak: mit
akarnak egyaltalan mindig evvel a 'halt'-jukkal (bevétel). Es mi csinaljuk ezt a
'halt'-ot és én ezt korabban soha nem hallottam.”

Hogy kit hataroz meg ,ti”-ként, azt Helga E. példaul a kilénbozd dialektusban
valé beszédmoddban hatarozta meg. Ugyanakkor azt is vildgosan elmondja, hogy a
mas kifejezés és a ,,nyelvtord” sz egy masik vilag jele, amely az 6 vilagan kivil volt
tal konnyd Helga E. szdmara. ,Igen ez furcsa volt nekem. 6k is rendesek
mindnyajan, azt gondolom, hogy teljesen mindegy, mi ez.”

Kézenfekv§ a feltevés, hogy a napi élettér és a kozeli szomszédsag az egyéneknek
»szocialteruleti alapozottsagot tesz lehet6vé”, és igy a kiilvilaggal szemben egy
fontos védelmi funkciét lat el.

Helga E. és Heidi H. péld4ja hangsilyosan mutatja, — 8k azok, akik mindketten
sziiletésiik 6ta a varosrészben élnek — hogy az élettér horizontja annal stabilabb,
minél tovabb él az illet§ ugyanabban a kontextusban.

3.4. A Szomszédsagtalalkozo6 szerepe

Varatlan  volt szamunkra az, hogy mekkora jelentdsége van a
Szomszédsagtalalkozénak a kérdezettek szamara, kozulik is kiemelkedd Heidi H.,
Dieter G. és Helga E. Ahogy a beszélgetésekbdl kiderult, kettds funkcidt 1at el. A
megkérdezettek szerint egyrészr6l példat mutat az onmaguk altal alakitott
beszélgetési térre — ami ezaltal az életteriik része lett. Masrészro6l a kiilsg vilag és a
belsG vilag egy hatartertilete és ezzel, itt a kozelben, az egyetlen példa a 200 m-es
sugaron tuli vilagban él6 emberekkel valé talalkozasra.
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Az interjualanyoknak arra a tényleges sziikségletére, hogy kommunikaljanak — s
ezt mindenekelGtt a kozvetlen szomszédokkal tegyék, teremt tevékenységi teret ez a
talalkozbhely. Anélkiil, hogy ,mas lakdsaba” kellene elmenni, taldlkozni tudnak itt
a tobbiekkel.

Az a benyomaés alakul ki, hogy a kavézoé olyan lett, mint egy k6z6s nappali szoba,
amelyben a szomszédok és a szomszédasszonyok napkozben talalkozhatnak. Itt a
kommunikacié szé jelentésébe nemcsak a beszélgetés, a szorakozis tartozik bele,
hanem a varosrészbeli mas személyekkel valé megismerkedés is. Feltevésiink
szerint ilyen intézményekre minden utcaban sziikség lenne.

3.5. Az er6forrasok mobilizalasa

A kozvetlen szomszédsag, a haz és a kert ,kuckdt” alkot, amelyben a megkérdezet-
tek individudlis, valamint hozzatartoz6 kollektiv formakat tudnak kialakitani arra,
hogy a hianyokkal megbirkézzanak, és a csekély jovedelmet fel tudjak javitani.

Egymas k6zott nem kell megbeszélni a mindenkori helyzetet, hiszen legtobbjiik
agyis tudja, mit jelent az, hogy kevés pénzbél kell kijonni, és el tudjak képzelni,
hogy az elszegényedési folyamat miatt milyen szorité helyzetbe kertilhet egy férfi
vagy né.

Helga E. a kévetkezdképpen irja le ezt:

LAzt észre lehet venni, amikor azok Ugy megszorongattak Gket. Akkor én mar
pontosan tudtam, és amikor engem szorongattak meg, akkor is pontosan tudtam.”

Az akkut sziikségletet, azt, hogy valami hidnyzik, nem kell szégyenlGsségbdl
és/vagy a kikozositéstdl vald félelem miatt eltitkolni. E. asszony a vizsgalat idején
kozel 9 hénapon keresztiul villany nélkil kellett hogy éljen, mert az év végi
elszamolas 680 DM-es szamlajat képtelen volt kifizetni. E. asszony szomszédok
halézatat hasznalhatta.

Ezt mondta nektnk: ,Att6l ideges lettem, hogy engedjétek le a kabelt, hogy
moshassak, engedjétek le a kabelt, hogy porszivozhassak.”

A maésik jellegzetes dolog, hogy a hasznalt, de még hasznalhat6 targyakat
sohasem dobjdk el azonnal. El6bb megérdeklfdik a szomszédoktél, ki hasznalhatna
fel esetleg azokat a kozvetlen szomszédsdghdl. Igy kapta meg Helga E. Dieter G.-t6l
a bekoltozésekor a régi radigjat, igy kapta meg Heidi H. Dieter G. hiitGszekrényét,
amirél azt gondolta, hogy nincs ra sziiksége mar. Atkoltozéseknél is segit a haz
kozossége és néhany szomszéd. Amikor Helga E. bizonyos események miatt sietve
elkoltozott a férjét6l, mialatt 6 kérhazban volt, a szomszédok segitettek egy
szomszédos hazba atkoltozni.

,Es akkor azt mondtam, szevasz fiam. Es akkor egyik naprél a masikra az egész
itteni csapat, D. Ur és a tobbiek segitettek nekem. Atvittem az Gsszes cuccomat, és
mire 6 hazajott, addigra kikoltéztem.”

A méasodkézbdl szarmazé dolgok hasznalata is a hidnyok pétlasanak sziikséges
stratégiaja.

Igy lesz a kézvetlen kérnyék kinlatébél, a szomszéd iilégarnittirajabsl — mert 6k
talaltak egy jobbat — a Szomszédsagtalalkozénal 6sszeallitott ruhacsomagokbdl, a
katolikus kozosségnél 6sszegyljtott ruhakbdl egy komoly valaszték. Heidi H. — és
kilonosen Dieter G. szaméra a Katolikus Kozosség ruhakinalata a varosrész
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infrastruktarajanak lényeges javulasat jelentette. Az interju id6pontjaban G. Gr fel
tudott ruhazkodni ott. Nagyon jol hasznalhaté6 ruhdkhoz lehet hozzajutni ott kis
adomany ellenében, vagy ha nagyon sziikség van ra, akkor anélkil. Ehhez § a
kovetkezdket mondta:

»Es most példaul a fels6ruhdkat itt nagyon olecsén kaptam, mert ezeket a
ruhagyjtésbdl kaptam. Négy 6ltonyt hoztam és cipbt és inget és még egyebeket, és
négy markat fizettem.”

,JKordbban semmit nem tudtam venni, ez azt jelentette, hogy tudtam ugyan venni,
de aztan némelyiket addig hordtam, amig le nem szakadt rélam.”

A megkérdezettek kozll senkinek sem volt segitség az a hasznaltcikk piac, ami a
varosrészen kivil van.

A tulajdonosok a hasznalt eszkoézok minden fajtajat legtobbszor eleserélik vagy
elajandékozzak — Gjra és Ujra — ezt figyeltiik meg. Példaul a ruhasszekrényt egy jobb
ruhéasszekrényre, ha taldltak ilyet,egész addig, amig egy hosszu korut utan a
szeméttelepre keriil.

A megkérdezettek szamara ez a masodkézbdl szarmazé dolgokkal valé tevékeny-
ség ugy mikodik, mint egy cserepiac, aminek semmi koze sincs a hasznaltcikkekkel
kereskedd hivatalos tizletekhez, amit a tevékenység egy formajanak kell tekinteni.

A megfigyeléseinkbél tudjuk, hogy a Szomszédsigtalalkozé az On- és szomszédta-
mogaté kindlatok helyszine lett. Tehat a korlatozott lehetGségek piacaként lehet
felfogni.

Helga E. és Dieter G. szadmara a feketemunka egy fontos lehetGség arra, hogy a
jovedelmiiket kiegészitsék. Az interju idején E. asszony nem volt mar raszorulva
arra, hogy alkalmi munkabél mellékjévedelemhez jusson, mikézben Dieter G. éppen
ilyen munkat keresett. Az, hogy a feketemunka illegalis, egyikdjiket sem érdekelte.
Ezt le lehet mérni arrél a természetességrdl, ahogy mindketten beszéltek a
feketemunkarél. MindkettGjiik szamara az volt a fontos, hogy a rosszakar6
szomszédok ebbdl ne vegyenek semmit észre. Ez természetesen titkolézashoz és
mindkét fél részérdl gyanakvashoz vezetett mindaddig, amig nem dertl ki, hogy ki
az, aki feladja 6ket. ,,Epp dolgoztam valahol és feladtak a Szocialis Hivatalnal, hogy
itt és itt dolgozom. Péld4ul itt a Lotkanal karacsonyfat arultam. Es feladtak.”

Itt vilagosan kitlinik a szomszédsaghal6 hatara és térékenysége is.

3.6. Az id6hoz valé viszony

Mialatt Helga E. napjainak beosztasat mindenekel6tt a szomszédsagtalalkozdbeli
tevékenysége hatarozta meg, addig a tobbi megkérdezettnek sajat maganak kell
id6beosztast csindlni. Nem t6lti ki az egész napjukat a haztartasi munka, amely az
egy és kétszemélyes haztartasokban adddik, illetve a kerti munka. Ez tlinik ki a
jegyzbkonyvekbdl.

»Aztan egyediil vagyok,

aztan beiilék Helgdhoz egy kdavéra,

aztan elmegyek a kertbe,

kiilonben sétalni megyek,

egyszer ide megyek, egyszer oda megyek.” (Dieter G.)
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A kiilonb6zd hazimunkak, amiket a beszélgetSpartnerek elmondtak, maximum
harom o6rat vettek igénybe. Beszélgetés, kavéivas valamennyi napi idébeosztasban
szerepel, kilonosen Dieter G.-nél. Heidi H.-nal 1ényeges része ez az idébeosztasnak.

»A munkanélkiliek Marienthlban” cimli értekezés napirend-jegyzékonyveken
keresztul mutatja be a kereset nélkiliek egyes napi tevékenységeinek lelassulasat,
eseménytelenség jellemzi az életiket, amibdl fokozatosan egy szegényebb
id6beosztas alakul Ki.

A lelassulas és az eseménytelenség benyoméasa mutatkozik a lakdk, férfiak és nék
napi id6beosztasaban, kivéve Helga E.-t. A tobbieknek nem kellett sietnie, kevés
olyan dolog volt, amit f6ltétlentil aznap kellett megcsinalni. Eredményeket,
teljesitményt, ami a mi ,teljesitmény-vildgunkban” kézponti szerepet jatszik, téluk
nem varnak el. Ki is hangsilyozzak, hogy van idejik, de unatkozasr6l nem
beszélnek. Ugyanakkor az id6beosztasuk viszonylag ¢nalls, egyénre jellemzi
vonasokat tartalmaz.

3.7. A ,,gyarmatositas” cimszo6

A héaz lakéinak és lakénGinek életterére hatd gyarmatositdas fogalma teljesen
érthet6vé valik, ha megnézziik a rendeleteket, a jogrendszert és az allami iranyitasi
mechanizmusokat.

A vizsgalat és annak kiértékelése idején mindinkabb egyértelmilvé valt, milyen
erfsen hat az egyes beszélgetdpartnereink, nék és férfiak életére és mindennapi
tevékenységét idénként mennyire uraljak a szocidlis tdmogatas jogrendszerének
jogi és rendeleti tényezli, a csomagkildé aruhazak fortélyai vagy példaul az
energiaszolgéaltatas monopolhelyzete.

A csomagkuld6 Aaruhazak gyakorlata az, hogy a vevlket a részletfizetés
lehetGségével rabirja arra, hogy egyes aruféleségeket megvegyen, amit kiillonben
nem lenne médja megvasarolni. Ez a legtobb ott lakénak az életében komoly
nehézségeket okozott. )

Heidi D. ezt ugy fejezte ki: ,Igen, és akkor elesabitottak, és — O nem! Azt mondtam
akkor, ilyet nem teszek soha tobbé.”

Mindenekel6tt, kilonésen a korlatozott jovedelemmel rendelkezdk szamara a
kataldgus szerinti vasarlas egy sor konnyitést kinal: a katalégust hazhoz szallitjak,
a konyhaasztalndl vagy a szobdban val6 vasarlasnal nem keletkezik olyan
tobbletkoltség, mint egy vasarlasi koratnal ad6d6 utazasi és egyéb kiadasok. Ugy
lehet megrendelni és szallittatni, hogy azonnal nem kell egy ,pfeniget” sem fizetni.
Az alatt az 1d6 alatt, amig szocidlis segélybdl kell élnie a vevonek, ndnek és férfinak,
aligha vannak olyan helyzetben, hogy a részletfizetési megallapodast teljesitsék. Es
emellett még a legtdbb vev6 nd és férfi nincs is tisztdban az 6t védelmezd
jogszabalyokkal sem. Igy igen hamar a végrehajté szolgalat csapdajaba esik.
Valamennyi megkérdezettnek sokszor volt olyan tapasztalata, hogy az érdekeit nem
tudta megvédeni, amikor pedig gyakran jogos volt az, de mégis jogtalanul jartak el
vele szemben.

Az ellenszegiilés példait is megfigyelhetjik: példaul Dieter G. viselkedését, amikor
a Szocialis Hivatal szakembere ,tiltasat” figyelmen kiviil hagyva mas lakasba
koltozott.
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»Ahogy én elmondtam, hogy itt van a lakasom, akkor az természetes volt, akkor
azonnal pénzt akartak megvonni, Ggyhogy azt mondtam: hallgassanak csak ide:
elGszor is a lakas itt olecsébb, nem kell annyi lakbért fizetnem, a névéremmel nem
jovok ki. Nem, ez nem megy, mondta &, ezt nem csindlhatja ilyen egyszerten. Igen,
mondtam, a batoraimat mar at is vittem.”

Annaliese F-t61 172 DM-es két honapi részletfizetést koveteltek a gaz becsatlakoz-
tatasaért. A gazszolgaltatd varosi intézménynél abbdl indultak ki, hogy az el6z6 1lakd
a lakast gazzal fltotte, mikoézben F. asszony a gézt kizarblag vizmelegitd
mikodtetésére akarta hasznalni. A hivatal alkalmazottja nem akarta a részletfize-
tést mérsékelni. A gazszamla és a villanyszamla ugyanabban a hénapban esedékes,
emiatt mindkét hénapban 356 DM-es energiaszamlat volt kénytelen fizetni.
Mindezt a jovedelme (1000 DM-es 6zvegyi nyugdij) nem engedte meg, és emiatt
diithében 1988 marciusaban leszereltette a gadzmlvekkel gazorat.

,En nem fizetem ki ezt az 6sszeget, amikor nem haszndlok annyit.” Ugyan F.
asszony lemondott a kényelmesebb gazbojlerbdl jové melegvizrdl, de ugyanakkor
tiltakozasat is kifejezte a gazszolgaltatas alkalmazottjaval szemben. Azzal, hogy
leszereltette a gazérat, a varosi gazszolgaltato vallalat elvesztette egy vev(jét. Azdta
hajmosashoz a melegvizet a tlizhelyen, fazékban melegiti.

Altaldban hamarabb alkalmazzidk a kozvetlen kérnyezet adta feltételeket,
semmint a jog adta lehetdségeket 1ildoznék, és ezzel fluggetlenitik magukat a
biirokratikus fondorlatoktol.

A vizsgalat el6tt fogalmunk sem volt arrdl, hogy mennyi energiat, id6t és tudast
kell belefektetnitk abba, hogy a térvények, rendelkezések slrdjében, amelyek ebbe
a vilagba belenyulnak, el tudjanak boldogulni.

Amikor az egyes jogi problémakat megvizsgaljuk szakiranyu tamogatassal,
példaul megnézzik a jogosultsdgot, a megkérdezettek érdekei ellen hozott
dontéseket Aatvizsgaljuk, akkor egy sor rendszerbeli ellentmondasba ttkoézink.
Vilagossa valt szamunkra, hogy az itt kisérletez6 ndk és férfiak szamara szakmai
tanacsadas és segitShely kell, beleértve ebbe a hivatali eljarasokban valé eligazitast
is. Ezzel az érintettek cselekvési alternativait szélesithetnénk ki.

Kiilonosen a jogi képtelenségeknél addédott az a végkovetkeztetés, hogy egy
folyamatos atvizsgalast kell végezni a cselekvéskutatdsnal, amire sajnos id§
hianyaban nem volt médunk.

3.8. A varosrész jelentésége

A varosrész elégtelen infrastruktarajat, az elnyomorodast, a varostél wvalé
elhatarolédast nem tekintette egyetlen megkérdezett sem oknak arra nézve, hogy
ettdl a sajat életteriik kart szenvedett volna. A haz allapotat veszik észre és azt
kritizaljak. Azét, amelyikben laknak. Féleg akkor, amikor ,kiviilrdl” jové vendégik
van. A haz az egyetlen példa, hogy rettegnek a kivilrdl jov6 megkiilonboztetésétol.
F. asszony igy mondja ezt. ,Néha szégyellem magam, ha vendég jon. Ezt Ggy
gondolom, hogy a lakasom igy is, Gigy is mas, de ott nem tehet az ember semmit.”

A munkénk cime: ,En itt maradok, itt nagyon szép” — ezt gunyként is felfoghat-
nank, ha a haz allapotat, az altalanos elnyomorodési folyamatot és a varosrész
rendkiviili kérnyezeti szennyezettségét szemlélnénk.
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Heidi H. kijelentése csak akkor valik érthet6vé, ha tekintetbe vessziikk azt az
értelmezést, amit az 6 sajat életterébdl nézve jelent ez.

A cim bizonyitja azt a visszatérd gondolatot, amellyel a munkank soran mindig
jra és Ujra szembetalalkoztunk, és amely a négy hazban laké né és férfi kivansagat
és reményét fejezte ki.

A szubjektiv tapasztalatok és az objektiv szemlélet feltételezhet6vé teszi a lakok
tendenciézus kozos bedllitottsagat, hogy szivesebben alkusznak meg az adott
helyzettel, semhogy nagy tervekkel vagy reményekkel a sajat elégedetlenségiiket
felpiszkaljak. Ezt a hatteret jelenti Anneliese F. kovetkez§ kijelentése.

»No és kiilonben nekem mindenem megvan, mi kéne még nekem ezen kivil.
Mindenem megvan, nem kell tébb, és ami nekiink kell, azt meg tudjuk venni —no és
mi kéne még ezenkivil — amit a gazdag tulajdonosok kivannak? No abbdl nekiink
gy sincs semmi. Az benniinket Ggysem boldogit.”

Az a védelem, amit ez az életvilag az egyes embereknek kinal, a meglév§
er&forrasok, ahova fordulhatnak, az a biztonsag, ami a kozvetlen szomszédsaghbol
szarmazik, ez az egyeduli, ami nagyon fontos a szamukra, és emiatt a haz és a
varosrész objektiv hianyossagai hattérbe szorulnak.
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Munka a kozosségben
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Peter Baldock
A kozosségi csoportok fejlodése
és a kozosségi munkas szerepe

A kozosségi csoportok kialakulasa

Egy csoport 1étének kiindulépontja az, amikor az emberek rajonnek, hogy részesei
egy szikségletnek, lehetGségnek vagy problémanak. Igen bonyolult folyamat soran
jutnak el id4ig. Amint beindult egy sikeres csoport (vagy nagyobb léptékben egy
tarsadalmi mozgalom vagy forradalom), elég kénnyld visszamendéleg kimondani,
hogy a szituaciébdél adédéan természetes dolog volt az emberek Gsszefogasa és az
adott mddon vald cselekvése. Az igazsag viszont az, hogy a legtobb tarsadalmi
megmozdulas meglepetésként éri az embereket, sokakat még azok koziil is, akik az
indulaskor részt vettek benne. Egyarant igaz ez a Francia Forradalomra és az
utébbi néhany év beiskolazas el6tti jatszocsoport-mozgalmanak a sikerességére.

A szituaci6 gyakori tiinetének latszik a varakozasban val6 csalédottsag. El6fordul,
hogy helytelenil bannak az emberekkel, azok alarendelt helyzetbe keriilnek, és
fatalista mddon elfogadjak, hogy nem varhatnak semmi jobbat. Ha viszont azt
tapasztaljdk az emberek, hogy a helyzetiik fokozatosan és huzamosan javul
valamilyen tekintetben, majd visszarendezédés kovetkezik be, akkor rajohetnek,
hogy helytelenil bannak velik, és fellazadhatnak. Nem az elnyoméas mértéke vagy
intenzitdsa szamit, hanem az, hogy szemben halad azzal a mozgdassal, amirdl
megtanultik az emberek, hogy azt fogadjak el sajat vildguk mozgasiranyaként.

Szamos dolog kovetkezik ebbdl. Az egyik: a kozos cselekvés szikségességének
felismeréséhez vezetl kezdeti sérelem gyakran azzal 4ll kapcsolatban, hogy a
hatalom, vagy a hatésdg nem tett meg valamit, aminek megtételére maga
véallalkozott.

Kevésbé van sz6 arrdl, hogy valamilyen jogi valtoztatas vagy politikai nyitds
irdnyaba viv8 reformot igényelnének az emberek. Jellegzetes példa erre az, ha nem
megfelel§ a helyl hatésag bérhazaiban a javité és karbantarté szolgalat. ElGfordul-
hat viszont az is, hogy az emberek tisztességtelennek itélnek egy dontést, nem
gondolva végig, hogy annak megvaltoztatasa sokkal nagyobb politikai kévetkezmé-
nyekkel jarhatna. A Lakasfinanszirozasi Torvényben szerepl§ lakbéremeléseket
hozhatjuk fel erre példanak. A reakcidk hasonlék lehetnek a két esetben, de az
embereknek a hatékony cselekvés érdekében meg kell tanulniuk kiilénbséget tenni
a kétféle szituacié kozott, és ugy kell megszerveznituk a kozosségi csoportjukat vagy
a kampanyukat, hogy az megfeleljen annak a szituaciénak, amelyet megprébalnak
kezelni.

A mar emlitett tényb6l — vagyis abbdl, hogy a kozos cselekvés gyakran az emberek
valamilyen jogfosztottsag-érzetéb6l alakul ki — az is kovetkezik, hogy a ko6zos
cselekvést megelGzheti vagy kovetheti a gondolkodas- és viselkedésmoéd gyokeres
megvaltozasa, ami a helyzet irredlis értékeléséhez vezethet. A viszonylag magas
tarsadalmi helyzetiiek, akik abban a tudatban néttek fel, hogy bizonyos
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korlatozott hatalom van a birtokukban, és akik hasonlé nyelven beszélnek a
hatbésagokban levikkel, sokkal kénnyebben vonhaték be kozos akciékba anélkiil,
hogy komolyabban megvaltozna a gondolkoddsmédjuk. Ez vonatkozik példaul a
helyi tarsasagokra vagy hagyomanyérzé egyletekre. Egy alarendeltebb csoport
viszont, amelyet csak a harag kitérései vagy az lUnnepek tudnak kimozditani a
fatalizmus fasultsagabdl, sokkal drasztikusabban reagalhat arra, ha nem
megfelelden kezelik a bajat. Bizonyos szituaciékban tehat valami ilyen atformalédas
el6zheti meg a kozos cselekvést. Az 1967-68-as londoni lakbérsztrajk idején a
lakasbérl6k osszejoveteleinek szénokai arra biztattdk hallgatésagukat, hogy ne
szégyenkezzenek tovabb az ad6ssigaik miatt, s6t, legyenek buszkék, hogy
Ltartoznak” az Allami Takarékpénztarnak, hiszen tiltakozasképpen tagadta meg a
lakbérfizetést. Az ilyen beszédek utan az emberek gyakran azzal hagytak el a
termet, hogy — mdés Osszefliggésbe helyezve — azt fogjadk ,vallani”, hogy lakbér-
sztrajkban vettek részt. Fontos erdforrdas az ilyen atalakulasi folyamat Aaltal
gerjesztett buzgalom. Ezt azonban kezelni és alkalmazni kell, és mindig fennall
annak a veszélye, hogy hamis optimizmust sziil a mozgalom erejét illetGen. Egy
ajfajta kozos cselekvésben vald részvétel — mint minden olyan folyamat, ami az
onmagunkrol alkotott kép megvaltozasat idézi el6 — nagy kreativ lehetGségeket rejt
magaban, de bizonyos kockazattal is jar.

A kozosségi munkias gyakran akkor keriil bele egy szituacidba, amikor mér
kialakult egy laza csoport olyanokbdl, akik kezdik felismerni a cselekvés sziikséges-
ségét. Sok munkas viszont olyan szituacidba keriil, amelyben problémakat latnak
vagy tételeznek fel, és ezekkel kapcsolatban kell kozos cselekvésre 6szténozni.
Azoknak, akiknél ilyen moédon alakul ki a kontakt populdcié, maguknak kell
kezdeményezniiik, hogy 6sszej6jjenek egymdassal az emberek, és megbeszéljék a
ko6zos igényeket és lehetGségeket. Ennek szamos médja van.

1. Egy modell elfogadtatdasa. Lehet példaul egyszerlien egy cselekvési iranyt
javasolni az embereknek és érvelni mellette. Bizonyos tekintetben a munkanak ezt
a modelljét alkalmaztak azok, akik abban vettek részt, amit a kozosségi munka
masodik fazisanak neveztem. Az a tény, hogy a Kozosségi Egyesiilet szervezeti
forméajat illet6en azt jelenti, hogy a kozosségi munkés szerepe gyakran abbdl allt,
hogy ahol csak tudta, eladta ezt az el6képet vagy modellt. Goetschius elmondja,
hogyan dontotték el a londoni Szocialis Szolgaltatasi Tandcs kozosségi munkasai,
hogy nem terjesztik ki a ,kiegyensulyozott lakokorzet” ideajat azokra a kisebb helyi
tanacsi bérhazakra, amelyeknek a bérléi tgy itélték meg, hogy az nem felel meg
sziikségleteiknek és specialis identitdsuknak. Manapsdg viszont gyanakvassal
tekintenek azokra a stratégidkra, amelyeknél modelleket akarnak elfogadtatni. A
ko6zosségi munkasnak azonban ma is szamos oka lehet arra, hogy el akarjon
fogadtatni egy modellt. Foglalkozhat egy széles, de specifikus tarsadalmi mozgalom-
mal, amely gyors novekedés utjan még tovabb akarja terjeszteni a hatarait. Sok
kozosségi munkas egyltttmlkodott a helyl lakasbérlék vezetGivel Gj lakasbérls-
egyesiiletek létrehozasaban a lakasfinanszirozasi torvényjavaslat elfogadasanak
idején. M4s munkasok sajatos tipusu helyi szervezetek, példaul varosszépitd
egyletek vagy jatszdocsoportok létrehozasaban vettek részt. Marpedig egy munkas
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nak, ha segiteni akart egy specialis érdekldésé csoportnak abban, hogy létrehozza
sajat szervezetét, el6fordult, hogy eldszor mesterségesen kellett Osszehoznia
egyméassal az embereket. Ezzel kell szamolnia annak, aki Mozgassériltek és
Egészségesek Klubjaival, igényjogosultak szakcsoportjaival stb. foglalkozik. Az ilyen
munkésok kiilonb6z6 moddszerekkel tudnak elfogadtatni egy modellt: répcédulak
osztogatasa, felszélalas gyUléseken, jol reklamozott béazisok létrehozasa a
helységekben és segitségkérés azoktdl — pl. papoktél, Ujsagiroktél — akik jol
kialakitott kommunikaciés eszkozokkel rendelkeznek. Az is igaz viszont, hogy bar
még napjainkban is indokolt lehet az, hogy modelleket akarjanak elfogadtatni, a
kozosségi munkasok tobbsége nagyobb rugalmassiagot mutat az 1950-es évek eldtt
szokasosnal, és sokkal jobban felismeri azt, hogy sziikség van-e barmilyen modell
atvételére az adott kértilmények kozott.

2. Ultra-nem-direktiv moédszerek. A kozosségi munka harmadik fazisaban —
egyebek kozott — reakcié mutatkozott a modell-elfogadtatasi stratégiaval szemben
is, és — mint az elsG fejezetben mondottuk — ez hellyel-k6zzel a nem-direktiv
munkamédszerek extrém végleteihez vezettek. A kozponti nézet szerint igen
elény6s, ha a kozosségi munkds vagy team hosszabb ideig, akar évekig is egy
helységhez kotddik. Az ilyen lakéhelyi tervezet kezdeti szakaszaként harom-hat
hénapot a lehet§ legcéltudatosabb ,készilédéssel” kellene tolteni. Beszélgetéseket
kell kezdeményezni olyan helyeken, ahol ez hagyomanyosan elfogadhat6, példaul
gyostisztité szalonokban, boltokban, buszra varé sorokban és gyermekjatszotereken.
A munkas fokozatosan a helyil informalis halézatok részévé valik és megtanulja,
milyen gondok foglalkoztatjak a helyieket. Ezutan mind a halézatokat, mind az
inform4ciékat felhasznalhatja a munkéas ahhoz, hogy megkezdje az emberek
Osszehozasat egymassal azért, hogy megbeszéljék a kiézos igényeket, de még nem fog
nagyobb kezdeményezésekbe velik.

Ennek a mdédszernek szamos elénye van, kulénosen a megallapodottabb
teriileteken, ahol bizalmatlanabbul fogadhatjak a kiviilrdl jottek elképzeléseit, és
csendben elszabotaljak azokat még akkor is, ha latszélag érdekl§dést mutatnak
irantuk. Sok hatranya is van azonban. Ilyen példaul a gazdasagtalansag, ami a
munkés idejét és fizetését illeti. Nem biztos, hogy az ilyen folyamatok eredménye-
ként kialakuld, kozos cselekvésre vonatkozo elképzelések sokban eltérnek azoktol,
amelyeket a szituaciéba bekeril6d munkasok javasolnak, és amelyekhez, miutan
elemezték a maguk szamara a teriileteket, azonnal elkezdenek tamogatast keresni.
A helyiek nem sziikségszerten értelmezik helyesen a helyi igényeket. Eléfordulhat
példaul, hogy egy csoport olyan hivatalos elnevezést vélaszt maganak, amiben
benne van a lakéhely neve, és pusztan emiatt kijelentheti, hogy az egész teriilet
nevében beszél. Valéjaban azonban csak a terilet egy részének a — tokéletesen jogos
— érdekeit képviseli, és elképzelhetd, hogy a tobbieknek ellenvéleményik van vele
szemben, még akkor is, ha ennek kevésbé adnak hangot. Jellegzetes példaja
mutatkozik meg ennek a szandlasra kijelolt helyeken, ahol esetleg egy maroknyi
privat bérl6 allitja magarol, hogy az egész teriilet nevében szdl, nemcsak a sajat
érdekében, mikézben a tertilet tobbi lakasbérlGjének kedvezs a szanalas, hiszen igy
gyorsabban juthatnak tandcsi lakashoz, ezért a csoport javaslataval szemben az az
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érdekiik, hogy a teriiletet Altaldnos Fejlesztési Teriiletté nyilvanitsak. Ha az
érdekeknek ezt a megosztottsagat mar a kezdetektSl felismerjik, elképzelhetd
valamilyen kompromisszumos megoldas. Ha viszont egy csoport — jogosulatlanul —
mar azt allitotta magardl, hogy az egész terlilet nevében beszél, ezt az allitasat
nehezen tudja veszteség nélkul visszavonni, igy egy 1d6 utan lehetetlenné valik a
kompromisszumos megoldas. A munkas ilyenkor rossz szolgalatot tesz azzal, ha
egyszerlen tiszteletben tartja azt, ahogy a csoport értékeli a sajat szerepét. A
k6zosségi munka extrém mértékben nem-direktiv megkozelitéseinek utolsd
hatranya az, hogy a munkas — mivel beépiil a helyi szocialis haléba — kénnyen
fuggdségbe keriilhet, amennyiben valamennyi kozosségi tervezetben szamitanak a
jelenlétére...

3. Kozvetlen nem-direkt megkozeltések. Sok ko6zosségi munkas — elvbd6l vagy a
kérulmények miatt — olyan moddszerrel dolgozik, ami a direktiv modellajanlasi
megkozelités és az ultra-nem-direktiv megkozelités kozotti kompromisszumnak
tekinthetS. Ilyen moédszerrel at lehet tekinteni egy teriiletet, felmérve annak
problémait és az azok megoldasara alkalmasnak tlind akcidokat. A kérddives
felmérés eldénye, hogy a munkasnak mar a kapcsolatok kialakuldsakor biztositja azt
a szerepet, ami kés6bb altalanosan elismert és széles korben elfogadott szereppé
valik. Az emberek valamilyen okbdl szivesebben allnak szdba azzal, aki megmondja,
hogy felmérést végezni kopogtatott be hozzajuk; sokkal kelletlenebbiil bocsatkoznak
beszélgetésbe vele akkor, ha nem ad ilyen magyarazatot arra, miért jott. Egy rovid
felmérés végeztével tisztabb képet nyerhetiink a kiilonb6z6 témakkal kapcsolatos
helyi kozérzetrSl, gondolkoddéba ejthetjitk a helyi lakosokat, és Gsszeallithatjuk
azoknak a jegyzékét, akik kifejezett érdeklGdést mutattak az aktiv részvétel irant.
Bel6lik aztan kialakulhat egy olyan csoport magja, amelyben tovabb lehet
vitatkozni az tgyekrdl, miel6tt — ha sziikséges — ismét, imméar direktebb mddon
kozelednénk a kontakt populdcid egészéhez. (Persze ha egy ilyen felmérés célja nem
annyira az ismeretgy(jtés, hanem egyfajta toborzas, nem vizsgalhatjuk ugyanolyan
kritériumok alapjan, mint a szocioldgiai felmérést, és tapasztalatai sem
alkalmazhatdk egy ilyen felmérés tapasztalataiként.)

4. Viszonylag extenziv erdforrasok felhasznaldsa. Az egyes szituaciokhoz vezetl
valamennyi eddig ismertetett utnal foként a kozsoségi munkas idejét kellett
felhaszndlnia. El6fordulhat, hogy egy-egy munkasnak egyéb eréforrasok is allnak
rendelkezésére, amiket felhasznilhat a valtoztatasok beinditdsdhoz és a kozos
cselekvésre valé mozgésitashoz. Ha a helyi lakosokkal konzultidlva pénzt vagy egyéb
forrasokat hasznal fel Gj szolgaltatasok kiépitéséhez, felébresztheti a lehetGségek
iranti érzéket és segithet az embereknek abban, hogy tovabbi helyi tevékenységekbe
fogjanak. Ilyen médon igen gyorsan lehet eredményeket elérni, de hatranya is van a
moédszernek: a tapasztalat azt mutatja, hogy olykor nehezen lehet ravenni a helyi
lakosokat a professzionalis munkés altal létrehozott szolgaltatasokért wvald
felelGsség vallalasara, még akkor is, ha van pénz a koltségek fedezésére.

5. A kozOsségi munkasétdl eltér6 szerep alkalmazisa. Azok a professzionalis
munkésok, akiknek nem a koézosségi munka a f6 feladatuk, megtehetik, hogy f§
funkci6jukat hasznaljak fel a helyi lakosokkal val6 kapcsolatteremtésre és a k6zos
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tevékenységbe val6 bevondsukra. Ilyenek lehetnek a szocidlis munkésok, ifjusagi
klubok vezet6i, szérakoztaté rendezvények szervezdi, kozségi iskolaigazgatdk stb.
S6t, az is el6fordulhat, hogy valaki nem annyira a sajat hasznara indit be példaul a
joléti jogokkal kapcsolatos szolgaltatast egy lakotelepen, hanem azért, hogy poziciot
szerezzen a teruleten. Az ilyenfajta megkozelités elénye, hogy eleve magyarazatot
ad a munk4s jelenlétére, annak okai egyértelmiibbek és ez atsegitheti a munkast a
tervezés kezdeti szakaszan. Fesziiltség keletkezhet viszont a koézosségi munkis
szerep és a masik szerep kozott, és a tapasztalat azt mutatja, hogy az egyéni
kliensekkel foglalkoz6 munkas nehezen tud abban a poziciéba behelyezkedni, ahol
ko6zos tevékenységben kell 6sszefognia a klienseket.

A csoport-strukturak kiépiilése

Ha valamilyen moédon 0Osszedllt egy csoport és megkezdte valamilyen igény
meghatarozasat, az a kovetkez6 stadium, hogy megkezdddik a struktara
kialakitasa. Ebben fontos szerepet jatszhat a kozosségl munkas: kozvetitheti mas,
hasonlé témakkal foglalkozb csoportok tapasztalatait, a szocidlpolitikaval és a
kozigazgatassal kapcsolatos ismeretei alapjan pedig segithet a csoportnak abban,
hogy pontosabban hatarozza meg a célkitlizéseket.

A formaélis struktura kialakitasanal két dolgot kell figyelembe venni: hogyan 4llt
Ossze a csoport és pontosan milyen funkciéra akar vallalkozni.

A masodik dolog tlinik fontosabbnak. Mégsem szabad megfeledkezniink az els6rél
sem. Ha a helyi informalis héalézatok révén jott létre egy csoport, ezek koré kell
kialakitani a struktdarat, nem szabad megfeledkezni réluk. Ha egy gyorsan terjedd
tarsadalmi megmozdulas részeként, nagy fellangolas légkorébe jott 1étre a csoport,
el6fordulhat, hogy tébb embert kell bevonni a bizottsagba, mint egy rutinszerdbb
szervezGdés esetében, és tobb kozgyllést kell tartani. Ha egy Gj lakéteriileten indult
be a csoport, vagy nagy teriiletr6l hozott Gssze egymassal specidlis érdeklGdésd
embereket, célszerl egy vilagos korvonald strukturat kialakitani, mert kiillonben az
ilyen tertleteken formalis okokb6l konnyen akadalyozhatjak annak érvényesiilését.
Egy dolgot kell keriilni: nem szabad dogmatikusan el6nyben részesiteni sem a
hatarozott korvonali, komplex struktirakat, sem az emberek 4ltal nagyobb
mértékben kontroldlt informalis strukturakat. A tényleges demokracia kiilonb6zd
struktarakat igényel a kiilonb6z6 kérnyezetekben.

A struktura legfontosabb meghatarozdja azonban mindenképpen a funkcié. Egy
kicsi, szakosodott csoport, példaul egy jatszocsoport vagy egy oregek szocialis klubja
esetleg alig igényel formalis szervezetet. Egy varosszépit6 egyletben, ha az a legf6bb
célja, hogy eredményesen végezze a munkajat, nemigen van sziikség formalis
demokratikus struktarakra és eljarasmoédokra. Egy olyan egyestletnek, amely a
teriilet teljes lakossaganak a nevében kivan fellépni, jol koriilhatarolt népi
ellendrzési rendszert kell kiépitenie, mar csak a hitelesség biztositasa érdekében is.
Egy kampanyszervezetet ugy kell kialakitani, hogy a lehetd legtobb ember legyen
bevonva, de sziikség van egy nagyon hatékony kézpontra is, amely gyors dontések-
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kel tud reagalni az eseményekre. Vannak viszont hosszi tavra létrehozott
sokfunkcidja lakdhelyi szervezetek is, amelyek tébb vagy kevesebb, viszonylag
6nalld, a kozos feladatokat magara vallalé kozponti bizottsaghoz valamilyen médon
kapcsolodd szekeidbdl allnak. Ahol nagy pénzosszegek allnak rendelkezésre, nyilvan
sziikség van a kiadasokat folyamatosan ellenérzé rendszerre. Ahol pedig szakembe-
rek foglalkoznak elsGsorban a munkésosztalyhoz tartozé kozosségi csoportokkal
vagy ugyfélszervezetekkel, ugy kell megtervezni a strukturakat, hogy azok folott
tényleges ellendrzést gyakorolhassanak azok az emberek, akik érdekében l1étrejott a
szervezet.

Erthet6bbé valik a struktardkra vonatkozé megallapitasok némelyike, ha
részletesen beszélink az azonos jellegl csoportok szaméara alkalmas struktarak
lehetséges valtozatairol.

Egy Varosszépit6 Egylet lehet példaul:

— egy meglehetfsen stabil teriileten egy informalis szervezidésl tarsadalmi
kozpont tevékenységének természetes kiterjesztése;

— oOnkéntesek kis, szoros szervezddésd, erls szelleml csoportja, valamilyen
képzésre jobb esélyeket nyujté gyakori csoportgyiilésekkel; a csoport megbizhatéan
foglalkozik a szakintézményektdl érkezd ajanlasokkal;

— 0nallébb strukturaval rendelkezd nagyobb szervezet, amelynek vezet6i
onkéntesekhez tovabbitjadk az intézményektsl érkezl ajanlasokat, és amelyben
szintén igen megbizhatban foglalkoznak az ajanlasokkal;

— egy nagyobb lakdhelyi szervezet része, amely specialis esetekben igénybe veheti
a nagyobb testiilet er6forrasait;

— testiletek szovetsége, amely szamos, mar meglevl iskolai, egyhazi és egyéb
onkéntes csoportot kot Ossze, koordinalja és széles korre Kkiterjeszti azokat a
kezdeményezéseket, amelyek mellett az emberek mar elkotelezettséget éreznek, és
segithet a szakintézményeknek abban, hogy megfeleld énkénteseket talaljanak.

Egy tandcsi lakételepen a lakasbérl6k szervezete hasonléképpen lehet:

— elsGsorban arra létrehozott szervezet, hogy egy adott témaban kampanyt
folytasson, gyakori és rendszeres dontéshozd kozgyllésekkel, aktiv funkcidkkal
(példaul utcai szervezd), nagy tagsaggal és karizmatikus személyiségekb6l all6 erés
vezetlséggel,

— ennél informalisabb, kis teriiletre alapozott testiilet egy-két olyan személyiség
koré csoportosulva, akiket illetékeseknek ismer el a helyi lakossag arra, hogy a
nevében beszéljenek;

— egy nagymértékd rutinnal dolgozé, erGsen szévetségi felépitési testiilet, sok félig
6nallé szekcidval, amelyek tekintetében koordinalé mechanizmusként mikodik a
kozponti bizottsag;

—hasonldan széles tevékenységi kord, de er6sebb kézponti bizottsaggal rendelkezd
és az egyes szekcidknak kisebb 6nallésagot adé testiilet, amely egy atmeneti (nem
sziikségszerien politikai) kampany soran koénnyebben fel tudja sorakoztatni a
szervezet Osszes er6forrasat.

Az ismertetett strukturak létrejottében nagy szerepe van annak, mennyire sikertil
a kozosségi munkasnak eliiltetnie a koztudatban, hogy sziikség esetén alakitsanak
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ki egy szervezetet. A dolog nehézsége abban 4ll, hogy a struktarakra vonatkozd
dontések soran az emberek gyakran mas, az 6 helyzetikre nem alkalmazhat6
szituacidkbol veszik a mintat.

A munkasosztaly kozosségi csoportjainak tevékenységében részt vevlk kozil
sokan szereztek tapasztalatokat a szakszervezeti mozgalomban, esetleg a
munkésparti politikdban 1is. ElSfordulhat, hogy egy ujfajta munkéasszervezet
kialakitasakor artikulalatlan elvarasokat hoznak magukkal a szervezeti fegyelem
sziikségességét illetGen; mindez a régi tapasztalataikbdl szarmazik, és nem felel
meg az Uj szitudcidénak. Minthogy a munkaszituacid, gy, ahogy van, erds fegyelmet
kényszerit a munkasokra, és minthogy a szakszervezetek egy szervezett, szilard és
viszonylag olyan szervezeti modelleket alakitott ki, amelyekben erds centralista
elemek vannak, és amelyek a sikeres munka érdekében arra a tényre tamaszkod-
nak, hogy a ko6z0s cselekvést, ha egyszer beindult, viszonylag koénnyen lehet
mozgasban tartani az ipari kérnyezetben. Ha ezen a nyomvonalon hozzak létre a
munkdésosztaly k6z0sségi csoportjait, megeshet, hogy nem forditanak kelld figyelmet
az ilyen csoportok tényleges erejére, példaul arra, mekkora tarsadalmi kontrollt
jelentenek akar az asszonyok kozott folyd beszélgetések, igy aztan ezek a strukturik
nem felelnek meg a helyzetnek. Persze sokan maguktol is belatjak ezt azok koziil,
akiknek munkasmozgalmi tapasztalataik vannak. Ott azonban, ahol a kozosségi
csoportok ilyen tapasztalatokkal rendelkezd vezet6i nem latjak ezt, komoly
problémak adédhatnak. A tanacsi lakasok bérlinek mozgalmai a mdultban tal
gyakran koncentraltak arra, hogy impozans struktarakat épitsenek ki a ,lakasbér-
16k kozossége” nevében, mikozben tul kevés figyelmet forditottak a bazis mozgdsita-
sanak problémaira. Végletes példa volt a szakszervezeti tapasztalatok nem
megfeleld alkalmazisara az egyik északi varosban az a lakbérsztrajk, amit a
Lakasbérlék Egyesiiletének egyik vezetlje, egy szakszervezeti tisztségviseld
folytatott: nemcsak hogy visszautasitotta a helyi asszonyok 4altal felajanlott
potencialis tamogatast, hanem még nemtetszését is kifejezte amiatt, hogy a
,fehérnép”-et jobban érdekli a lakbér-téma, mint a férfiakat. § ezt igy magyarazta:
o2Nekem az a véleményem, hogy egy lakbéremelés voltaképpen bércsokkentés.
Férfiak dolga, nem a fehérnépé.” Ez egy olyan varosban tortént, ahol az asszonyok
éppen a sikeres Lakasbérl6k Egyestleteiben t6ltottek be vezetdi kulcspozicidkat.

A maésik véglet: tobb kozosségi csoportban kozéposztalybeli radikalisok vezettek be
modelleket, olyanok, akik aldbecstilték azt, hogy a formalis struktirak mennyire
képesek célt és szolidaritast adni a csoportnak. Ezek a csoportmegbeszélések
hallgatélagos fegyelméhez szokott emberek olykor nincsenek tudatdban annak,
hogy 6k élni tudnak ugyan bizonyos tipust csoport-interakcidkkal, de azokhoz
mésok esetleg nincsenek hozzaszokva. Ha sikeriilt meggatolniuk a formalis struk-
tarak kiépitésére iranyulé probalkozasokat, azonnal megkezdték — a csoport-
szituacidkban vald komoly jartassagukkal, mindenféle tudatos manipulaciés szan-
dék nélkul — rejtett struktarak létrehozasat, amelyekben tényleges vezets szerephez
jutottak, mert kisebb tapasztalatokkal rendelkezd tagtarsaik nem tudtak eligazodni
a szamukra formatlannak tné szituaciéban. Ez az egyik oka annak, hogy az
ugyfélszervezeteket olykor lemorzsolodott k6zéposztalybeli klikkek iranyitjak,
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amelyek az adott ugyfélkategéridba tartoznak ugyan, de nem tipikus képvisel6i az
abba tartozd tomegeknek. Az ilyen iranyu fejlédés a legrosszabb esetben a csoport
széthullasahoz is vezethet.

A harmadik modell, amit gyakran szintén nem megfeleléen alkalmaznak, a
megosztott nyomasu csoport. Akik olyan csoportokban szereztek tapasztalatokat,
mint példaul a Polgari Tarsasidgok vagy olyan szakmai egyesiiletek, amelyek
sikeresen gy6zték meg a helyl kozigazgatasi tisztvisel6ket és masokat a politikai
valtozasok szikségességérdl, gyakran megprébaljak bevezetni az ilyen tapasztala-
tokbol eredd stratégidkat és strukturakat olyan esetekben is, amikor alapvetSbb
vagy vitas problémakrdl van szé. Igy el6fordulhat, hogy olyan strukturakat hoznak
létre, amelyek egy kampanyba nem vonjak be kell6képpen a bézist, mert
tapasztalataik nem 6sztonzik dket erre. Emiatt kudarcra vannak itélve.

Ha egy csoportnal fenndll a veszélye annak, hogy nem megfelel6 formalis
strukturat hoz létre, nyilvanvalé feladata a k6zosségi munkasnak, hogy félvessen
néhany ezzel kapcsolatos kérdést az embereknek, annak érdekében, hogy realisabb
dontést hozhassanak. A gyakorlatban ez néha meglehetfsen bonyolult. A déntések
egy részét valdszinlleg kozgylléseken hozzdk, ahol nem tdl koénnyen lehet
elfogadtatni a finomabb érvelést. Lehet egyszerd kritikai ellenérv egy javaslattal
szemben, még akkor is, ha az egy masik, a kontakt populaciéhoz csak félig-meddig
tartozé személyektSl, példaul egy helyi tandcsostdl, lelkészt6l vagy szocialis
munkéstél szarmazik. Az, hogy mennyire tud a munkas ténylegesen segiteni az
embereknek a struktuarak kialakitasaval kapcsolatos témakban, olyan dolgokt6l
figg, mint a sajat személyi reputacidja a teriileten, a gyllés elGkészitettsége, erGs
ideolégiai motivaciéju emberek jonnek-e Gssze a gyilésen, mennyire széleskord és
milyen 6sszekotl erdvel rendelkezik a gyilés, stb. Egy fontos dolog, amirdl nem
szabad megfeledkezni: a formalis struktirak a gyakorlatban sokszor gyokeres
valtozasokon mennek at. Sokszor konnyebb egy ) csoport mindennapi tevékenysége
soran megbeszélni egyes témakat, mint egy irdsos szabalyzat felett folytatni érzelmi
és 1ideoldgiai toltés csatarozast. Megesik, hogy amint egy csoport formalis
egyesiiletté alakul, az egyik frakci6 szamtalan biztositék beiktatdsa mellett
kardoskodik, és amint sikeriil ezt elérnie, az elkovetkezd hénapokban azon
igyekszik, hogy jéval informalisabb eljarasokat alakitsanak ki.

Késobbi valsagszakaszok a csoport fejlodésében

Nem konnyl ut vezet az igények meghatarozasatél a tényleges csoportstruktiara
kialakuldsaig. Az emberek egyre inkabb érezhetik, hogy ,kellene valamit tenni a
dologban”, és ebbdl a ko6zos véleményukbdl vigaszt vagy Osztonzést probalnak
meriteni. Amikor kimozdulnak ebbél és hozzalatnak egy szervezet létrehozasahoz,
tobbféle kockazatnak teszik ki magukat. Felilvizsgaljak korabbi koveteléseik
helyességét. Kockaztatjak, hogy sikertelenségek érik 6ket. Konfliktusba keveredhet-
nek azokkal az erbkkel és hatdésiagokkal, amelyektdl tartanak. VégsG esetben arra
kényszerulnek, hogy bizonytalan ellenszolgaltatasért vallaljak el a munka nagy
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részét. Csaknem biztosra vehetjiilk tehat, hogy lesz egy olyan atmeneti szakasz,
amit a kétségbeesés és a bizonytalansag jellemez. Ezért altaldban nem szabad arra
biztatni az embereket, hogy tul sok id6t hagyjanak eltelni a csoport eredeti
magjanak kialakulasa és a megfelel§ szervezet létrehozasa kozott.

Amint viszont létrejott a formalis szervezet, a lelkesedés hirtelen kezdeti
kitorésére lehet szamitani. Az az igazsag, hogy a kialakult csoport Ggy érzi,
eredményt ért el, és ez tényleges eredményekkel is felérhet. Sok tennivalé akad az
els6 napokban, amikor az ligyek még nem valtak rutinszerliekké, és varhatdan
nagyobb interakci6 alakul ki elsGsorban a vezetGk kozott, kisebb mértékben a tagsag
korében. Valészinl az is, hogy kialakul valamiféle csoport-identitds, amit
megerdsithet a csoport kimondott, vagy kimondatlan ideoldgiaja.

Mindezek kovetkeztében tobbnyire optimista légkoér és onbizalom alakul ki a
csoport magjaban (viszonylag nagyobb formalis szervezetnél a bizottsagban, kisebb,
informalis csoportndl a gyakori résztvevik kozott), és az embereket j6 érzéssel tolti
el az a tudat, hogy a csoporthoz tartoznak.

A kozosségi munkas legfontosabb szerepe ebben a szakaszban (ha egyaltalan
sziikség van az § kivulr6l j6vE segitségére) az lehet, hogy tanédcsokat és informacio-
kat tudjon adni. A csoportnak sziksége lehet példaul a jétékonysaggal vagy a
szerencsejatékokkal kapcsolatos jogra vonatkozé informaécidkra (ha a szabadidd
eltoltésével foglalkozik), vagy arra, hogy megtudja, hogyan juthat adomanyokhoz.
Sziiksége lehet a lakaslgyi, tervezési, kozegészséglgyi jogszabalyok ismeretére, ha
Osszeluitkozésbe kertul a helyl hatésagokkal valamilyen varosfejlesztési témaban.
Tanéacsokra lehet sziksége egy kampany levezetéséhez vagy a kapmpany egyes
elemeihez, példaul egy tintetés megszervezéséhez vagy a helyi sajtéban folytatott
propagandahoz. Néha arra kérik fel a kozOsségi munkést, hogy koézvetitsen a
csoport és a helyi hatésag kozott, ha lehetGség van targyalasokra. A munkasnak
arra is képesnek kell lennie, hogy kulénféle eréforrasokat szerezzen a csoportnak,
példaul szaktanacsadést, pénzt, éplletet vagy egyhazi segitséget. Akar informacio-
nyujtasrol, akar eréforrasok hozzaférhetévé tételérdl van azonban szé, a munkasnak
mindig tigyelnie kell arra, hogy ne adjon ott, ahol erre nincs sziikség, mert csak igy
el6zheti meg, hogy fluggdségbe keriiljon. Ha nagy erdforrasokra van sziikség (pl.
kozponti épuletre egy kozosség szamara), ha csak lehetséges, a legjobb a helyiek
kezébe adni a teljes ellenérzést. Ez még akkor is igy van, ha a helyiek a kisérleti
id6szakban destruktiv médon prébaljak ki az ilyen erdforrasok feletti hatalmukat,
vagy egyszerien csak nem akarnak megbirkézni a dologgal jar6 igazgatasi
problémakkal.

A munkasnak, mikézben betolti ezt a szerepet, arra is figyelnie kell, hogy mi
torténik a szervezetben, mert az ilyen mézeshetek eltakarjak, s6t, akar el§ is segitik
olyan szituacidk kialakulasat, amelyek késébb gatat jelenthetnek a kozosségi
csoportnak. Meg kell figyelnie, nincsenek-e kialakul6ban belsé konfliktusok a
csoport magjaban. Ezek lehetnek pusztdan személyi ellentétek, de lehetnek a
segitségnyujtassal vagy a gondolkodasméddal kapcesolatos konfliktusok is.
El6fordulhat, hogy a csoport magjaban annak a bazisnak a szamlajara névekszik az
Osszetartds, amelyet képviselni vagy segiteni szandékozott. Igen roévid 1d§ alatt
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klikké formalédik. Olykor a csoport magjaban levs egyes emberek rajonnek, hogy 6k
olyan tehetségek, akiket kordbban nem értékeltek kell6képpen, ezért esetleg
elkezdenek tarsadalmilag olyan emberekkel elvegyiilni, akik ujfajta hattérrel
rendelkeznek (amilyen példaul maga a kozosségi munkdas), ezzel olyan 1j
hivatkozasi pontokra tehetnek szert, amelyek elszigetelik Sket a csoport tobbi
tagjatél. Extrém helyzetben az is el6fordulhat, hogy a vezetdk a kézonséges tagokat
kialtjak ki blinbaknak — ezt egy kozosségi munkasokbdl allo team ,martiromsag-
komplexus”-nak nevezte —, ezaltal probalnak kitérni a szervezet probléméi eldl
(Spencer, 1964).

Valami ilyen jellegl fejlédésre nagy biztonsiggal lehet szamitani a kovetkezd
fazisban, amikor a csoport eléri azokat a célokat, amelyek miatt eredetileg 1étrejott.
Ez tébbnyire a k6z6sségi csoport kialakulasatol eltelt harom hoénap és két év kozott
torténik meg.

Ha egy csoport eredetileg azért allt o6ssze, hogy nyomast gyakoroljon egy
hatbsagra, el6bb-utébb vildgossa valik, hogy — legalabbis az adott id6pontra
vonatkoztatva — nyertek is, vesztettek is a csatdban. A kozosségi csoport érvényre
juttathatja allaspontjat, vagy el6fordulhat, hogy mar nem képes elegendd tamaszt
biztositani maganak ahhoz, hogy tényleges nyomast gyakoroljon, vagy a hatbsag
tesz valamilyen engedményt. Ebben a stadiumban a csoport — teljesen jogosan — ugy
donthet, hogy feloszlik. Ez a helyzet bizonyos tipust kampanyok, példaul specifikus
helyi tervjavaslatok elleni kampanyok esetében. Ha viszont valami viszonylag
egyszerd tevékenység érdekében jott 1étre, a kezdeti lendilet és lelkesedés rutinna
csendesedhet. Ismét méasik eset az, amikor egy komplex tevékenységgel foglalkozd
kozosségi csoport rajon, hogy a kezdeti lazas tevékenykedés utan felul kell
vizsgalnia a prioritdsait. Ennek oka lehet az, hogy a csoportot kezdettdl fogva
sokfunkeidju szervezetnek szantak, és egyszerlien atgondolja a korabbi tapasztala-
tait. El6fordul, hogy a csoport azért jott 1étre, hogy tiltakozzon valami ellen, aztan a
tiltakoz6 akci6 folyaman szabadidés és gondozasi tevékenységbe is belefogott
pénzszerzési és moralis célokbdl, mara pedig 6nmagukban is értékesnek tekinti a
csoport ezeket a tevékenységeket. A tevékenységek Osszessége szervezeti alapot
nyujthat a kés6bbiekben nagyobb léptékd tiltakozé akcidkhoz vagy kisebb
jelentdségl témak allandé felszinen tartasahoz is, amelyek egyike sem érné meg
6nmagaban azt, hogy szervezett csoport jojjon létre miatta.l Mindkét esetben — tehat
mind akkor, ha kezdettdl fogva tobbféle funkciét szandékozott ellatni a csoport,
mind akkor, ha egy tiltakozasi kampany soran alakultak ki mas funkcidk —
potencialisan sulyos terheket rak a csoportra az els6 fazis vége. A funkcidk sokasaga
ugyanis azt jelenti, hogy szamos specidlis érdek és nézdpont lelhetd fel a csoporton
belul és ezek konfliktusba kertilhetnek egymassal. A prioritasok Gjraértékelésének
vitdja felszinre hozhatja Sket. Ha a priforitdsok jelentds mértékd atrendezése
latszik sziikségesnek, mindez oda is vezethet, hogy lecserélik a vezet6séget. Az ere-
detileg megvalasztott vezetdség esetleg olyan emberekbdl 4all, akik egysikuan latjak
a tarsasag tennivaléit, vagy allhat olyan tehetséges, karizmatikus személyiségekbdl,
amilyenekre a legnagyobb sziikség volt a kezdeti fazisban. Nem szokatlan a
csoportoknal, hogy ebben a fejlddési szakaszban nyilt konfliktusok alakulnak ki,
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amelyek kiévetkeztében levaltjak a korabbi vezetSket, vagy hogy stagnalni kezd az a
csoport, amelyik elmulasztotta a vezetGségvaltast. Ezt a folyamatot a kozosségi
csoportokndl elemezte Dennis, de nagyobb tarsadalmi mozgalmaknal is talaltak
Osszefuiggést a funkciévaltas és a tisztGjitas kozott.

Sok meghatarozéja van annak, hogy egy ko6zOsségi csoport képes-e tulélni az
esetleges funkcidvaltasbél keletkezd valsagot. Egyértelmden ilyen tényezd a csoport
magjanak szilardsaga és Osszetartasa. Magabiztosnak kell lennie. Vildgosan at kell
latnia a dolgokat, nem szabad elmeriilnie a biirokraciaban vagy az tires retorikaban.
Képzett, nagy tapasztalata vezetével kell rendelkeznie. Legyen kiépilt rendszere az
informdalis szerepekbdl is (pl. témamagyarazd, biralva 0szténzd, tréfacsinald,
békéltetd személyek) kiegészitésiil a formalis szerepek (pl. vezets, pénztaros, titkar)
mellé. Csoport-identitast és szolidaritast kell kiépitenie azaltal, hogy kozosen gydzik
le a nehézségeket. Fontos az is, hogy a csoport magjanak szilardsaga — amint errél
mar beszéltink — ne vezessen a szervezet tobbi meglevd és potencidlis tagjatol vald
elszigetel6déshez. A masodik eldfeltétel az, hogy tényleges, aktiv tAmaszt kapjon a
szervezet tagsaganak tobbségétdl. (Ez akkor érvényes, ha komplex csoportrdl van
sz6, nem egy kis onsegélyezd csoportrél vagy vitakorrdl, amilyen példaul az Anyak
Akcibja vagy a Nem Pszichiatriai Esetek csoport.) Ez az aktiv tAmogatas altalaban
magas szintl felel6sség megosztassal jar, gyakran tartanak kozgyiléseket és
széleskord, kiulonféle érdekl6désti embereket vonzd tevékenységet folytatnak. A
kozosségi csoportot az ilyen valsagokon Aatvezetni segit6 harmadik jellemz§ a
meggy6zidés rendszerének kialakitasa a csoportban (ez atvehet§ attél a nagyobb
tarsadalmi mozgalomtdél, amelyhez a csoport tartozik; ilyen lehet példaul a
Kozosségi Egyestulet vagy az Igényjogosultak Szovetsége mozgalom). Révid tavon
segitséget adhat egy pusztan ideoldgiai jellegd meggy6z6dési rendszer is. Hosszabb
tavon azonban jobb egy olyan rendszer, ami realisztikusabban értékeli a csoport
helyzetét. Ezért van az, hogy a , kozosségi szellem” koré csoportositott meggy6zidési
rendszerek kevésbé képesek a lakohelyi Osszefogas kialakitasara, mint azok,
amelyek a kozos érdekekre, de azokon belill egyes rétegek (pl. a tanacsi lakasok
bérldi) érdekeire alapoznak. A ,ko6zosségi” ideoldgiak azért is igen veszélyesek, mert
gyakran az emberek erkolesi kotelességének kidltjak ki a kozosségi csoport-
tevékenységbe val6 bekapcsolodast, és felhasznalhatok as ,martiromsag-komplexus”
magyarazasara és indokldsara. A csoport meggy6z6dési rendszerére feltétlentl
szliikség van ahhoz, hogy kialakulhasson az utolsé és talan legfontosabb tényez6
ahhoz, hogy a csoport kilabalhasson a valsagh6l. Ez pedig az, hogy 1étezzenek olyan
tényleges szlkségletek, amelyeket a csoport — pozicifjab6l adédéan — ki tud
elégiteni. Nem feltétlentl a kontakt populacié legfontosabb sziikségleteirdl van szob.
Lehetnek egészen hétkoznapi dolgok is, példaul olesé és nem addkoteles délutani
szérakozasi lehet6ség szerény tancos Osszejovetel formajaban. De realisaknak kell
lennitk. Egy csoport igen csekély funkciéval is talélheti a valsagot, legfeljebb a
csoport magja veszit biiszkeségéb6l és onbecsiilésébdl. Ez azonban nem egészséges
megoldas. Egy olyan szervezet, amely sikeresen tulélte a kezdeti lelkesedést kovetd
valsagot, mindenképpen olyan csoport, ami realis célt szolgal, megvannak a célokra
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alapozott elvei, a tagsag jelentds részének tamogatasat élvezi és szilard csoportmag-
gal rendelkezik, amely tudataban van mindezeknek a tényezdknek.

A kozosségi munkasnak fontos szerep juthat a valsag folyaman. A belsd
konfliktusokban mintegy tolmécsként mikodve segitenie kell tudnia a csoportnak
abban, hogy hatékonyabb legyen, de nagy érzékenységgel azt is meg kell latnia,
hogy mikor teheti ezt. Kell6képpen fiiggetlennek kell maradnia a csoport magjatél
ahhoz, hogy észrevehesse, mi az, amiben ez a mag esetleg nem biztositotta maganak
a tagsag tamogatasat, és hogy az ilyen hidnyossagokra sikeresen ra is mutathasson.
Minthogy 6§ mas hasonlé csoportokat is ismer, tudnia kell olyan funkcidkat és
tevékenységeket javasolnia a csoportnak, amelyekre az addig nem is gondolt.
Mindenekfelett azonban — egyszerlien azért, mert mar eldre tudta, hogy nagy
valdszinliséggel bedll egy ilyen valsag — beszélnie kell réla az emberekkel és
biztatnia kell 6ket, hogy vészeljék at ezt az idszakot, ezaltal jelentGs mértékben
csokkentheti a varhatdéan kialakulé reményvesztettséget és indokolatlan belsd
konfliktust. Ezzel korantsem csak arra kell képessé tennie a csoportot, hogy eleget
tegyen sajat tagsaga igényeinek; nem ennyi a szerepe. Epp ellenkezéleg: az a
szerepe, hogy segitsen a csoportnak funkciéja Gjbdli, egyértelm meghatarozasaban.
Csakis akkor képes, vagy valik képessé a csoport a tagsag igényeinek teljesitésére,
ha ez sikeresen megtorténik. A legfontosabb dolog, hogy a munkasnak, amennyire
csak lehet, kertilnie kell az 4llasfoglalast a bels6 viszalyokban, mert csak igy
tevékenykedhet hatékonyan. Es mindenképpen keriilnie kell az olyan erds kotédést
a csoport magjdhoz, ami meggatolnd, hogy konstruktiv médon biralja Gket és
tamogassa a kontakt popul4cié 0j, esetleg j6 szolgalatot nyujt6 kezdeményezéseit.

Ez a szerep — a csoportfejlédés értelmezése a csoport szamara — még ebben a
fazisban sem egyedili szerepe a munkasnak. Idejének j6 részét gyakorlati
javaslatok adasa, kapcsolatok intézése, informacidadas vagy eréforrasok biztositasa
toltheti ki. Ha azonban a csoport a lelkesedés kezdeti fellangolasa utan olyan
valsagos 1d8szakot él at, amilyenrdl irtunk, ezeket a mas jellegd, feladat-oriental-
tabb tevékenységeket mindenképpen alé kell rendelni annak a szerepnek, amit az a
kiils6 ember tolt be, aki segit a csoportnak abban, hogy megértse sajat fejlédését.

Ha a csoportnak sikeriilt talélnie ezt a valsagot, valdszind, hogy egyfajta rutin
alakul ki. Ha a csoport funkciéi meglehetdsen korlatozottak, ez ugyszdlvan a
végtelenségig igy folytatédhat. Ha viszont széleskori funkcidkkal rendelkezik,
varhatdan szamos dolog meg fogja zavarni ezt a rutint.

Megzavarhatja valamilyen 1j sérelem. KEgy régéta fennalldé Lakasbérlk
Egyestiletének esetleg nagy lakbéremeléssel kell szembenéznie, és fennall annak a
lehetdsége, hogy ismét elsGsorban kampanytestiletté valik, aminek kévetkeztében
valtozasok torténhetnek a prioritasokban, a struktaraban, esetleg a vezetdségben is.
Itt fontos szerepe lehet a kozosségi munkasnak: segitenie kell a csoportnak, hogy
meghatarozza, milyen valtoztatasokra van sziikség, és mekkora esély van a
folyamatossagra.

Vialsagot idézhet el6 az is, ha 1j erSforrasokhoz jut a csoport, akar sajat
erbfeszitésel eredményeként, akar adomanyokbdl. Sokféle erdforras lehetséges, de
az egyik legfontosabb az épiilet. Egy lakohelyi szervezet vagy k6zosségi csoport
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szamara az erdforrasok igen jelentds kiegészitését jelenti az, ha szocidlis vagy
informéciés kozponthoz jut. Ez Gj igazgatasi problémakat hoz be a csoport életébe.
Egyre nagyobb fontossagot nyerhet a haz igazgatasa, olyannyira, hogy a végén mar
a csoport lesz a hazért és nem forditva. Elhanyagoljak azokat a tevékenységeket,
amelyekhez nincs sziikség a hazra. Azok, akik igénylik és hasznaljak az épiiletet —
és koziluk is elsGsorban azok, akik névelik a karbantartasra fordithatd pénze- ket —,
érdemiikon feliili elismerést kapnak. Azok, akik kart okoznak az éptiletben, fGleg a
fiatalok, kihivhatjdk maguk ellen a csoport magjanak haragjat. Ha valamelyik
hat6sag barmilyen médon hozzajarult a haz létrehozasahoz, konfliktus alakulhat ki
a vezetGl hatalmat illet6en, ami nem elég, hogy 6nmagaban is karos, de raadasul
elvonhatja a figyelmet a kozosségi csoport és a hatdsag kozotti, ennél fontosabb
nézeteltérésekrdl. Itt is fontos szerep juthat a kozosségi munkasnak: segitenie kell a
csoportnak abban, hogy vildgosan meghatdrozza a haz funkcibit és az azok
ellatasaval kapcsolatos igényeket, valamint abban, hogy kielégit6 megéallapodasra
jusson az ellat6 hatdésaggal a haz iranyitasat illetGen.

A rutint esetlegesen megzavaré harmadik tényezd a mdas csoportokkal vald
kapcsolat. Ha hasonléképpen rutinizalédott csoportokrdl van szd, nem keletkezik
nagyobb zavar. Vannak azonban olyan valsagok, amelyeknél esetleg megpréobaljak
egy 0j helyi tarsadalmi megmozduldasba bevonni a csoportot. Problémak jelentkez-
hetnek akkor is, ha a csoport fel akar vallalni valamilyen feladatot, de annak
sikeressége egyuttmiikodést igényel olyan csoportokkal, amelyekkel szemben
bizonyos ellenszenvet éreznek, ezért aztan, amennyire csak az elvek feladdsa nélkiil
lehetséges, vonakodnak az egyuttmiikodéstSl. A kozosségi munkas feladatai kozé
tartozhat az, hogy elvezesse a csoportot azokhoz a specifikus tarsadalmi mozgal-
makhoz, amelyekhez a csoport tartozhat, és segitsen meggyGzni Gket arrél, milyen
elényokkel jarhat, ha kiilonb6z6 forméakban egytittmiikodnek més csoportokkal.

A zavar negyedik formaja magibd6l a kozosségi munkasbdl indulhat ki, ha
valamilyen okbdl hosszd hénapokon at szoros kapcsolatban marad egy csoporttal,
vagy ha egy megallapodott csoporttal keriil kapcsolatba. Ha egy csoport kialakula-
sanak idején érkezik a kozosségi munkas, valészinlleg végigjarja velik egyutt a
célmeghatarozas és a strukturatervezés folyamatat. Ez azzal a veszéllyel jar a
szamara, hogy beszlikiil a 1atékore, és csak azt nézi, mire van lehet6ség. Ezzel nem
tesz j6 szolgalatot a csoportnak. Hiszen, mint kils6 embernek, az az egyik legf6bb
feladata, hogy 10j elképzeléseket hozzon. A terilet helyzetének vagy a kontakt
populaciénak az elemzése nem ér véget azzal, hogy létrejon a csoport. A munkat
folytatni kell, és a munkasnak figyelemmel kell kisérnie a kontakt populacié
valtozasait, mert ezek hatdrozzdk meg, milyen valtozasokra van sziikkség a
csoportban.

Természetesen meg is szlinhet egy csoport, kiilonféle okokbdl. Betolthette
rendeltetését. Hidnyozhatnak a munka folytatasahoz sziikséges eréforrasok.
Osszeomolhat belsd gyengesége miatt. Ha meghal egy kozosségi csoport, illGen el is
kell temetni. Fennall a komoly veszélye annak, hogy az emberek ugy érezhetik, a
kisérletezés nem érte meg a faradsagot, ,folosleges itt barmivel is prébalkozni”.
Fontos a csoportnak, hogy formalisan is megtorténjen a feloszlas és itt értékeljék
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mindazt, amit sikerult elérnitk - fliggetlenul attdl, hogy a pénzalapok is
szlikségessé tehetik a formdalis felszamolast. De a temetésnek illének kell lennie.
Erzelemgazdagon kell beszélni arr6l, mennyire gonosz er6 sugalmazhatta azt a
gondolatot, hogy a csoport, ez a ,,J6 Dolog” 1) életre kelhet, amikor valéjaban nincs
reménye a talélésre, és az Ujbdoli indulds igazaban csak meghosszabbitana az
agénigjat. A kozosségi munkdas szerepe ilyenkor abban 4ll, hogy egyarant
szembenézzenek a kellemes és a kellemetlen tényekkel és tanuljanak beldliik.

A ko6z6sségi munkas szerepe, a kozosségi munkas
és a csoport kapcsolata

Szamos kérdést vethet fol mindaz, amit a kozosségi munkdas szerepérdl mondtunk.

1. Az elsG: sziikség van-e egyaltalan kozosségi munkéasokra. Ennek a fejezetnek
nagy részében olyan dolgokkal foglalkoztunk, amelyeket meg kell tennie egy
kozosségi csoportnak ahhoz, hogy novekedjen és fejlédjon. Mindig hozzatettik, vagy
legal4dbbis hozzaértettiik, hogy a kozosségi munkas megmagyarazhat, biztathat,
kozvetithet vagy informéalhat.

Igaz, hogy sok k6zosségi csoport ugyszolvan spontan médon jon létre, és soha nem
igényli a kozosségi munkas segitségét, vagy csak nagyon sziikitett formaban igényli
azt, példaul specifikus informéaciékat kér valamilyen térvénypontrél vagy
kozigazgatasi eljarasrdl. Sok olyan csoport is van azonban, amelyeknek valamilyen
okbdl sziikségik van kozosségi munkasok segitségére, vagy legalabbis hatékonyab-
ban tudnak mdkoédni, ha kapnak ilyen segitséget. A ko6zosségi munkas puszta
jelenléte megmozdulast idézhet el§ valamilyen szitudciéban, mert az emberek,
akiket korabban mell§ztek, latjak, hogy valaki komolyan veszi a problémaikat. Es a
munk4s, mint jeleztik, szamos méas médon is tud segiteni.

2. A masodik kérdés a munkas szerepkorére vonatkozhat. Erdsen altalanositva
két f6bb szerepet lathatunk: a koézos cselekvés kezdeményezése és annak segitése.
Az el8bbi szerepben all a legtobb esetkezel6 munka és a legtobb kozosségi munka
kozotti legnagyobb eltérés, hiszen az esetkezel§ altaldban a hozza irdnyitott
klienssel foglalkozik (maga a kliens fordul hozza, vagy masvalaki, illetve egy
intézmény iranyitja oda), neki maganak nincs szerepe a kapcsolatfelvételben, mig a
ko6z6sségi munkéas gyakran kezdeményezGje a munkas/kontaktcsoport kapcsolatnak.
Ez a két alapszerep — tovabbra is altalanossagban — szintén tovabboszthato:

1. Tevékenység kezdeményezije:

a) Helyzetvizsgalat és — elemzés.

b) Gondoskodas olyan szolgaltatasokr6l (pl. jatszétér, tanacsaddé Kkozpont),
amelyek a lakossaggal val6 kapcsolat alapjat képezik.

c) Agitacié (nem feltétlentl harcos értelemben); ennek a szerepnek a révén lehet
Osszehozni az embereket, hogy megvitassak a kozos cselekvés lehetdségeit.

2. Tevékenység segitdje:

a) Szolgaltatd szerep (pl. kozosségi kozpont vezetése).
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b) Tanacsadds és informaciényujtas a jogrél és kozigazgatasrdl, technikai
lehetGségekrdl (pl. kozosségi televizhid, jatékvezetés, tiintetések szervezése) vagy
specidlis helyi témakrol.

c) A csoport onértelmezésének segitése, képesség tétele arra, hogy jo6 tuton
haladjon és kerulje a folosleges belsd viszalyokat vagy hianyossagokat.

d) Kozvetités (a csoport és hivatalos testiiletek vagy mas ko6z6sségi csoportok
kozott).

Sz6 sincs arrdl, hogy ezeknek a szerepeknek mindegyikére sziikség lenne minden
szituacioban. Sok ko6zosségi munkdas rossz szemmel nézi azokat a kollégakat, akik
tdl konnyen alkalmazzak a 2. a) és a 2. d) szerepeket, mert Ugy érzik, ezaltal
nemkivanatos fugg@ségbe keriilnek. Masok olyan szituaciékban tudnak dolgozni,
amelyekben nincs sziikség a kezdeményez6 szerepekre(1), mert nagyrészt spontian
vagy mar megallapodott tevékenységrdl van sz6. A fenti szerepek némelyike vagy
tulajdonképpen mindegyike tovabb oszthaté és specifikusabba tehet6. Vagy
Osszegz6dhetnek is egy koz0s szerepben — az emberek segitése abban, hogy ko6zos
cselekvésre vallalkozzanak —, ami a 2. fejezetben emlitett értékek és hosszutava
célkitlizések alapjan mindsithetd.

3. A harmadik kérdés a kozosségi munkas ,stilusara” vonatkozhat. Vagyis arra,
hogyan formal véleményt a tertletrdl és a problémakrodl, hogyan sikeriil 6sszehoznia
egymassal az érintett embereket akkor is, ha résziikrél nem volt kezdeményezés,
hogyan tudja megbeszélni velik a problémékat, hogyan tud Gtmutatast adni a
cselekvésre és a bizottsagi tiléseken, kozgyiléseken és egyéb csoporttevékenységek-
ben val6 aktiv részvételre. Sok esetkezel§ szaméara mindez er6sen direktiv
megkozelitésmodnak tlinhet, ami sérti a szocialis munka alapelveit.

Az ilyen aggalyoskodva foltett elvi kérdések némelyikével mar foglalkoztunk
roviden a 2. fejezetben. Itt most az esetkezel§ és a k6zosségi munkas munkaszitua-
cidja kozotti néhany kilonbség kiemelését tartjuk célszertinek.

Az esetkezel§ gyakran a kozigazgatds embere, vagy a kliens — bar helytelentil —
gy tekinthet r4, mint olyan valakire, akinek rendelkezésére allnak a kliensnek
sziikséges eréforrasok. Az interjuk gyakran semleges kornyezetben késziilnek, ami
er6s koncentralast tesz lehetdvé. Az esetkezel6 mindezekbdl addédéan ura a négy-
szemkozti szitudcidknak, és a szocialis munkasok bizony jogosan aggdédnak amiatt,
hogy vissza is élhetnek ezzel a hatalmukkal. Ez persze csak az egyik oldala a hely-
zetnek, és korantsem vonatkozik mindig minden szocidlis esetkezelGre. Mégis fenn-
all a kozosségi munkasok tobbségének munkaszituacidjaval vald kontraszt. A kozos-
ségi munkasok mogott altaldban nem all hatésag, és gyakran erGforrasuk sincs,
semmi masra nem hagyatkozhatnak, mint a sajat szakértelmiikre, tapasztala-
taikra. Ok kezdeményezik a kapcsolatot azokkal az emberekkel, akikkel foglalkoz-
nak, igen gyakran anélkiil, hogy ezeknek az embereknek a részérél is mutatkozna
barmilyen kezdeményezés, és a munkat altalaban a kontakt populdcid territé-
riumén végzik. Ez azt jelenti, hogy sajat maguknak kell terveket késziteniiik, sajat
személyiségikben kell megnyilvanulniuk, csak igy tudnak kapcsolatokat kiépiteni,
mert kevésbé képesek formalis szerepektdl fuggeni. Mindez igen nyilt viselkedést
kovetel meg. Jelentheti ez pusztan azt is, hogy példaul mar egy tervezet korai
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szakaszaban igen megbizhaténak és kivetkezetesnek bizonyul a kézosségi munkas,
ezzel is bizonyitva komolysagat a kontakt populdcié szemében. De vannak olyan
szituaciok is, amelyek kifejezetten extrovertalt viselkedést igényelnek. A kozosségi
munka jérészt kozgytléseken, tiintetéseken, tarsadalmi eseményeken és més olyan
helyzetekben zajlik, ahol meglehetGsen erds a ,zajossdg” a sz6 kommunikacidéelmé-
leti értelmében, de olykor szé szerint is. egy erds érzelmektdl fitott kozgyllésen a
hangos, erételjes beszéd mind szandékdban, mind hatasaban egyenértékd a
négyszemkozti interju soran feltett csendes kérdésekkel.

Természetesen manipuldlni is lehet a csoportokat. Ennek azonban korlatai
vannak akkor, ha valakinek befolyasa van, nem hatalma. A legtobb csoportmanipu-
lacids technikahoz legalabb két emberre van sziikkség. Ha ismeretes a k6zottik levd
kapcsolat, a két szovetséges eljatszhatja a J6 és a Rossz szerepét, és ezeket
felhasznalva valthat ki inkabb emocionéalis, mintsem racionalis reakciékat. Ha pedig
a csoport nem tud a koztiik levé kapcsolatrdl, egyikiik egy dontd pillanatban
tamogatni kezdheti a mésik javaslatait, azt a benyomast keltve ezzel, hogy maga a
gyllés hajlik a megegyezésre, és igy segithet kivaltani a kivant hatast. Az
elszigetelt kozosségi munkas azonban nem tud ilyen technikikkal élni, és ezek
amugy is csak rovid tava eredményeket hoznak. Egy mozgalmas gyllés vagy egy
tuntetés i1zz6 légkorében néha a legképtelenebb dolgokkal vald egyetértésre is ra
lehet venni az embereket. Amint azonban megsziinik a csoportnyomas, t6bbnyire
visszatér a normalis gondolkodasméd. A Vietnami Szolidaritasi Kampany idején
azzal indokoltak a tuntetések meglehetdsen agressziv voltat, hogy ha egy ilyen
esemény soran dithés rendérok fognak korbe egy szabadelvd tuntetSt, az illetd
emiatt ,politizalédik”, vagyis elfogadja a forradalmi elméleteket. Csakugyan
megtorténni latszott néhany ilyen atformalédés, de sokkal tobben voltak azok, akik
ezekbdl a tapasztalatokbdl okulva elhataroztak, hogy a jov6ben tavol maradnak az
ilyen szituacioktél. Hossz tavon is hatdsos manipulécié altalaban csak negativ
értelemben lehtséges. Ossze lehet zavarni egy szituaciét annyira, hogy végiil nem
tudnak dil6re jutni, és ez elveszi az emberek kedvét a tovabbi tevékenységtdl.
Ennek az a legaltalanosabb mdédja, hogy szavazast erdltetnek valamilyen témaban,
majd bizarr médon értelmezik a szavazis eredményeként hozott dontést, vagy tobb,
egyméasnak ellentmondé értelmezést adnak. A kozosségi munkésok azonban
altalaban inkabb a kezdeményezésekben, mintsem a kezdeményezések elvetésében
segitenek az embereknek, igy — még ha nem is foglalkozunk a kérdés erkolesi
oldalaval — nem nekik valé az ilyenfajta technika.

Altaladban elmondhatjuk, hogy barmiféle ilyen szdndékos manipuldcié nemesak
elvi okokbdl kertilendS, hanem a gyakorlatban igen nehezen véghezvihet6.

Az amiatti aggodalom, hogy a kozosségi munkasok munkastilusabdl véletlenil se
lehessen manipulaciéra kovetkeztetni, vélhetGen részben annak a meglehetdsen
individualisztikus megkozelitésnek a tikrozédése, amellyel orszagunkban — és az
angolszasz vilag tobbi részén — szokas szemlélni a csoportszituaciékat. A csopor-
tokra mind az eseti megfigyel6k tobbsége, mind a legtébb csoportdinamikai
tanulmany moddszertani nominalizmusa egyre inkabb Ugy tekint, mint olyan
teriiletekre, amelyeken széles kord 6nallosaggal rendelkezd egyének hasznot
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keresnek egylittmiikodés vagy konfliktusok utjan. Jél tikrozi ezt az elbitéletet az
alkalmazott terminolégia is (pl. ,licitdlas a vezetS szerepért”’). Mind empirikusan,
mind irdnyitdsi szempontbdl aldbecsiili a csoportszolidaritas tapasztalatait. A
kozosségi munkds nem egy olyan kivilrdl jott személy — vagy nem szabad annak
lennie —, aki kiveszi a csoportszituaciébél mindazt, amit kivehet, hanem olyan
ember, aki megprébalja a csoport erejéhez a sajat lehetlségeit is hozzaadni az
eredményesség érdekében.

Konkluzié

Ebben a fejezetben a kozosségi munkasra mint a kézosségi csoport énértelmezésé-
nek segitdjére helyeztiik a hangsulyt. Sok kozosségi munkas bizonyara elutasitja
ennek a hangsulyozasat, éppen attél tartva, hogy ez manipulacidhoz vezethet.
Szivesebben hangsulyozzak a kozosségi munkas szerepének ,agitator” vagy
kozszolgalati” oldalat, Ggy lattatva a kozosségi munkast, mint bizonyos politikai
(pl. tervezési) vagy technikai (pl. Ujsagirdsi) szakért6t, nem mint a csoportok
mikodési moédjainak szakértGjét. Nyilvanvaléan tobb megjegyzést is flizhetiink
ehhez a nézéponthoz. Bizonyos, hogy sziikség van a kézosségi munka oktatasara és
a szakirodalomra, hogy komolyabb elvi aldtamasztast kapjanak mindazok a
technikai szakismeretek, amelyek sziikségesek lehetnek a munkéahoz. Véleményem
szerint azonban a sikeresség érdekében minden ko6zOsségi munkasnak jartasnak
kell lennie a csoportszitudciok kezelésében, és elvileg nem nagy a kiilonbség akozott,
hogy ezt a jartassagot féltudatosan, tapasztalati Gton, vagy tudatosabban, tanulas
és tOprengés utjan szerzi-e meg. Ha pedig azokkal a csoportokkal kapcsolatban
vizsgaljuk a kozOsségi munkdas szerepét, amelyekkel foglalkozik, vilagosabb képet
nyerhetiink arrél, mivel foglalkoznak val6jaban a koézosségi munkasok, marpedig
ennek a konyvnek éppen ez az egyik célja. A kovetkezs fejezet, amely elsGsorban a
feljegyzésekkel és az értékeléssel foglalkozik, szintén abban segithet, hogy tisztabb
képet kapjunk a kézosségi munka egyik tipusardl.
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D. Kahneman és E.O. Schild
A tarsadalmi valtozas kozvetitoinek
képzése Izraelben

Az izraeli élet sok tertuletét jellemzi, hogy a tarsadalmi valtozas nemcsak gyors,
hanem a megtervezett tarsadalmi valtozas van tdlsilyban. A végsd soron mindig az
allamalkotds problémajahoz kapcsolédd gazdasagi és tarsadalmi problémaéakat,
valamint a témeges bevandorlék beolvasztasat az allami intézmények gy kivanjak
megoldani, hogy kezdeményezik és ellendrzik a valtozast a tarsadalmi viselkedés
sok teruletén. Az utébbi években megfigyelhetd volt, hogy ezek az intézmények
egyre inkabb tudatdban vannak annak, hogy a modern tarsadalomtudomanyi
eredmények megismerésének komoly hasznat vehetik. Nemcsak folhasznaljak a
szociolégiai kutatdsok és tanacsadas lehetSségeit, az ilyen iranyu képzésre is igény
mutatkozik; sok olyan személy, aki idaig a tarsadalmi valtozas kozvetitGje volt,
hajlandé6 raszanni valamennyi id6t (rendszerint igen keveset), hogy megismerkedjék
a szocialpszicholégia eredményeivel.

igy igény mutatkozik olyan rovid, intenziv szeminariumok irant, melyeken az
ezzel foglalkozé személyeket megismertethetik a kis tarsadalmi egységekben (pl.
falvakban) létrehozandé valtozashoz sziikséges elméleti és gyakorlati ismeretekkel.
E tanulmany szerz6i szamos ilyen szemindrium szervezésében és vezetésében
vettek részt*, e tanulmanyban az ilyen szeminariumokon nyert tapasztalatok
alapjan irjuk le a tarsadalmi valtozas kozvetitéi képzésének egy lehetséges
megkozelitését.

A képzés céljai

Valamely tarsadalmi valtozas bevezetése képzettségek és tevékenységek egész
sorat igényli. Az itt bemutatott képzési megkozelités a valtozas kozvetitdinek egy
bizonyos tevékenységére Osszpontosit**, amely taldn alapvetd az Gsszes tobbihez
képest: a problémdak elGzetes elemzése és a célul kijelolt k6zosségben elérni kivant
viselkedésbeli valtozasok véghezvitelére alkalmas stratégia megtervezése.

Mi most ink4dbb a ,mit tenni”, mint a ,hogyan tenni”’ kérdéseit targyaljuk. A
tervezéssel kozvetleniil 6ssze nem fiiggl képzettségek (pl. az interju-készités vagy az
audiovizudlis segédeszkozok hasznalata) megszerzésével itt nem foglalkozunk.

*Az e tanulmanyban emlitett szemindriumok a mezbgazdasag keretében lejatsz6dé valtozasokkal
foglalkoztak. Néhanyat az Izraeli Foldmivelésiigyi Minisztérium Fejlesztési Szolgdlata szervezett és
finanszirozott; ezeknek a szemindriumoknak a résztvev6i a Minisztérium altal alkalmazott tandcsadok,
akik tanacsaikkal el§segitik a bevandorlé telepiilések valamint a régebben 1étesult falvak fejlédését. Mas
szeminariumokat a kibuc (kollektiv falu) szervezett és finanszirozott a Ruppin FelnGttoktatdsi és
Mezbgazdasagi Fdiskola keretein belul; itt a résztvevlk kibuc-tagok voltak, akik sajat falujukban a
mezdgazdasagi szervezd szerepét toltik be.

**Néhany sz6 a terminologiardl: a ,valtozas kozvetitGje” alatt olyan, az e szakteriileteken mikodd
egyéneket értiink, akik a szemindriumon képzést kaptak. A ,valtoztatandok” azok az emberek, akik a
kozvetitd mikodésének célpontjai. Az ,,okatdk” a szemindrium vezetésével megbizott tarsadalomtudésok.
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A tervezdi képesség fejlesztéséhez a tarsadalomtuddsnak tudnia kell: mit kinalnak
mai ismereteink a valtozas kozvetitGje szamadara, ami egyszerre tudoméanyosan
helytall6, a tapasztalt tervezl szamara is Gjdonsag, és a valddi élethelyzetekben is
segitséget nyqjt a valtozas kozvetitfinek tervezdi tevékenységében.

A tervezdk tevékenysége — noha a tervezés legtobbjik esetében nem kifejezett és
nem szisztematikus — implicite sziikségképpen tartalmazza a valtozasban szerepet
jatsz6 tényezdk valamilyen elméletét. Az adekvat tervezésre valé képzésnek tehat
két kitlizott célja van:

1. A tervezdk olyan pszicholdgiai vagy szociolégiai feltevéseinek korrigalésa,
amelyek az elfogadott tudomanyos allasponttdl a legstlyosabban eltérnek.

2. Az elemzés és a dontéshozatal médszeres megkozelitésének kidolgozasa, abbél a
célbdl, hogy a konkrét helyzetek legfontosabb vonasai megvilagithaték legyenek. Itt
a cél nem pusztan az, hogy a képzésben részt vevik megismerkedjenek ezzel a
megkozelitéssel, hanem hogy el is fogadjak és bizonyos fokig alkalmazzik is azt
mikédési tertletikon.

A kovetkezdkben a tarsadalmi valtozas tervezésének olyan eljarasait mutatjuk be,
amelyeket gyakran hasznaltunk a szeminariumokon és megtargyalunk néhany
olyan — kognitiv és nem kognitiv — tényez6t, amelyek a valtozas kozvetitGjét
félrevezethetik tervezs tevékenysége soran. Magat a képzési helyzetet a tanulmany
egy késébbi pontjan fogjuk targyalni.

A tarsadalmi valtozas tervezésének kulonbozo fazisai

Barmely tervezés els6 fazisaban sor keril a targyra vonatkozé informaéciok
Osszegyljtésére és értékelésére. A tarsadalomtudoméanyok mai allasa mellett még
nem lehetséges az informaciégytijtés és értékelés olyan algoritmusat kidolgozni,
amely barmely konkrét, tarsadalmi valtozassal kapcsolatos problémara alkalmaz-
haté lenne. Mégis célszerlinek tlinik a valtozas tervezésekor kovetendd lépések
menetét (algoritmusat) kidolgozni és olyan kérdés-sorozatot allitani 6ssze, amelynek
segitségével megallapithaté, melyek a fontos tényezGk és a lehetséges tervek
valasztéka fokozatosan lesz{kithetd, illetve elkiilonithetd.

Ez az algoritmus kilénbozik a tudomanyos kutatasban a kutaték altal hasznalt
fogalmi segédeszkozoktdl. Itt bizonyos rendszer szerint kivalasztott kérdésekkel van
dolgunk, melyekre a tervezd kiilonosebb erdfeszités nélkil tud valaszolni. Helyzetek
egész sorahoz kell megfelel§ informaciés anyagot szolgaltatniuk, és a helyzeteknek
azokat a vonasait kell hangstlyozniuk, amelyeket a tervezdk leginkabb hajlamosak
elhanyagolni. Es végul, a lehetd legrovidebb uton el kell jutniuk segitséglikkel a
teenddkkel kapcesolatos megfontolasokhoz. (1. tablazat)

Az 1. sz. tablazat bal oldali oszlopaban az algoritmusnak olyan Gsszefoglald
véazlatat adjuk, amelynek sokszor vettilk hasznat a szeminariumokon az egyes
esetek elemzésében. A tényleges munkaban hasznalt teljes valtozat egy részletesen
kidolgozott segédkonyv, amelyben a fenti véazlat 200 kérdésben van kifejtve. A
képzés végcélja szempontjabdl ajanlatos, hogy a tervezGk valamilyen gyakorlatra
tegyenek szert a f6 vazlat kovetésében és a vazolt {6 problémék megoldasaban.
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Lathato, hogy az itt javasolt 1épéssorozat erGsen tamaszkodik a szocialpszicholbgia
Lewin-féle hagyomanyara, éppagy, mint az elsddleges csoportok és interperszonalis
hatasok szerepével foglalkoz6 szociologiai kutatasokra.

Eszerint az algoritmus szerint a tervezd el8szor tisztazza a valtoztatasi terv céljat
(elsG 1épés), aztan kezd a megvaltoztatandd kozosség elGzetes tanulmanyozasahoz,
annak tarsadalmi szerkezetét specidlisan az elérendd valtozds szempontjabol
vizsgalva (masodik 1épés). A fenti vizsgalat eredményeként megkezdi gyUjteni az
informaciékat a hatastényezdkrdl (harmadik 1épés). A negyedik 1épés a hatasok
szociomatrixdnak feldllitasabdl 4ll, ahol a sorokban (és oszlopokban) a kulcsszemé-
lyek és — csoportok szerepelnek. Ez a matrix segit azoknak a személyeknek
azonositasaban, akik késSbb a valtozasi kozvetiték befolyasolasi kisérleteinek
célpontjai lesznek. (Pl. olyan személyek, akik méasokra nagy befolyassal birnak, vagy
bizonyos alcsoportokra kizardlagos hatast gyakorolnak, altaldban nem hivjak ki
maguk ellen kozosségilk szélsGséges ellenallasat, 6k maguk pedig kevésbé
fogékonyak a kézosségen beliili befolyasokkal szemben.)

A harmadik és negyedik lépést egyarant figyelembe véve, most mar lehetséges
azon személyek listajanak felallitasa, akikhez kozvetlenil kell fordulni, és elég nagy
biztonsaggal felbecsiilhets, mi lesz ezeknek a targyalasoknak az eredménye,
valamint ki lehet dolgozni megkozelitésik célszerl mobdszerét. KEzeket az
informécidkat az 6todik 1épésben foglaljuk 6ssze. Mindazon esetekre, amikor a
hivatalos tevékenységeket megel6zi a megvaltoztatandd kozosség befolyasos
személyeivel folytatott nem-hivatalos kapcsolat, az 6todik lépés tervvel szolgal
ezekhez a nem-hivatalos kapcsolatokhoz. Amikor a hivatalos tevékenységek
természete maga is olyan, hogy az illetd befolyasos személyek reakcibjatédl fiigg,
akkor a hivatalos tevékenységek jellegének és egymasra kovetkezésének kérdése is
ezen a ponton meril fel.

A sorozat befejezl részében Ujraértékeljiik a valtoztatasi terv célszerliségét a
kordbban mar elemzett informéaciék birtokdban, valamint az Gjonnan felismert
tényezbk szempontjabdl: ez utébbiakon azok az erdk értenddk, amelyek a valtozas
kozvetitGjére hatnak, igyekezve eltériteni az eldzGekben felvazolt optimalis
eljarastdl. A tényleges gyakorlatban, ahol a tervezés és a végrehajtias nem kulonil el
olyan élesen egymdstél, mint e tanulmanyban, ezek a szervezésbeli és motivacids
ellenhatdasok mar cselekvési mddjanak megvalasztasaban is hatdssal vannak a
véaltozas kozvetitGjére.

Ennek a sorozatnak egyik f6 célja a valtozassal szembendalld6 meglévé vagy
potencidlis erdk felismerése és cs6kkentése. Az ellendllas szamos formaja kozul
kiilonosen a tarsadalmi meghatarozokra helyeznek nagy sulyt, valamint az olyan,
nem az ugy lényegéhez tartoz6 motivumokra, amelyeket ritkan targyalnak meg
nyiltan a megvaltoztatandé személyek (pl. személyes rokon és ellenszenvek,
presztizskérdések). A célnépességre hat6 valészind ellenszenvek,
presztizskérdések). A célnépességre hatd valdszinl erék részletes elemzése soran
fontos kiemelni a helyeslés, a statusz, és a cselekvési szabadsag iranti vagyat. Ezek
azok az inditéokok, amelyekrdl a valtoztatas kozvetitGje vagy nem vesz tudomaést,
vagy nem tor6dik velik, mert a megoldandé probléma szempontjabdl
lényegtelennek tlinnek.
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1. sz. tablazat
Lépés-sorozat a valtozas megtervezéséhez és az elégtelen valtozas okai

Tervezés
I. Kinek a magatartasat kell megvaltoz-
tatni? Milyen a kivanatos valtozas pontos
természete?
II. Milyen csoportok és személyek fognak
val6szintlileg kozponti szerepet jatszani a
valtozasi folyamatban vagy az az iranti
ellenallasban?
a) a relevans csoportok
b) ezeknek a csoportoknak a befolyasos
személyei
c¢) mas Dbefolyasosok, akiket a valtozas
érint
III. Minden kulcsszemélyiségre nézve —
melyek a javasolt valtozasra varhaté reak-
c16 16 meghatarozéi?
a) Motivaciés meghatarozok: a valtozas
altal eldidézett elégedettség vagy megfosz-
tottsag
b) Kognitiv meghatarozok — a valtozas
felismert sziikségessége; a kozvetitd visel-
kedésével és szandékaival kapcsolatos
elvarasok
¢) Melyek tehat az egyénre haté {6 hajto—
és visszahtz6 erdk?

IV. Mi a kozosségben a személyes hatasok
szerkezete?

Kik a kozvetitd altal megkozelitendd sze-
mélyek és kiket lehet kozvetetten befolya-
solni?

V. Minden megkozelitendd
nézve

a) Mit tehet a kozvetité az alkalmazott
kényszer csokkentéséért?

(az ellentétek folosleges felkeltését is bele-
értve); és az 6szt6nz6 erdk noveléséért?

b) Mi egy bizonyos személy megkozelité-
sének a célja: aktiv tdmogatasra valé moz-
gositas vagy ellenallas k6zémbositése?

személyre

Ujraértékelés:

Elérheté-e a valtozas elfogadhaté 1dén
beliil és elfogadhat6 koltségekért?

Milyen erék taszithatjak a kozvetit6t ha-
tastalan eljarasmoéd kovetésére?

Az elégtelen tervezés okai
1. A hivatalos tarsadalmi szerkezet tul-
hangsulyozasa a nem-hivatalos rovasara

2. A tarsadalmi szerkezet inkabb tarsa-
dalmi kategéridak, mint Osszekapcsoldédd,
egymastol fliggd csoportok szerinti elem-
zése.

3. Sztereotip és nem eléggé differencialt
inditékelemzés; minden valtoztatandénal
azonos inditékok feltételezése

4. A benyomasok i1gazsag-értékének vagy a
téves benyomaéasok korrigalhatésaganak
eltdlzasa

5. A konformitas kényszerének a részvétel
és statusz iranti igénynek és a személyes
rokon- és ellenszenveknek nem kielégitl
felismerése

6. Annak fel nem ismerése, hogy a legna-
gyobb befolyassal biré személyekre is befo-
lyassal vannak masok és hatdsosabban
kozelithet6k meg mas személyeken vagy
csoportokon keresztiil.

7. Az inkabb a kényszer csékkentésére,
mint az 0sztonzd erdk novelésére vald
torekvés fontossaganak fel nem ismerése.
Lasd a 3. és 5. pontokat

8. A valtoztatanddok kozott kivivandd sta-
tusz igénye.

9. Szervezeti kényszer a gyors és feltiing
cselekvésre.
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Noha az ismertetett terv tehat nem tartalmatlan, ennek vagy barmely més
algoritmusnak a hasznalata még nyilvan nem biztositja, hogy a tervezd értelmes
valaszokat kap, vagy képes a kapott valaszokbél a helyes kovetkeztetések
levonasara. A lépések sémadajanak hatékony hasznalata igen nagy mértékben a
valtozas kozvetitdjének jozan pszicholdgiai érzékétdl fligg. Azonban, mint azt a
fentiekben hangsulyoztuk, vannak olyan fontos viselkedési elvek, amelyekrél a
valtozas tervez6i gyakran megfeledkeznek vagy félreértik Jket. A valtozas
tervezésére vald képzés az ilyen helytelen felfogas korrigaldsat is magéaba kell
foglalja.

Az 1l-es tablazat jobb oldali oszlopaban néhany olyan tényezdt soroltunk fel,
amelyek a sorozat egymast kovetd 1épéseinél félrevezethetik a valtoztatét. Ezek a
tényez6k A4ltaldban a valtoztatonak az emberi viselkedésrdl alkotott implicit
elméletében el6fordulé tévedések, amelyekkel az izraeli tervez6k kozott gyakran
talalkoztunk. Ezek a koznapi pszicholégidnak a tudoméanyos allasponttél valéd
eltérését harom f6 teriileten jelzik (a szamok a 16.1-es tablazatbeli sorszamra
vonatkoznak):

(1, 2, 5, 6) — A viselkedés tarsadalmi meghatarozoi. Mig a tervezdk teljesen
tudatdban vannak a tarsadalmi befolyas létezésének, sokukat gyakran rendkivil
meglepi, hogy még a viszonylag gyonge tarsadalmi nyoméasnak is mekkora hatalma
van a viselkedés befolyasolasdban. Gyakran lebecsulik a konformitdsra valé
kényszer nagysagat épplgy, mint megjelenési formainak sokféleségét és kifinomult-
sagat. Ugyancsak 4altaldnosan lebecsiilik az elsédleges csoportoknak az informacié
terjedését meghatarozé szerepét éppugy, mint az informéciéra adott reakcid
eldontésében jatszott szerepét.

(3, 4, 5) — A megismerés és a magatartas meghatarozéi. Az emberi viselkedés
koznapi elmélete az alapfeltevések és varakozasok fontossagat hangsuilyozza az
érzékelés meghatarozasaban. Tovabba a modern pszicholdgiai irodalomban inkabb a
pszicho-logikai, mint a logikai jelleg tulsulyat hangsulyozzak.

(5, 7) — Valasztasi szabadsag és a kényszerit§ erdk csokkentése. A képzésben részt
vevOok altalaban elfogadjak, hogy helyesebb az ellendllds csokkentése, mint a
kényszer alkalmazasa, de a képzés el6tt szinte soha nem tartjak elsérendd
fontossagunak. Szavakban altaldban elismerik a személyes részvétel és a valasztasi
szabadsag érzésének fontossigat, ritkan ismerik fel ezeknek a tényezdknek a
magatartasi valtozasokban jatszott kozvetitd és fenntarté hatasat.

(8, 9) — Elégtelen tervezés és a valtoztatd sajat motivacidja. Az 1-7. pontok alatt
felsorolt, elégtelen tervezést el6idézd okok altaldban a fontos elvek hibas felfogasan
vagy nem ismeretén alapulnak. A 8. és 9. pontok alatt felsorolt okok viszont olyan
alulrdl vagy felilrdl jove kényszerit6 er6ket ismertetnek, amelyek az egyébként jol
tajékoztatott tervezbt eltérithetik a kijelolt cselekvési tervtdl.

A valtoztatonak a valtoztatandbk kérében elért statusza utani vagyat fokozza az a
tény, hogy szerepe dltaldban meglehetdsen haldtlan. A valtoztatandok ritkan
méltanyoljak a valtozas kedvezd hatasat. Igy a valtoztaté hajlamossé valik arra,
hogy olyan stratégiat kovessen, amely legalabb statuszanak emelkedésével jar. Es
mivel a 1étezd normakkal valé megalkuvas altaldban biztosabb Ut a statusz
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eléréséhez, mint véaltoztatassal és a normdaktol vald eltéréssel kisérletezni, a
statusz-emelkedést eredményezd viselkedés miatt hatranyba keriilhet a valtozast
célzo torekvés.

Masrészt a kozvetitét alkalmazd szervezet a valtozast jutalmazza. De mivel a
valtoztatasi terv sikeres megvalédsitasa elhtizédhat, a szervezet gyakran a gyors és
feltiné valtozas érdekében gyakorol nyomdast a kozvetitére. Ilyenkor a kozvetitl
szorgalmat és elrehaladasat leginkabb a valtoztatand6 kozosségben szervezett
formalis tevékenységekkel tudja bizonyitani; nem-hivatalos befolyasolasi kisérletek
(még ha sziikség is van rajuk), nehezen mutathatdok be a feletteseknek.

Talan hangstlyoznunk kellene, hogy az elégtelen tervezés elemzéséhez szolgald
anyag kizarélag az izraeli tapasztalatokon alapul. Még egy orszagon belil is
kimutathatok kilénbségek személyek kilonboz6 rétegei kozott. Ezt az elemzést
mégis fel lehet haszndlni azokkal a tipikus tervezési hibakkal foglalkozd,
részletesebb elmélet kidolgozasara, amelyeket a valtozas olyan kozvetitdje hajlamos
elkovetni, akire a hibas felfogas és a kils§d kényszer fentiekben ismertetett
egylittese jellemz5. A képzésben részt vevGk altal készitett, egyes esetekre
vonatkozd terveket prébaképp oOsszehasonlitva az 1. tablazatban korvonalazott
merevebb rendszerrel, Ggy talaltuk, a kisérlet aldatamasztja hipotézisiinket. (2.
tablazat)

A 2. tablazatban felvazolt hipotézisiinket arra hasznaltuk, hogy a tarsadalmi
valtozasi kozvetit6k képzésének céljait meghatarozzuk: javitva vagy modositva a
jobb oldali oszlopban felsorolt kifejezéseket, remélhetjiik, hogy a valtozas kozvetitGje
elkeriili a baloldali oszlopban felsorolt jellegzetes hibakat.

A képzés megkozelitése

Az el8z6 fejezetekben a tarsadalmi valtozast kozvetitGk kialakitandé képességeit
irtuk le és elemeztik. Most ratérink az e célok elérésére képesitd szemindriumi
képzés 16 szakaszaira. Egy egy hétig tarté szemindrium anyaganak vazlatat adjuk:
ez az idGtartam Izraelben jellemz6 kompromisszum a szervezd intézmények, melyek
minél rovidebb idére akarjak elengedni alkalmazottaikat és a kiképzdk kozott, akik
azt szeretnék, ha a képzés ,kulturalis szigetszertisége” minél inkabb megvalésulna.
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2. sz. tablazat
A tervezok altal elkovetett tipikus hibak

Hiba
A tervezd gyakran
a) Tal korai stadiumban nyilvanit
véleményt nemcsak a valtozas targyarol
altaldban, hanem annak részleteirdl is
(igy csokkentve a részvétel és a szabad
valasztas érzését);

b) Tl gyorsan tér at a hivatalos tevé-
kenységre, miel6tt elég nem hivatalos
adatot gydjtott volna. Elhanyagolja a
nem hivatalos befolyasolasi folyamatok-
ban rejlé lehetGségeket;

c) Az ugy els§ tamogatéit aktiv sze-
rephez juttatja, miel6tt a kozosségben
betoltott szerepiikrdl tajékozdédna és
annak lehetGségével szamolna, hogy
személyiik a befolyassal rendelkez8kbdl
ellenallast valt ki;

d) Racionalis érvek egy adott rendsze-
rét hasznalja minden rabeszélési kisér-
letben;

e) Elmulasztja biztositani, hogy a
potencidlisan bomlaszté kisebbséget is
bevonjak;

f) Inkabb 4j erdk bevezetésére, mint a
mar meglévék kihasznalasara és befo-
lyasolasara tamaszkodik mind szemé-
lyek, mind csoportok szerint;

Hibaforrasok

a) A rendszeres megel6z6 tervezés
hianya. A valtoztatandok részvétel iran-
ti igényének aldbecstlése(5).

A kényszerit6 erdk csckkentési lehetdsé-
gének lebecsiilése(7).
Igény sajat statuszanak novelésére(8).

b) Szervezett6l eredd kényszer a gyors
pozitiv cselekvésre(9).

Formalis szerkezetek tulhangsulyoza-
sa(l).

A valtoztatanddk inditékainak és benyo-
masainak sztereotip képe(3).

A torz benyomasok korrigalasi nehézsé-
gének alabecstlése(4).

Igény sajat statuszanak novelésére(8).

c) Szervezett6l ered§ kényszer azon-
nali eredmény elérésére(9).

A nem hivatalos tarsadalmi befolyasok
szerkezetének elégtelen felismerése(1).
A rokon- és ellenszenvek szerepének
alabecsulése(5).

Igény sajat statuszanak novelésére(8).

d) Szervezett6l ered6 kényszer azon-
nali eredménye(9).

A valtoztatanddk inditékainak és benyo-
masainak sztereotip képe(3).

Hit a benyomasok megbizhatdsaga-
ban(4).

Az lgy szempontjabdl lényegtelen indi-
tékok szerepének aldbecsiilése(5).

A formalis szerkezetek tulhangsulyo-
zasa(l).

e) A tarsadalmi kategéridk hangsulyo-
zasa az Osszekapcesolédd csoportok rova-
sara(2).

A részvétel iranti igény alabecsiilése(5).

f) A csoport erdi a befolyasos szemé-
lyekre gyakorolt hatdsanak aldbecstilé-
se(6).

A kényszer csokkentése fontossaganak
fel nem ismerése(7).
Igény a sajat statusz novelésére(8).
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A szamok az ,Elégtelen tervezés okai’-ra (az 1. tablazat szerint) vonatkoznak.

A képzési program
A szeminarium programja harom részre oszlik:

1. Elméleti bevezet6 (15-20 6ra). Targyalasra kertl a valtozas szocialpszicholégia-
janak néhany f6 kérdése, abbdl a célbdl, hogy az 1. tablazatban felsorolt téves
elképzeléseket helytallokkal cserélje fel. Ezért a targyalt témakorok kozé tartozik:
az el6feltételek és szandékok altal befolyasolt érzékelés; a tarsadalmi inditékok
sora; konfliktus-okozé és megsziintetd erlk; egyet nem értés és kényszeritett
beleegyezés; csoportkohézi6 és érdekcsoportok; személyes hatas és informaciéaram-
las.

Ebben a fazisban szandékosan igyekeznek meggatolni, hogy ellenéllas alakuljon ki
a képzett személyekben: bar hangsilyozzak a helytelen lélektani feltevések
gyakorlati veszélyeit, a képzésben részt vevdk oOnértékelését, akik hatékonynak
tartjak sajat tevékenységiket, nem tamadja semmi. A képzésben részt vevdk
valéjaban gyakran ugy értékelik az olyan témak megtargyaldsat, mint példaul az
egyet nem értés elmélete, vagy a magatartdsok funkcionalis jellegének elmélete,
mint az emberi természet tudomanyos ,leleplezését’, és cinikus lelkesedéssel
vesznek részt e témak szellemi felfedezésében. Ezen kiviil a széleskérd csoport-
részvétel hatdsara a csoportban magas foku egyetértés alakul ki a f6 elméleti
feltevésekkel kapcsolatban, igy biztositva van, hogy a képzésben résztvevék az 1j
tényeket és fogalmakat elfogadjak.

2. Egy tervezett valtozassal kapcsolatos probléma szisztematikus megoldésa.
(18-22 éra) Egy olyan komplex probléma részletes ismertetése, amelyhez valto-
zas-kozvetitére van szikség (mezbgazdasagi fejlesztési tisztviseldre, kibuc-szerve-
z6re) ahhoz, hogy a kivant cél eléréséhez sziikséges akcidtervet kidolgozza. Miutan
6nalléan tanulmanyoztik az ligy anyagat, a képzésben részt vevdk javasoljak sajat,
0sztonos megoldasaikat. Aztan megkisérlik megoldani a problémat az 1.
tablazatban felvazolt 1épéssorozat szerint kitoltott munkafliizet segitségével. A
képzett személyek négyes csopotokban a képzés iranyitéinak valamelyes, nem
utasitasszerd segitségével oldjak meg. A munkafiizet 6sszes fejezeteinek kitoltése
utan valamennyien Osszegyllnek, Osszehasonlitjdk és elemzik az egyes
munkacsoportok valaszait. E munka cstcspontja a kiilonb6z6 munkacsoportok altal
készitett, részletesen kidolgozott terv, amely a kiilonféle kérdésekre javasolt
véalaszokat tartalmazza. (PL: ,Melyik fazisban helyes a falu rabbijaval kapcsolatba
1épni és mit kell neki javasolni”.) A terveket 6sszehasonlitjak és megkisérlik, hogy a
befejezd plenaris gytilésen egy egyetértésen alapuld, végsd tervet dolgozzanak ki.

Ennek a szakasznak az a f6 célja, hogy bizonyitsa a valtozasi terv elGzetes
megtervezésének lehetGségét és eldnyeit, a nem hivatalos el6zetes kapcsolatok
megtervezését is beleértve. A kiillonb6zd tervezési hibak kimerité targyalasa soran
allandéan szemben all a fenti megkozelités a korabbi, 6szténosebb javaslatokkal.
Ebben a fazisban a képzésben részt vevlk koziil sokan fedeznek fel jellegzetes
elGitéleteket sajat megkozelitésiikben a valtozasi problémakkal szemben. Ezeket a
felfedezéseket 6nalldan érik el vagy egyenranguként folytatott megbeszéléseken,
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csak nagyon ritkan érezhetik magukat olyan helyzetben, hogy az oktaték tamadjak
Gket nézeteikért. Kovetkezésképp a képzésnek ez a szakasza sem valt ki kiillonésebb
ellen4ll4st.

3. A valtozas kozvetitGjére hato er6k targyalasa (4-6 éra). Arra a kérdésre, hogy
mit tudna vagy akarna tenni a tipikus kézvetit§ bizonyos problematikus koralmé-
nyek kozott, azoknak az altalanos kényszerit6 kériulményeknek az elemzésével lehet
véalaszolni, amelyek meg szoktdk akadalyozni a valtozasi tervek optimalis
kidolgozasat és véghezvitelét. (Ezek f6ként az 1. szamu tablazat 8. és 9. pontjai alatt
talalhatdk). Erre az id6re a képzés legtobb résztvevlje erdsen, bar tobbnyire csak
atmenetileg, meg van gydzddve a tervezési megkozelités helyességérél. Ebben a
pontban a kiilénb6z8 hatranyok és nehézségek megfontoldsa sok megismerésbeli
disszonanciat idéz eld, de egyes vélemények szerint a szerény mértékd disszonancia
csak megerdsiti és értékesebbé teszi a korabban tanultakat. Azok a heves vitéak,
amelyek a tervezés személyes, szervezeti vagy erkolesi problémairél folynak ebben a
fazisban, a képzési program nélkilézhetetlen részét alkotjak.

A képzés ilyen megkozelitésével kapcsolatos néhany specidlis kérdés a kovetkezd
fejezetekben keril kifejtésre.

A példaként allitott probléma

Az a benyomasunk, hogy a szeminariumokon a tanulds nagy része a képzés
masodik fazisaban megy végbe. Ekkor egy komplex véaltoztatasi probléma keril
megolddsra. Az eset megolddsa soran személyes tapasztalatot nyernek az
algoritmus egy valtoztatasi problémara tértén6 moddszeres alkalmazasaban; a
csoportok kozotti egytittmiikodés és a problémaval valé névekvs azonosulds nagy
személyes érdekeltség érzését kelti, és alapot szolgaltat a szeminarium harmadik
fazisdhoz. Tovabba maga a feladat kiemeli a résztvevk szamara ennek a
megkozelitésnek 6 céljat: ismételten folfedezik, hogy egyes megoldasok jobbak, mint
mésok, s hogy a helyes megoldidsokat koran fel lehet ismerni az informaécid
rendszeres gyUjtése és értékelése segitségével.

Az a valtoztatandé kozOsségre vonatkozé informacibanyag, amely a kozvetitd
rendelkezésére all munkaja soran, koteteket tolthetne meg. Amikor egy kozosséget
egy 15-20 oldalas konyvecskében mutatunk be, kétségkivil sok kovetkeztetésre
szamitunk a tervezdkt6l. Ez a konyvecske 4ltalanos informaciokat nyajt a
problémaval és a javasolt valtozassal (a kozvetitd céljaval) kapcsolatban, valamint
vazlatot nyajt a kozosség 12-15 tagjardl, akik vagy kozponti alakjai vagy reprezen-
tativ tagjai a kozosségnek. A nyujtott informécié altalaban elég ahhoz, hogy némi
talalgatas segitségével ugyan, de valaszolni tudjanak a munkafiizet kérdéseire. A
munkafiizetek csak kérdéseket tartalmaznak, de a résztvevik valaszai kozil csak
kevés johet szamitasba mint a probléma kielégit6 megoldésa.

A legtobb — akar kitalalt, akar valédi — esetben, amelyre az 1. tablazatban
korvonalazott elemzést alkalmaztuk, egy bizonyos alapkérdésre adott valaszok
nagyfoku egyezést mutatnak.
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Ez a kérdés:

Kivel kell — még a tulajdonképpeni munka megkezdése el6tt — kapcsolatba 1épni,
hogyan kell ezeket a kezdeti kapcsolatokat iranyitani?

Az erre a kédésre adott valasz rendszerint megmutatja a véaltoztatasi terv
valészinli menetét, formalisabb szakaszait is beleértve. A kezdeti kapcsolatok
iranya és a kovetkezd tevékenységek kozotti ilyen megfelelés hidnya maga is
veszélyt jelez: ha egy véaltozasi folyamat minden lépése mar kezdetben ki van
dolgozva, ez altalaban jelentGsen csokkenti a valtoztatandé kozosség aktiv
részvételét.

Mint mar emlitettiik, az ligy anyagahoz egy kérdéssort is mellékeliink, amely a
kozvetit6 szamara ajanlatos, hivatalos és nem hivatalos tevékenységekre
vonatkozik. A résztvevok kezdeti valaszainak Osszehasonlitdsa a csoport altal
javasolt végs6 megoldassal szamos, a 2-es tablazatban felsorolt hibat szemléltet.

A tervezés és az emberi kapcsolatok

Az itt bemutatott képzési mod hangsuilyozza a tervezés fontossdgat a valtoztatasi
program soran létrejovl személyes kapcsolatok sorrendjében és tartalmaban. A
kozvetitd személyes kapcsolatok Kkiépitésében valé gyakorlottsagat adottnak
vesszik; biztosra vessziik példaul, hogy képes hosszu ideig csendben figyelni, és
nem lépni fel id§ el6tt meggydzési és rabeszélési kisérletekkel. Hasonloképpen
feltételezziik, hogy a kozvetitd, amikor erre oka van, képes targyalasokba kezdeni,
felbecsiilni az elérhet§ célt és megallapitani a kovetend6 moddszert. A képzés
kozvetlen célja az, hogy meggybzze a kozvetitt arrdl, hogy a tevékenységnek ez a
fajtaja igazan lényeges sajat céljai eléréséhez.

Szamos képzésben részvevd attél fél, hogy a kapcsolatok megtervezésének

hangsulyozasa tamogatja vagy legalabbis jogosnak tiinteti fel az emberi kapcsolatok
hideg, cinikus manipulalasat.
E tanulmanynak nem célja, hogy az emberek manipuldlasanak erkélesi probléma-
ithoz hozzaszéljon, de Ugy gondoljuk, ezt a tal gyakran hasznalt kifejezést
pontosabban kellene meghatarozni. Megfigyelhetjiilk, hogy a racionalis
megkozelités, amely az emberi lényeget manipulacié targyainak latszik tekinteni,
gyakran ugyanazokat az eredményeket éri el, mint a leghangstlyozottabban a
targyra orientalt megkozelités. Masok inditékainak felismerése nagyjabdl azonos
azzal, hogy a kérdést masok szempontjabol szemléljiik. Ha arra toreksziink, hogy ne
korlatozzuk sziikségteleniil ezeket az inditékokat, megfontoltan jarunk el. Mint
Skinner irja egy regényében: ,Milyen furcsa felfedezés egy leendé zsarnok szamara,
hogy az ellendrzés egyetlen igazan hatdsos mddja énzetlennek lenni.”

Nyilvanvaléan minden olyan személyes megkozelités helytelen, amikor a kozvetits
teljesen tudatosan az érintett személy valddi érdekei ellen hasznalja azt. A
tudatossag a kozvetitd szamdra tovabbi erkolesi dilemmaéat jelent. Egy adott
viselkedésforma a kozvetitd részérdl tlinhet tapintatosnak épptgy, mint masok
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gyongeségével vald cinikus jatéknak — att6l fliggben, mennyire tudatosan csinalja,
amit csindl. Ugy talaltuk, hogy a kibucok tagjai viszonylag a legérzékenyebbek
ebben a kérdésben: ha valaki tudatosan a valtoztatandd személy olyan igényeinek
kielégitésére torekszik, amelyeket az szégyell nyiltan bevallani, vagy amelyeknek
maga sincs tudataban, a két szerepl§ kozott feltételezett egyenl8ség valdszintiileg
megséril.

A képzési id6szak alatt batoritjuk az ezekrdl a problémakrél folytatott vitakat.
Ugy talaltuk, hogy a képzésben részt vevdk 4llaspontja ebben a kérdésben rendkiviil
kilonbozd lehet. Vannak olyan csoportok (pl. a Mezigazdasagi Fejlesztési Hivatal),
amelyek a kozvetitd miikodését fGleg az altala elGidézett helyzet szempontjabol
itélik meg. Azt a megnovekedett pszicholbgiai tavolsagot, amely ennek a megkozeli-
tésnek az eredménye, valdjaban helyeslik. Az a benyomasunk, hogy a machiavellia-
nus szerep jatszasa idénként olyan elégedettséget okozhat, amely pétolhatja azt a
kozvetlenebb kielégtlést, amely a 2. tablazatban felsorolt hibdk elkovetésének
eredménye lehet.

Mas csoportok, példaul a kibuc-szervezdk, megkisérlik mind az erkoéles, mind a
hatékonysag kritériumat alkalmazni a kozvetité munkajanak értékelésében.
Barmely eltérés ezekt6l a kritériumoktdl észrevehet6 diszharmoéniat okozott.
Meglepett minket az a jellegzetes mdd, ahogy a képzésben részt vevGk 6sztonésen
kezelni probaltak ezt az ellentétet. Miutan eldontotték, hogy a véaltoztatandd
személy valamely kivansaga jogos és ugy dontottek, hogy tetintetbe veszik, erds
hajlandésagot mutattak arra, hogy hozzategyék:

,es véglulis, az ember megérdemel némi elégtételt”. Tehat a valtoztatanddk inditékai
iranti nagyobb tolerancia néha a tervezés tudatos és diszharmonia-kelt6 hatdsa
ellensulyozasanak tlinhet.

Minden résztvevd szamara természetesen fontos 0szténzé volt az elGzetes
tervezésre, hogy vrendkiviil hatdsosnak bizonyult a félosleges surldodas
kikliszob6lése. A probléma elemzése soran 4llandéan visszatéré kérdés, hogy
gyakran a kozvetit§ tevékenysége maga is azok kozé az erdk kozé tartozik, amelyek
megakadalyozzak a valtozas elfogadasat — tobbnyire az 6szténzd erdk kritikatlan
alkalmazasa miatt. A képzésben részt vev6k hamarosan belatjak, hogy sok,
személyek kozotti ellentét eldrelathato és elkeriilhet( lett volna megfelel§ cselekvés
— vagy éppen a passzivitds — segitségével. Sok olyan targyalds, amely végiilis
megbukik az ellenérzések miatt, tervezéssel eleve megakadalyozhatdé lett volna.

149



J. Kunkel
A vicosi fejlesztés

A Vicos nagybirtok (a Perui Andokban 250 km-re északkeletre Liméat6l) volt a
szinhelye a ,,Cornell-Peru” programnak, ami az utébbi években végrehajtott sikeres
magatartas-modositasi programok koziil a legismertebbé valt.

A nagybirtokot régebben tizéves idGszakokra bérelték, egészen alacsony bérért,
mivel a vallalkozas nem volt nagyon termelékeny. A nagybirtokhoz tartozé 1850
indian szegény volt, irdstudatlan és elfasult, akik a kemény munkat nem ismerték.
A birtok mintegy 24.000 holdjabdl mindéssze 3.500 hold volt alkalmas legeltetésre
és csupan 1.800 hold névénytermesztésre. A szantéfold 90 szazalékat onellatd
mez6gazdasagra hasznaltdk, ami a népességet szolgalta, mig a tébbit, a legjobb
foldeket, készpénzért eladhaté terményeknek, f6leg krumplinak tartottak fenn a
mindenkori bérlg, illetve a tulajdonos javara.

Az 1952-6t megel6z6 400 év alatt az indidnok sorsa nem sokat valtozott: egy
darabka fold hasznalatdért minden csalad egy feln6tt heti haromnapos munkajaval
tartozott a tulajdonosnak, tovabba allatai hasznalatanak atengedésével és rdadasul
szakacsi, cselédi, juhdszi stb. szolgalatokkal. A falu élete szétesett, kevés volt az
egyuttmikodés, fasultsag és pesszimizmus uralkodott az embereken.

1952-ben az antropolégus Allan Holmberg bérelte ki a nagybirtokot, és
programokat intézményesitett az életszinvonal emelésére, az énbizalom novelésére,
egy életképes telepulési kozosség kifejlesztésére, amely képes arra, hogy megéalljon a
maga laban. Itt most csak két programot vesziink szemiigyre az egész kezdemé-
nyezést szemléltetendd.

A vicosi indidanoknak, mint tobbnyire Dél-Amerika mds indidnjainak, két
legjellegzetesebbként emlegetett tulajdonsaga és egyben fogyatékossaga az volt,
amit lustasdgnak és fasultsagnak szoktunk nevezni. A program egyik célkitilizése
ezek felszamolasa volt. A helyzet behato vizsgalata nyoman kiderult: a nagybirtokon
szokdsossa valt, hogy a béreket nem fizették, és hogy a kemény munka, a
kezdeményezés, az 6nallésag és az elbrelatds mindenféle elismerést nélkiloztek.
Amikor példaul egy indidn termése kilonosen jora fordult, a patron (tulajdonos,
vagy bérl6) még tobbet vett el belSle, és amikor egy falubeli nagyobb 6nallésagot
mutatott, megblntették, eltiltottak. Réviden: az élet kevés jutalommal jart, aminek
tobbsége is inkabb kollektiv idegenkedést vagy utalatot valtott ki, és az egyik
leggyakoribb, ugyanakkor messze a leglogikusabb reakci6 az volt, hogy csak nagyon
keveset cselekedjenek.

A program leirdasai sokat foglalkoznak ugyan az indidnok bels6 pszichikai
allapotainak elemzésével, maguk az alkalmazott eljardasok azonban nem sokat
torddtek ezzel. Ehelyett a falusiak kozvetlen tarsadalmi kérnyezetének
megvaltoztatasara helyezték a hangsulyt, és a sikeresség feltételeit nem annyira
olyasmikben fogalmaztak meg, hogy az indianok mit gondoltak vagy éreztek, hanem
inkabb aszerint, mit tettek. Az eredményeket aztan természetesen a belsG allapotok
és kozosségi jellemzbk Osszefliggéseiben is kielemezték.
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A program termelékeny munkara és énbizalomra valé céljait rendkivil roévid id§
alatt egyszeren a kulonb6z6 viselkedések velejardinak (kontingencidinak)
megvaltoztatasaval érték el. A patronnak jaré fizetetlen szolgaltatasokat eltorolték,
és az indidn munkéara bérrendszert vezettek be. A nagybirtok burgonyaja soha nem
volt nagyon jovedelmezd, fGleg a gyenge vetémag, a tragyazas hianya, a gondatlan-
sag és az irracionalis mlvelés kovetkeztében. Holmberg felajanlotta, hogy 1j
vetémagot és talajjavitokat kolesonoz a parasztoknak, és megfeleld ismereteket
nyujtott a talajelGkészitésre, az ultetésre, és a milivelésre vonatkozdéan. A visszafize-
tést a termés meghatarozott részében szabtak meg.

Az els6 évben két-harom indidn élt csak Holmberg ajanlataval. A tobbiek
bizalmatlanok voltak, azt gyanitva, hogy vagy a termés nem jon be, vagy az uj
patron vesz majd el tébbet, mint amirdl szé volt, és nekik nem valik javukra az
uzlet. De azok termése, akik csatlakoztak a programhoz, nagyon j6 lett, a patron
megtartotta a szavat, és az eredmény az adott csaladok szamara meglett. Kovetkezd
évben sokkal tobb paraszt élt a kolcsonnel és az informaciéval, ugyanolyan pozitiv
eredménnyel. Két évvel kés6bb majdnem minden csalad atvette az Gj mddszereket,
a termés nagyon megndtt (400 szazalék f61€), és a krumplit most mar exportalhat-
tak is készpénzért, javakat szerezve érte. Az indianok keményen kezdtek dolgozni,
megjavitottak foldjeiket, miivelési méddszereiket, és terveket kezdtek kovacsolni a
jovére: iskola és utak épitésére, bnmaguk és a nagybirtok kormanyzasara.

Az oktatds soha nem volt népszerd, s bar egy iskola évekig fennallt, kevesen
latogattak, és a legtébb gyerek és felnétt irastudatlan volt. Ennek okait a gyenge
kozepesek tanarokban, s abban kell latnunk, hogy a tanulékat szolgakként
hasznaltdk és hogy nagyon kevés olyasmit tanitottak, ami a gyerekeknek vagy
sziileiknek hasznos lehetett volna. Az apak azt gondoltak, ha a gyerek dolgozni tud
mar, inkabb a csalddnak segitsen. Holmberg hozott egy j6 tanitét, atdolgozta a
tantervet, eltorolte a gyermekmunkat és bevezetett egy iskolai ebédeltetési
programot. A latogatottsag fokozatosan megnévekedett, a teljesitmény javult, és
amikor a szul6k ugy talaltak, hogy a gyerekek tényleg hasznos dolgokat tanulnak,
helyesléen kezdtek beszélni az oktatasrél, és tamogatni kezdték az iskolat. A
megnovekedett krumplitermés és a vele vald kereskedés bebizonyitotta az irdstudas
és a szamtan hasznossagat;a falu biiszke lett iskolajara, amit lassan az egész
kérnyéken mintanak tekintettek.

Ma4s programok, pl. a szovetkezés és az onkormanyzat, hasonléan sikeresek
voltak. 1957-re a krumplitermés olyan nagy volt, és a falu olyan szervezetté valt,
hogy elBkésziileteket lehetett tenni a nagybirtoknak az indidnok kezébe térténd
atadasahoz, ami 1961-ben meg is valdsult. Természetesen, ez a rovidre fogott és
nagyon leegyszerdsitett leiras nem adhat szamot a teljes programroél. Minden esetre
figyelemre méltd, hogy sok kulénbozb tevékenységet valtoztattak meg, a falusiak
életét jelentGsen javitottak, a sziikséges id6 kevesebb volt, mint egy évtized, a
koltségek kicsik voltak (kivéve a bérleti dijat) és soha nem volt a tanitén kivil
haromnal tobb idegen személy, aki a birtokon élt és a programot szervezte, figyelte,
feligyelte.
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A siker a jol tervezett programnak volt kdszonhetl, a magatartas-moédositashoz
sziikséges eljarasok gondos végrehajtasanak és a valtozasi kozvetitdk (dgensek)
tervszerd és fokozatos visszavonasanak. A vicosi program nevezetes illusztraciéja
annak a hipotézisnek, hogy a viselkedés, valéjaban az élet egésze is, jelentSsen
megvaltoztathaté a viselkedést kivalté tények moddszeres és rendszeres
megvaltoztatasaval.

A leirasok vilagossa teszik, hogy a program koéruli nehézségek buirokratikus és
politikai természetfek voltak. A nagybirtok indidn tulajdonlasa és sikeres
mdékodtetése nem illett bele a hagyomanyos perui tarsadalmi szerkezetbe. A lusta és
enervalt indidn hagyomanyos képe megddlt, s ez fenyegetni kezdte a foldesurak
biztonsagat, ami nagymértékben ennek a képnek a kétségbevonhatatlansiagatol
fuggott. Masiranyu kritikak is jottek, hogy a program semmilyen tanulsaggal nem
jarhat masokra nézve, mert egy ,imperialista kaland” volt csupan, ami azért
wsikertilhetett” csak, mert éridsi pénzeket ltek bele. A teljes koltségvetés — ami e
kritika céltablajat képezte — ugyan nagy Osszegeket tartalmazott egyetemi
Osztondijakra, valamint alkalmazott antropolégiai kutatdsokra és képzésre perui és
amerikai didkok szamara, de ezeket leszamitva az G6sszes koltség kevesebb volt mint
15.000 dollér.
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R. Carmack
Kommunikacio6 és a kozosség készenléte
a tarsadalmi valtozasra

Az ember mindig is kereste a tarsadalom iranyitdsanak eszkozeit vagyis azt a
képességet, hogy embertarsait meghatarozott viselkedésre 6sztonozze. Szinte
altalanosan elfogadott vélemény, hogy a tarsadalom iranyitdsa a kommunikaciot is
magaban foglalja, mégsem 4ll rendelkezésiinkre olyan pontos modell, amely a
kommunikaciét a tarsadalmi tevékenységhez kapcsolja.

Tovabba a tarsadalmi valtozasok annyira kiilénboznek szandékukban, kérnyeze-
tikben és Kkiterjedésiikben, hogy az altalanositas rendkiviil kockazatos. Mégis,
ebben a tanulmanyban megkiséreljiik egy nagy kozosségben lejatszodé tarsadalmi
véaltozas leirasat és ezen belil a kommunikéacié szerepének bemutatasat. Megfigyel-
juk a kommunikécié barmely formajanak — a sajténak, a tomegtajékoztatési
eszkozoknek, a szonoklatoknak és a személyek kozotti kommunikacibnak —
hasznalatat és hatasat.

Erdekes eset megismerésére nyujt médot egy tanulmany, mely azzal foglalkozik,
hogyan készitették fel a kozosséget egy dallasi (Texas allambeli) kozépiskola
szegregacidjanak megszintetésére. 1961. szeptembere el6tt Dallas volt az orszag
legnagyobb teljesen szegregalt iskolarendszerrel rendelkez§ varosa. A kozOsség
kifejezte egyetértését ezzel az elrendezéssel. Azonban a Dallasi Lakosok Tanéacsa
meggy6zddott arrdl, hogy szlikséges a szegregacié megsziintetése felé haladni a
ko6z6sség életének tobb teriletén, igy az iskolakban is.

Az emlitett szervezet 1937-ben alakult és a varos legnagyobb testileteinek
vezetGibdl (kb.250 személybdl) 4ll. Noha megprébalt ,,a szinfalak mogott” tevékeny-
kedni, egy a Fortune magazinban megjelent tanulmany, két konyv és szamos cikk
kommentarja foglalkozott vele. VezetSsége, egy 24 f6b6l all6 tanacs havonta
Osszegyllik, hogy a varos életének fontos ,nem-politikai” kérdéseivel foglalkozzon. A
tanacs hatarozatainak nagy gazdasagi és politikai hatdsa van. Ez a csoport volt az,
amely kijelolte tagjai koziil azt a bizottsagot, melynek feladata volt azoknak a
magatartas-valtozasoknak megtervezése, amelyek szlikségesek a deszegregacid
békés, a New Orleans-beli Little Rock-ban lezajlottakhoz hasonld, incidensek
nélkili végbemenéséhez.

Figyeljuk meg el6készitd programjuk kommunikaciés vonatkozasait, amely a
kommunikacié alanyanak, a ,,Ki’-nek kijelolésével kezd&dik.

A dallasi vezetdk talan Osztonosen érzékenyek voltak arra, a kommunikacié
modern kutatéja a forras hitelességének nevez. Tudtak, hogy maganak a forrasnak,
amely a faji kérdéssel kapcsolatos szokasok megvaltoztatasaba valdé beleegyezést
szorgalmazza, tokéletesen elfogadhaténak kell lennie.

Mivel a tervezett valtozas békés elfogadasara szdlé felhivas a kozosség minden
egyes csoportjanak szélt, a Dallasi Lakosok Tanacsanak tagjaibdl kijelolt 7 f6bdl allo
bizottsag belatta, hogy a négerek is képviselve kell, hogy legyenek a tervezésban.
Ennek megfelelen 7 tekintélyes néger vezet6t is bevontak csoportjukba. A két
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csoport egy 14 f6bdl 4lld tervezd bizottsagot alkotott, amely ma is mikodik. A
tervezd csoport két fajbol 4ll6 volta nagy nyilvanossagot kapott, és ez kétségkiviil
igen fontos szerepet jaszott abban, hogy a csoportot az egész k6zosség elfogadja.

Szamos, a valtozas elfogadasat siirget, nem személyhez sz6l6 felhivast
bocsatottak ki pl. plakatokon, fizetési kimutatasok és bankkimutatdasok melléklete-
ként és altalanos hirdetés formajaban. De a lakossaghoz sz616 tizenet 1ényege sokkal
személyesebb volt. Két célba veendd csoportot kiilonboztettek meg: a polgari
vezetlket és a nagykozonséget. Nem kisérelték meg a kozosség vezetbinek kézvetlen
bevonasat, de, ahogy a tervezd bizottsdg egyik tagja fogalmazta: , Egyszertien
atsétaltunk a tervvel az irodainkon”. Ez a személytG6l személyig terjedd kommunika-
ci6 igen hatdsos volt, de nyilvanvaléan nem alkalmazhattak ezt a médszert az egész
varosra. A nyilvanossag informéalasanak és meggyGzésének legfGbb eszkoze egy erre
az alkalomra késziilt, Dallas valasziton cim film volt.

A film narratora Walter Cronkite volt, bar a nevét sehol sem tiintették f6l. A
bevezet6 rész a polgari onérzetre hivatkozott, a valtozas elkeriilhetetlenségével
foglalkozott, valamint azzal a katasztrofalis hatassal, amelyet az iskolak deszegre-
gacidjanak ellenzése gyakorolt mas varosokra. A film a varos polgari vezetGit6l
szarmazé rovid kijelentésekkel folytatédott, melyek a torvény békés elfogadasat
stirgették. Egy orvos a félelem altal okozott testi karosodasokra figyelmeztetett, egy
jogi egyetem dékanja a torvény elfogaddasanak sziikségességét hangsulyozta. Két
ugyvéd és egy bird a perek szerepét ismertette a koziigyek eldontésében. Dallas
polgarmestere kijelentette: biiszke a varosra. A kiévetkezlkben egy lelkész, egy
szakszervezeti vezet6 és mindkét varosi Ujsag szerkeszti a kozosség tamogatisat
kérték az iskoldk békés deszegregacidjat el6készitd csoportjuk szamara. Egy volt
polgarmester a kozosség egyuttmikodését kérte. Végul a rendbrfénok a gyilkossag-
hoz hasonlitotta a tomeges erészakos akcidkat, és kijelentette, hogy akik nem fogjak
betartani a torvényt, azokat letartéztatjak. A film befejez6 képei a zaszléra
hiiségeskiit tevd iskolasgyermekeket mutatnak.

Altalaban tudjuk, hogy minél személyesebb valamely kozlés, annal hatasosabb.
Nehéz lett volna ennél személyesebb vagy forras-hitelesebb médon fordulni a
kozvéleményhez.

A forrastél eltekintve a kozlés, a kommunikacié tartalma, a ,Mi”, a hatasossag
meghatarozé tényezdje. Mar megfigyeltiik a film hatasanak néhany titkat. De barmi
legyen is a kommunikaci6 kézege vagy a sajatos kozlés, egy bizonyos téma a Dallast
a valtozasra el6készité kommunikacié minden teriiletén jelentkezett. A varospolgari
buszkeség volt ez a valasztott téma, amely elég atfogb volt ahhoz, hogy a népesség
minden rétegét érintse. A film folyamatosan hangsulyozta, hogy mindenki, aki nem
engedelmeskedik maradéktalanul a torvénynek, rossz polgar és szégyent hoz
Dallasra. Ez a téma mindeniitt hatasos lehet, de Dallasban kétszeresen is az. A
,nagy D”-t lakossdga ugy tekinti, mint az orszag kulturalis, intellektualis és
szocidlis fejlédése litemének diktaléjat. Amikor a tervezdk a torvénynek vald
engedelmességet surgették Dallas kedvéért, igen hatdsos modszert valasztottak.
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A harmadik igen fontos 6sszetevd a tomegkommunikacioban a kozlés csatornaja.
Ennek bizonyitasara elég néhany szé6 a tomegtajékoztatasi eszkozok dallasi
szerepérdl.

A tervez6k mindent megtettek, hogy minden kommunikaciés férum, amely a
dallasi lakossag rendelkezésére all, kovetkezetesen és harmonikusan mellettik
legyen. A lapkiaddkkal, a radi6- és tévéaddok tulajdonosaival vagy igazgatodival
személyes megbeszéléseket tartottak. Ezek a megbeszélések biztositottak a
tomegtajékoztatasi eszkozok teljes tamogatasat és egylittmikodését a tervvel,
ezaltal lehetévé valt a spontan vagy szervezett ellendllas lehetGségének minimaliza-
lasa. Itt felvethetnénk bizonyos etikai és filozéfiai kérdéseket azzal kapcsolatban,
hogy milyen mértékig rendelhet§ ala a sajté hirkozl6 szerepe kozosségiranyitd
szerepének, de itt megelégsziink azzal a megjegyzéssel, hogy a tomegtdjékoztatasi
eszkozok, f6ként a sajté, az iskolak deszegregacidjanak kérdését az eldre elrendezett
terv szerint és a kivalasztott {6 hivatkozasi szempontok szerint kezelte.

Amint lattuk, meglehetGsen nagyfoki személyes érintkezést alkalmaztak a
kozosség felsG vezetésének a tlle elvart szerepre valb el6készitése soran. Nagyobb
hallgatésag esetén azonban a tervez6k nem javasoltak a személyes érintkezést.
Szivesebben kuldték el a filmet bemutatasra kilonb6z6 csoportoknak, mint hogy
szénokot alkalmazzanak. Egy bizonyos ponton foglalkoztak egy olyan iroda
folallitasanak gondolataval, amely szénokokat kiildene klubok, templomok vagy
més hallgatésdg szamara, de elvetették az oGtletet, a kikildott szénokok
ellen6rzésének nehézsége miatt. Ha a filmet kiildték, irott utasitasokkal (kilén a
fehér, kilon a néger lakossag szamara), a tervezék pontosan tudtak, mi fog torténni.
Tovabb4, rovidesen targyalandé okokbdl, a filmet nem engedték bemutatni a
televizidban a kampany egészen késdi szakasza elGtt.

A személyes érintkezéseken, az Ujsaghir-kozlésen és a film terjesztésén kivil a
tervez6k més moédszereket is hasznaltak a f6 felhivds terjesztésére. Egy vasarnap
100 ezer példanyban osztottak szét egy brossurat ,Dallas valasziton” cimmel
templomi gyiilekezetek kozott.

A fizetési kimutatasok és a bankkimutatasok mellé a békés deszegregaciot surgetd
céduldkat osztottak szét. Azok szamaéra, akikhez a fizetési boritékban vagy a
bankkimutatassal nem jutott el a cédula, plakatokat helyeztek el a vendéglékben.
Egy 37 oldalas brosstrat, melyben részletezték az ligyet és hangsulyoztdk a f6
felhivast, eljuttattak a varoson kivili sajtéhoz is, hogy még szélesebb korben
biztositsak a kovetkezetességet. Roviden, a kommunikacié osszes elérhetl
csatornajat teljes mértékben kihasznaltdak és mindent megtettek a kozlés
kovetkezetességének biztositasara. A terv kidolgozasanak nagy részét egy, a Dallasi
Lakosok Tandacsa 4altal e célra bérelt hivatdasos propaganda cég végezte el.

A kommunik4ciés helyzet negyedik 0Osszetevdje, a ,Kinek”, a hallgatésagra
Osszpontosit. Mivel j6l ismerték a fehér kozosséget, a tervezdk tigyesen tudtak
alkalmazkodni annak szikségleteihez és {6 igényeihez. A varos nyugalmara vald
hivatkozas, tigyesen ellenpontozva a Little Rock-ban és New Orleansban torténtek-
kel, nagy hatassal volt az tzletemberekre. Mint korabban lattuk, a filmet ugy
tervezték, hogy minden egyes — vallasos, munkés, kézmiives, polgari, értelmiségi
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és igy tovabb — csoport véleményét képviselje. De probléma maradt, hogy olyan
kornyezetet teremtsenek, amelyben a film a legerdsebben hat.

A tervezdk, helyesen tgy érveltek, hogy a televizibban térténd bemutatas
biztositana, hogy nagy tomegek lassdk a filmet, de ez a legkevésbé hatasos
kérnyezetben jatszéodna le. ErGsebb hatast lehet elérni kisebb, homogénebb
csoportokban, ahol jobban el6térbe allithatok az olyan személyes szerepek, mint a
felelGs varosi kozalkalmazotté, a hivéé, az értelmiségié és mas hasonlék. Tehat a
filmet bemutattak kérésre szervezett csoportoknak, kluboknak, vasarnapi
iskolakban, munkasgytléseken és mas szervezeteknek. VetitGt és gépészt
dijmentesen kiildtek a filmmel egytitt, csak azt kérték, hogy a csoport tartsa be az
el6készitett utasitasokat, és vita vagy kérdések nélkil zarja le az Gsszejovetelt. A
tervezdk tudtak, hogy a hatasosabb kiscsoportos bemutatasbél néhany személy
kimarad, ezért atengedték a filmet a televizidonak, és az kozvetleniil szeptember
hatodika el6tt, valamennyi csatorndjan bemutatta.

Nem csak személyek, hanem csoportok szerint is elemezve a kozosséget és a
csoportok véleményének iranyitoit igyesen bevonva a kampanyba a tervezdk igen
jol kihasznaltak az egyébként meglehetGsen személytelen tomegtajékoztatasi
eszkozoket.

Ha mégis bizonyos sikertelenséget tapasztaltak, ez inkabb a néger kozosségben
tortént. Itt szamos tényezl valtott ki ellenséges érzést kozeledésiikkel szemben.
ElGszor is a néger kozosségen beliil nem volt a Dallasi Lakosok Tanacsahoz hasonl6
szilardan megalapozott, egyértelmiien azonosithat6 vezetéssel rendelkezd csoport.
Ezért a tervezd bizottsagba bevalasztott hét személy — vagy barmely mas hét
személy — nem képviselhette egyértelmiien a néger kozosséget. Tovabba a néger
csoportban nem volt olyan egyszerd manipuldlni a kommunik4cié eszkozeit. A
tervezdk nem alkalmaztak megfelelGen a néger templomok bevonasanak moédszerét,
pedig ezek a kommunikaci6 legfontosabb csatornai kézé tartoznak. Kévetkezésképp
a néger lakosok egyes korai reakciéi némi csalédast arultak el. Ha meggondoljuk az
abban az id6ben elérhetd eredmények jelképes természetét, ez a reakcid
elkertilhetetlennek tdnik, barmilyen gondosan alkalmaztdk is a kommunikéaciot a
csoport elGkészitésében. Hozza kell tenniink, hogy az integrdcié allandéan és
észrevehetGen folyt a csoport életének minden teruletén 1961 6ta. Eszrevehet6en
kisebb a frusztracié és az ellenségeskedés a néger vezetSk kozt most, mint akkor
volt.

Taldn az ugy leginkabb figyelemre méltd6 vondsa a részletesen kiszamitott
tervezés, amelyet a véaltozast elfkészit6 kommunikacioban alkalmaztak. Mas,
hasonl6 probléméakkal kiizd6 varosok a dallasi kisérlet vezetGihez fordulnak
segitségért a tarsadalmi valtozasok megtervezésében.

A masodik ok, amely a dallasi kisérlet sikerét megmagyarazhatja, a lakossag
széleskord bevonasa volt. Barkit, akinek jogos érdekeltsége fliz6dhetett az tigyhoz,
felkerestek és bevontak valamennyi fazisba.

A kisérlet harmadik érdekes vondsa a mindenkire vonzast gyakorlé alarendelt
célok kialakitasa volt.
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Negyedsorban, a dallasi vezet6k kihasznaltak a vonatkoztatasi csoport fogalmat,
amikor egyes személyekre kivantak hatni. A tekintélyes értelmiségi és politikai
vezet6k nyilatkozatai és Walter Cronkite narratori szerepe a filmen ebbdl a
szempontbdl értékes. Roviden, a tervez6k a kozosséget nem mint pusztan
egyénekbdl, hanem mint csoportokbdl allot fogtak fol. A tomeges hallgatésagnak
tartott szénoklatot nem hasznaltak fel eszkozként, és a televizidra is csak Kkis
mértékben tamaszkodtak: a kis csoportokhoz fordultak.

Nem koénnyl a kommunikécié hatdsossagat mérni. El§szor is, nincs altalanosan
elfogadott vélemény arrdl, mib6l all a hatasossag. Valaha Arisztotelesz azt allitotta,
hogy az a hatdsos kozlés, amelyben a rabeszélés minden eszkozével élnek,
fuggetlentl annak az tigynek kozvetlen sikerétdl, amelynek érdekében a kommuni-
kéci6 tortént. Mésok szerint a kritérium a kommunikacié tdrgydnak sikeres
megvaldsitasa. En most megkeriilném a kérdést, és azt allitom, hogy a dallasi tgy
mindkét kritérium szerint sikeresnek tekinthetd; a tervek szinte teljesen megvalé-
sultak, és a rabeszélés minden elérhets eszkozét felhasznaltak.

Semmi olyat nem latok a dallasi kisérletben, ami meglephetné a kommunikacio-
elmélet kutatdjat, hanem elméleti ismereteink j6 illusztracidjat lathatjuk benne, az
egyik legtokéletesebb és legjobban 6sszehangolt kisérletet arra, hogy ismereteinket
teljes mértékben alkalmazzuk a gyakorlatban. Az eredményeket Osszességiikben
batoritéaknak tekinthetjiik. Bizonyos erkolesi kérdések felvetésére szikség van, de
ezek kivil esnek a tanulmany targykorén. A kisérlet tavolabbi hatdsa bizonytalan,
de a révidtava sikert mindenesetre figyelemre mélténak tarthatjuk.
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Informacioszerzés és dokumentacio
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Az informaciok felkutatasanak modja

Barhonnan is szarmaznak az informaciok, akar az INSEE-t6l, akar mas informacios
forrasbél, alapvetden fontos, hogy az elérend6 célnak megfelelGen Osszeallitott
kérdések alapjan keruljon sor a végzends elemzésre.

Helyzetkép kialakitasa a térség emberi eroforrasairol

Kérdések Sziikséges informdcidk Forrds
— Milyen az ak-

tiv lakossag

— Az aktiv lakossag Osszeté-
telének legutoljara kozzé-

— Népszamlalas.
— Esetleg a helyi foglalkoztatas-

Osszetétele?

— Az aktiv lakos-

sag szamszerd
alakuldsa?
Mire vezethetd
vissza a lakos-
sag szamszerd
alakulédsa: 1ét-
szamanak
csokkenésére
vagy néveke-
désére az
adott  térség-
ben?

tett adatal: a nemet, a
kort, a nemzetiséget és a
munkanélkiilieket feltiin-
tetd csoportositasban.

— A n6k és a férfiak kor
szerinti foglalkoztatasa

— Az aktiv és nem aktiv
lakossag aranya.

— A fenti informaciok — tiz
évvel korabbi id8szakra
vonatkozdan.

— A helyi lakossag, a sziile-
tések és elhaldlozdsok
szamszerd alakuldsa és a
lakossagi vandorlas vég-
eredménye az eltelt 10
évben.

— A térségbdl elkoltozott
személyek uticélja, ill. a
térségbe letelepeddk kiils6
szarmazasi helye, koruk
megjelolésével.

— A nék részaranya az aktiv

lakossag szamszerd nove-
kedésén belil.
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rdl lefolytatandé vizsgalat.
Frissebb (egy évet felolel(), de
részleges adatok.

A legutébbi két népszamlalas.
A legutébbi népszamlasok.

A sziiletésekre és elhalédloza-
sokra vonatkozé adatok. Az
Osszlakossag szamszerd ala-
kuldsdnak éves mutatéi (az
elektromos mivek szolgalta-
tasait igénybe vevl egyéni
fogyasztok szama, a lakasadot
fizetGk szama).

— Népszamlalasi adatok.



Kérdések

— Milyen a fog-

lalkoztatas

(allasok, mun-

kahelyek)
megoszlasa?

— Az aktiv lakos-

sag talal-e

munkat hely-

ben?

Mezbgazdasag?

— Hogyan ala-
kult a gaz-
dasag szer-
kezete az
utdébbi
pokban?

— Az utébbi
évben?

hoéna-

10

Sziikséges informdcidk

— A foglalkoztatds megosz-
lasa tevékenységi 4gan-
ként, tizemi bontasban.

— Az aktiv lakossag és a
foglalkoztatas viszonyitott
adatai.

— A térségen kivul dolgozok
munkahelye.

— A gazdasigok jellege és
jelent6sége a mezbgazda-
sagban.

— A foglalkoztatas alakulasa
a térség vallalatain belul
az ut6bbi idGszakban.

— Vallalatok és tizemek 1éte-
sitése és megsziinése.

— A munkaalkalmak moz-
gasa a vallalatokon belil:
az allasok  szaménak
novekedése, csokkenése
vagy stagnaldsa.

— Az utébbi néhany évben
készitett éves helyzetké-
pek a foglalkoztatas ala-
kulédsardl (a fizetéssel jard
foglalkozasok, munkahe-
lyek szama a magan és
allamositott szektorban, a
kozszolgaltatasokban, a
fizetéssel nem jard foglal-

kozasok, munkahelyek
szama 4-5 nagyobb tevé-
kenységi agazatban:

mezigazdasag, ipar...).

162

Forras

A foglalkoztatas szerkezetérdl
lefolytatott vizsgalatok adatai.
A maganszektor munkavéalla-
l6ira vonatkozd statisztikai
adatok.

A valtakozé lakossagi vandor-
las a népszamlalés tiikrében.
Az évenként sorrakeriild beje-
lentések esetleges felhaszna-
lasa.

A mezbgazdasiag egészéril
készitett felmérés.

Negyedévi adatok azokbdl a
jelentésekbdl, amelyeket az 50

fénél  tébb  munkavallalét
foglalkoztaté vallalatok adnak
le a Munkatigyi

Minisztériumnak a véallalaton
beliili munkaer§-mozgésrol.

A kiilonbo6z6 tizemi és vallalati
adatlapokon (SIRENE,
ASSEDIC, URSSAF) szerepld
ilyen jellegd informéciék nem
megbizhatobak.

Ki kell alakitani egy ,helyi”
vagy ,megyei’ adattarat (a
fenti adatlapok alapjan), azt
naprakészen kell vezetni és
helyileg ellendrizni.

Ilyen — az INSEE regionalis
igazgatdsagai altal készitett —
helyzetképek csak megyei
adatokat, illetve idénként a
nagyobb telepiilések adatait
tartalmazzak.



Kérdések

— Milyen nagy-
sagrendd a
kozileti szek-
tor sulya?

- A
termel6mun-
kat végzdk
aranya az
iparban és a
harmadik
szektorban?

— Az idénymun-
ka, 1ll. az
ideiglenes fog-
lalkoztatas
méretei?

Sziikséges informdcidk

— Az allami és az onkor-
manyzati szervek (helyi
ko6zosségek) altal foglal-
koztatott ~munkavallalék
létszama.

— Az irodai, termelési és
vezetdi feladatokat ellatok
megoszldsa az egyes gaz-
dasagi agazatokban.

— A fizetéssel jaré foglalkoz-

tatas negyedévenkénti
alakuldasa a gazdasagi
tevékenység kilonbozd
teriiletein.

— A dolgozék létszama a
térség ideiglenes foglal-
koztatdst nyajté tzemei-
ben.
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— Az

Forras

— Részletesebb foldrajzi felmé-

réssel a vallalatokra vonat-
koz6 ,helyi” torténelmi adat-
tar létesitends (lasd a fenti
szempontot).

6-7 évenként a népszamlalas
adatai a munkahelyekre is
kivetitenddk.

— Az INSEE kb. 10 regionalis

igazgatbsaga altal idGszakon-
ként végzett vizsgalatok ada-
tai a koziileti szektorban
kialakult foglalkoztatasrol.

adatainak
kivetitése a munkahelyekre.

— A foglalkoztatas szerkezetérdl

végzett vizsgalat adatainak
szamitogépes feldolgozasa.

ASSEDIC vagy az
URSSAF 4altal vezetett adat-
lapok felhasznalasa.

— A megyei munkatigyi hivata-

lok informAaciéinak fel-
hasznalésa.



Kérdések

— Milyen nehéz-
ségekbe titkoz-
nek az tizemek
a munkaerd-
toborzas  te-
rén?

— A térségben
munkéhoz
juté  fiatalok
jovGje szakmai
téren?

Sziikséges informdcidk

— Informacidk a térség tze-

meinek munkaerd tobor-
zasl moédszereirdl, a tobor-
zasi szintrdl (a felvételnél
tamasztott igényekrdl, a
képzettség, a szakmai
képesités tipusa tekinteté-
ben).

Informéaciék a fiatalok
altal betoltott allasokrdl
(konkrét foglalkoztatasuk-
rol) szakképzettségikkel
torténé  6sszehasonlités-
ban néhany évvel azutan,
hogy munkéaba alltak.
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— Vizsgélatok az ,allaskinalat-
rél”. Az INSEE néhany regio-
nalis igazgatésaga térképezi
fel az ezzel kapcsolatos hely-
zetet, mégpedig kisebb korze-
tekben vagy kiilonleges mun-
katertleteken.

— Vizsgalatok — a CEREY orsza-
gos viszonylatban  végzett
vizsgalatainak mintdjara — az
aktiv életbe val6 belépésrdl
(megfigyeld szolgalat felallita-
sa).



Peter Baldock
Feljegyzések és értékelés

Bevezetés

A ko6z6sségi munka sok id6t, pénzt és eréforrast igényel. Ezért feltétlenil el kell
végezni az értékelését, amivel eljutottunk a feljegyzések vezetésének témajahoz.

Sok kozosségi munkas ellene van annak, hogy feljegyzéseket vezessen a munkaja-
rél, vagy legalabbis kétségbe vonja ennek sziikségességét. Azokkal, akikkel foglal-
koznak, tobbnyire az egyenlGség alapjan allnak kapcsolatban, és gy érzik, rontja
ezt a kapcsolatot az, ha a beszélgetésekrdl késdbb irasos feljegyzést készitenek.
Raadasul a munkds nem egyedi esetekkel foglalkozik, amelyekrdl feljegyzéseket
kellene tovabbitani egy masik munkasnak, netdn amik alapjan beszamolét kellene
készitenie kiilonféle hatésagoknak vagy szakmunkatarsaknak. A munkis elég
gyakran egy meglehetdsen kis teriileten dolgozik valamennyi ideig és fejben tudja
tartani a fontosabb tények tébbségét.

Véleményem szerint azonban igen fontos az, hogy vezessunk bizonyos feljegyzése-
ket, kiillénosen a tervezet elsG szakaszaban, mert ez énfegyelemre szoktat, és jo
eszkoz arra, hogy tisztabban lassuk a tervezet alakuldsat. Kilonésen nagy sziikség
van erre a komoly értékeléshez manapsag, amikor a kéz6sségi munka 0j iranyokba
halad. Ha nincs bizonyos jegyzetelési fegyelem, sokkal nehezebb lesz a tervezet
utdlagos értékelése, akkor is, ha a résztvevGk még a kozeliinkben vannak, megkér-
dezhetjuk Sket. Arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy a k6z6sségi munka intéz-
ményeinek nem mindig a lakéhely a bazisuk, hanem sok csoporttal foglalkoznak
hosszabb id6n at. Ezeknek az intézményeknek egyszertien a nyilvantartashoz is
sziikségik lehet a feljegyzésekre. Az egyenlGségen alapulb kapcsolat és a titokban
vezetett feljegyzések kozott csakugyan ellentét van. Mégis indokolt az, hogy feljegy-
zéseket vezessiink, és sz6 sincs arrdl, hogy ezt feltétlentl titokban kellene végezni.
Néhany kozosségi munkas eredményesen kisérletezett azzal, hogy megvitassa a
feljegyzéseit annak a csoportnak a vezetdivel, amelyrdl a feljegyzések széltak.

Ennek a fejezetnek nagy részében a feljegyzések vezetésének egy lehetséges
médjat ismertetjuk.

Az ebben a fejezetben leirt jegyzetelési modot példakkal szemléltetjiik. Ezek egy
olyan tervezetre vonatkoznak, amelyet ennek a fejezetnek a céljaira talaltunk ki,
val6jaban nem létezik sem az emlitett csoport, sem az emlitett intézmény. A fiktiv
tervezet egy olyan Uj munkds tervezete, aki egy nagyvaros koézponti kozosségi
intézményében dolgozik, és egy tandcsi lakételepen segit a Lakasbérlék Egyestileté-
nek az els6 mintegy hat hénapban. Az illusztraciok tényleg egyszertien csak illuszt-
raciok, nem tekinthetSk modellnek abban a tekintetben, hogy milyennek kell lennie
a j6 jegyzetkészitésnek, mint ahogy a benniik leirt munka sem tekinthetd hibatlan-
nak.
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A lakokorzet elemzése

Ugy gondolom, hasznos, ha egy teriileten mindjart a munka megkezdése utdn (4gy
egy hénapon belil, ha varhatéan fél évig, egy évig tart a munka) papirra veti a
munk4is a kontakt populaciéval kapcsolatos benyomasait. Egy ilyen beszamold
nagyjabél az esetkezel§ munka ,kiindulé diagnézisaval” egyenértékd; segithet
abban, hogy tisztazzuk a lehetséges cselekvési palyakkal kapcsolatos elképzelésein-
ket. Arra is j6, hogy késébb Gjra fellapozzuk, ha meg akarjuk nézni, mi az, amit a
kezdetben talalt problémak koziil esetleg elhanyagoltunk vagy helytelentl kezel-
tunk. Az ilyen beszamol6 kiindulépontjaként meg kell indokolnunk, miért inditottuk
be a tervezetet. Nagyrészt — bar nem kizardlagosan — ezek a megfontolasok adnak
atmutatast ahhoz, milyen informaciékat kell nydGjtanunk. Nagyjabdél az alabbi
témakkal foglalkozzon a beszamol6 (kontakt populdcidként egy kisebb tertletet,
nem specialis érdeklfdésd csoportot vagy szervezetek csoportjat feltételezve):

a) a teriilet hatérai;

b) a tertilet kihasznalésa;

c) a lakossag osztaly- és egyéb tarsadalmi jellemz6i;

d) életkor szerinti Gsszetétel;

e) anépesség mobilitasa;

f) szbrakozasi lehetdségek;

g) helyi szervezetek és vezetdk;

h) szocialis problémék;

i) illusztrativ helyi események vagy ezekre vonatkozé kommentarok.

Jokora munkéaval kell tehat megbirkdzni, és nyilvanvald, hogy a munkas kényte-
len megszabni annak a korlatait, mit végezhet el mindebbdl rovid id§ alatt, ami
kozben még kapcsolatok kiépitésével és tényleges munkajanak megkezdésével is
foglalkoznia kell. Egy ilyen beszamol6 csak kiindul6 felbecsiilés, nem valamiféle
szociolégiai kutatasi tanulméany. Nem 4rt, ha sikertl pontos szdmadatokhoz jutni.
De az sem nagy baj, ha nem. Minthogy a munkasnak meg kell ismernie a teriiletet,
és meg kell ott ismertetnie magat, jo, ha leiil beszélgetni a kocsméaban vagy a gyors-
tisztité szalonban, igy meg tudja rajzolni a lakossag életkori Gsszetételének diag-
ramjat. Pontos szamadatok beszerzésére azonban inkabb csak akkor kell
torekednie, ha kideril, hogy valamilyen szocidlis probléma feltlinGen hianyzik, vagy
éppen tdlsulyban van a teriileten. A teriilettel kapcsolatos altalanos elvarasok
téveseknek 1is bizonyulhatnak ugyan, mégis fontosak, ha egyszer 4ltalanos
nézeteket tukroznek, és a kozosségi munkasnak végig kell gondolnia ennek az okat.

Egész konyveket irtak egy-egy kis lakékorzetrdl vagy specialis érdekl6dést cso-
portr6l. A munkédsnak ebben is hatart kell ismernie: elég, ha réviden ir és csak a
legfontosabb pontokat vilagitja meg.

Azért van sziikség a kezdeti beszamolé megirdsara, mert segiteni fogja a tovabbi
munkat, ezért az erre a munkara vonatkozd pontjait kell a legvildgosabban tisz-
tazni. (Az alabbi példaban a bizottsdgon beliili potencialis konfliktusokra helyezzik
a hangsulyt.) A beszamol6t a tervezet javasolt ideiglenes célkitlizéseivel kell zarni.
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Lakoékorzeti beszamold: a Windmill-i lakételep. A windmilli lakételep a varos
északi részén, olyan helyen teril el, ahol elsGsorban a helyi kozigazgatds altal
kilonbozd idépontokban épittetett hazak taldlhatok. Erdsen dombos vidéken van,
joval északra a {6 ipari o6vezettdl, ami azt jelenti, hogy az embereknek nem éppen
kénnyd a munkéaba jaras, de jelenti azt is, hogy mint az egyik ottani lak6tél hallot-
tam: ,,Szép vidék ez. Tiszta a levegd, meg minden.”

A lakotelep egy maganpark helyén épiilt, ami az utolsé tulajdonos akaratabdl a
kozigazgatasra szallt at. A park kozépsS részét megtartottak, ezt toronyhazakkal és
ikerhazakkal épitették korbe. A hazak kiilleme nem sok fantaziat mutat, de az
elrendezésiikon kiviill semmiben nem érziink monoténiat. Maga a lakotelep egyfajta
presztizst ad a lakdinak; ez abban is megmutatkozik, hogy az a két-harom bérlg,
akikkel beszéltem, a szomszédos, 1930 koril épiilt Riverbrook ,nyaraldtelep”,
gyerekeit hibaztatta a néhany el6fordult vandal cselekményért.

Az a benyoméasom, hogy a palyazok kozil a ,jobb emberek”nek ajanlanak hazat
Windmillben. Talan tdlsagosan is nagy hatdst gyakorolt ram az a tény, hogy a
Lakasbérlék Egyesuletének bizottsagaban az egyik hazaspar ,.kozéposztalybelibb”,
mint azt tanacsi lakasok bérléirél gondoltam volna. A lak4astgyi j6léti tisztviseld,
Simmsné asszony azonban, akivel az osztalyon talalkoztam, azt mondta: ,,Nagyon
megvéalogattuk a lakékat a Windmill lakételepre”.

A lakételep még épités alatt 4all, bar a kész lakasok koziil mar csaknem mind-
egyikben laknak. Mivel még nem fejez6dott be egészen az épitkezés, az embereknek
kiiszkodnitik kell a sarral, az épit6k altal hasznalt nehéz jarmiivekkel és azzal, hogy
egyetlen bolt mikodik (egy Gjsagosbddé, ami — legalabbis egyelGre — egyfajta vegyes-
bolt szerepét is betolti. Egy héttel ezelSttig nem vezetett buszjarat kimondottan a
lakételephez, bar 1500 koriili lakast terveztek, és ebbdl ezernél is tobbet fejeztek be
eddig, mar laknak is benniik. A kézeli Northbank Gton viszonylag gyakran jartak és
jarnak buszok, de az elég messze esik azoknak, akik a lakoételep talsé szélén laknak.
Van egy altalanos iskola, ami az 4j lakételepnél nagyobb tertletet lat el. A neve
John Morris Iskola (a teriilet adomanyozdjardl nevezték el). Elérhets tavolsagra van
a Narancsfa kozépiskola.

Azokat a lakékat, akikkel beszéltem, idegesitik az emlitett kellemetlenségek, de
egészében véve biiszkék arra, hogy egy ,presztizs’-lakételepen laknak és
elégedettek az Gj otthonukkal.

A Windmill lakételep Ainsworth tisztelendS dar Gtjan, Chumley ar, a lakasugyi
osztalyvezet§ tandcsara kereste fel intézménylinket. Egy csoport alakult a
lakételepi asszonyokbdl — koztik volt Jonesné asszony is —, akik kordbban az
Ujsagarusnal beszélgettek a lakdtelep kényelmi gondjairdl. Kiuldottséget
menesztettek a lakdsiigyi osztaly vezetdjéhez, aki megigérte, hogy foglalkozik az
altaluk folvetett problémakkal. Ugy néz ki, hogy gyorsabban sikerult elérnie a
Transport vallalatnal egy Gj autébuszjarat beinditasat, mint eredetileg szandékozta.
Azt is mondta a csoportnak, hogy érdemes lenne sajat maguknak foglalkozni
azokkal a problémakkal, amiket énalléan is meg tudnak oldani, és alakithatnanak
valamiféle egyestuletet. Az 6 6tlete volt, hogy a mar korabban is ott allt anglikan Szt.
Philomena templom papja, Ainsworth tisztelendd ur esetleg hozzajarulna, hogy a
plébania nagytermében
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tartsanak kozgytlést. Két hénappal ezel6tt hivtak 6ssze ilyen gytilést, és megalaki-
tottak az Egyesuletet, amelynek titkara Jonesné asszony, vezetdje Smith Gr. Ains-
worth 1Ur, miutdn beszélt a plébaniatemplom tanacsaval és a plspokkel,
felajanlotta, hogy bérleti dij nélkiil, meghatarozatlan id6ére engedélyezi az
egyesiiletnek a nagyterem hasznélatat, ha az Egyesiilet vallalja az tizemeltetési
koltségek fedezését. Ez némileg kétes értékd ajandék, mert a nagyterem nincs
valami j6 allapotban. De Ugy tiinik, nincsenek komolyabb szerkezeti hibai.

Az Egyesiilet, ami6ta megalakult, sok panaszt juttatott el a helyi kézigazgatashoz,
meglehetds sikerrel. Elintézték, hogy az oregek egy kis napkoézis klubja az egyhaz
nagytermében johessen Ossze. Beinditottak egy jatszécsoportot, bar ezzel
nehézségek vannak és nagyon gyenge a felszerelése. Szé van éjszakai
szorakozohelyr6l is a fiataloknak, de ezt tobben ellenzik. Majdnem kész tervek
vannak egy kolyokfutballesapat felallitasara, az egyik helyi laké pedig mivészeti
tanfolyamok szervezését készitette el6. Valamennyi felsorolt tevékenység kozpontja
a nagyterem, bar a bérlet ligye még nincs rendezve. Alairasgy(jt6 ivet koroztek heti
1 penny hozzajarulds vallalasardl; a bizottsagi tagoknak, amikor ezt beszedik,
alkalmuk van talalkozni a telep lakéival, koztik néhany maganyosan él6 idGs
emberrel is. Ez kemény, id6t rablé munka, de gy latom, szivesen csinaljak.

ElGszor Smith urral 1éptem kapcesolatba, akihez Ainsworth ar vitt el, hogy 6sszeis-
mertessen vele. Két nap mulva, Smith Gr meghivasara, részt vettem egy bizottsagi
ulésen. Igyekeztem a lehetd legtobb bizottsagi taggal megismerkedni, és ugy vettem
észre, tObbségiik szivesen fogadja el a segitségemet. Taldlkoztam a lakasiigyi és a
szocialis szolgaltatasi osztalyokon dolgozdkkal is. Az iskola semmiféle kapcsolat
irant nem mutat érdeklGdést. Aktiv segitséget nydjtott a napkozis klubbal kapcesola-
tos intézkedésekhez és a jatszocsoport mikodtetéséhez. Arra, hogy ismeretséget
kossek olyan emberekkel is, akik nem tagjai a bizottsagnak, a kocsmat és az Gjsag-
arus boltjat hasznaltam fel mint helyszint.

Magaban a bizottsagban mint testiiletben, szamos potencialis konfliktus rejtdzik,
de sok tehetség és valamennyi korabbi szervezési tapasztalat is. Hivatalosan tizen-
hat tagja van, nem szamitva bele Ainsworth urat, aki ,tiszteletbeli tag”. Kozilik
vagy egy tucatnyian vannak azok, akik a munka nagyjat végzik, és féltucatnyi
ember képezi a vezetSség magjat.

Smith ur, a vezetS, meglehetGsen nyugtalan természetiinek latszik. Vannak
tapasztalatai, amiket a gyari szocidlis klub titkaraként szerzett, és erdsen azon van,
hogy a WETA (a Windmill Lakételepi Lakasbérlék Egyestilete) nagytermét jol
felszerelt szocialis kozpontta alakitsa ki, j6 pénziigyi megtériiléssel. Rengeteg mun-
kat fektetett abba, hogy megtervezze enek a lehetdségeit. Nézeteit illetben meglehe-
tésen konzervativ, bar egyaltalan nem foglalkozik aktivan a politikaval. Mindkét
szempontbdl gyanakvassal nézi azokat a WETA-tagokat, akik, mint mondja, ,,erSsen
motivaltak”. Kissé zavar, hogy azt varja t6lem, hogy 6mellé alljak; kiilonésen azért
zavar ez, mert az eddigi egyetlen ulésen, amelyen részt vettem, annyira 6nkényes-
kedének bizonyult, hogy az gatolta a munkat.

Jonesné asszony, a titkar tébbet mutat a koranal. Mindabbdl, amit elmesélt az
életérdl, ugy gondolom, a negyvenes évei végén jarhat. Hithd romai katolikus, és —
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az asszonynevébdl nem gondoltam volna — ir szdrmazasd. Beszélt néha arrdl, hogy a
nagybatyjat bebortonozték a habora elétt, mert az IRA tagja volt, de ez egyaltalan
nem noéveli az asszony népszertiségét a lakdtelepen. Lathatéan kemény nevelést
kapott a baloldali munkéscsaladban. Két évvel ezelStt kizartak a Munkaspartbdl,
mert egy béremelésért folytatott sztrajk vezetGje volt. Az, hogy 6t befogadtak erre a
lakételepre, tobb dologra engedhet kovetkeztetni: valamilyen hats6é gondolatra vagy
adminisztrativ hibara a bérbeaddok részérdl, vagy egyszerlien arra, hogy mégsem
valogatjdk meg olyan szigoruan a lakékat, mint azt a lakastigyi hivatalnok allitja.
Kereste az alkalmat, hogy megismerkedjen velem, és kipuhatolja a nézeteimet. Az
az alapallasa, hogy ,aki nincs veliink, elleniink van”, és azt hiszem, 6t kénnyen
tudja ellenségévé tenni az ember.

Shearer ur, az Egyesiilet pénztarosa alacsony, j6161t6zott, negyvenes éveiben jard
bérigyi el6adé. Korabban jénéhany kisebb csoportnal miikédott pénztarosként.
Azonkiviil, hogy remekiil ért ehhez, j6 humorérzéke is van: a bizottsagi tilésen is
sikertiilt egy odaill§ tréfaval feloldania egy nehéz szitudciot.

Hobdellné asszony, egy gyakorloidejét toltd tanarnd elvalt fiatalasszony, van egy
kétéves kisfia. Munkascsaladbdl szarmazik, és — mint egy masik asszony mondta —
»semmi ostobasagot nem fecsegnek réla”. Hivatalosan 6 a jatszécsoport felelGse, de
nem tud mindig ott lenni.

Seabrookné asszony egy haromgyermekes fiatalasszony. Szerintem nagyon intelli-
gens, csak elmulasztottak a tanittatasat. A jatszécsoportnak § a tényleges vezetdje;
érzésem szerint egy kicsit féltékeny Hobdellnére.

Loughton Gr nagy szaktudasu kétkezi munkas, sokaig lelkes tagja volt a Népfel-
kelsk Hadseregének. O fogja megszervezni a futballesapatot, és kissé bosszantéan
sokszor zaklat azzal, hogy a lehetl leggyorsabban be kell szerezni egy “rendes
labszarvédot” és a tobbi szerelést, bar Smith urtdl kap tamogatast ebben.

Reinné asszony szintén a katolikus egyhazkozség tagja. Szelid szava né, rengeteg
csaladot latogat meg. Megbizatasat a napkozis klub tervezetének keretében kapta,
de kissé kimeritette a birokratikus el6készités.

Birch ar nyugdijas; meglehetdsen bébeszédl, amikor a dolgozdok klubjaiban hossza
éveken at szerzett tapasztalatairdl van sz6, de keményen tud dolgozni.

Macmillanné asszony egy Gszhaju holgy, mindig rendkivil jololtozott. Ritkan szdl,
de a bizotts4gi tiléseken alland6 rosszallast mutat a hangulata.

Hall ar fiatal hazasember, nincs gyereke. Bankban dolgozik és valamilyen tisztsé-
get visel a szakszervezetében. Baloldali nézetei vannak, de latszélag nem tartozik
egyetlen parthoz vagy politikai csoporthoz sem. Jonesné asszony meglehetSsen
ambivalens érzésekkel viseltetik vele szemben. Latja benne a lehetséges szovetsé-
gest, de az a gyanuja, hogy tagja a Kommunista Partnak, amivel Jonesné hatarozot-
tan szemben all. Amennyire én meg tudom itélni, nem igy all a dolog.

Ainsworth Ur, a lelkész, negyvenes éveiben jaro, kissé kiabrandult ember. Az az
érzésem, hogy azért akarja atadni a nagytermet, mert nem lat reményt arra, hogy
az egyre fogyatkoz6 létszamu hitkozség hasznalja azt. Simmsné asszony, a lakas-
ugyi joléti el6add egy igen energikus hivatalnok, aki gyanakvd az Egyesiilettel
szemben, bar nem hinném, hogy aktivan beavatkozna. Chumley ur, a lakasugyi
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osztaly vezetGje kedves, joszandéku embernek latszik, bar a beosztottjaival szemben
meglehetfsen 6nkényeskedd. Azt szerette volna, ha szorgalmazom, hogy a lakétele-
pen levl ikerhazak bérl6i kertészklubot alakitsanak. Val6szinlileg azért tamogatta
az Egyestulet 1étrehozasat, mert a j6 lakastgyi igazgatas részének tekinti azt és azt
reméli, hogy ha ez sikeres lesz, tovabb novelheti a lakdtelep — és ezzel egylitt az §
ugyosztalya — presztizsét.

F& feladatomnak azt tartom, hogy segitsek a dolgok rendezésében, ha barmilyen
konfliktus alakul ki Smith ar és Jonesné asszony kozott, és hogy segitséget nyujtsak
a fiatalok éjszakai klubjanak, ha Loughton Ur szandékanak megfelelen valamiféle
nyomdast akarna gyakorolni ra a j6l bejaratott, rutinszerlien mikoéds Lads' Klub.
Kozben meg kell probalnom tamogatast nydjtani az 6regek napkozis klubjanak és a
jatszécsoportnak is a kezdeti nehézségek lekiizdéséhez, mert ez hasznos lesz nekik
és nekem is segit abban, hogy megalapozza a pozicidmat a bizottsaggal szemben.

Folyamatos feljegyzések

A munkéasnak, amikor elkezdi a tervezete szerinti munkat, naponta révid
feljegyzést kell készitenie a tevékenységérdl. Ebben kiilonféle informacidk lehetnek,
nemcsak az egyes személyekkel kiépitett tartés kapcsolatairdl vagy az tilésekrdl,
amelyeken részt vett, hanem a tertlet lakosaival valé eseti kapcsolatokrdl, az olyan
tarsadalmi tevékenységekrdl, amelyeken részt vett, hanem a tertlet lakosaival valé
esetl kapcsolatokrél, az olyan tarsadalmi tevékenységekrdl, amelyeknél jelen volt,
valamint hivatalos emberekkel és mas, a teriileten kiviili személyekkel kiépitett
kapcsolatairdl is, ha azok az Uigyhoz tartoznak. Fontos, hogy mindezeket a dolgokat
foljegyezze, mert ezek mindegyike hozzajarulhat a tervezet eredményességéhez. A
feljegyzések formaja legyen annyira kovetkezetes, amennyire csak megengedi a
kapcsolatok sokfélesége. Az, hogy mennyire részletekbe mendek, attdl figg, mit itél
az Ugyhoz tartozénak a munkas. Lehet egyszertien példaul ilyen is egy feljegyzés:
Este: Taldlkoztam Smith urral a kocsmdban. Elmondtam, hol tartunk az oregek
napkozis klubjanak szervezésével. Mondtam, hogy szeretnék taldlkozni vele a kovet-
kezd lilésen.

Az ilyen feljegyzések azonban aligha mondanak valamit barki masnak, mint az
adott munkasnak. Masok csak akkor tudjak hasznalni dket, ha utal a munkés arra,
milyen jellegd kapcsolatbn 4all azokkal az egyes személyekkel, akikkel foglalkozik.
Néhany, jobbara eseti kapcsolatnal viszont blségesebb kommentart lehet f6zni a
feljegyzéshez, megvilagitva a szituacio jellemzdit és esetleg segitve annak az alaku-
lasat is, ez pedig viszonylag részletes feljegyzést igényel. Példaul:

Este: Taldalkoztam Smith Urral a kocsmdban. Elmondtam, hogyan haladnak az
oregek napkézis klubjdval kapcsolatos targyaldsok. 6 azt mondta: ,Tudja, azért
mennek ilyen lassan a dolgok, mert a Tandcs tudja, hogy nekiink Jonesné a titkd-
runk, és 6t nagy bajkeverének ismerik. En igazaban nem akartam, hogy bevdlasszak
a bizottsagba. Két évvel ezelbtt & kezdeményezte a lakbérsztrdjkot, és ugy veszem
észre, szeretne kipuskdzni engem, mert utjaban vagyok.l Miatta nem akarja a Varos-
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hdza, hogy legyen napkozis klubunk!” Megprébdltam elmondani neki néhdny dolgot,
amik miatt nem hiszem, hogy errél lenne sz6, példaul azt, hogy a napkozis klubért
nem a lakdstigyi, hanem a szocidlis szolgdltatdsi osztdly felel; hogy Chumley tur
tamogatta az Egyesiiletet, bar tudta, hogy Jonesné is benne van, hogy a szocidlis
szolgaltatdsi osztalytol érkezd jelzések szerint kb. két honapra van sziikség a napkézis
klub létrehozdsahoz, mert valahogy be kell illeszteniiik a terveikbe. Mindezt
apranként tudtam elmondani egy néhdny perces kétoldalii beszélgetés sordn. Ugy
lattam azonban, Smith urat nem is annyira a napkézis klub érdekli, inkabb csak
Jonesnéra akar panaszkodni. Mar korabban is mondott hasonlé dolgokat, de ilyen
vehemensen még soha. Ha vitaba szdllok vele, azzal nyilvan csak olajat 6ntéttem
volna a tiizre, igy inkabb hagytam, hadd beszéljen. Mondtam, hogy szeretnék ott
lenni a kévetkezd iilésen.

Ez a példa azt mutatja, hogy a munkas nemcsak a helyzettel val6 megbirkézast

mulasztotta el az adott id6pontban, hanem azt sem gondolta igazan végig, hogyan
foglalkozzon a dologgal a jovében, hiszen semmi ilyesmir6l nem tett emlitést. Ha
kissé jobban kezeli a dolgokat és arra hasznalja a feljegyzést, hogy ujbdl atgondolja
a helyzetet, valahogy igy kellene kinéznie a feljegyzés végének:
Ugy lattam azonban, Smith urat nem is annyira a napkézis klub érdekli, inkdbb
csak Jonesnéra akar panaszkodni. Hagytam egy darabig, hadd beszéljen, aztdn
ismét megprobdltam megnyugtatni afelél, hogy a bizottsdg tobbi tagja semmiképpen
nem fogja egyetlen ember kezébe dtadni az Egyesiiletet (lehet, hogy ez kétélii meg-
Jjegyzés, de az adott pillanatban nem annak hangzott). Keriiltem, hogy cinkosa legyek
Jonesné megbélyegzésében. Ugy dontéttem magamban, hogy figyelni fogok az azzal
kapcsolatos jelzésekre, nem érzi-e a tobbi bizottsdgi tag — ahogy én kezdem érezni —,
hogy Smith it tilzdsokba esik Jonesnét illetben és elzdrja a béri6k részérél érkezé
panaszok utjat, mert aldbecsiili Chumley turnak azt a képességét, hogy redlisan
tudjon itélni azok felél. Afelé tereltem a beszélgetést, mit érhetne el az Egyesiilet a
kovetkezd néhdany honapban a jatszocsoporttal és egyéb tevékenységekkel, koztiik az
oregek napkézis klubjaval kapcsolatban. Mondtam, hogy szeretnék ott lenni a kévet-
kez0 lilésen.

Ha kivonatot adnank a tervezetrdl vezetett napi feljegyzésekbdl, az nagyjabdl igy
nézhetne ki:
5-ike, kedd. A tegnap esti bizottsdgi megbeszélésnek megfeleléen ma délelétt elmen-
tem Reinné asszonyhoz. Elmondta, hogy dllnak a napkézis klubbal, én pedig azt
mondtam, majd megldatom, mit tudok tenni.

Délutan visszamentem az iroddmba és felhivtam Kelleynét a szocidlis szolgdltatdsi
osztalyon. Azt mondta, szerinte nincs akaddlya a napkozis klub létrehozdsanak, és
felajanlotta, hogy pénteken 10.30-kor fogad a hivataldban.

8-a, péntek. Felkerestem Kelleynét az iroddjaban. Megmutatta a Windmill Lakdtelep
kartotékjat, és mondta, hogy mindenképpen terveztek egy klubot erre a teriiletre. Ezek
az tigyek azonban mindig késlekedtek, bar az iigyosztdly igen aktiv politikdt folytat
ezen a téren, de mivel még a WETA ilyen iranyu igényének bejelentése elétt terveztek
egyet, és mivel a helyi segitségre vonatkozé felajanldsok az Egyestileten keresztiil
futnak be, vagy két hénapra sziikség lesz a lebonyolitdshoz. Nagyon érthetének
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taldlta az embereknek az egész procedira miatti tiirelmetlenségét, és azt mondta,
szivesen eljon egy bizottsdgi iilésre, hogy személyesen kimutathassa a segitékészségét.
Minthogy eléfordulhat, hogy mds lakékérzetek tigyében mdskor is kapcsolatba kell
lépnem Kelleynével, egy darabig még beszélgettem vele dltaldnossdgban is a napkozis
klubokrdl (beszdmolé a szocidlis szolgdltatdsi tigyosztdly kartotékjaban).

Délutan ismét korbejartam a lakdtelepen. Az ujsdagdrusndl Jonesnéval talalkoztam.
Mondta, hogy éppen fel akart keresni. Beszélt a politikai hdtterérél (a szokdsos
torténet az IRA-tag nagybdcsirol, meg arrol, hogy 6t magat kizartak a Munkdspdrt-
baol, mert két évvel ezelbtt lakbérsztrdjkot inditott el). Kérdez6skodott a nézeteim feldl.
Jeleztem, hogy némileg hasonléak az dvéihez.

Felhivtam Reinnét, Shearer urat, Smithnét (vele a férjének iizentem) és Ainsworth
urat, hogy hozzunk éssze egy informdlis értekezletet hétfé estére, tervezziik meg a
napkozis klubot hirdetd szorolapot.

11-e, hétf6. A nap jo részét lakételepi sétdval toltottem. A buszmegdlléban beszéltem
néhany emberrel, akik az uj buszjdrat miatt panaszkodtak, meg amiatt, hogy nehe-
zen lehet bevinni a lakasokba a régi butorokat. Ugy vélem, most érkezhettek a lakote-
lepre. Még nem hallottak az Egyesiiletrél, ezért elmondtam réla néhdny dolgot.
Ketten koziiliik megadtak a neviiket és a cimiiket, hogy tovabbitsam Jonesnénak.

Az esti értekezleten megbeszéltiik, milyen szordlappal tdjékoztatjuk a telepen laké
idGs nembereket a napkozis klub iigyének dlldsdrdl (egy példdany mellékelve).

12-e, kedd. Délelbtt elkésziilt a szorolap, a példanyokat dtadtuk Reinnének. A délu-
tant a jatszécsoportndl téltéttem, nem valami jé hatdsfokkal, mert a nék nem biztak
abban, hogy egy férfi is tehet valamit egy ilyen iigyben.

15-e, péntek. Megprobaltam taldlkozot beszélni meg az elemi iskola igazgatdjdval, de
stkerteleniil. A kocsmaban ebédeltem, kiozben iddsebb emberek egy csoportjdual
beszélgettem. Egyikiik klikknek nevezte a WETA-t, de a tobbiek nem értettek egyet
vele, szemmel lathatéan azért, mert nagyra értékelték Reinnét és a munkdjat.

A folyamatrol vezetett feljegyzések

Ha valamelyes részletességgel jegyzink fel egy beszélgetést, ahhoz allunk kozel,
amit a szocialis esetkezelés a folyamatrodl vezetett feljegyzésnek nevez. Ugyanugy,
ahogy a szocidlis munkaban széleskoriien alkalmazzak a folyamatrdl vezetett fel-
jegyzéseket oktatasi célra, vagy a munkas segitésére abban, hogy tisztdzza a gondo-
latait egy adott helyzettel kapcsolatban, a k6zosségi munkaban is alkalmazhatunk
ilyen feljegyzéseket. A fentiekben leirt, Smith trral folytatott beszélgetés olyan eset,
amit fel lehet jegyezni ilyen médon.

A kozosségi munkaban nemcsak a négyszemkozti beszélgetések képezhetik a
folyamatrdl vezetett feljegyzések targyat. Hasznos lehet a munkéasnak vagy a hall-
gatbénak, ha ilyen feljegyzést készit valamilyen értekezletr6l vagy bizonyos tipusa
csoporttevékenységekrdl, példaul egy jatszdcsoport osszejoveteleirdl és demonstra-
ciékrol.
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Az ulésekrdl vezetett feljegyzéseknél — akar folyamatos, akar a folyamatrél veze-
tett feljegyzésekr6l van sz6 — nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a munkasnak
nem ugyanaz a célja a jegyzeteléssel, mint a csoport titkaranak. Egy csoport vagy
bizottsag, vagy szervezet titkara hivatalos stilusban jegyzetel, mert félre nem ért-
hetd mddon akarja rogziteni a politikai dontéseket. A munkasnak az a célja a jegy-
zeteléssel, hogy segitsen 6nmaganak és masoknak abban, hogy megértsék a csopor-
tot. Erre a célra nem alkalmas a hivatalos jegyzSkonyvek formalis stilusa.

A csoportokban lejatszodé eseményeknél bizonyos tekintetben egyszertbb a folya-
matrdl vezetett feljegyzés, mint az, amit az esetkezel§ munkaban készitenek a
négyszemkozti beszélgetésekrdl. — A munkas nincs sziikségszertien olyan szorosan
bevonva a beszélgetésbe. Konnyebben tud tehat megfigyelni. Mas tekintetben vi-
szont nehezebb, mert t6bb megfigyelni valé van. Ha tiz ember jon 6ssze, 45 a lehet-
séges négyszemkozti kapcsolatok szama. Egy kozgyillésen, amelyen kétszazan
vesznek részt, 19.000 ilyen négyszemkozti kapcsolatra van lehetdség. A gyakorlat-
ban ezt a komplexitast természetesen csokkenti az, hogy az emberek csak részben,
gyakran igen felszinesen vesznek részt teljes személyiségiikkel: a csoport — mint
egész tobbi részvétel, vagy néhany vezetl figuraval azonosulnak. De mégiscsak
létezik a komplexitas, és amiatt sziitkség van elemz6 szerkezet6 feljegyzésre.

A szocialpszicholégusok szamos mddszert talaltak ki a csoportfolyamatok feljegy-
zésére, amelyeknél lényegében arrél van szé, hogy kategbridkba soroljuk az egyes
beavatkozasokat és ennek alapjan statisztikai/narrativ leirast készitiink a folyamat-
rol. Az ilyenfajta elemzéssel gyakran ra lehet ugyan mutatni egy csoportnal olyan
szempontokra, amelyek kiilonben elkeriilnék a figyelmiinket, de a k6zosségi munka-
ban ritkan ajanlatos az ilyen tipusu jegyzetelésnek akar csak egyszerdsitett formai-
val val6 prébalkozas is. Egy értekezleten nagyon nehéz lenne a sziikséges részletes-
séggel vezetni a feljegyzéseket. Ezzel a moddszerrel csak azt tudjuk foljegyezni,
hogyan miikédik a csoport mint csoport, de nem tudjuk elhelyezni a kérnyezetében.
Ahhoz, hogy vezérfonalat kapjunk a tevékenység elemzéséhez, sziikség lehet arra,
hogy nagyon precizen elmezziik bizonyos személyek vagy alcsoportok szerepét.

A csoportokkal kapcsolatos események hasonlé feljegyzéséhez a folyamatrél veze-
tett olyanfajta feljegyzések adhatjak a legjobb alapot, amilyeneket az esetkezeld
munkéiban alkalmaznak. A folyamatrdl vezetett, az esetkezelésben hasznalatos
feljegyzések néhany széles kérben alkalmazott iranyvonalanak felhasznalasaval azt
tudjuk javasolni, hogy a csoportfolyamatokrdl vezetett feljegyzés szerkezete az
alabbi vonalak mentén épiiljon fel:

1. A csoportesemény célja és a munkas célja a megfigyeléssel.

2. Eszrevételek a csoporttagokrél és a kérnyezetrdl.

3. Tartalom:

a) Az ulés, koz0sségi 6sszejovetel, stb. kezdetének leirdsa.

b) Tényszerd informaciok a hozott dontésekrdl, valamint azok okairél, vagy a
csoportesemény jellegének megfelel6 mas tevékenységrél, tovabba arrdl, hogyan
reagaltak ezekre a csoporttagok és hogyan a munkas.

¢) Milyen érzés alakult ki a csoporteseménnyel kapcsolatban a csoporttagokban, a
munkésban és esetleges més kiviilallokban.
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d) Feljegyzések arrdl, hogyan ért véget az esemény, és kiilonosen arrél, hogy
optimista vagy pesszimista Kkicsengésli volt-e; hatarozottan meghoztik-e
valamennyi  sziikséges  dontést, meghataroztak-e intézkedéseket azok
végrehajtasanak biztositasara.

4. Altalanosabb szintd benyomasok.

5. Annak rovid 6sszefoglalasa, hogy milyen szerepe volt az eseményekben a mun-
kasnak, mennyire volt ez szandékos, mennyire tartotta be a sajat, még az esemé-
nyek el6tt hozott dontéseit.

6. Cselekvési terv a j6vdre vonatkozdan.

A kozosségi munka keretében végzett barmilyen csoportfolyamat feljegyzésekor,
de kiilonosen a folyamatrol vezetett feljegyzések esetében négy f6 témaval kell
foglalkoznia a munkéasnak:

1. Elérte-e céljat a csoportosszejovetel (pl. sikeresen folytatott-e valamilyen tevé-
kenységet, egyértelmi hatarozatokat hozott-e stb.).

2. Milyen volt az értekezlet hangulata? Siman zajlott-e le? Kialakult-e az egyiitt-
mikodés és a kolesonos egymasrautaltsag légkore? Hogyan sikeriilt megbirkéznia a
csoportnak az esetleges bels6 konfliktusokkal? Ezeket elfojtottak-e vagy feloldottak,
esetleg napvilagra hoztak, de nem oldottak meg?

3. Mi volt az egyes emberek szerepe a csoportban? Volt-e valaki, akinek jelentGs
része volt a dolgok j6 vagy rossz kimenetelében; ha igen, hogyan? Voltak-e hallga-
tag, visszahudo6dé csoporttagok?

4. Mi volt a munkas szerepe? (A feljegyzésben arra is magyarazatot kell adnia, ha
esetleg mindvégig nem szdlalt meg; azt is le kell irnia, hogyan jarult hozza az
események alakulasahoz.)

Néha ugy érzik a kozosségi munkasok, hogy csak a gyllésekrdl, vagy legalabbis a
tobbé-kevésbé szervezett megbeszélésekrll lehet feljegyzéseket késziteni. Ez a
csoport-interakcidk tulsagosan intellektualis megkozelitését mutatja, azt, amikor
alapvetGen artikulalt cserekapcsolatok formajaban szemléli valaki ezeket az inter-
akcidkat. Részben ezért kozlink az aldbbiakban a csoportfolyamatél készitett fel-
jegyzésre egy olyan példat, amikor egy jatszécsoportnal készil a feljegyzés. (Arrdl az
eseményrdl van sz6, amit a fentebbi, a tervezetrdl készitett rovid feljegyzések kozott
12-én, kedden, a tervezet korai szakaszaban emlitettiink.)

WETA jatszécsoport-osszejovetel. Az Egyesiilet délutan és csiitortokon két alka-
lommal jon 6ssze: kedden délutan és csiitortokon délelstt. Az Gsszejovetel mindkét
esetben alig két 6ra hosszaig tart (minthogy a csoport nincs bejegyezve), helyszine
az egyhaz nagyterme. Azért valasztottak ezeket a napokat, mert ilyenkor nincs
elfoglalva Hobdellné asszony a tanfolyammal. Valéjdban azonban annyi elfoglalt-
sdga van a kollégiumban, hogy gyakran nem tud eljénni a jatszécsoporthoz. Ugy néz
ki, hogy a tényleges iranyitas egy masik bizottsagi tag, Seabrookné kezében van.
Valahogy ez volt az érzésem, még mielStt elmentem volna a jatszécsoportnak erre az
Osszejovetelére.

Megkérdeztem, elmehetek-e az Gsszejovetelre, részint azért, hogy kiegészitsem a
WETA tevékenységével kapcsolatos informaciéimat, részint azért, hogy megnézzem,
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tudok-e segiteni valami médon és ezaltal sikeril-e valamennyire megalapoznom a
pozicidmat a csoportban.

Amikor megérkeztem, négy anya és vagy egy tucatnyi gyerek volt ott, koztik
Brendan Hobdell, de § az édesanyja nélkiil. Az anyak koziil harman a terem kiilon-
b6z6 pontjain tartézkodtak, mindegyikik egy-egy kisebb gyerekcsoporttal jatszott
vagy vigyazott rajuk. Egyikiknél konyvek és valamilyen festGeszkozok voltak,
masikuknal épit6kockdak és mas kisebb jatékszerek, a harmadikuknal két elég
rozoga jatékaut6. A gyerekek tetszésiik szerint jartak csoportrdl csoportra, a harom
anya viszont mindig egyhelyben maradt. Seabrookné valamilyen papirmunkival
volt elfoglalva. Bemutatkoztam, és megkérdeztem, emlékszik-e ram az értekezletrdl,
mondtam, hogy Hobdellné hivott meg a jatszdécsoport foglalkozasara. Emlékezett
ram, de nem Ggy lattam, hogy driilne a betolakodasomnak.

Megkérdeztem, hogy mennek a jatszécsoport dolgai. Erre elGszor panaszok arada-
tat zaditotta ram a koriilmények, a berendezéshiany és a segitGkészség hianya
miatt. Az, hogy négyen voltak, nekem elégségesnek tlint, de a hangjabdl azt vettem
ki, hogy az & szamara éppen ez az utolsé volt a legfajobb pont. Amint azonban
jobban belemelegedett a témaba, lelkesebbé valt. Suttogva az egyik kislanyrol
kezdett beszélni — meg is mutatta —, akivel, mint § mondta, ,csoddkat tett” a cso-
porthoz valé csatlakozas. Beszélt arrdl, milyen hasznos az egytittlét lehet6sége az
anyaknak is, a gyerekeknek is. Kiilonosen azoknak, akik a bérhazi lakasokban
laknak. Kérdésemre azt mondta, hogy ¢ nem lakik toronyhazban, és soha nem is
akar ilyenbe koltézni.

Ereztem, hogy Seabrookné asszony nem akarja a velem vald beszélgetéssel tolteni
az egész idejét. Nagy lgyet csinadlt a papirmunk&jabdl, ami valamivel tébbnek
latszott, mint a szorakozasi formakrol és a csoportba beiratkozottakrél sz616 néhany
szdm egyszer( 6sszeaddsa. Ugy gondolom, igyekezett felhivni a figyelmemet arra,
hogy — bar el nem ismerten — igazaban § a vezet6 azaltal, hogy magatdl végzi ezt
amunkat a jatszécsoportnal. Ugy negyedéra muilva mindenesetre kimentem azokhoz
a gyerekekhez, akik a két autéval jatszottak. Kis id6 mulva észrevettem, hogy az az
asszony, aki ezzel a gyerekcsoporttal volt, Atment beszélgetni Seabrooknéhoz.
Korulottem egyre nétt a gyerekcsoport, senki nem maradt a kényvekkel és a festé-
kekkel foglalkozé asszonnyal. O viszont egy lampat kérni ment 4t Seabrooknéhoz és
ottragadt beszélgetni. Egy kicsit félni kezdtem, hogy kicsisznak a kezembdl a
dolgok. Lattam, hogy két kisfit mindjart 6sszeverekszik. Kozben azonban a Seab-
rooknénal levl egyik asszony foltett egy teat. Seabrookné szdlt, hogy eljott az ivas
ideje, és Osszeterelte a gyerekeket, akik letltek a székekre és vartak az tditGitalo-
kat.

Teat, iiditét és siiteményt szolgaltak fel a felnStteknek és a gyerekeknek. En egy
darabig az egyik kislannyal beszélgettem, aki azt szerette volna megtudni, rendér
vagy tanit§ vagyok-e.

A konyvekkel foglalkozé asszony egy torténetet kezdett mesélni. En a hirom
masik asszonnyal atmentem a terem tdlsé végébe, ott ittam meg a teat. Az épitdkoc-
kas asszony megkérdezte t6lem, van-e gyerekem. Egy kicsit meglepett a kissé
agressziv hangsuly, és csak ennyit valaszoltam: ,Nincs”. Enyhe cinizmussal gratu-
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lalt nekem, majd pillanatnyi csend allt be a tarsalgasban. Hogy megtérjem a csen-
det, megkérdeztem, honnan valdk a gyerekek székei. Az épit6kockakkal foglalkozd
holgy azt mondta, Hobdellné kérte meg az oktatasi osztalyt, hogy adjanak at né-
hany régi széket és mas berendezést. Azutan tovabb mondta, milyen jé volt hozza-
juk Hobdellné, meg hogy az 6 6tlete alapjan osztottdk harom részre a csoportot a
haromféle jatékszernek megfelelGen, és azt is § talalta ki, hogy ivassal, mesehallga-
tassal és énekléssel fejezzék be a foglalkozasokat. Megkérdeztem téluk, rendszere-
sen besegitenek-e. Az épit6kockas holgy azt felelte, Hobdellné elképzelése szerint az
anyaknak csak el kell hozniuk a gyerekeiket, és azok, akik ott is tudnak maradni,
Oonkéntes segitGk lehetnek. Koérben valtjak egymast, igy mindegyik anya tudja:
elvarjak tdle, hogy valamelyik foglalkozason ott maradjon. Az az egyetlen kikotés,
hogy az anyaknak id6ben vissza kell jonniiik a gyerekeikért. A jatékautdkkal
foglalkoz6 asszony azt mondta: ,Neki bezzeg tgy kellett intéznie a dolgait, hogy &
maga szinte soha ne legyen itt.” Az épit6kockas holgy erre azt felelte: ,,Alice Hobdell
nagyon rendes nd. Bizonyara 6n is nagyon joélnevelt, de réla semmi rosszat nem
lehet mondani.”

Szerencsére éppen ekkor ért véget az énekfoglalkozas. Még egy darabig egyititt
voltak, ezalatt még kapott inni, aki kért, kozben pedig lassanként megérkezett a
tobbi anya, koztiik Hobdellné is, azért jott el, hogy velem beszéljen. Azzal bucstz-
tam el t6le, Seabrooknétdl és a tobbiektdl, hogy valészintleg hamarosan Gjra megla-
togatom Gket.

Utélag visszatekintve azt hiszem, azért szoktem el olyan hirtelentil, mert nem volt
elképzelésem arr6l, mit lehetne tenni az akkor és ott folvetett problémikkal
kapcsolatban.

A csoportrdl szerzett benyomésaim a kovetkezdk:

1. Potencidlisan hasznos funkcidt tolt be, bar tébb felszerelésre van sziiksége, ha
fejleszteni és biviteni akarja a tevékenységét. Annak, hogy az én személyem ennyi-
re folkeltette a gyerekek érdeklédését, az lehet az oka, hogy meguntidk a meglévd
jatékszereket és azt, ahogy jelenleg folynak a dolgok.

2. Nyilvanval6 konfliktus van Hobdellné és Seabrookné kozott, amibe a tobbi anya
is bekapcsolddott; valdészintleg konfliktus van a gyakran ottmaradd anyak és azok
kozott is, akik egyszerlien otthagyjak a gyerekiiket a jatszécsoportban.

3. A csoport a problémak ellenére is j6l indult.

Nem biztos, hogy maskor is lemegyek a foglalkozasokra. Barmi volt is az oka —
hogy idegen voltam a csoportban, hogy férfi vagyok vagy hogy kapcsolatban allok
Hobdellnéval —, 6sszességében nem volt baratsiagos a fogadtatas. Hogy érdemes-e
szoros kapcsolatot fenntartani, az részben attdl fiigghet, melyik volt a legfontosabb
az emlitett tényez6k koziil. Ugy érzem, két megoldds koziil kell valasztanom: vagy
nem menni oda soha tobbé, vagy meglehet6sen gyakran eljarni. Igencsak az ut6bbi
mellett fogok dénteni, mert a helyzet megérdemel némi figyelmet — feltéve persze,
hogy készségesen fogadnak.

Megprobalhatom azt is, hogy Hobdellnénak — majd ha mar jobban ismerem &t és
az uggyel foglalkozd tobbieket — megemlitem annak a lehetGségét, hogy adja at a
poziciéjat Seabrooknénak. Azt hiszem, Hobdellné komolyan el fog gondolkodni ezen.
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Szemmel lathatéan 6t magat is bantja, hogy nem tud elég id6t szentelni a csoport-
nak.

Hosszu tavon pedig megprébalhatnank 6sszehozni férfiakbdl, fiakbdl vagy nékbél
egy olyan csoportot, amelyik jatékokat és egyéb berendezési targyakat készithetne a
jatszécsoportnak; olyasmi lehetne ez, mint az a csoport, amit a Ryman Lakdtelepen
hozott létre az intézményunk. Ezzel legalabbis egy szakképzett embert kellene
megbizni.

Ertékelés

A kozosségi munkas a csoporttal folytatott munka valamelyik szakaszaban elhata-
rozza, hogy visszavonul. Jelentheti ez azt, hogy ugyszélvan teljesen megszinteti a
csoporttal vald kapesolatat. Jelentheti azt is, hogy egyszeriien csak ritkabban lato-
gatja meg a csoportot, mint a munka 6 id6szakaban. A visszavonulaskor zardjelen-
tést kell irnia, amelyen, amennyire csak lehetséges, értékeléssel is megprébalkozik.
Lehetne ez cselekvési/kutatasi beszamold is, vagy meg lehetne probalni a fejlédés-
torténetet leirni a feljegyzések és a résztvevd személyek segitségével. Nekiink
azonban ennél tobbre van szikségiink, és a Beligyminisztérium Kozosségfejlesztési
Tervezete éppen azaltal tudott segitséget nyudjtani, hogy az értékelésre helyezte a
hangsulyt. Amivel az aldbbiakban foglalkozunk, az kevésbé igényes, de nem
kevésbé komoly munka: a munkés becsiiletesen megprobal visszavonulni és
attekinteni mindazt, ami tortént.

Egy ilyen beszamolét a tervezet célkitlizéseinek Ujbdli megvizsgalasaval kell
kezdeni. Nézzik meg azokat, akiknek segitséget kellett nydjtanunk: a dologgal
foglalkoz6 szakemberek voltak-e, vagy azok az emberek, akiket 6k szolgéltak, vagy
szolgalniuk kellett volna a koz0sségi munkassal egytittmikodve. Allapitsuk meg,
melyek voltak a tervezetben eredetileg meghatarozott kozbensd célkitlizések. Ilyen
cél lehet példaul a szikségletek felmérése egy teriileten, annak meghatarozasa,
hogy egy adott tevékenység vagy struktira kaphat-e helyl tdmogatast, a helyi
kozigazgatas adminisztrativ mddszereiben torténd valtoztatdsok kijarasa, tobb
intézmény vagy szervezet Osszehozdsa egy ko6zos tervezethez vagy szdmos maés
dolog. Mint azonban hangstlyoztuk, minden ilyen célkit(izés csakis atmeneti lehet,
és aggodalomra adhat okot az, ha a kontakt populaciéval valé interakcidé névekedése
soran sem modosulnak a célok. Az értékeld beszamolénak tartalmaznia kell, mi és
miért tortént az egyes ilyen atmeneti specifikus célkitlizések tigyében.

Ezutan attérhet a beszamold a tervezetr6l valé narrativ szamadasra: a fejlédési
folyamat leirdsara és beszamoldsra mindarrdl, ami a beszamolé irasanak id&pont-
jaig tortént. Végig lehet gondolni a beszamoldban, kiknek segitett a tervezet. Ezek
az emberek az alabbi csoportokba oszthatdk: 1. azok, akik mindjart az elején bea-
vatkozast vagy segitséget kértek a munkastol; 2. azok, akik 0j készségeket nyertek,
vagy mas moddon fejlédtek a munkas segitsége révén, példaul egy helyi szervezet
bizottsagi tagjai; 3. azok, akik egy korabban meg nem 1év§ szolgaltatast kaptak,
példaul klubra vagyé id6s emberek vagy olyan lakdk, akiknek a lakéhelyén jobb
autébuszjaratokat sikerilt elintézni; 4. sajatos problémakkal kiiszk6dd személyek,
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akiknek segiteni tudott a munkas. Ezeket a csoportokat vildgosan meg kell kiilon-
boztetni egymdstol, hacsak nincsenek teljes fedésben. Kiilonésen fontos ez akkor, ha
valamiféle konfliktus alakult ki koztik, példaul akkor, ha azok, akik mindjart az
elején a munkas beavatkozasat kérték, elégedetlenek azzal, amit tett, de a kontakt
populacid tobbi része nem.

A beszamol6t a jovébeni fejlédésre vonatkozd valamiféle elképzeléssel kell zarni.

Ahol lehetséges, konkrét szamadatokat hasznaljunk az értékeléshez, bar ez bizo-
nyos korulmények kozott a precizitds hamis benyomasat keltheti. Természetesen
szamadatokat kell hasznalni annak kimutatdsara, mennyi pénzt koltottink el és
mire. A tervezet elStti és utani helyzet 6sszehasonlitasara is lehet szamadatokat
haszndalni. Nem val6szin azonban, hogy tényleg hasznos statisztikakat vezethet
valaki, hacsak nem olyan kutatémunka elvégzésére iranyult a tervezet, aminek
célja éppen ilyen statisztikak 6sszeallitdsa volt (mint az a tervezet, amirdl Festinger
és Kelley [1951] irt).

A zardjelentés sok szempontbdl a legfontosabb feljegyzés; kiilonésen nagy a jelen-
tGsége ott, ahol az intézményben nem vezetnek formailag egységes feljegyzéseket.

Zarodjelentés a WETA-tervezetrSl. A Windmill Lakotelepi Lakasbérlék Egyesiilete
(WETA) mintegy fél évvel ezel6tt fordult intézményinkhoz Ainsworth ur, a helyi
lelkész utjan; akkoriban korulbeliil egy hénapja voltam itt. Azbta igen szoros kap-
csolatot tartottam fenn velik, minden bizottsagi tilésen részt vettem, segitséget
nyujtottam nekik kiilonféle tevékenységek megszervezéséhez, altalaban heti két-
harom napon 4alltam valamilyen kapcsolatban a csoporttal. Az Egyesiilet ma mar
szilardan 4ll a laban, és fejlédésének fontos szakaszahoz érkezett azzal, hogy ked-
vezd megallapodasra sikerult jutnia az altala mindig is hasznalt helyiséget, a Szt.
Philomena nagytermét illetSen. Megvitattam a dolgot a vezet§ bizottsagi tagokkal,
és egyetértettink abban, hogy a tovabbiakban nincs szikség kapcsolat tartasara
kozottink. A legutébbi bizottsagi ulésen egyfajta formalis bucsat vettink
egymastol. Biztositottam Gket afeldl, hogy a jovGben is segitem Gket, ahogy csak
tudom. Bizonyara taldlkozom még néhany emberrel az akkor és ott jelen levdk
koziil, legaldbbis a Kozosségi Csoportok Osszekotd bizottsdganak iilésein.

A Windmill Lakoételepet mindenki ismeri a varosban. A Narancsfa és a North-
brook negyedek altal képezett tandcsi lakdtelep északi részén teril el. Még nem
fejezddott be az épitése, de par hénapon belil elkésziil az utols6 éptlet is. Ikerhazak
és toronyhazak egyarant talalhatok itt. Meglehet6sen vonzé kiillem lakotelep, bar
még nincs egyutt minden, ami a lakék kényelmét szolgalna. A bérlék 6sszességiik-
ben valamivel magasabb tarsadalmi helyet foglalnak el, mint altaldban a tanéacsi
lakasok bérléi. Ez egy presztizs-lakételep. Gondolom, ez az oka annak, hogy Chum-
ley ur, a lakastgyi osztaly vezetSje annyira tamogatta az Egyesiilet megalakuldsat
és a késBbbiekben is tobb engedményt tett nekik, mint mas lakasbérlsi egyesiiletek-
nek szokott. Egyébként ¢ ajanlotta figyelmiinkbe Ainswort urat. A reményteljes
tarsadalmi tevékenységet szemmel lathatéan a j6 igazgatas részének tekinti, és
valészintileg arra szamitott, hogy egy jol fejl6dé kozosségi egyesiilet tovabb néveli
Windmill és ezzel egytitt az § osztalya tekintélyét. Igencsak azt is varta a csoporttdl,
hogy az valamennyire bekapcsolddik a tarsadalmi kontrollba azzal, hogy kertjeik
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rendbentartasara készteti az embereket; ebben nem is csaldédott, mert az Egyesiilet
azt tervezi, hogy meghirdeti a csaladi hazak kertjeinek szépségversenyét.

Amikor el6szor taldlkoztam az Egyesiilet bizottsagi tagjaival, mindjart lattam,
hogy igen tehetségesek, de sok a potencidlis belsé konflikut is. Ezek jorészt Jonesné
asszony, a titkar, és Smith Gr, a vezet§ koril csoportosulnak. Az Egyesiilet tgy jott
létre, hogy panaszok mertltek fel, mivel még Gj a lakételep. Valdszintleg Chumley
ar készségességének koszonhetd (aki egyebek kozott elintézte nekik, hogy legyen
egy Uj buszjarat), hogy az Egyesiilet igen kénnyen vészelte at az elsGsorban pana-
szokkal teli szakaszt. Kifejezetten sokfunkcidju szervezetként hoztak létre. A meg-
véalasztott vezetd, Smith 6r f6ként a szabadidGs tevékenységgel foglalkozik. Eleinte
elég bizonytalanul értelmezte vezetdi szerepét, hajlamos volt esetleg 6nkényeske-
désre és gyanakvissal tekintett Jonesnéra. Az asszony, azon tilmenden, hogy &
szervezte meg az eredeti kuldottséget, szakszervezeti tapasztalatai révén nagy
gyakorlattal rendelkezik a tiltakoz6 akciékban; ehhez jarul még az is, hogy nem
egészen harom évvel ezelStt nagy szerepe volt a lakbérsztrajkban, ami miatt kizar-
tak a Munkdaspartb6l. A kettejiik kozotti konfliktuson kivil is akadnak nehézségek
més bizottsagi tagok, nevezetesen Hobdellné és Seabrookné kozott, akik a jatszocso-
portért felelGsek.

Azt a kozgyllést, amelyen formalisan is megalakult a WETA, az egyh4z nagyter-
mében tartottak, ami azdta is minden tevékenységiik helyszine. A lelkész az illeté-
kes hatbésagok jovahagyasaval jobbara névleges bérleti dij fejében bérbe kivanta
adni a termet az Egyestiletnek, azzal a feltétellel, hogy gondoskodnak annak kar-
bantartasarél. Minthogy az épiilet meglehetGsen rossz allapotban volt és dekoraciét
is igényelt, kezdetben ez igen magas bérleti dijat jelentett. Nem csekély a flitési dij
sem. Mara azonban megoldédott ez a probléma, mert az oktatasi osztaly adomanyt
bocsatott rendelkezéstikre a javitasok céljara, azzal a kikotéssel, hogy az oktatasi
osztalynak is lesz valamelyes — de nem tal nagy — szava az épulet lizemeltetésében.
Akarhogy nézzilk is a csoportnak minden alapja megvolt az induldashoz. Ezért
szamos tevékenységbe fogtak. Rendszeresen szerveztek tancos Osszejoveteleket.
,panaszgylléseket” tartottak, amelyeken el lehetett mondani a helyi kézigazgatas-
hoz tovabbitand6 kifogasokat. Jatszécsoportot szerveztek. Terveztek egy oregek
napkozis klubjat, ma mar ez is mkodik. Futballcsapatot inditottak be. Egy muivé-
szetl maganiskola is hasznalja az épiiletet, ez aztan az Egyesiilethez csatlakozott.
Ejszakai szérakozéhelyet terveztek a fiataloknak, de ez még nem valésult meg. A
kozelmultban atfogd havi kozosségi folydiratta fejlesztették a korabbi rendszeres
szérélapokat.

Amikor elsd izben léptem kapcsolatba az Egyesiilettel, az volt az altalanos célki-
tlizésem, hogy minden t8lem telhetd médon segitsem a miikodését. Féleg a kovetke-
zGre lattam lehetGséget:

1. Segiteni annak megel6zésében, hogy karos médon nyilvanuljon meg a Smith ar
és Jonesné asszony kozotti potencialis konfliktus, kiilonésen akkor, ha ez
odaig vezetne, hogy az Egyesilet abbahagyna a lakasbérlék ugyeivel valéd
foglalkozast.
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2. Segiteni a fiatalok éjszakai szdorakozohelyének létrehozasaban, és kiilonosen
abban, hogy az tigy kikeruljon az egyik érdekelt, meglehetSsen 6nkényeskedd bizott-
sagi tag kezébdl.

3. Segiteni azokat a bizottsagi tagokat, akiknek a szocidlis szolgaltatasi osztaly
biirokraciajaval kell megkiizdenitk, hogy létrehozhassak az 6regek napkozis klub-
jat.

4. A jatszécsoport segitése.

A két utébbi célkitlizésrdl tgy itéltem meg, hogy azok nekem is segitségemre
lesznek abban, hogy meghonosodjak a tertileten.

Most visszatekintve hibasan kivalasztott céloknak latom a fentieket. Téves hely-
zetértékelésre utalnak, amihez hozzajarult az is, hogy némelyik bizottsagi tag irant
nem éreztem rokonszenvet, és tul sokat reméltem elérhetni egy olyan helyzetben,
ahol az emberek ténylegesen maguk hoztdak meg a dontéseket a maguk szamara.
Az, hogy mégis sokmindent sikeriilt elérnem, a két utébbi és egy 6todik, késGbb
beiktatott célkitlizésnek koszonhetd.

Amint Smith Gr belejott a vezetdi szerepbe, megnétt a bizalma és a kompetenciaja
is, igy Jonesnéval is javult a kapcsolata. Szorosabban egytittmikodtek abban, hogy
a WETA a Kozosségi Csoportok Osszekotd Bizottsaganak tagja legyen — ez egyéb-
ként kozvetleniil azt kévetGen alakult meg, hogy én elkezdtem a WETA-val foglal-
kozni. A Windmill csoport egyfajta kozbensd csoportot képezett az Osszekotd Bizott-
sagon belul, mert egyarant foglalkoztak azzal, ami a régebbi Ko6zosségi Lakok
Akcibéesoportjainak a feladata volt. K6zbensd helyzetiiket a vezet§ szerep megraga-
désara probaltak felhaszndlni. Ez bizonyos mérvi ellenkezést valtott ki, az ezzel
szembeni onvédelem pedig koézelebb hozta egyméashoz Smith urat és Jonesnét. Azt is
el tudom képzelni, hogy Smith Ur — miutan észrevette, hogy a lakasiigyi osztalyon
nem mindenkivel olyan el§zékenyek, mint vele, és az Osszek6td Bizottsag néhany
javaslatat visszautasitotta, vagy elnyelte a gépezet — nagyobb rokonszenvet kezdett
érezni Jonesné irant, bar tovabbra is a ,politikai semlegesség” talajan allt. A dolgok
ilyen alakuldsara végképp nem szamitottam. Tulbecsiltem azokat az erGket is,
amelyek az éjszakai szérakozohely kiovetelése mogott alltak. A bizottsagi tagok
kozil mindossze ketten lelkesedtek a témaért: Loughton ur, akinek 6nkényeskedd
uralmatél mindenféle ifjasagi klubot féltettem, és Hobdellné asszony. A bizottsag
tobbi tagjanak kétségei voltak afeldl, hogy meg tudnak-e birkézni egy éjszakai
szorakozoéhellyel (miutan megnyilvanult néhény, a tizenévesekkel szembeni ellenér-
zés). Végil is azonban Loughton urat mar talsagosan lakoétotték a futballesapat
dolgai ahhoz, hogy barmi masra is id6t tudjon forditani, Hobdellnénak pedig, mint
kisgyermekes elvalt asszonynak és tanarndének, szintén nem volt elég ideje. Az
asszony nemrégiben tobb megbeszélést hozott Gssze a bizottsag és a Helyi Nevelés-
ugyi Hatésag ifjusagszolgalati osztalya kozott, igy még van remény valamilyen
fejlédésre.

Az én {6 feladatom azonban az 6regek napkozis klubjaval és a jatszécsoporttal vald
foglalkozas volt. Sikerult kézvetitenem a szocidlis szolgaltatasi osztaly és a bizottsag
kozott a klub létrehozasa érdekében. Ez hasznos volt, mert a beinditds korili
6hatatlan késedelmeskedés is segitett abban, hogy fesziiltségek alakuljanak
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ki a bizottsagon beliil. Egyfajta igazgatasi segitséget is tudtam nyajtani Reinné
asszonynak, aki a klubért felelGs. § igen j6 kapcsolatban van a telepen laké sok idds
emberrel, de eleinte nem sok elképzelése volt arrdl, milyen problémakkal jar egy
klub megszervezése. Utmutatésokkal ldttam el, és 6 szemmel lathatéan szivesen
fogadta a segitséget, most pedig, amikor készen 4ll a struktara, a klub lathatéan jol
mikodik az § 4ltalanos iranyitasa alatt. Kis hijan 6tvenen vannak jelen minden heti
foglalkozason, és mindig igen élénk a légkor.

A jatszdcsoportban eleinte hiivosen fogadtak a csoportot miikédtet§ anyak. Ennek
részben az az oka, hogy férfi vagyok, de inkabb az, hogy Hobdellné asszony vitt el a
csoporthoz, akit az anyak némelyike nem kedvelt, mert forméalisan felelGsséget
vallalt ugyan a csoportért, de valéjaban nem sokat tett érte. Ez 6t magat is aggasz-
totta, és nem volt nehéz rabeszélnem, hogy mondjon le a vezetésrdl. Ezaltal tobb
ideje maradt egy olyan tervezetre, ami sokkal inkabb neki val6: adomanyok szerzé-
sére egy épulet kozeli megvasarlasahoz. (Tarsasagbol j6l ismer néhany embert az
Oktatasi Osztaly Ifjusag- és Felnbttnevelési csoportjaban.) A vezetésre sikeriilt
megnyernem Seabrookné asszonyt, aki atvette azt Hobdellné asszonytodl; gy tud-
tam rabeszélni, hogy az intézménylunk teherautdjan elvittem egy arverésre, ahol
olesén vett a csoportnak jénéhany jatékszert, miutdn az ehhez sziikséges pénz
megszerzése érdekében tombolaval egybekotott jotékonysagi vasart szervezett
hasznélt cikkekbdl. Ezzel akarva-akaratlanul Alice Hobdell £61é kerekedett, aki csak
néhany meglehetfsen rozoga felszerelési targyat tudott szerezni a csoportnak.
Seabrookné pedig, szintén ennek koszonhetben, szivélyesebb lett hozzam. Tébbszor
is elbeszélgettem a jatszocsoport fejlesztési lehetGségeirdl vele és azzal az egy-két
anyaval, akik rendszeresen segitettek ott. A szerepem fGleg abban allt, hogy j6
kérdéseket tegyek fel, az elképzelések tobbsége télik maguktdl szarmazott. Egy
ilyen megbeszélésen, az én jelenlétemben keriilt egyszer kifejezetten teritékre a két
nem szerepe a gyermekekkel val6 foglalkozdsban. Ez arra inditotta Gket, hogy
meglatogassak a varosban a Women's Lib. feminista kézpontot. Humoros, hogy az
egyetlen olyan foglalkozasom a WETA-val, ami hatarozott politikai elemet is tartal-
mazott, nem a lakasbérl6k problémaival — az eredeti, legfébb érdeklddési korom-
mel —, hanem egy ,tarsadalmi tevékenység”-gel allt kapcsolatban. A jatszdécsoport
vezet6i most részt vesznek a kézpont kampanyaban, ami arra iranyul, hogy a kozi-
gazgatas pozitivabb politikaval segitse a jatszocsoportokat.

A magam elé tlzott 6todik cél az volt, hogy segitsem egy kozosségi Gjsag létreho-
zasat és kiadasat. Az otlet bizottsagi tagoktol szarmazott. De magam is hasznosnak
tartottam, mert egy ilyen Ujsag segitheti a helyi lakosokkal valé kapcsolattartast;
kulonosen tetszett, hogy elvetették a heti elbfizetésgy(jtésre vonatkozd eredeti
terviikket. Kezdetben a kiilonb6z8 tevékenységeket reklamoz6 szérdlapokat
terjesztettek. El6szor azt gondoltam, valahogy ugy segitek az Ujsag létrehozasaban,
ahogy a napkozis klub létrehozasaban segitettem. Az volt a szandékom, hogy az
intézménylink nyomdajat hasznaljuk. Az intézmény tébbi munkasaval vald
megbeszélés utan azonban arra a véleményre jutottam, hogy jobb ha a csoport olyan
mas csoportoktél tanulja meg az Gjsagkészitést, amelyeknek van sajat Gjsagjuk.
Erre két okom volt. Az egyik annak a veszélye, hogy fligg6ségbe keriilnek t8lem, ha
a napkozis
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klub esetéhez hasonléan tevékenykedem ott is, ahol erre nincs szitkség. A méasik ok:
ez tovabbi érv amellett, hogy a WETA-nak be kell kapcsolédnia az Osszekétd Bizott-
sag munkajiba, amelynek a tdmogatas az intézményi politikdja. A WETA bizott-
saga egyetértett velem, amikor egy bizottsagi tilésen elmondtam, hogy azt tartom az
§ szamukra a leghasznosabbnak, ha az Osszekotd Bizottsdgon keresztiil olyan
csoportoktél tanulnak, amelyeknek van jsagjuk. Amint beléptek az Osszekotd
Bizottsagba, 6k maguk javasoltak mindjart az els6 alkalommal, hogy hozzanak létre
egy csoportot, amelyben koélcsénosen tanulhatnanak egymastdl az Gjsag-, szérdlap-
és poszterkészités terén. Ennek a csoportnak a munkajéba vontédk be a politechnikai
iskola rajztanarat. David McKie urat. O hivta fel a figyelmet arra, hogy Windmill-
ben mikodik egy miivészeti magantanfolyam, ami vonzé anyagokat adhatna az
Ujsagnak, amikor mar rendelkezni fognak viszonylag professzionalis szintd, olcsd
nyomdaberendezéssel. Egyetértettek a folvetéssel, és segitséget igért az a férfi is,
aki a miivészeti tanfolyamot vezeti. Ezaltal a mlvészeti csoport is kozelebb kertlt
az Egyesulethez. (Elhangzott még néhany kisebb javaslat amellett, hogy addig is a
nagytermet kellene hasznélni.)

Véleményem szerint igen sok embernek segitett a WETA. Sikeresen jart utana
néhany, els6sorban a buszjaratra és az épitkezés sebességére vonatkozd panasznak.
Segitett az ) lakéknak, hogy gyorsan beilleszkedjenek és baratokra leljenek. A
napkozis klub és a jatszécsoport, de még a futballcsapat is (a fiataloknak valé méas
szorakozasi lehetGség hijan) olyan szolgaltatas, amivel sokan élnek és amiért hala-
sak. Néhanyan, agy tlnik, személyes elényoket is nyertek altala. Az egyik ilyen
személy Seabrookné asszony. Sok képességet ismert fel 6nmagdban, nem csak
azaltal, hogy a jatszécsoportot vezeti, hanem az anyakkal folytatott beszélgetések
atjan is. Smith Ur is nyert valamit. Bar rengeteg régi tapasztalata volt a munkas-
klubokkal kapcsolatban, els6 izben vezetett lakéhelyi csoportot. Itt egészen mas a
helyzet, és eleinte Ggy tilint, hogy nehezen alkalmazkodik ehhez, de ma mar sokkal
jobban beleilleszkedik ebbe a szerepbe.

A magam részér6l, mint elmondottam, elsGsorban a napkézis klub és a jatszécso-
port tigyéhez jarultam hozza. Az volt a szerepem, hogy szakmai segitséget nyujtsak
ott, ahol erre volt sziikség (elsGsorban a napkoézis klub létrehozasahoz), segitsek a
feszultségek csokkentésében a vezetdvaltas id6szakaban (jatszécsoport) és 1étének
kezdeti szakaszaban batoritsam az egész csoportot. A WETA fejlédését latva nem
hinném, hogy indokolatlanul toltéttem veliikk annyi id6t. De attdl eltekintve, hogy
megitélésem szerint nélkiillem néhany szempontbdl nem mentek volna ilyen jol a
dolgok, az is érdemes a végiggondolasra, hogy magam is sokat tanultam a tervezet
soran, mert az Egyestlet mindenképpen jol intézte a dolgokat. Ez erGs kontrasztban
all az elmult néhany hénapban végzett masik f6 munkammal, azzal, amire a Ver-
non Hazak bérhazi tizenéveseivel jutok.

A fenti példahoz hasonlatos beszamolénak nem végleges megallapitasokat kell
tartalmaznia, hanem tovabbi értékelés alapjat kell képeznie. Szamos kérdést lehet
feltenni ezzel, vagy barmely més zardjelentéssel kapcsolatban.

1. Milyen értékekrdl volt sz és ezek hogyan viszonyultak az intézmény funkcidja-
hoz?
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A ko6zolt példaban benne van ugyan a munkéas alapvet6 értékrendje, de ezt sehol
nem mutatja ki egyértelmden, pedig szoros egyuttmiikodésre késziilt a helyi kozi-
gazgatasi részlegekkel. Mennyire volt kidolgozva ez a kompromisszum, és mennyire
kovetkezett pusztan az intézmény politikajabol, ami maga is annak a szikségletnek
a szulotte, hogy a segit6készség megdrzése érdekében j6 kapcsolatot kell fenntartani
a Varoshazaval?

2. A munkas mennyire hasznalta fel az elméleteket tevékenysége fejlesztéséhez?
A munkis észrevehetGen rendelkezik a kozosségek fejlédésével kapcsolatos elméleti
ismeretekkel, de az, hogy atmeneti célokat tlizétt ki maga elé, egyaltalan nem utal
semmi ilyen elméletre.

3. Mennyire voltak atgondoltak az alkalmazott stratégiak, nem arrdl van-e sz,

hogy a munkds a rendelkezésre all6 rovid id6re hosszabb tavon kihaté dontéseket
hozott?
A munkés, intézményének politikajat kovetve, arra biztatta a Windmill Lakételepi
Lakasbérlék Egyestiletét, hogy kapcsolodjon be egy szovetségi struktaraba, anélkiil,
hogy felbecsiilte volna, milyen hatasai lehetnek ennek az Egyesiiletre (az Ujsag
ugyének kivételével), bar azt leirja, milyen gyakorlati hatdssal volt a vezet6 és a
titkar kozotti kapesolatra.

4. Mennyire vizsgalta meg a munkas az 6sszes lehetséges cselekvési utat?

Azok a kezdeti észrevételek, amiket a lakodtelepen elGfordulé vandalizmusrdl és a
Riverbrook lakételeppel vald rossz kapesolatrdl tett a munkas, Ggy tlinik, semmiféle
cselekvésre nem késztették 6t, ahogy arrdl sem ir, mi lett a sorsa annak az eredeti
elképzelésnek, hogy kézlgyességgel rendelkezd emberekbdl létre kellene hozni egy
csoportot, amely jatékszereket készitene a jatszocsoport szamara.

5. Milyen jellegli kapcsolatot épitett ki a munkéas a kontakt populaciéval?
Sokmindent tartalmaz a beszamold, de igy is vannak hidnyossagai. A munkas azt
allitja, hogy tudatosan tanult a szituaciobdl, de megkérdezhetnénk, mennyire hozta
ezt a vele kapcsolatban allok tudomdésara, illetve mennyire tudta, vagy probalta
meg olyan szakértelem benyomasat kelteni, ami nem volt teljesen indokolt.

6. A munkasnak milyen erGsségei és gyenge pontjai mutatkoznak meg a tervezet-

ben?
Vilagosan megmutatkozik, hogy a munkas hajlamos 6sszegez6 véleményt mondani
a jellemekrdl, bar alkalmazkodni is tud azokhoz, akikkel szorosabb kapcsolatba
kerill. Hasonlitsuk Ossze egyrészt a Seabrooknéval és Smith trral, mésrészt a
Loughton trral és a tobbiekkel kialakitott kapcsolatat.

7. Mi lenne a kiilonbség, ha a munkas nem vett volna részt a tevékenységben?
Bizonyos értelemben ez az alapkérdés, amire a beszamolénak valaszt kellett volna
adnia. A felhozott példak azonban hidnyosak. A munkas egyértelmten elmondja,
mivel jarult hozza a napkoézis klub, a jatszécsoport és az Ujsag beinditasahoz, de
kevésbé vildgos a szerepe a Smith/Jonesné kapcsolat alakuldsaban, a terem
ugyében és néhany mas tevékenységben. Ha a csoport képes volt ugy kezelni a
problémékat, ahogy tette, nem tudott volna azokkal a problémakkal is foglalkozni,
amelyeket a munkas kezelt? A kérdésre nem feltétlentl a megerdsits valasz igaz, de
valamilyen vélasz adasaval meg kellett volna prébalkozni.
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Egyéb feljegyzési tipusok

Mindaz, amit ebben a fejezetben elmondtunk, a ,tervezetek”-rél készitett feljegyzé-
sekre vonatkozik, a tervezetek pedig a munka olyan egységei, amelyek — ugyanugy,
mint az ,esetek” — viszonylag kiilén allnak egymastdl. Szé sincs azonban arrél, hogy
ez lenne az egyeduli tipusa azoknak a feljegyzéseknek, amelyekre sziikség van a
ko6zosségi munkaban, bar alighanem ez tekinthetd a kozponti tipusnak. A kozosségi
munkas egyik funkcidja az, hogy széleskori tudassal rendelkezzen, és azt a kozos-
ségi csoportok rendelkezésére tudja bocsatani. Az esetkezel6hoz hasonléan neki is
ismernie kell az intézmények, szolgaltatasok, szervezetek és mozgalmak komplex
halézatat. A WETA-tervezet esetében példaul a lakasugyi, a szallitdsi, a szocialis
szolgaltatasi és az oktatasi osztalyt, az egyhazi hatésagokat, a Women's Lib. femi-
nista kozpontot, a helyi politechnikai iskola személyzetének egyik tagjat, a kozos-
ségi csoportok egy helyi szovetségét és még valdszinlleg sok egyebet. A sajat mun-
kajardl vezetett feljegyzéseken kiviil jegyzeteket kell vezetnie a k6zosségi munkés-
nak ezekrdl az intézményekr6l és halézatokrdl is, és hatékony keresztutalasi rend-
szerre is szilksége van. Az, hogy mennyi ilyen feljegyzésre van sziikség, természete-
sen az intézmény jellegétdl fligg; maga az igény még nyilvanvalébb akkor, ha nagy
teriiletre kiterjedd hataskord, sokfunkciéju intézményrdl van szd. A fejezet példai-
hoz hasznalt képzeletbeli intézmény ilyen tipusu volt, és az ilyen jellegl feljegyzésre
példa lehet az a részletes jegyzet, amit arrdl készitett a munkas, hogyan foglalkozik
a napkozis klubokkal a szocidlis szolgaltatasi lUgyosztaly, amikor a WETA-val
kapcsolatos munk4ja soran véletlenszertien hozzajutott ehhez az altalanos informa-
cidhoz. (Lasd a Kelleynével készitett interjurél készitett feljegyzést.) Az egyik intéz-
mény szamara fontosabb, a masik szamara kevésbé fontos az altalanos jegyzetkészi-
tésnek ez a formaja, de mindegyikre vonatkozik az az alapelv, hogy sziikség van ra.
A ko6z6sségi munka keretében készitett feljegyzésekrdl el kell még mondanunk,
hogy azoknak nem szikségszerien az irdsos feljegyzések az egyedill lehetséges
forméai. Bizonyos kortilmények kozott igen értékesek lehetnek a kiilonféle vizualis
formak, példaul térképek, fényképek, grafikonok, hisztogramok, szervezeti blokksé-
mak. Tanulsagosak lehetnek a tarsadalmi eseményekrdl, demonstraciordl és egyéb
ko6zosségl eseményekrdl hazilag készitett mozgofilmek is. A vizualis feljegyzések
mindig nagyobb benyomast keltenek az instruktiv feljegyzéseknél, de nem szabad
megfeledkezniink arrdl, hogy meg kell gondolni az alkalmazasukat.

Konkluzié

A kozosségi munkaban jelents probléma a feljegyzések készitése. Nem egyszertien
arrél a pszicholdgiai ellenallasrél van szd, hogy az ember nem szivesen teszi ki az
egyenlGségen alapulé kapcsolatokat annak, hogy titokban feljegyzéseket készit
réluk. Ott van az a tény is, hogy a kézosségli munkaban a munka alapegysége sokkal
véaltozébb, mint az esetkezel6 munkaban. Az esetkezel6nek megvannak a kliensei,
akikre a feljegyzéseket iranyithatja. A k6zosségi munkés viszont esetleg
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egymashoz kapcsolédé csoportok komplex halézataval foglalkozik és egyikiiket sem
tekintheti specifikusan ,kliens’-nek. Ha azonban komolyan veszi a munkajat a
kozosségi munkas, értékelnie is kell azt. Az értékelés nem lehet pusztan visszate-
kint6 jelleg. A munkafolyamat allandé részének kell lennie, és az irasos feljegyzé-
sekkel lehet biztositani, hogy valéban az legyen. A j6 jegyzetkészités olyan dolog,
amiben a kozosségi munkésok igen sokat tanulhatnak az igazan j6l végzett szocidlis
munkatol.
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