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El6sz6

A Soros Alapitvany 1999-ben interetnikus képzési programot hirdetett a roma betegek és az egészségligyi szakszemélyzet
kapcsolatanak, igy végsé soron a roma betegek egészseégligyi ellatdsanak javitasara. A program olyan alternativ oktatasi
formak kidolgozasat tamogatta az orvosok és egészségugyi dolgozok képzésében, melyek elméleti és gyakorlati
ismereteket nyujtottak a roma betegek és az 6ket ellatok kdzott felmerild, elsésorban kommunikaciés problémak
kezelésére.

A nyertes palyazatok (a Semmelweis Egyetem Magatartastudomanyi Intézete, Szllészeti és N6gyogyaszati Klinikaja és
Csaladorvosi Tanszéke, a Pécsi Tudomanyegyetem Egészségiigyi Fdiskolai Karanak Apolastudomanyi Tanszéke, a gy6ri
Széchenyi Istvan Féiskola Egészségligyi és Szocialis Intézete valamint a Debreceni Egyetem Egészségligyi Féiskolai Kara)
programjai segitséget adtak a roma betegek ellatasahoz, valamint a kdzvetlen betegellatason kivil a roma etnikummal
torténd kapcsolattartas erésitéséhez az egészségfejlesztés, apolas és szocidlis ellatas teriletén.

A programban tamogatott intézmények munkajat egy szakmai és menedzsment csoport segitette, mely figyelemmel kisérte
a programok elérehaladasat, ellenérizte a forrasok megfelel6 felhasznalasat és 6sszehangolta az egyes programok
tevékenységét. A csoport segitséget nyujtott a programok fenntarthatésaganak és intézményesilésének megtervezéséhez.
Mindemellett harom tovabbképzd hétvégét szerveztiink, melyeken a programvezet6k beszamoldi és tapasztalatcseréje
utan a szakma legjobbjai tartottak el6adasokat és konzultacidkat. Ezen eléadasok és konzultaciok szerkesztett anyagat
tartalmazza ez a kényv, mely szandékaink szerint j6l hasznalhatd segédanyag lehet a hasonlé céllal szervezett képzési
programokban.

Budapest, 2002. februar 9.

Csépé Péter

Bevezet6

A Soros Alapitvany altal tamogatott interetnikus, alternativ képzési formak sokszinlisége, igen valtozatos keretek kdzotti
megvalodsulasa, valamint a képzési metodikak egymastdl eltéré valtozatai, a megvalodsult programok egyik eréssége.
Mindez arra utal, hogy a palyazok sajat szakteriletlk és oktatasi intézményeik sajatossagaihoz igyekeztek adaptalni az
alternativ képzési formakat. Ugyanakkor a szakmai, médszertani tovabbképz6 és informaciécserét biztosité hétvégék is
bizonyitottak: a valtozatos didaktikai megkozelitések mellet er6s igény alakult ki a metodikai alapok minimumanak
valamiféle egységesitésére. Természetes kdvetelmény ez olyan esetben, amikor a képzési formak Ujszeriisége elsésorban
tartalmi és nem formai okokban keresendd. A médszertani kérdések igy elsésorban tartalmi kérdésekké valtak. A legfébb



kérdés ezaltal nem a ,hogyan" - amire a fels6foku oktatasi intézmények keretei kozott bevalt, vagy legalabbis adaptalhaté
didaktikai eszkdzok allnak rendelkezésre - hanem a ,mit" oktassunk kérdése valt.

Ez nem véletlen. Hiszen az oktatasi programok - minden sokszinliséguk ellenére - a cigany kdzosségek sajatossagainak
megismerését tiizte ki céljaul, hogy a beteg és gydgyité szakemberek kéz6tti kommunikacios zavarok csokkenthetéek
legyenek. Mas szoval: az altalanos kommunikacios technikak oktatasa mellet, minden esetben elétérbe kertltek és
kézponti szerephez is jutottak a tarsadalomtudomanyok, ezen belll is, els6sorban a szocial- és kulturalis antropoldgia. A
képzési programok legfébb problémaja nem is az volt, hogy az egészségiigyi képzésben ezek a tudomanyagak nem
sulyuknak megfelel6 mértékben kerlilnek oktatasra és igy a hallgatok ide vonatkozoé ismeretei meglehetésen csekélyek,
(bar ez sem elhanyagolhaté szempontnak bizonyult), hanem az, hogy a tarsadalomtudomanyok milyen kevés ismerettel
rendelkeznek a legnagyobb magyarorszagi kisebbseégrél. A rendelkezésre all6 - ezaltal oktathaté - ismeretanyag valéjaban
nem standardizalt, mindenki altal elfogadott tudomanyosan bizonyitott tényanyag, hanem a tarsadalomtudomanyok
valosagfeltaro részeredményeinek vitaanyaga. Didaktikai szempontbdl nem elhanyagolhaté probléma az sem, hogy a
szaktudomanyok megkdzelitési modjai mellett egy mas irdnyultsagu, mara mar meglehetdésen nagy terjedelmd, ideoldgiai
szempontok alapjan szuletett publikaciok halmaza tart igényt arra, hogy tudomanyos szakirodalomként definialjak éket és
mint ilyet oktassak is. Ezek az anyagok rendkiviili fontossagukat annak kdszdnhetik, hogy nem csak a cigany kisebbségek
koreibdl szarmaznak, hanem a ciganykisebbség 6nmeghatarozasara tesznek kisérletet.

A didaktikai probléma abbdl adddik, hogy az oktatasi programok amelyek a forrasoknak adnak prioritast. Egyrészrél fennall
a tuletnicizalas, masrészrél annak a veszélye, hogy a tarsadalomtudomanyok eredményei kordili vitak ismertetésének
szintereivé valhatnak, igy a mar meglevé (nem tul sok) standard ismeretanyag atadasa helyett azt is relativizaljak, amiben
tébbé-kevésbé tudomanyos konszenzus van.

E bevezetének nem lehet célja a rendkivil 6sszetett és bonyolult problémakdr érdemi megvitatasa. Csak jelezni kivanja
azokat a megfontolasokat, amire a szakmai tovabbképzés tematikaja és jelen kotet szerkesztésének elvei alapulnak.

A két kotetre tervezett kiadvany, két 6nallé egységre tagolodik. Az elsé kdtet azoknak az eléadasoknak a szerkesztett
valtozatat tartalmazza, melyek a tovabbképzések keretén belll hangzottak el. Ezeket az el6adasokat egészitettik ki
néhany, nehezen hozzaférhet6 tanulmany, tanulmanyrészlet, vagy publikalas alatt all6 tanulmany kozlésével. A kotet jelzi a
masod kozlések forrasait is. Az igy kiegészitett forrasanyagok, a kdnnyebb attekinthetéség kedvéért, nem az eléadasok
elhangzasanak, vagy a mar publikalt anyagok megjelenésének idébeli sorrendjét kdveti, hanem a szerzék neve szerint
alfabetikusan vannak elrendezve.

A kotet végén talalhaté valogatott bibliografia ajanlott irodalomnak is szamit. A vélogatas igyekszik tagabb kontextusba
helyezni a képzési programok tematikajat, figyelembe veszi a tovabbképzés keretei k6zott lezajlott médszertani vitakat és
kozli a konkrét néprajzi kutatasok fellelhetéségét is.

Az igy Osszeallt els6 kotet - a szerkesztéi szandék szerint - nemcsak az oktatoknak jelent hasznos segédkdnyvet, hanem a
hallgaték szamara tananyagi kiegészitésnek vagy akar kételezé tananyagnak szamité jegyzetként is hasznosithato
szOveggyijteményt kinal. Az ajanlott irodalom a hallgaték szamara is lehet6vé teszi a tdjokozodast, illetve feldolgozasuk
0nallé feladatként kiadhaté és ezaltal tanulmanyi teljesitményeik értékeléséhez is hozzajarul.

A masodik kétet/amely technikai okokbdl, késébb kerll kiadasra) a megvaldsult oktatasi programok részletes tematikajan
és metodikajan tul tartalmazza azoknak a szakmai- modszertani vitdknak a jegyz&konyveit is, amelyek a szakmai
beszamolok soran késziltek. A masodik kotetet olyan médszertani Utmutaténak szanjuk, amit minden interetnikus képzési
programot indit6 fels6foki egészségligyi oktatasi intézmény sajat tematikajanak 6sszeallitasakor és a konkrét képzési
forma megvalasztasakor didaktikai segédeszkdzként hasznalhat. Ezen tulmenden - a szakmai vitak jegyz6kdnyveinek
kozlésével -szinte minden, az interetnikus képzéssel 6sszefliggd kérdéskor, életszerii és sokoldalu problematikaja felszinre
kerll. Ezaltal a mar foly6 és a majdani megvaldsulo oktatasi programok szamara a tapasztalatok bé tarhazat nyujtja.

Budapest, 2002. marcius.

. ) ] i Ambrus Péter
ELOADASOK ES TANULMANYOK

Ambrus Péter:

A SZEGENYKULTURA
(Tanulmany -1994.)

Elsé hallasra a fogalom megtévesztének tiinhet, hiszen a kultura fogalma kett8s jelentést hordoz. A kbznapi értelemben
vett kultdra a kulturalis-szellemi alkotasokra, javakra és azok elsajatitasara vonatkozik. Ez a kultura sziiken értelmezett
fogalma. Tagabb értelemben azonban tarsadalomtudomanyi terminolégia, ami egy-egy tarsadalom, vagy annak rétegei
életét szabalyozo rendszert jelent. A tovabbiakban kultira alatt egy adott életmddbol kdvetkezd, tradiciok altal szentesitett
érték- és normarendszert értiink, ami meghatarozza és szabalyozza az adott életformaban él6k szokas-, gondolkodas- és
magatartasformait.

A szegények fogalmaval a tarsadalom azon csoportjait jeldljik, melyek tartésan a tarsadalmi hierarchia legaljan foglalnak
helyet és a tarsadalom rendelkezésére all6 anyagi és szellemi javaknak pusztdn azon minimumabdl részesednek, melyek
még lehetdvé teszik szamukra azon alacsony presztizs munkak elvégzését, amelyekre a tarsadalomnak sziiksége van, de
mas tarsadalmi csoportok mar nem hajlandok elvégezni. Ide soroljuk azokat a rétegeket is, amelyek tartésan kiszorultak a
munkaerdépiacrol, de a tarsadalom a javak minimumaban (segélyek formajaban) - a tarsadalmi béke érdekében - még
részesiti 6ket. A szegénykultura nem mas, mint a tarsadalom egyik rétegkulturaja, ami szerves része a tarsadalom
kulturajanak és barmennyire kilénb6zzon is a tébbség szamara meghatarozo értékektdl, kdlcséndsen hatnak egymasra,
akar ugy, hogy konfliktusban allnak egymassal, akar ugy, hogy atvesznek egymas értékeibdl stb. Ettél fliggetlenil, mint



0nallé rétegkultira sajat bels6 torvényszeriiségei szerint dolgozza be kultdrajaba a mashonnan atvett mintakat, ezzel
mintegy at is értelmezi azokat.

A szegénykultura altal formalt szokasrendszerek, magatartas- és viselkedésmodok rendkivil szivosak. A szegénylétbdl
valé kilépés egyaltalan nem vonja maga utan a szegénykulturabdl valé kilépést is. Ezért naivitas azt hinni, hogy az egyes
ember szamara a rétegvaltas gyors értékvaltast is jelent: legféljebb annak hosszu tavu lehetéségét és ez az id6
generaciokban mérhetd. Ez azonban forditva is igaz: a most elszegényedd als6 kdzéposztalybeliek anyagi szintje
hova-tovabb semmiben sem kiilénbdzik a szegények anyagi szintjétdl, érték- és normarendjik, életstratégiajuk stb.
azonban mas. Ezért, ha kedvez6 anyagi helyzetbe kerlilnek, statuszvaltasuk zokkenémentes és valds. A szegénykultira
egyik nagy ellentmondasa a t6bbi rétegkulturaval szemben, hogy mig a szegénylétben e nélkiil élni nem lehet, addig az
ebbdl valé kilépés egyik legnagyobb gatjava valik, és kell§ anyagi hattér ellenére is konzervélja az eredeti szegény
életmodot.

A szegénylét és az ebbdl ad6do kultira sajatossagai

Az alabbiakban rendkivil altalanositott és sematikus leirasat adom a szegénylét fébb jellemzéinek és az ebbdl kdvetkez6
gondolkodas-, szokas- és magatartasformak stb. jellegzetes formainak. Eljarasunk kettés: a mindennapi létezés leirasa és
annak elviselésére szervez6dott kultira konkrét megnyilvanulasainak egybevetése; elérebocsatva, hogy modellszer(
leirésunk mechanikus és leegyszerUsitett lesz.

A szegénylét legalapvetébb meghatarozoéja a hiany. Ez nem azt jelenti, hogy nem allnak rendelkezésiikre bizonyos javak,
hanem azt, hogy rendkivil korlatozott, a tarsadalom tobbsége megitélése szerint a megélhetéshez és/vagy a tarsadalom
szamara fontos funkcidk elvégzéséhez még elegendd javak allnak rendelkezésiikre. Legyenek ezek akar anyagi, akar
szellemi javak. A rendelkezésre all6 javaknak ez a fajta szlikdssége adja a szegénylét sajatos kényszerpalyajat, ami nem
mas, mint az adott életforma felborulasanak allando veszélye, pusztan azaltal, hogy bizonyos szlkségleteket ki akar
elégiteni. Mas szdval: minden egyes sziikségletkielégité dontésnél mérlegelni kell az egész életforma felborulasaval jaré
kockazatokat is. Hiszen egy igény kielégitése tartdsan lehetetlenné teszi mas - az élethez nélkiilézhetetlen egyéb - igények
kielégitését. Mert akarhogy dontdk, mindig valami mas hianyként valé megjelenésérél donték. Vagy minden nap eszem egy
keveset és akkor soha nem lakom jol, vagy egyszer végre jollakom, de akkor harom napig semmit sem eszem; vagy veszek
a gyereknek egy cip6t, de akkor egy honapig nem flitok vagy éppen forditva, stb.

A hiany tehat mindig jelen van, még ha mindig masnak a hianyaként is. A fentiekbdl kdvetkezik, hogy mégis csak létezik
egy olyan hiany, aminek jelenléte allando és abszolut, valami olyan, ami valéban nincs; ez pedig a stabilitas. A stabilitas
egész |étformat athatd hianya az életformanak legfébb szervezé elvévé valik, ezért a szegénység kulturaja végsé soron
nem mas, mint az instabilitas stabilizaldsara tett allandé kisérlet. Valamilyen médon alkalmazkodni kell - mert
megvaltoztatni nem lehet - ehhez az instabil allapothoz, igy legalapvetSbb érték és kényszeritd erkdlcsi kdvetelmény a
stabilitds hianyanak elviselése lesz. Az életvezetési modelleket, a gondolkodas-, viselkedés- és magatartasformakat
szinkronba kell hozni a megvaltozhatatlan valésaggal. Maga az instabilitas valik értékké és alapvetd erkdlcsi normava.
Vagyis a stabilizalas eredménye nem mas, mint az instabilitas interiorizalasa; az instabilitdas személyiségformald erévé valt.

Annak megértése, hogy a stabilitasra térekvd emberi természet - a szegény létforman belll - miért kényszeril 5nmaga
ellentétébe atfordulni és mintegy negativ egyensulyi allapotra berendezkedni, nem is olyan egyszer(, de azért magyarazata
viszonylag atlathaté: az anyagi és szellemi javak sziikossége és a tarsadalom tobbségétél valé meglehetésen nagy
tavolsag annyira sajat |éthelyzetiikhdz préseli 6ket, hogy - miutéan a megfelel6 szellemi-kulturdlis javak nem allnak
rendelkezésuikre - eszk6zik sincs annak kivédésére; csak egyetlen lehet6ségik marad: személyiségik szintjéig
alkalmazkodni. Nehezebben érthetd, hogy milyen is ez a személyiség, milyen magatartasformak kévetkeznek ebbél, milyen
pozitiv elemei vannak, ha vannak és végul miért hasznos ez a tarsadalom tébbségének. Erre az alabbiakban, a szegény
életforma sajatossagainak ismertetése kapcsan probalunk valaszt adni.

El6zmények

Az emberiség torténetében egyaltalan nem volt szokatlan jelenség, hogy a tarsadalom kilénb6zé osztalyai, rétegei
tevékenységik és szakmaik szerint teriletileg is elkiiloniljenek egymastol. Sét ez volt a természetes. Gondoljunk csak a
kbézépkori Eurdpara, ahol a tarsadalmi strukturak a népesség terileti elhelyezkedésében is egy az egyben megjelennek,
nemcsak pontosan leképezik 6ket, de szimbolizaljak a strukturaban elfoglalt helyet. Mas szdéval a terileti elkilonulés
egyuttal tarsadalmi elkilonilést jelent. Ez az azonos foglalkozasi csoportokra is igaz. Példaul a kbzépkori falukbzosség -
Onellatason alapul6 életformaja miatt - jorészt fliggetlen gazdasagi egység, egyuttal teriletileg is elkilonult
gazdasagi-kulturalis szervezddés (k6z6sség), bonyolult belsé szabalyzé rendszerekkel, jogi és igazgatasi strukturakkal,
hagyomanyokkal, szokasokkal stb. A faluk6zdsség legkisebb részegysége, a csalad sem mas, mint egy sokrétli gazdasagi
tevékenységet végzd viszonylag zart szervez6dés, amiben a tagok helyzete munkavégzésiik szerint hatarozoédik meg. Még
szembe-sz6k6bb a terileti elv érvényesiilése a kdzépkori varosokban. Itt sokkal kisebb teriileten €16 nagy lélekszamu, de
kiilonboz6 tevékenységeket folytatd népességrél van sz6. Ha az azonos tevékenységet folytatod faluk6zosségek zartak és
teruletileg is elklldnultek, akkor a zsufolt varosokban ezek az elkildnilések -mar csak a helyhiany miatt is - jéval
pregnansabban jelennek meg. A varosrészek szakmak és foglalkozasok szerint kiiloniilnek el egymastdl, ahol a teriileti elv
a zart és autondm szakmai kdzosségek megjelenitése. Az egyén tehat ebben a civilizacidban kivulrél jél korilhatarolt,
bellilrél sajat torvényekkel, szokasokkal, hagyomanyokkal rendelkezé k6zosségekbe sziletik, ez lesz élete 6 tere, ami
nemcsak biztonsagot ad, de kitdérni sem tul kdnnyl belble. Az emberek k6z6tti kapcsolattartas csak szik kozdsségeén belll
személyes, mert a tarsadalmi érintkezés - legyen az azonos, vagy kiilénb6z6 foglalkozasi csoportokba témorilt
szervezddés - a kozosségek kozott torténik. Az egyén szamara a k6zosségébdl vald kiesés a tarsadalombdl vald kiesést
jelenti.

A bomlé kdzépkori viszonyok - az éhinséggel jaré gazdasagi valsagok, a tébb évtizedekig tartdé haboruk okozta
elnéptelenedés, és féleg a piacgazdalkodas egyre erésebb és feltartdztathatatlan térhoditasa - emberek ezreit dobta ki
eredeti kozosségeikbdl akar ugy, hogy nem tudta 6ket eltartani, akar ugy, hogy e kdzésségek egyszerlien megsziintek. E
térténelmileg is hosszan tart6 folyamatok eredményeként a varosban tiz és tizezrével éltek olyan, a legkilénb6zébb



tarsadalmi kozegbdl érkez6é emberek, akiknek egy kdzds vonasuk volt: gyokértelenek voltak és a fennallé strukturaban nem
volt helylk. Még ha akartak volna, sem tudtak volna ezekbe a k6z6sségekbe bekerulni, nemcsak zartsaguk miatt, de e
szervez8dések milyensége miatt sem. Hiszen ezeket mindig valamilyen szaktudassal parosul6 tevékenységek hoztak
létre, ezek tartottak 6ssze és csak ezeken keresztiil lehetett tarsadalmilag hasznos tevékenységet végezni, illetve
tarsadalmilag legitim médon megélni. Tarsadalmon kivil keriilésik ellenére szervezédéseik az adott tarsadalom
szervezddeési sémait kovetik, azaz mind szervezetileg, mint teruletileg elkilonilinek; sajatos belsé strukturakat, tisztségeket,
térvényeket, stb. hoznak létre és terileti elkildnultséglk, egyértelmiien szimbolizalja tarsadalmon kiviili statuszukat.
(Eléggé kifejez6 példa erre, ahogy a varoson belll, vagy kivil levé romos terlletek, vagy a varosi csatornak valnak e
kozdsségek birodalmava.) Tomeglik egyre né, sajatos keverékét adva a rendi tarsadalom kotottségeitél megszabadult
rétegeknek, ahol szinte kibogozhatatlan szimbiézisban élnek egyiitt a varosi (szegény) plebejus tdmegek és blin6zé
rétegek. Igen erds uldozésnek és elkllonitési nyomasnak lesznek kitéve. A bomlé és szegregal6 térekvéseiben egyre
hatastalanabb k&zépkori tarsadalom, a még gyenge, de mar politikai 6ntudatra ébredezé polgarsag mellett, szembetalalja
magat legelszantabb ellenfelével, a varosi szegénységgel. (Melynek j6 részét batran nevezhetjiik csécseléknek.) Politikai
szerepuk a polgari forradalmak soran rendkivil jelentssé valik.

Kelet-Eurépaban a fenti folyamatok nem voltak tul jellemzéek. (Mar csak a varosok hianya miatt sem.) A két régioé (Kelet és
Nyugat Eurdépa) kozotti faziseltolodas itt is erésen érzékelhetd kiilonbségeket hozott létre. A faziseltolédasokra alljon itt
egyetlen példa: mig Nyugat-Eurdpa a XVII. szazad végén a tuinépesedéssel, a varosokba 6z6nlé nyomorgokat integralni
képtelen robbanasra kész konfliktusos helyzetekkel és a mez6gazdasagi aru- termelésre alkalmas foldek egyre szoritobb
hianyaval kiizd, addig Magyarorszagon a termé&foldek parlagon hevernek, épp most kezdik betelepitésiikkel - igaz némileg
modernizaltabb formakban - a régi paraszti strukturakat rekonstruaini.

A térék hodoltsagot és ennek felszamolasat kdvetd haborukat talélt, de falukdzésségeikbdl, egyuttal csaladi gazdasagaikbol
is kihullott emberek tdmégei - a mar ismertetett, kozépkorra oly jellemz6 kdzosségének elvesztésével jaréd tarsadalmon
kivilre kerUlésiik miatt - nem térnek vissza eredeti tarsadalmi statuszukba, hanem, miutan varosokba aramlani nem tudnak,
ritkan lakott terliletek azonban annal inkabb vannak, itt a paraszti strukturak k6zott, de azoktdl terilletileg elkuldndlve
hozzak létre sajatos tarsadalmon kivili szervez6déseiket. Kozelebb allnak a paraszti életmddhoz és utanpétiasaikat is
onnan kapjak. Lehet6ségeik korlatozottabbak, mint varosi tarsaiknak, sokszor ra vannak utalva a falvak jéindulatara, ezért
kozdsségeik dnfenntartd ereje gyengébb a varosiaknal, igy az elleniik folyd adminisztrativ Gld6zés eredményesebb.
Hasonlo formaciok Nyugat-Eurdpaban is régtdl fogva léteztek, mint ahogy Magyarorszagon sem ekkor jelentek meg. A
hatalom szempontjabdl 1étlik elsésorban kdzbiztonsagi kérdés, de mig nyugaton (ebben az id6ben mar mindenképpen) a
piaci viszonyok megszilardulasat veszélyeztetik, igy a polgari rétegek ellenségei (is) lesznek, addig nalunk a hagyomanyos
paraszti ellenszenv kifejezdivé valnak a nagybirtokos rétegek és az allami adminisz-tratura elleni fellépésiikkel. Tarsadalmi
szereplk még a prekapitalista tarsadalom idején csokken.

A modernkori szegénység a kozépkori tarsadalmaktol Iényegében kiilonb6z6 tarsadalom terméke, egy olyan
tarsadalomé, ami éppen az 6nmagaba zarul6 kdzosségi strukturakat bomlasztotta fel, raadasul igen drasztikusan, annak
érdekében, hogy megteremtse a témegtermelés tdmeg-tarsadalmat. Jellemz6 moédon ennek egyetlen utja volt: a kézépkori
struktarakban é16 emberek tdmegét anyagi és kulturalis hatteriktdl megfosztott nincstelen tdmeggé kellett tenni ahhoz,
hogy bekényszerithetévé valjanak a tdmegtermelés strukturaiba.

Az ipari forradalom hatéasara viharos gyorsasaggal és gatlastalansaggal létrejott tékés nagyipar egyik sajatossaga, hogy az
elnincstelenitett tomegeket nemcsak a gyarkapun belilre (izi és gazdasagi kényszerrel ott is tarja 6ket, de teljes életiiket a
gyarakhoz lancolja azzal, hogy munkasai részére telepeket hoz Iétre, gondosan elkilénitve 6ket a tarsadalom tébbi
részétél, egyuttal szigortan ellenérizve az emberek és hozzatartozéik telepen bellli életét. A gyarnegyedek létrehozasa
nem pusztan Uj tipusu termelési strukturakat, de Uj tipusu telepiilésszerkezetet is jelent. Kelet-Eurépaban ekkoriban terjed
el a kvazi-t6kés nagybirtok, ami hasonlé médon jar el. A mez6gazdasagban nincstelenné valtaknak hoz létre - Ugynevezett
cselédhazas - telepeket. Ezek sokszor akar egész cselédfalvakat jelentenek. Magyarorszagon a nagybirtok végiil is
sohasem valik valodi tékés gazdasagi formaciova, azon egyszeri oknal fogva, hogy az itt képzddott hasznot a tulajdonosok
nem forgatjak vissza a mezdégazdasagba fejlesztés formajaban, hanem felélik.

Az ebbdl adédé kévetkezmények témank szempontjabol rendkiviil fontosak. Az 1860-as években beinduld indusztrializacio
- egészen a XX. sz. k6zépéig - a kvazi-t6kés nagybirtok hegemoniaja mellett zajlik, ezért végig részleges és gyenge. Az
arutermel®, de nem tékés nagylizemként miikédd nagybirtok szamara mar a jobbagyfelszabaditas is nagy kihivasnak
szamitott, hiszen éppen ezen alapult az egész rendszer. A modern kapitalista médon szervezett kis- és kézépbirtok pedig
egyenesen |étét fenyegetd rivalisnak tlinik. Ezért teljes erejével fellép ellene - sikerrel, ugyanakkor a jogilag mar fuggetlen
parasztot megkisérli - némileg maddositott formaban - olyan gazdasagi fliggési viszonyban tartani, ami a kézépkori
jobbagysagra emlékeztet. Ez a kisérlete sem nevezhetd sikertelennek. Ebbe a fliggéségi rendszerbe még az éhatatlanul
kialakuld kapitalizalodott kisbirtokot is képes bekényszeriteni, miutan az pusztan marginalis jelenség. Ez a nagybirtokon
alapulé mez&gazdasag nemcsak kvazi-kapitalista, de mar kvazi-feudalis is. Régi és Uj struktirak megkdvesedett elegye,
ami a benne él6 népesség tobbségének képtelen megélhetési lehetéségeket nyujtani. Megindul a témeges elvandorlas.

A mult szazadvégi nagyipar kialakulasa és az ezzel egy idében jelentkezé polgarosodas egyik oldalrdl (ti. a tarsadalom
addigi szintjéhez képest) rendkivil latvanyos, valéjaban azonban néhany ipari kérzeten kivil Budapestre korlatozodik. Az itt
|étrejott nagyipar egyik sajatossaga, hogy a szakképzett, nagyiparra jellemzé munka-kultiraval rendelkezé munkaerét is
importélja, illetve egy szlk hazai iparos réteget integral. Ezek a munkasrétegek hamar, viszonylag zart, generaciékon
keresztll sikeresen 6rzott szakmai elitté valnak, és bar a nagyiparba val6é bearamlas folyamatos, de az intenziv fejlédés
hianya miatt gyér, az utanpotlas is féleg a varosiasodott populaciobdl keril ki. Ezt a tendenciat erésiti az is, hogy a
szamukra létrehozott telepek - melyek egy fejlettebb igényszinti réteg telepei - befogadoképessége rendkivil korlatozott. A
polgarosodott rétegek igényei ugyan szintén munkalehetéségeket teremtenek - féleg ide képes benyomulini a vidéki
szakképzetlen munkaer6 -, de hatalmas témegulket sem ez, sem, a varosok egyéb igényei sziilte lehet6ségek sem képesek
felszivni. De mégis csak itt vannak némi lehet6ségek. Ezért hatalmas nincstelen témegek indulnak a varosok és féleg
Budapest felé. Gombaméd szaporodnak a vad teleplilések (,badogvarosok"), Budapesten 6sszefiiggé nyomornegyedek
jonnek létre. Mind a falvakban, mind a varosokban kialakul a tobbségtél elkiiloniilve é16, gazdasagilag és
tarsadalmilag tartésan marginalis helyzetbe szorult populacié. A XX. szazadi modern szegénység és annak kulturaja.



Az 6tvenes években beindult modernizacios kisérletek - melyek a 30-as évek fejlettségi szinvonalan all6 technoldgiai
struktdranak feleltek meg -, a szakképzés kiterjesztése és ennek eredményeként a szakmunkas rétegek nagymervi
emelkedése mellett a szakképzetlen munkaerét - azaz a szegényrétegek tobbségét is - felszivtak. A szegény rétegek egy
része el6tt valddi felfele iranyuld mobilitasi lehetéségek nyiltak meg. Ez nagyrészt a nagylizemi mezégazdasagra is igaz.
Ugyanakkor ez a nem piaci alapokon nyugvo iparositas képtelennek bizonyult a technoldgiai fejlédésre, ezért végig az
olcso szakképzetlen munkaerd Ujratermelésével probalta a sziikséges fejlesztéseket elodazni. A munkakényszer
bevezetésével, az egészségugyi-szocialis, stb. ellatasok és juttatasok munkaviszonyhoz kétésével és a mobilitasi (a feljebb
jutéashoz szikséges tudas megszerzésének lehetéségét biztositd) csatornak elzarasaval, a szegényrétegeket a
szakképzetlenség szintjén tartotta, viszont foglalkoztatta éket - igaz csak ilyen aron. A piacgazdalkodasra val6 attérési
kisérletek szinte azonnal az utcara dobtak Sket. Es a szegény rétegek ma itt allnak szakképzetleniil, perspektivajukat
vesztve, a tarsadalomtdl valé végleges leszakadas el6tti stadiumban. De mar nem szegénynegyedekbe zsufolédva, hanem
egész varosrészeket kisajatitva és kulturajukat formalva.

A szegénylét és -kultura belsé szerkezete

A szegénység sem tarsadalmilag, sem gazdasagilag nem egységes, kiilénbdz6 rétegei k6z6tt meglehetésen nagy
kildnbségek lehetnek. Az sem térvényszeri, hogy kilénb6z6 szegény rétegek életét automatikusan a szegénykultira
szabalyozza (pl. a szegény paraszti rétegek értékrendje sokkal inkabb a paraszt-kultura egyik variansa volt, mintsem a
szegénykultiraé, még ha sok k6zés mozzanat is taldlhatd benniik.) A szegénység nem azonos a szegénykultiraval, mint
ahogy a szegénykultira maga is szamtalan variansban létezik. Mégis legaltalanosabb ismérvei azonosak.

A tarsadalom szovetébdl valé kiszakadas megrazo élménye, mint torténelmi tapasztalat - melyet a kultura hajszalgyokerei a
modern szegénységhez eljuttatnak - a szegénykultura egyik alappillére. A k6zépkori (akar varosi, akar paraszti kozegben)
tarsadalmon kivdlre kertlt csoportok igen karakterisztikus szokas- és magatartasformakat, sét a tébbségtdl kilénbdzé
életformajukat (massagukat) és azok okait igazol6 magyarazé elveket (ideoldgiakat) hoznak Iétre, amik
gondolkodasformava rogziilnek és a népi kultira miivészi alkotasaiban is megjelennek. Az azonos pszichikai éimény és a
létforma hasonlésaga (de korantsem azonossaga) az oka annak, hogy a modern szegénység kulturalis mintai a
premodern korban gyokereznek. Ezek a mintak - melyek a mult kddébe veszd hagyomanyként élnek tovabb - mintegy a
moderator szerepét toltik be. Kijeldlik, és keretbe foglaljak, ugyanakkor aktivan befolyasoljak, és magukhoz igazitjak azokat
a kulturalis paneleket, amiket a szegény tdomegek magukkal hoznak, vagy amikkel a tarsadalom tébbi csoportjaval valo
érintkezés soran megismerkednek. Ezekre a ,panelekre" két dolog jellemzd: - a magukkal hozott elemek az atalakuldban
|évé tarsadalmi rétegek status-és értékvaltasat kiséré régi életformak felbomlasanak a termékei, vagyis maguk a
bomlastermékek rogzilnek és valnak kultirat formalé erévé.

- a tarsadalmi érintkezés soran hozzajuk lejuté panelek a tarsadalom tobbsége szamara mar kilrilt, értékiket vesztett, volt
értékek. Azaz ezek a panelek hulladékok.

A szegénykultura belsd kohézidja oly er6s, hogy ha a tarsadalom aktualis értékeinek egy részét is magaéva teszi (mar
pedig ez mindig megtorténik), akkor ezek a szegénykultira ,kohdjaban" annyira 6tv6z6dnek a kultura tobbi elemével, hogy
alig hasonlitanak mar az eredeti mintakhoz. Bar a szegénység korantsem a tarsadalmon kivilre, hanem a tarsadalom
legaljara kerlt és ott funkciokkal biré6 emberi szervezédés, kultirajanak alapjaiban nemcsak a tarsadalmilag vesztes
rétegek traumatikus tapasztalata, de egy &sibb és erésebb torvényen kivili kultira hagyomanya is munkal. Ez, pl. egy
rendkivll jellegzetes kett6sséget eredményez: az 6rok vesztes fatalisztikus beletérédését sorsaba, ugyanakkor a térvényen
kivul él6 ellenséges érzuletét a tarsadalom tobbi rétegével szemben. Ebben is az egész kultura legjellegzetesebb
sajatossaga érhet6 tetten: a kilénbdz6, egymasnak élesen ellentmondé szokas-, magatartas-, stb. formak egymastol
elvalaszthatatlan egyszerre jelenlévésége, amit az e kulturaba szlletett ember szubjektive egységnek él meg, igy
személyisége egymassal nem harmonizalé ellentétes végletek elegye, azaz instabil lesz, ezaltal az emberi létezés
természetes rendjének fogadtatik el, hogy mindig minden felborul. Es persze mindig minden felborul. A kultira azonban
ettdl nem esik szét, mert hiszen az allandé felborulas a kultura természetes rendje.

A szegénykultura a maga teljességében - mint az egész személyiséget és az egyitt él6 kozdsség életét a tobbségtdl eltérd
maédon szabalyozé rendszer - a szegénytelepeken teljesedik ki. A szegénytelepek sajatos gettok. Sajatossaguk abban
rejlik, hogy a tarsadalom tdbbsége altal mar meghaladott és elfogadhatatlan igényszinten, de éppen 6 altaluk tudatosan
ezen alacsony szinten rogzitett, szigortan elkilonitett telepulésformaciok. Vagyis eleve mesterségesek és kényszer
jellegliek. A telep, mint targyi kdrnyezet, mint az emberi kapcsolatokat, igényeket és szokasokat befolyasold
telepllés-struktira, mar 6nmagaban is mas rétegek altal élettérként nem hasznosithaté hulladék. Az ide betédulé (vagy
bekényszeritett) szegényrétegek a magukkal hozott kulturalis mintaik alapjan lesznek kénytelenek Iétrehozni zarvany létik
zarvany-kulturajat. A szegénykultura telepi valtozata -amennyiben generacidkon keresztil 6rokitédik - annyira elszakadhat
a tobbségi kulturatol, hogy arrél akar le is flizédhet, és nyiltan tarsadalomellenessé valhat.

A telepi élet legfébb jellemzéi: a tulzsufoltsag, a maganszféra hianya, a kozosségi nyilvanossag kényszerité jellege, a bels6é
(lako) és a kuls6 terek kozotti kildnbségek eltlinése, illetve nagyfoku egybemosdédasa. Maga a mesterségesen elzart telep
lesz az élet- és lakotér. Ezekhez - az egyébként alig elviselhetd - sajatossagokhoz kell alkalmazkodni. Eppen ezért e
sajatossagok fogalmazodnak meg értékként és mindenki szamara kotelez6é ereji mintaként.

Ha a tulzsufoltsag miatt nem lehet maganszféra és minden csak a nyilvanossag el6tt térténhet, akkor, aki nem e szerint él,
és pl. megprobal elkilonilni, azt szankciokkal sujtjak (kikdzositik), azaz normat sérté megnyilvanulas lesz minden olyan
torekvés, ami a kozosség nyilt és egyetemes kontrolljat megkérdéjelezi. Az egyén viselkedésének nincs egyetlen olyan
aspektusa sem, ahol figyelmen kivil hagyna (vagy plane hagyhatnd) ezt a tényt. A telepi kultira embere soha nem képes
k6zOssegétdl teljesen leflizé6dni, mert az személyiségének része lesz. igy valik otthonava maga a telep, fuggetlenil annak
térbeli nagysagatdl és tagoltsagatol. Belakja annak dsszes nyilt és zart (lakd) terét. Itt nincs maganlakas, mert azt senki elél
nem lehet elzarni, nincs magan veszekedés, mert az a tobbiek el6tt zajlik és dontébirdként akar bele is szélhatnak, itt
mindig mindenki megszolithato és kikérdezhetd, itt egyutt isznak, és egyitt mulatnak és a gyerekek is egyutt nevel6dnek.
Maga a csalad sem autondm egység, mert a telepi kdzdsség fuggvénye. De a telep kifele zart. Bels6 életébe nem enged
bepillantast. Amit gettdsitanak, az gettdsul.



Minden kulturalis elzark6zés és minden tarsadalmi elzaras ellenére a telepek belsé életére nagyon is hatassal van a
tarsadalom altalanos fejl6édése. Ahogy az itt él6k tartésan beilleszkednek a termelési strukturakba és stabilan a nagyipari
munkassag részévé valnak, ugy hagyjak el a telepeket és valnak az alsé kdzéposztaly tagjaiva. A magyarorszagi magyar
szegénység tobbsége alig, vagy térténelmileg viszonylag révid - kb. 2-3 generacionyi - id6t tolt szegénytelepi formak kozott.
Nem igy az utana jovok.

Ciganysdg - szegénység etnikai kéntésben

Ma mar a ciganysag gazdasagilag, kulturalisan és tarsadalomban elfoglalt helye szerint is differencialt, ugyanakkor
tulnyomé tobbségiik a tarsadalom legszegényebb rétegeit adjak. Sajat etnikumukon bellili részaranyuk eléri a 70-75%-ot
(becslés). Mig a magyarorszagi népességnek kb. 5%-a cigany, addig a szegény népességen bellli aranyuk mintegy
16-17%. (A magyarorszagi 6ssznépesség kb. 25%-a tekintheté szegénynek.)

A telepi kultura a cigany-szegényseég legjellegzetesebb életformaja, ezért nemcsak legreprezentativabb képvisel6i a
szegénykulturanak, de hova-to-vabb ez a kultdra jelenti a magyarorszagi szegénykultirat. Ez a szegénykultura joval
tavolabb all a tébbségi kulturatél, mint nem cigany valtozatai. Emlitettiik mar, hogy a modernkori szegények - barmennyire
is igy élik meg és kulttrajuk létrelTOzasanal barmennyire is a kozépkorban valdban kiszakadé rétegek kulturalis mintaibdl
épitkeznek, - valdjaban soha nem estek ki a tarsadalom haléjabdl, csak - a tarsadalom atrendez6désének
koévetkezményeként -annak legaljara kerultek. Ezzel szemben a ciganyoknal egészen mas a helyzet.

A ciganysag soha nem szakadt ki a tarsadalombdl, pont ellenkezéleg, kivil allt. Témeges betagozédasa csak az utébbi
40-50 évben indult be. Ez a folyamat az elmult 5-6 évben leallt. Ennek kovetkeztében mara valds veszélynek tlinik, hogy
tobbséguk leszakad a tarsadalomrél. Nem a most atstruktural6do tarsadalom legaljara kertlésének veszélyérdl van szé
(hiszen tobbségiik most is ott van), hanem arrél, hogy Gjbdl kikeril bel6le. Ha ez bekdvetkezik, akkor valészinlleg egy - a
tarsadalom egészével szembeni - rendkivll ellenséges, etnikai-szocialis szubkultura formajat fogja dlteni.

Sajnos torténelmi visszatekintésre itt nincs modunk . Egy fontos mozzanatra mégis ki kell térntink: a XV. sz.-tél t6bb
hullamba érkezé cigany csoportok életmoédja mar nem pusztan kulturalis, hanem civilizacios kiildbnbségeket jelentettek a
tobbségi tarsadalom egészével szemben. (A ,civilizacid" kifejezést itt csak annak a hatalmas kuldnbségnek az
érzékeltetésére hasznalom, ami a ciganysagot elvalasztotta a tdbbségtél. A ciganysag ti. nem hozott Iétre 6nallo civilizaciot,
ellenkezb6leg minden jel arra utal, hogy egy - szamunkra és a cigany térténelmi tudat szamara is ismeretlen - civilizaciokbdl
ki- és elszakadt népcsoportokrél van sz6. Ugyanakkor térténelmileg egyedi jelenség, hogy az Eurépaba érkez6 népekkel
ellentétben a ciganysag egészen a XX. sz. kdzepéig sem nem integralddik, sem nem olvad be. Ennek egyik oka
kétségkivul éppen az 6nallo civilizacio hianya, valoszinl ugyanis, hogy tarsadalmi-gazdasagi szervezettségének csaladi
(vérségi) és ennek alapjan egymastdl is elkllonilé csoportokra bomlasa tette lehetévé az asszimilalodasi kényszer
elkerllését. A XIX. sz. utols6 harmadaban keriil sor tomeges letelepilésiikre, ami egybeesik utols6 nagy magyarorszagi
bedramlasukkal is. Ez a kor egyuttal a mar targyalt kapitalizalédas és a nagybirtok allandosult strukturalis valsaganak kora.
Azaz ez a tarsadalmi atrétegz6dés és a modernkori szegénység kialakulasanak idészaka.

A ciganyok letelepiilése igen sajatos. Ez elszigetelt, a falvaktél bizonyos tavolsagra fekvé zart, eredeti vandorlo
kozdsségeik vérségi-csaladi (vagy annak felfogott) formacioit megdrizve torténik. Lakott teriileten kivili, de azokhoz kozeli
telepeik 6nmagukban is jelzik: a tarsadalommal valé érintkezések, (mint a megélhetés forrasai) tovabbra is tarsadalmon
kivilrél zajlanak. Azzal, hogy vandorlasuk soran kialakult k6zdsségi strukturajukat megérizve, izolalt teleptilésekre
zsufolédnak 6ssze, ahelyett, hogy kézelednének, valéjaban - rovidtavon mindenképpen - tavolodnak a tobbségi kultaraktol.
Tarsadalmon kivili letelepilésiikkel oly mértékben konzervaltak belsé viszonyaikat, hogy ez mar dnmagaban is rendkivl
er8s gatjava valt a késdbbi integracios lehetéségeknek. llyen lehetéségek azonban éppenséggel nincsenek a lathataron.
Pont ellenkezdleg: a falvak eltarté képessége ijeszté mértékben csokken, szaz és szazezrek menekiilnek el, tébbségilk a
tengeren tulra. Az altalanossa valt nyomor mellett nem kell kiildndsebb indokokat keresni arra, hogy a ciganysag legalis
megélhetési lehetdségei miért sziiklilnek be egyre jobban és kerlilnek egyre tavolabb a legitim megélhetési forrasoktol. Ez
persze noveli a tavolsagot a tarsadalom és a ciganysag kozott, egyre konfliktusosabba valik a kdztik l1évé viszony, n6 a
kirekeszt6 tipusu elbitélet és ciganyellenesség. Kulondsen a falusi szegényrétegek koérében - akiknek mellesleg a rendkivil
szlik keresztmetszetli munkaer6é-piacon sokszor rivalisai is. Csdkken a kereslet a cigany kézm(- és haziipari termékek
irant, hiszen ezekre elsésorban a legszegényebb paraszti rétegek tartottak igényt. Ezért ezek a tevékenységek a letelepiilt
ciganysag korében rendkivul gyorsan ,elfelejtédtek”. A telepi életbe zart befiil-ledt tétlenség, a mindent szétzilalé nyomor, a
tarsadalommal és hatdsagaival valé allandé konfliktus valik - legalabb 3-5 nemzedéknyi id6re - meghatarozo létformava a
ciganysag tobbsége szamara. Nem art emlékeztetni arra, hogy ez az idészak, amikor a falvakon belil a szegénysorok
kezdenek szegregalt telepi format 6lteni, illetve arra, hogy a majorsagi stb. cseléd telepek, de varosi telepek is ebben az
idében valnak valédi szegény- és nyomortelepekké. Ezek a formacidk, mint holmi végvarak, vagy itk6z6 zénak felfogjak, és
még mész-szebb nyomjak a ciganysagot a tarsadalom tdbbi részétél. A késbbbiek soran azonban éppenséggel a kapu
szerepét toltik be, amin keresztiil a ciganyok egyaltalan beléphetnek az integraciés folyamatokba.

Az 1940-es évek végén beinduld extenziv iparfejlesztés a falusi nem cigany szegényrétegeket, s6t a vidéki munkaképes
rétegek jorészét is felszivja. A kiliresedett, és kell6képp lepusztult telepekre bearamlik a ciganysag (sokszor kifejezetten
adminisztrativ kényszerrel). A ciganysag tdémeges méretekben betelepll a varosokba és falvakba. Ez még akkor is igaz, ha
a tobbségtdl elkilonitett telepekre koltdzik. Mikdzben a nagyiparba kertilt nem cigany rétegek lassan megindulnak a
szakmunkassa valas és az alsé kdzép-osztaly statusza felé, a ciganysag is belép a munkaeré-piac legaljara, elsésorban az
épitdipar és nehézipar szakképzetlen segédmunkasaiként. Es tdbbségiik ott is marad, miutan a modernizacié az olcso,
szakképzetlen munkaerd Ujratermelésén alapul. A nagylizemi mezégazdasag konszolidacidja Uj - nem féldmuveldi -
munkalehet&ségeket biztosit, éppen ugy, mint a falvak maganer&s rekonstrukcidja (infrastruktura, uj hazak, stb.). A
budapesti (még megmaradt) telepekre is - lassan, de biztosan betelepednek, majd tulsulyra is jutnak. Ugyanez vonatkozik
az ipari segédmunkasok Uj tipusu, ideiglenes, éjszakai szallashelyeire, a munkasszallasokra. Az iparba val6é bearamlas
mellett egyre erételjesebben vonulnak be azokba a tevékenységi kdrokbe, amik eddig a hagyomanyos szegényrétegek
megélhetési forrasai voltak, nevezetesen: az alkalmi és szezonalis munkak terlletére. Fokozatosan kilépnek a telepekrdl -
és részben sajat erébdl, részben allami tAmogatassal kezdik a falvak régi hazait (legalabbis egy résziiket) megvenni, vagyis
a falvak épitkezései nemcsak munka, de Uj tipusu laké lehetéségeket is teremt. (Ezzel ellentétes folyamatok is zajlanak, az
un. ,cs" telepek létrehozasaval.) A nagyvarosok és kuléndsen Budapest lakasépitési koncepcidi, melyek hagyjak a



varoskodzpontokat lepusztulni és feltjitasuk helyett tomeglakasok alvé-varosait hozzak létre, nagymértékben jarulnak hozza
ahhoz, hogy a lakhatasra mar alig alkalmas varoskézpontok bérhazainak ,hats6" (komfort nélkili, félkomfortos) volt
szegény lakasai nem maradnak Uresen, hiszen van még egy réteg aki elfogadja ezeket lakhatasi lehet6ségként. Ezért
szocialpolitikai megfontolasokbdl az egyre zsufoltabb telepek cigany népességének utaljak ki azokat. Végul a 70-es évek
végén megindul bekdltozésiik a hazgyari lakotelepekre is.

A fentebb ismertetett folyamatok énmagukban, pusztan kilsédleges keretek és nem érzékeltetik a tarsadalmi atrétegezédés
valésagos szerepl6i egymasnak fesziiléseit, konfliktusait, a rétegkultirak ésszeutkdzéseit, a benne élék viszonyainak
megvaltozasat, vagy modosulasat stb. Pedig a gazdasagi atalakulasok résztvevéi sajat kultaraik térvényszeriségeinek
engedelmeskedve valnak e folyamatok szerepl6ivé, csak ennek alapjan keriilnek egymassal kapcsolatba és csak igy
hatnak egymasra. Minden kultura sajat értékeinek megtartasara térekszik, ezért ezek a képz6dmények meglehetésen
konzervativak. A szegénység - és ezen belll kildbndsen a cigany-szegénység - kulturaja kifejezetten merev, valtozasra
nehezen hajlamos kultura. (Ami elsésorban tartds kivilrekesztésének kdszonhet6.) Rigid ontérvénylségét azért
hangsulyozzuk, hogy érthetévé valjon a megvaltozott kérilményekhez valé alkalmazkodas rendkivili nehézsége. Mely nem
csekély megprobaltatast jelent a tdbbségi kdrnyezet szamara is. A ciganysag, ahogy letelepedésekor is megdrizte
k6zOsseégei belsd strukturait, ugy most, a telepekrél valéd kidramlasanal is megtartotta a telepi kultura sajatossagait. Ezért
torténhet meg, hogy ahol kell6 siiriiséggel van jelen, azonnal telepi vagy ahhoz hasonlé viszonyokat teremt. Marpedig ez
szinte mindig bekovetkezik, hala a szegénykultura (féleg annak cigany valtozata) egyik sajatossaganak, ti. annak, hogy
Ujonnan szerzett lakohelyét és kérnyezetét hidféallasnak tekinti és igen hamar rokonsaga nagy része is betelepil az adott
lakasba. Az igy létrejott lakason belili mérhetetlen zsufoltsag ujabb kirajzas forrasa lesz, annal is inkabb, mert telepi médon
hasznalja lakasat és kornyezetét. Azaz magantevékenysége és élete nem lakason belll zajlik, hanem belakja, és életterébe
vonja a kdrnyezet (altala szabadnak érzékelt) 6sszes terét. A lepusztult varosrészek és a telepi kultura talalkozasanak
eredménye az egész varosnegyedekre kiterjedd szegénynegyedek létrejotte. A tarsadalmat valésaggal sokkolja a
telepekrdl kiszabadult telepi kultraval vald kényszer(i, mindennapi egyuttélés. Aki teheti, menekil. Ez felgyorsitja a targyalt
folyamatokat. Azzal, hogy az ide teleplltek tébbsége munkanélkdilivé valt, és tarsadalmi kapcsolatai besziikiiltek,
megélhetési formai elkanyarodnak a szokvanyostdl, a varosrész gettdésodoéit slumma valik. Es, mint a nyugati nagyvarosok
fejlédése is mutatja: ez a jov6.

A szegénylét és kultura magatartasformai

Az alabbiakban elsésorban a telepi kultira néhany magatartast formalé sajatossagaval foglalkozunk, ezen belil is annak
féleg a cigany-szegény formaciodival. Ismételten szeretnék figyelmeztetni arra, hogy targyalasmédunk a tovabbiakban is
erGteljesen sematizalt jellegl lesz.

Munka

A szazadforduld kordl valt altalanossa, hogy a szegényrétegek férfi és né tagjai hosszu idére kilonvalnak egymastol, azért,
hogy csaladjaik valahogy megélhessenek. Ez az a korszak, amikor férfiak - f6leg sajat szlikebb falusi k6z8sségeikbdl -
véllalkozéi munkacsoportokka valva az orszag legkllénb6zdbb helyein keresnek munkat, mikdzben a nék otthon prébalnak
munkaalkalomhoz jutni, illetve a gyerekeket eltartani. A fold hianya miatt amugy is széthull6 - munkamegosztas szerint
hierarchizalt - nagycsalad végképp darabjaira hullik, a n6k és férfiak szerepe alapvetéen megvaltozik a férfiak tartds
tavolléte miatt, a nék és a ni rokonsag - sokszor egymast segitve - neveli a gyerekeket, mikdzben nagyrészt el is tartja
6ket. Telepi kérilmények kozott a kilénb6zé generacidkhoz tartozé rokon és nem rokon telepi nék kdzés gyereknevelési
tendenciai er6sddnek. A nék valnak a csalad fenntartoiva és a haztartas (mint csaladi gazdalkodas) meghatarozoiva. A
szegények sajatos munkavallalasi kényszerei, hogy ti. 6k mennek a munka utan, valamint az ehhez alkalmazkodo
csaladmodell teszi lehetévé a késébbi ingazast és a munkasszalldi 1ét elfogadasat.

A ciganysagnal - bar késébb a fejl6dés részben hasonld - a kezdet alapvetéen mas és ez a késdbbiekre is ranyomja
bélyegét. A még le nem teleplilt ciganyok sajatos vérségi (vagy annak értelmezett, egyenes és oldalagi rokonok szoros
kotelékébe) szervez6dé k6zOsségei, egymassal is rivalizalva, kulénb6zé hazi és kézmiipari tevékenységekre specializalva,
csaladi szervezédésként végzik szolgaltatas jellegli munkaikat, amikor erre lehet6ségiik adodik. E munkak természetébdl
adddodan férfiak és nék kozosen, vagy egymast kisegitve végzik azokat, miutan ezek javito-szolgaltaté tevékenységek,
illetve késztermékek, vagy éppenséggel rendelésre készulnek. E munkak egyuttal kereskedéi, cseretevékenységek is.
Ezekbd6l 6nmagaban soha sem lehetett megélni, ezért egyéb olyan tevékenységek egészitik ki, melyek az adott paraszti
kozosségek aktudlis igényeként jelentkeznek, vagy amit azok még elviselnek. A ciganyok megélhetési stratégiaja tehat
bonyolult, egymassal parhuzamosan futé kiilénb6zé tevékenységek komplexitasan nyugszik, aminek k6zéppontjaban a
mindenkori aktualis igények és lehetéségek gyors felmérése, kielégitése vagy kihasznalasa all. A vérségi alapon
szervez8d6 vandorld cigany k6zdsségek egyuttal csaladi vallalkozasok is. Letelepedésik kevésbé, lakott teriileten lévé
telepre keruléslk azonban mar lazitjak e kereteket (a telepekre kilénb6zd ciganykdzosségek koltdznek, igy kilénbdzé
vérségi szervezddések alkotjak a telepet), hatasuk ma sem lebecsiilendd, kildndsen az anyagiak és a megélhetési
tevékenységek korében.

Az, hogy a kiilonb6zé munkak maguk is id6leges jelleglek, alku targyai vagy éppen hénapokig semmiféle munkara nincs
lehetéség, az anyagi stabilitas teljes hianya mellett, allandoé késziiltségi allapotot és a megélhetési lehetéségek utani
allando lazas kutatast eredményez. Ez azonban nem csak a meglévé munkaalkalmak utani hajszat, de az ezzel jaré
feszlltségek tartos jelenlétét is allandositja, azaz pszichésen is instabil helyzetet rogzit. A stabil munkahely hianya (ami
mara megint tdmegessé valt) az emberek mindennapi id6beosztasat is alapvetéen masként strukturalja, mint a rendszeres
tevékenységek. Ez utébbi alapjan a napi idébeosztas tervezhetd és jol koriilhatarolt szakaszokra oszlik. A szegények
sajatos viszonyban vannak az idével, miutdn mindennapi életlikben az alig strukturalt, 6sszefolynak a kilénb6zd nap és
id6szakok, ez a magyarazata annak is, hogy sajat élettérténetiik kronologikus szakaszolasat sem tartjak tul fontosnak,
illetve altalaban 6sszekeverik vagy nem emlékeznek azok pontos idépontjaira.

Csaladi gazdalkodds (hdztartas)

Miutan az elemi szukségletek rendszeres kielégitése nincs biztositva, a szegény haztartas tipikus hianygazdalkodas.
Legalabb ennyire jellemzd, hogy ha az elemi szlikségletek kielégitésére folyamatosan lehetéség is nyilik, akkor annak



mindésége és mennyisége joval alacsonyabb szintli, mint a tdbbségé. Ez nemcsak igénytelenebb fogyasztasi szokasokat
jelent, de a sziikségletek beszikiilését és/vagy erételjes médosulasukat az atlagoshoz képest. Pl. az elvarhatonal
alacsonyabb min8ségi és mennyiségl élelem tartés kieléglletlenség-gel és fesziltséggel jar, aminek levezetésére
kiilonb6z6 szokasok sziikségletként rogziilnek, ilyen az idénkénti mértéktelen alkoholfogyasztas, a mértéktelen evés vagy
a mértéktelen koltekezés. Ez azonban az elemi szikségletek tartds hianyahoz vezet. A megélhetéshez sziikséges egyéb
koltségek jo része jelentéségét veszti, hiszen az egyszerlien nem a megélhetéshez sziikséges koltségként értelmezddik.
(Ezt kbnnyl belatni, ti. ha valakinek allando éhségérzetét kell valahogyan csillapitani, annak a lakbér, vagy a villanyszamla
nem jelentkezik megélhetési koltségként. Viszont a mértéktelen alkoholfogyasztas, az idénkénti jollakason tuli evés, vagy
egyéb tulkoltekezés - fesziiltségoldé hatasa miatt - elemi sziikségletként jelentkezik, hiszen e nélkiil nem lehet az adott
hianyokat tartésan elviselni). A nélkiil6zés és az ezt kompenzal6 - a pénzhez jutasi alkalmakkor azonnal bekdvetkez6 -
tulkoltekezés, a sziikségletek azonnali kielégitése és utana Ujra a nélklil6zés adja a kultura, rendkivil erésen régzult,
haztartasi szokasainak alapjat. Ez teszi lehetetlenné a tartalékok képzését, a felhalmozast és a haztartason beliili tudatos
tervezést, azaz a pillanaton tuli jovére (akarmilyen kozeli j6vére) szo6ld gazdalkodas alapjainak megteremtését, a
sziikségletek elhalasztasanak képességét. Az anyagi eszkdzok az anyagi javakhoz képest elértéktelenednek. A pénznek,
mint a haztartas folyamatos stabilitasat fenntarté eszkéznek nincs szerepe (értéke). A gazdalkodasnak ez a sajatossaga oly
er@sen rogzil, hogy igen magas anyagi szint mellett is megakadalyozhatja a szegénykulturabol valo kilépést. A kultiraban
nem, vagy csak nagyon gyenge hatasfokon alakul ki a szlikségletek (és most nem a primer sziikségletekrél van szd)
azonnali kielégllésre t6ré késztetéseinek szocialis gatlasa. Az igény kielégitése annyira nincs gatlas alatt, hogy sokszor
nemcsak a napi étkezést veszélyezteti, de sz6 nélkll athaghatja a térvényes kereteket is. A fogyasztéi magatartas, (ami az
egész tarsadalom altalanos értékeként tételezddik) a szegénykultiraban énmaga ellentétébe csap at, mert a megszerzett
draga presztizs javakon el6bb-utdbb tul kell adni, hogy legyen mit enni. Raadasul a gazdalkodasnak ez a tartalékokat nem
képzb, a kdzeljovével nem szamold, de - ha mdd van ra - a magasabb fogyasztéi igényeket mérlegelés nélkul azonnal
kielégité magatartasforma az, ami a tarsadalom tdbbségét leginkabb irritalja.

Stabil, hosszutavra tervezheté megélhetési forrasok (pl. allandé munkahely) megléte nélkil ez a rendkivil merev szokas és
magatartasforma eleve nem szamolhato fel. Stabil és elégséges forrasok megléte esetén is hosszadalmas folyamatok,
allando kuzdelmek eredményeként lehet csak kilépni ebbdl az 6rdogi korbdl, igy is fennall az allando visszaesés veszélye.
Azért is olyan aggaszt6 a szegények tdmeges munkanélkilivé valasa, mert ez nemcsak stabilizal6dasi torekvéseik
elakadasat jelenti, hanem e torekvések kudarcat is. Ez a kudarcélmény felerdsiti a hiabavalésag érzetét, ami - mint egy a
frusztracio onigazolasaképp - elkeseredettebb és féktelenebb formaban szilli Ujja az eredeti gazdalkodasi modellt - amitdl
rdadasul még igazan meg sem szabadultak.

Targyi kérnyezet

Az embert kbzvetlenul kérulvevé targyak, a lakas és tagabb kdrnyezetének strukturaja, allapota és minésége mind hordozéi
és megtestesitéi egy-egy életminéségnek, ugyanakkor nagymértékben alakitoi is annak. A targyi kérnyezet
elvalaszthatatlan a benne él6ktél, a ketté szerves kolcsdnhatasban all egymassal. A targyakat és kérnyezetét az ember ti.
hasznalja, hogy hogyan haszndlja, az fiigg az ezekben megtestesiilt kulturalis szinvonaltél. Hasznalatuk nem tetszéleges,
hiszen e targyak egymassal funkcionalis egységben vannak, igy funkcié szerinti hasznalatuk nem mas, mint az adott
kultira gyakorlati elsajatitasa. A targyak és kdrnyezetik strukturaltak is, ezaltal behataroljak és szabalyozzak a bennuk élék
életmadjat, s6t pszichés kondicidit is. A targyi kdrnyezet értékek és igényszintek megjelenitdi, hasznalatuk pedig az adott
értékek elsajatitasanak szocializacios mechanizmusai kézé tartozik. Nemcsak kikévetel és meghataroz bizonyos
ismereteket, gazdalkodasi (haztartasi), azaz megélhetési stratégiakat, nemcsak esztétikai és intellektualis értékek és
folyamatok alakitdja, de a benne él6k egymas koz6tti viszonyainak (kapcsolatainak) tere és ezaltal meghatarozdja is, ezért
erfteljes személyiségformald hatasa van.

A szegénykulturaban él6k targyi és kornyezeti vildga a masok altal mar elhasznalt targyak és kérnyezetek vilaga, jobbik
esetben egy tudatosan, az atlag alatti sziikségletekre tervezett kdrnyezet. A ciganytelepek tébbsége azonban még ennél is
szegényebb targyi kornyezetet jelent. Nevezetesen: a mas szegény rétegek altal mar elhasznalt, redukalt szliikségletekre
tervezett kornyezetet. Egy (el-) hasznalt targy nemcsak azt jelenti, hogy pl. még Ulni lehet benne, de karpitja mar szakadt,
rugoi kijarnak és egyik laba torétt (mondjuk egy fotel), hanem azt is - és els6sorban azt -, hogy a benne megtestesiilt
kulturalis értékek és funkciok mar eltlintek beléle (ti. masok mar elhasznaltak azokat). Ezért mas lesz a funkcioja és
masképp is hasznaljak. (Végil is egy barokk fotelnak nem az a funkciéja, hogy legyen valami tl6alkalmatossag, a
lomtalanitaskor kidobott 6tvenes évekbeli, fiéktalan konyhaasztal mellett.)

A romos kornyezet, a sokszor egy szobaba 0sszezsufolt tobb generaciot szolgald szedett-vedett (és még igy is hianyos)
berendezési targyak, a masok altal levetett, hasznalt ruhak, a hulladékoknak ez a halmaza 6ntérvényi rendszerré szilardul,
amely szinte csapdaként tartja fogva a benne él6ket. A kdrnyezetben és targyakban testet 6ltott szétmallott, értékét és
funkcidjat vesztett, valaha valamilyen kultirakat képvisel6 targyi vilag lesz a szegénykultira targyi kultdraja. Eme
ongerjeszté rendszer mozgatdja a magat egyre szélséségesebb formaban ujrateremté kaosz. Hihetetlen energiak
pazarlédnak el és futnak zatonyra, hogy e kdoszon Urra legyenek: a rendcsinalasnak, a takaritasnak, a mosasnak és
egyaltalan a tisztasagra térekvésnek nincs semmi lathaté eredménye. A hidbavalo kiizdelem, az elfasult beletérédés
sajatos alkalmazkodast eredményez: igen magas lesz a tlrési kiiszob a kdosszal (rendetlenséggel) szemben, sajatos
destruktiv viszonyt alakit ki minden kérnyezettel, amivel kapcsolatba kerdil, mintegy sajat targyi kérnyezetének szinvonalara
formalja azt. A hihetetlenil ingerszegény kérnyezet a mentalis kézségek és képességek kifejlédésének ugyanugy gatjava
valik, mint ahogy az érzelmek elsivarosodasanak is forrasa. Ezek a targyak nemcsak a mindennapi élethez sziikséges
eszkozok, de annak megkeseritéi is, ellenségek, mert csak ezek k6z6tt lehet élni, de nem lehet rajtuk urra lenni. Ezért
indulatokat és agressziot gerjesztnek, mely nagy része az emberi kapcsolatokra tevédik at. A szegénykultura targyi
kornyezete tehat az instabilitas egyik legszembetiinébb megjelenitéje és a szegénykultura legeltitkolhatatlanabb
sajatossaga - egész egyszerlien, azért, mert latszik.

Iskola - az ismeretek megszerzésének k6zéposztalybeli modellje

Az iskola a tudast (ismereteket) igen bonyolult, egymastdl elvalaszthatatlan tarsadalmi értékek, és elvaras-rendszerek
formajaban kozvetiti, vagyis elsésorban nem kdzvetlen ismereteket, hanem kulturalis mintakat kdzvetit, azokra



tamaszkodik, illetve e mintakat - konkrét ismeretek atadasan és elsajatittatasan keresztil - megerésiti. Az informaciok
(ismeretek) atadasa és elsajatitasa egységes kommunikacids rendszert feltételez, ahol az iskola és a gyerekek ugyanazt a
snyelvet beszélik", csak az egyik még ,alapfokon", mig a masiknak éppen az a funkcidja, hogy ezt ,k6zép és felséfokiva"
tegye. Egy (részben) mas tipusu kultira kommunikaciés rendszere is mas. Ezaltal a k6zéposztalyok szamara értelmezhetd
és elsajatithato informaciok (kulturalis javak), masok szamara vagy hozzaférhetetlenné, vagy részlegesen hozzaférhetéve,
vagy csak kényszer(i alkalmazkodas révén valhatnak hozzaférhetdkkeé.

Ha csak nagyon réviden is, de attekintjik, hogy mi az az elvarasrendszer, amit az iskola k6z6s és elemi kdvetelményként
tdmaszt mindenkivel szemben, aki 6-7 éves koraban a falai kdzé kertl, akkor arra is fény dertl, hogy a jelenlegi oktatasi
struktira miért képes nagy biztonsaggal - fiiggetleniil a pedagdégusok jé vagy rosszindulatatdl - szinte az els6 héten (de a
harmadik osztalyig mindenképpen) a ciganytelepekrdl jott gyerekeket selejtként leirni.

Az iskola elvarja, hogy a gyerekek olyan, belsévé valt mechanizmusokkal rendelkezzen, amelyek, ha még csak elemi
szinten is, de mar képesek a belsd késztetések ellendrzésére és részben szabalyozasara, mi tobb; ez a szabalyozas az
iskolai kdvetelményeknek megfeleld modon torténjen. Vagyis elvarja, hogy a gyerek képes legyen belsd késztetéseit
(szikségleteit), bizonyos meghatarozott cél érdekében elnyomni (elhalasztani). Kévetelményként tételezi a tudas
megszerzésére iranyulé motivaltsagot, melyet az dnkontroll mellett a teljesitmény legfébb hajtoerejeként aposztrofal.
Ezeknek meglétét, vagy hianyat - még miel6tt a tudas egyetlen morzsajat is megkisérelné atadni - felméri, és ennek alapjan
azonnal szelektal. Amit az iskola alapként a gyerektél (pontosabban kulturalis hatterétél, a szuléktol) elvar, és amire
egyaltalan épiteni hajlandd, az nem pusztan egy gyerek elsé 6-7 éve, de az emberi élet legnagyobb kulturalis
befektetésének kora is. (A szocializacios folyamat legdontébb szakasza.)

Ezek a belsévé valé szabalyozé mechanizmusok, mint a tudatos és céliranyos dnkontroll eszkdzei a viselkedés szintjén,
mint fegyelem és fegyelmezettség objektivalédnak, ezaltal azonnal mérhetdek is. De mi kell ahhoz, hogy valaki
fegyelmezetté valjon? El6szor is stabilitds, masodszor egy kdvetelményrendszer kdvetkezetes (vagyis s stabilitasra épul6
kiegyensulyozott és rendszerességet igényld) elsajatittatasa, ami a tiltds és engedés, a jutalmazas és blintetés (szeretet és
szeretet megvonas) érzelmi egyensulyan alapul. A kdvetelményrendszer nem mas, mint az adott kultdra értékeinek és
normainak 6sszessége, normativ jellegliket éppen a fegyelmezés mechanizmusain keresztll nyerik el. Az iskolaban
megkovetelt fegyelem, tehat aminek hianyaban az nem tud (egy idé utan nem is hajlandd) lexikalis ismereteket kozvetiteni,
alapvetéen kulturaspecifikus kévetelmény, amit a szegénykulturabdl jétt gyerekek tdbbsége nem tud teljesiteni, hiszen
magat az elvarast sem tudja igazan értelmezni, hat még eleget tenni annak.

A tudas megszerzéseére iranyulé motivaltsag elvarasa olyan attitidok meglétét feltételezi, melyek értékként és a jovendébeli
élet megalapozasahoz szikséges nélkuldzhetetlen eszkdznek tekintik a tudas és miveltség megszerzését. Az iskola ezt
mar kialakitott és oly erés belsévé tett hajtoeréként kezeli, hogy természetes alapkdvetelménynek tartja: dnkorlatozé
eréként mikddjon a tudas megszerzésének érdekében. Sajat tulszabalyozoé rendszerének legitimitasat is erre épiti és ezért
tarja ,jogszerlinek", hogy e motivaltsag hianyat biintesse. ("Nem figyelt. Megintem".) De mit6l valik a tudas egy kulturan
belll értékké? Nyilvanvaléan attol, ha az a megélhetés forrasava valik: ebbdl a szempontbdl nézve azonban minden
megélhetéshez szilkséges ismeret tudas, és korantsem biztos, hogy ezt az iskolaban lehet, vagy kell elsajatitani. Valdjaban
a tarsadalom tObbsége szamara a tudas egy specialis eszk6zokkel elsajatithatd, specidlisan strukturalt ismeretek
komplexumakeént értelmezédik. Ez az irasbeliség altal megszerezhetd, az adott kor szerint szilkségesnek mindsitett,
mdveltség. Ennekjoka, altalanos és specidlis tartalma lesz a megélhetés forrasa, de ugy, hogy jorészt strukturalja az ember
mindennapi életét és a megélhetés milyenségét is. Vagyis szokassa, magatartas - és gondolkodasmodda, valamint
életvitellé valik. Ezaltal - szocializacié utjan - kulturalisan atérokithets. (Egy szakmunkas és egy orvos életvitelének
struktaraja, megélhetésének milyensége mas és mas, de megélhetésiik forrasa azonos - csak kiilonb6z6 foku - altalanos
és specialis mliveltségiik lesz.) A tobbség tehat a miiveltség értékként valé elfogadasara és annak megszerzésére
szocializalja gyermekeit. Ebbél a folyamatbdl harom mozzanatot emelnék ki:

1./ az irasbeliségre, mint a miveltség megszerzésének eszkozére torténd szocializacié. A gyerek még nem tud irni-olvasni,
de mar megtanulja, hogy a kdrnyezé vilag, ami annyira érdekli, ha mar fog tudni olvasni, kérdezés nélkil, 6nalléan is beaz
onosithaté lesz szamara. Megtanulja, hogy aminek neve van, annak szoképe is van, végil de nem utolsé sorban: érzelmi
ahanyszor csak akarja, ha mar megtanult olvasni. Ehhez azonban a szul6knek is kell tudni irni-olvasni.

2./ a miveltség a szocializaciés folyamatban azért is fogalmazddik meg értékként, mert ez (ti. a sziilo'k altal birtokolt
miveltség) nyujtja a gyerek szamara azokat a stabil anyagi kereteket, melyek kozo6tt a csaladon beldil él. Ezért
evidenciaként jelenik meg, hogy biztonsaga és élete szoros kapcsolatban all, nem pusztan a sziilé'k munkajaval, hanem a
munkat meghatarozo altalanos és szakismereteivel, azaz miveltségi szintjukkel.

3./ a miveltség megszerzésére iranyulé motivaltsag kialakitasa egyuttal a jovére iranyultsagot is értékként fogadtatja el és
egymassal dsszekapcsolddva valik belsé személyiségformalo tényezévé.

A "megszerzés" (és nem akarminek, hanem a miiveltségnek a megszerzése), mint hajtéeré az alapja annak a teljesitmény
orientaltsagnak, amit az iskola az elsé perctél elvar, hiszen mostantol fogva 6 fogja nyujtani azokat a szellemi javakat
(persze csak részben, és ha képes még ra), amelyek a jovében majd a mindennapi sziikségletek kielégitésének
lehet6ségét fogjak adni. De nemcsak nyujtja, hanem elsajatitasukat meg is kdveteli, a teljesitményt méri és ennek alapjan
el is donti, kinek mennyi jusson a tarsadalom rendelkezésére allé szellemi javakbdl.

A mindennapi tulélésért foly6 allandé kiizdelem, ahol mindig csak ,ma" van, ahol reggel még nem tudom mit eszek este,
vagy masnap reggel, ahol nincs jov6, csak jelen, ott minden olyan ismeret és tudas, ami nem a pillanatnyi tulélést szolgalja,
a miveltség tarsadalmilag minimumként elfogadott foka sem jelenhet meg értékként. S6t, megszerzésére tett eréfeszitések
még veszélyeztetik is a napi fennmaradas esélyeit, hiszen ezek az eréfeszitések a tavoli jovében megtérilé és hasznot
hajté javak megszerzésére iranyulnak, ami elvonja az embert a napi megélhetést biztositd tevékenységétél. (Ez a
gyerekekre is vonatkozik, hiszen aktiv szereplk van a megélhetésért foly6 kiizdelemben. Nemcsak azzal, hogy az idésebb
gyerekek tehermentesitik a felnétteket, és at kell vallalniuk a kisebbek felligyeletét stb., de aktivan is kdzre kell mikddnilk a
javak megszerzésében.) A miveltség raadasul olyan (részben) 6népitkezd rendszer, ami sajat maga teremti meg a
megszerzésére iranyul6 tovabbi igényeket. Ezzel szemben a legszegényebb cigany rétegek még azokkal az eszkdzokkel
sem rendelkeznek (vagy csak rendkivil cs6kevényes nyomaival), ami altal az ilyen tipusu ismeretek egyaltalan
kozvetithetédnének.



Ezen hianyok kozll a legsulyosabb az irni-olvasni tudas hianya, igy mar az irasbeliség befogadasara térténé szocializacio
sem torténik meg. Az a hihetetlen kulturalis tavolsag, amivel ezek a gyerekek az iskolaba érkeznek, nem attél olyan nagy,
hogy konkrét ismereteik joval alacsonyabb szintliek az atlagnal (persze ez is igaz), hanem attél, hogy szinte semmilyen
maddon sincsenek szocializalva a miveltség befogadasara, ezaltal azokkal a személyiségjegyekkel és magatartas
készletekkel sem rendelkeznek, amit az iskola el&feltételként megkdvetel.

Nehezen atélhetd az az idegenség érzés, az az ismeretlen és kegyetlen vilag altal okozott szorongas - amely természetes
modon azonnal agresszidba csap at -, ami ezeknek a gyerekeknek alapélménye és egész iskolai 1étlikh6éz vald viszonyuk,
de ezaltal a miiveltség elsajatitasahoz valé viszonyuknak is meghatarozdja lesz. (Ezt erésiti, hogy szlleik tapasztalatai
és ellenséges-szorongasos érzelmeik annak idején ezzel megegyezdk voltak.) Megjegyzem: nincs az a tébbséghez tartozé
ép érzékl gyerek, aki ebben az iskolarendszerben ne éIné at ugyanezt. Viszont - a k6z0s alapok miatt - viszonylag gyorsan
tud alkalmazkodni. Maga az iskola is ad egy atlagos alkalmazkodasi id6t, de nem szamol az altalunk targyalt rétegekbdl
jott gyerekek elképzelhetetlen terhekkel jaré alkalmazkodasi nehézségeivel, és féleg nem szamol azzal, hogy ez nem
pusztan alkalmazkodas, hanem egy szamukra merSben idegen értékrend elsajatitasi folyamata. Mindemellett kellene a
lexikalis tudas elsajatitasanak kévetelményét is teljesitenitik. Mire sikertl megtanulniuk - Ugy-ahogy - az iskola altal 6 éves
korban elvart magatartas-viselkedés szabalyokat, azaz, amikor elsé osztalyba ,léphetnének”, a tébbség mar V-VI..-
osztalyba ,lépett", igy az iskola az analfabétizmus konzervaldjava valik, egyuttal (miutan a szegénykultira egyetlen értékét
sem fogadja el, s6t zavard tényezéként kezeli) a miiveltség megszerzése irant eddig csak k6zé6mbds gyereknél, az allandéd
kudarc és megszégyenités miatt, kifejezetten elutasitd és ellenséges attitiidoket alakit ki a miveltséggel és ezaltal a
tobbségi tarsadalommal szemben.

A felzarkéztatdsnak mindazonaltal vannak esélyei, ha: |./ az évodaban kezdédik, ha: 2./ elsésorban a miveltség
befogadasanak szocializaciojat segiti el6, azt ugyanolyan tanulasi teljesitményként értékeli és jutalmazza, mint a lexikalis
tudasét, ha: 3./ az idegenség érzetet oldandé - a szegénykultira néhany elemét értékként beemeli az ,, oktatasi folyamatba"
(pl. a gyerek joval nagyobb foku 6nallésagat, vagy csaladban betdltétt kisegitd funkcioit, vagy egyaltalan: nagyobb
élettapasztalatat, stb.), ha: 4./ a ciganysag még ma is él6 és funkciéval biré népi kulturajat beemeli didaktikai eszkéztaraba,
amivel nemcsak sikerélményt nyujthat, de a cigany identitas-tudat er6sitése mellett a tdbbség eléitéleteit is oldhatja,
rédadasul érzelmileg motivalhat a lexikalis tudas elsajatitasara.

Es végill, ha az iskola jobban megismeri a szegénykultira sajatossagait, nagyobb toleranciaval kdzeledik az onnan érkezé
gyerekek felé, és nem mond le roéluk.

Gyukits Gyorgy - Urmés Andor-
Csoboth Csilla - Purebl Gyorgy:

FIATAL ROMA NOK VELEMENYE EGESZSEGI
ALLAPOTUKROL ES EGESZSEGUGY!
ELLATASUKROL
(réviditett tanulmany 2000.)

A tanulmanyban a fiatal roma néknek egészséqi allapotukkal, és egészségligyi ellatasukkal kapcsolatos kérdésekre adott
valaszait hasonlitottuk éssze a fiatal nem roma nékével. A vizsgalat alapjat a 18 és 24 éves korcsoportba tartozé nék kdzdil
kivalasztott 15699 f6s orszagos reprezentativitasit minta képezte, amelynek 4,3%-a vallotta magat romanak. Egészségi
allapotuk szubjektiv megitélésében nincs jelentds kiilénbség a roma és a nem roma megkérdezettek k6z6tt. Az
egészségligyi ellatashoz vald hozzaférés tekintetében sincsenek hatranyban a megkérdezett roma nék A Beck féle
depresszi6 skalan a roma és nem roma nék kbzétt mért kiilénbség szignifikans. A roma n6k sokkal kedvezétlenebb értékeit
a romak rossz szocialis helyzetével, illetve az ezzel valé szembesiilésiikkel magyarazzuk A legjelentésebb kiilbnbségeket
a roma és nem roma megkérdezettek k6z6tt a prevencio mutatoinal tapasztaltuk. A prevencié minden értéke tekintetében a
romak vannak rosszabb helyzetben, és az 6sszes kézlil a tiid6sziirés kérdése tiinik a legaggasztobbnak mivel szocialisan
tébbszérésen hatranyos helyzetii etnikai csoportrol van sz6, amely a tbc-és mas fert6zésnek sokkal inkabb ki van téve.

Néhany megjegyzés a kutatasrél és annak modszerérol

A15 és 24 év kodzotti roma nékre vonatkozéd adatokat a SOTE Magatartastudomanyi Intézete altal 1998-ban végzett
orszagos reprezentativitasa vizsgalatbol nyertik, ezaltal lehet6ségunk nyilt arra, hogy a romak adatait a nem romak
adataival 6sszevessik, igy lathatéva valik a kildnbség a két csoport kdzott.

A felmérés mintajat a BKE statisztikai Tanszéke allitotta 0ssze. A rétegzett mintavételt un. tébblépcsés mintavétellel
kombinaltak: az els6 Iépcsében a mintaba kertl6 teleplléseket, majd a masodikban - a mintaba kertlt teleplléseken belul -
a lakohelyet valasztottak ki. Ezutan Gjabb mintavétel kdvetkezett, amely a nemre, korra, foglalkozasra vonatkozott. A
kérdezdbiztos a kijeldlt cimen egy személy adatait vette fel.

Az etnikai csoport kategdriaba a megkérdezettek 6Gnmagukat soroltak be. Ennek megfeleléen azokat tekintették romaknak,
akik a kérddiv kitdltése soran ciganynak vallottak magukat.

Az 1599 f6s orszagos reprezentativ mintanak 11,4 szazalékaban adtak a megkérdezettek igenl6 valaszt arra a kérdésre,
hogy valamilyen etnikai csoportba tartozénak vallja-e magat. A minta 4,3%-a sorolta magat a cigany kategériaba. Ez az
érték azonos nagysagrendl a Kemény altal végzett orszagos reprezentativitasu felmérés alapjan becsiilt lakossagon beliili
4,5%-0s roma arannyal (Havas - Kemény, 1995).

Az adatok feldolgozasa soran kénytelenek voltunk bizonyos valtozékat 6sszevonni a magukat romanak vallé nék kis
esetszama miatt, igy példaul az eredeti kérddivben a tiidészlrésen valé megjelenést sokkal részletesebben kérdezték, de
mi csak azt vizsgaljuk, volt-e egyaltalan a valaszado életében mar tidészlrésen. Azonban a kapott eredmények igy is
kevéssé megbizhatéak, messzemend kovetkeztetések levonasara nem alkalmasak. Az adatok kézzétételével a probléma
sulyossagara valo figyelem felkelése a célunk. Az elemzés soran a 0,05-6s szignifikancia szintet valasztottuk.

A kutatasi eredmények értékelése



1. A szocialis helyzet

Az orvos-szocioldgia szakirodalma szerint a szocidlis helyzet sokféleképpen gyakorolhat befolyast az egészségi allapotra
és az egészségugyi ellatas igénybevételére (Blane, 1991), ezért - ha csak nagy vonalakban is - ki kell térniink erre a
kérdéskorre. A megkérdezettek szocidlis viszonyait az iskolai végzettséggel, a foglalkoztatottsagi adatokkal, valamint az
alapvet6 fogyasztasi cikkekhez val6 hozzajutas esélyeivel fogjuk jellemzi.

Iskolai végzettség tekintetében a mintaba kertlt €s magat romanak tarté nék 10,3%-a kevesebb, mint nyolc osztalyt
végzett, 42,6%-uk elvégezte az altalanos iskolat, 32,4%-uk a szakmunkas képzét és csupan 14,7%-uk van ko-
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1. Abra A mintaba keriilt romék szazalékos iskolai végzettségi mutatéi viszonyitva a mintaban 1évé nem roméak azonos
adataival.

zépfokl végzettsége. Felsé foku képesitést a roma valaszadok kozll senki sem szerzett. A romak iskolazottsagi mutatoi
tehat rendkivil kedvezétlenek, ez kiilondsen akkor valik szemléletessé, amikor ezt a mintaban 1évé nem romak adataihoz
viszonyitjuk (1. abra). A mintaban szerepl6é romak iskolai végzettségében tapasztalt kiilonbség a nem romakéhoz képest
szignifikans a khi-négyzet proba lapjan.

Kedvezdbbnek tiinik a helyzet, ha a megkérdezett roma nék iskolazottsagi mutatoéit sziileikéhez viszonyitjuk, igy példaul az
anyaknak még 33,3%-a nem végezte el a nyolc altalanost, ez azt jelenti, hogy a két generacié kdzott harmadara csokkent
az altalanos iskolat el nem végzok aranya.

A foglalkoztatasi adatok tekintetében a kdvetkezé eredményeket kaptuk: a roma néknek jelenleg 20,6%-a dolgozik,
javarészt szak- vagy szakképzetlen munkasként. A kvalifikaltabb munkalehetéségek k6ézil minden bizonnyal alacsony
iskolai végzettséglik miatt szorulnak ki. Ugyanez az arany a nem roma nék esetében 56,1%, ez tobb mint két és félszeres
kilonbséget jelent.

A mintaban szereplé nem dolgoz6 roma nék 78,4%-a haztartasbeli, illetve Gyesen vagy Gyeden van, mig a nem roma nék
esetében ugyanez az arany csupan 56,6%. A felvételire készlld és a munkanélkili valtozokat 6sszevontuk - ez az
Osszevonasbdl szarmazo aranyszam a nem roma néknél 43,4%. Jellemzd a roma nék hatranyos helyzetére, hogy koézllik
senki sem készll felvételire, a munkanélkiliek aranya pedig a roma nék kérében 21,6%. A roma nék kdzétt a khi-négyzet
préba alapjan szignifikdnsan kisebb a munkanélkili arany mint a nem roma nék kérében. Ez az eredmény minden
bizonnyal a roma nék fiatalabb életkorban torténd nagyobb aranyu gyermek vallalasaval magyarazhaté. (2. abra)
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2. &bra A ,jelenleg miért nem dolgozol?" kérdésre adott valaszok.



A roma nék 42,4%-a valaszolt igennel a kdvetkezd kijelentésre, ,olyan kevés a csaladod jévedelme, hogy az élethez
alapvetéen sziikséges cikkeket sem tudéd megvasarolni?”, mig a nem romak kézul csak 26,7% valaszolt igennel. A
kiildnbség tébb mint masfélszeres, és ugyancsak jol reprezentalja a romak hatranyos helyzetét.

A fentieket 6sszefoglalva megallapithatd, hogy a megkérdezett fiatal roma nék mind az iskolai végzettség, mind a
foglalkoztatottsag tekintetében rendkivil kedvezétlen kérilmények kézoétt vannak. A fogyasztas vonatkozasaban pedig
kozel minden masodik megkérdezett roma nem képes az alapvetd fogyasztasi cikkeket megvasarolni, azaz nyomorog.

2. Az egészségi allapot szubjektiv megitélése

A kutatas soran az egészségi allapottal kapcsolatban kiilénb6zé kérdéseket tettek fel, az alabbiakban ezeknek az
eredményeit ismertetjik. EI6sz6r arra voltunk kivancsiak, hogy a valaszadok altalanossagban milyennek itélik egészségi
allapotukat. A megkérdezettek egészségi allapotukat egy 6tfoku skalan értékelték. A roma nék 31,3%-a, mig a nem romak
29.9%-a mindsitette altalanos egészségi allapotat kozepesnek, és a romak 52,2%-a elég jonak, mig a nem romaknal ez az
érték 54.0%. Tehat a roma és nem roma nék tobbsége elég hasonloan itéli meg sajat egészségi allapotat, hiszen a fenti két
- a kdzepes és az ennél valamivel jobb - kategdriaba sorolja magat a romak 83,6%-a, és a nem romak 83,9%-a.

A megkérdezettek egészségi allapotanak egy masik indikatora, hogy milyen gyakorisaggal fordulnak el6 koriikben
huzamosabb ideig tarté betegségek. Az egy honapnal hosszabb ideig tartd betegségek el6fordulasat a roma nék 15,2%-a,
mig a nem roma nék 18,8%-a emliti (3. abra). Egy hétnél hosszabb ideig tarté fekvé beteg volt a romak 5,9%-a mig a nem
roma nék 9,9%-a (4. abra). A fenti adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a fiatal korcsoportba tartozé roma nék esetében
ritkabban fordulnak elé a hosszabb ideig tart6 megbetegedések, azonban fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a fenti
adatok
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3. abra Az egy honapnal hosszabb ideig tart6 megbetegedést emliték szazalékos Oaranya etnikai hovatartozas szerint
csoportositva

betegmagatartast is tikrozhetnek, mivel kdnnyen lehetséges, hogy az atlagosnal alacsonyabb iskolai végzettségli roma nék
bizonyos tlineteket nem tekintenek betegségre utalo jelnek, vagy nem tekintenek olyas sulyu betegségnek, amellyel
orvoshoz kellene fordulniuk.
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4. abra Az egy hétnél hosszabb fekvébetegségrél beszamoldk mintan bellili ardanya az etnikai hovatartozas szerint
csoportositva

A mintaban szerepl6ket arrél is megkérdezték, hogy jelenleg milyen egészségligyi panaszaik vannak. Az 1. tablazatban az
egyes egészségugyi problémak emlitettségének gyakorisag lathatjuk problématipusonkénti bontasban.



Tulnetek és panaszok Roma Nem roma

Fejfajas 50,8% 45,3%
Faradékonysag 59,4% 59,4%
Etvagytalansag 30,5% 15,6%
Fogfajas 27,6% 20,4%
Erés menstruacios goércsok 25,9% 32,1%
Gyomorpanaszok 22,8% 28,9%
Gyakori hasmenés 5,3% 6,6%

Székrekedésre vald hajlam 17,9% 24,9%
Izlleti fajdalom 10,7% 24,4%
Végtag fajdalmak 23,2% 26,8%
Gyakori megfazas 38,6% 32,1%
Gerincferdilés 10,7% 19,5%

1. tablazat A megkérdezettek egészségi allapotukkal kapcsolatos gyakoribb panaszainak emlitettsége szazalékban .

Az 1. tablazatbdl leolvashatd, hogy megkérdezett roma nék 38,6%-anal fordul elé gyakran megfazas, mig a nem romak
csak 32,1%-anal. A roma nék a fejfajast 50,8%-a, mig a nem romak csak 45,3%-a emlitették. A faradékonysag tekintetében
azonos eredményeket kaptunk, ennek értéke 59,4%. Az étvagytalansag esetében a kilbnbség majdnem kétszeres a roma
megkérdezetteknél 30,5%-o0s az arany, mig a nem romaknal 15,6%-os.

Az erés menstruacios gorcsok esetében megfordul az a tendencia, hogy a romaknal fordulnak elé gyakrabban az egyes
panaszok, igy a romaknal az arany csak 25,9%, mig a nem romaknal 32,1%. A gyomorpanaszokrdl szintén a nem roma
véalaszadok szamolnak be gyakrabban, az § esetlkben az érték 28,9%, mig a romaknal 22,8%. A gyakori hasmenést a
roma nék 5,3%-a, mig a nem roma nék 6,6%-a emliti. Székrekedésre val6 hajlamrol a roma nék 17,9%-a és a nem roma
nék 24,9%-a szamol be. Izlleti fajdalmat a roma nék csak 10,7%-a, mig a nem roma nék 24,4%-a emlit. Végtag fajdalmai a
roma nék 23,2%-anak, mig a nem roma nék 26,8%-anak vannak. Gerincferdilésrél a romak 10,7%-a, mig a nem romak
19,5%-a panaszkodik.

Kulon kérdéseket tettek fel a fogak allapotarol. Ezekbdl a kérdésekbdl kideril, hogy a roma nék 73,1%-anak van hianyzé
foga, ez az érték a nem romak esetében 68,0%. A roma nék esetében a fogfajas emlitettsége 27,6%, mig a nem romak
esetében ez az arany 20,4%. Egy Zala megyei egészségszocioldgiai vizsgalat kimutatta, hogy a fogak allapota a tarsadalmi
hierarchiaban elfoglalt helyet tikrozi (Losonczi, 1989), vélhetéen a romak rosszabb helyzete is ezzel fligg 6ssze.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a fiatal roma és nem roma nék k6z6tt a kiilonb6zd betegségekre utalo tiinetek, illetve
egyes betegségek emlitettségének gyakorisagaban nincs szakadékszeri kuldnbség. Egyes tlineteket, illetve betegségeket
a romak, masokat a nem romak emlitik gyakrabban, tehat nincs tendencia, amely arra utalna, hogy az egyik vagy a masik
csoport tagjai gyakrabban emlitenék a kérdezett tlineteket és betegségeket.

A fenti adatok azt mutatjak, hogy a 20-24 éves nék hasonloan itélik meg egészségi allapotukat. A kapott eredményeket
azonban évatosan kell kezelniink, ugyanis az egyes tlinetek észlelése és megitélése alapvetéen szubjektiv, ezeket a
tarsadalmi és kulturalis feltételek messzemendékig befolyasolhatjak, tehat az eredmények csak az egészségi allapot
szubjektiv megitélésére vonatkoznak, és a tényleges egészségi allapot ettél igen eltéré lehet.

3. Egészségiigyi ellatas
Az egészseégugyi ellatas igénybevétele azért Iényeges szempontja a kutatasnak, mert kérdéses, hogy a hatranyos szocialis
helyzet mennyiben befolyasolja az egészségugyi ellatas igénybevételét.

A kutatas eredményei alapjan megallapithato, hogy a roma nék 14,9%-a nem vett igénybe semmilyen orvosi ellatast egy
éven beliil, mig a nem romak 10,6%-a nem volt orvosnal az elmult évben (5. abra). Az egy és fél éves id6intervallumban
volt orvosnal a romak 20,9%-a, a nem romak 23,2%-a. Egy honap és fél év kdzotti idészakban a roma nék 31,3%-a, és
ehhez az értékhez hasonléan a nem roma nék 30,6%-a keresett fel orvost. Egy hénapon bellil pedig a roma nék 17,9%-a, a
nem roma nék 19,5%-a kereste fel orvosat. Az utébbi néhany napban volt orvosnal a romak 10,4%-a, a nem romak
10,9%-a.

A ,mikor volt utoljara orvosnal?" kérdésre adott valaszok szazalékos megoszlasa szemmel lathatélag nagyon hasonlo, és
ezt a khi-négyzet préba is meger6siti, azaz nincs szignifikans kiildnbség a roma és nem roma valtozék megoszlasa kézott.
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5. abra A ,mikor volt utoljara orvosnal?" kérdésre adott valaszok.

A leggyakoribb érték az orvos felkeresésének tekintetében az évi egy-két latogatas, ez a roma nék esetében 40,3%, mig a
nem roma néknél 45,3%. A masodik leggyakoribb érték e tekintetben a 3-5 alkalommal valé orvos latogatas, ami a romak
és nem romak esetében kdzel azonos aranyu: 20,9% és 19,1%. Tehat a roma nék hasonlé gyakorisaggal keresik fel az
orvost. Ez az eredmény is azt mutatja, hogy nincs jelenés kildnbség az egészségugyi ellatas igénybevétele terén a romak
és nem romak kozott.

A megkérdezett romak 33,3%-a, mig a nem romak 25,1 %-a volt kérhazban az elmult évben. Tehat a romak lényegesen
nagyobb aranyban vették igénybe a korhazi ellatast, mint a nem romak. Meg kell jegyeznilink, hogy a kérhazi ellatas az
esetek egy részében vélhetéen ambulans szakorvosi ellatast jelent, mivel ilyen ellatast a kérhazak is biztosithatnak.

A fenti adatok alapjan megallapithatd, hogy a magukat romanak mindsité megkérdezettek nem szorulnak ki az
egészseégugyi ellatérendszer intézményeibdl. Ez persze egyaltalan nem jelenti azt, hogy problémamentes lenne a romak
egészseégugyi ellatasa, példaul, hogy ne érné ket etnikai megkillénbdztetés az ellatas soran (Gyukits, 2000).

Kérdéseket tettlink fel az orvosi ellatas igénybevételének okaval kapcsolatban is. A nem roma nék inkabb konkrét
panaszokkal keresik fel az orvost - ennek 41,6% az emlitettsége, mig a romak esetében ez az érték 37,5%. A roma néknél
viszont a gyogyszer iratas céljabdl térténd orvos latogatas a nagyobb aranyu (26,6%), mint a nem roma néknél (16,2%).
Valamilyen betegség miatt rendszeresen gyogyszert fogyaszt a mintaban szereplé roma nék 10,3%-a -ugyanez az arany a
nem roma nék esetében csak 8.6%.

A legnagyobb kiildnbség a roma és nem roma megkérdezettek kdzott a kivizsgalas, az ellenérzés és a sziirévizsgalat miatti
orvosi ellatas igénybevétele tekintetében van: a roma nék esetében ez csupan 9,4%, mig a nem romak esetében 24,3%. A
tobb mint két és félszeres kiilonbségnek az lehet az alapja, hogy a tébbnyire alacsony iskolai végzettséggel rendelkez6
roma paciensek nem tulajdonitanak nagyobb jelentdséget a megel6zésnek, illetve a panaszok elmultaval a kontroll
vizsgalatnak. Egy interjus felmérés eredményei is alatamasztjak a fentieket (Gyukits, 2000). Ebbé| a vizsgalatbdl kidertl,
hogy a romak els6ésorban fajdalom jelentkezésekor fordulnak orvoshoz. De ugyanez jellemzé gydgyszerfogyasztasi
szokasaikra is: a fajdalom jelentkezésekor elkezdik, elmultaval abbahagyjak a gyogyszer szedését, fliggetlenil az orvos
utasitasatél. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ennek a gyégyszerfogyasztasi magatartasnak anyagi okai is lehetnek,
mivel a gydgyszerek dragak és a beteg igy ,sporol" a gyodgyszerrel.

A roma ndék ritkabban kapnak beutalé6t a szakellaté intézményrendszerbe: 1,6%, mint a nem romak 2,1%. Ez ellentmondani
latszik a korhazi ellatas igénybe vételénél tapasztaltakkal. Lehetséges azonban, hogy arrél van szé, hogy a roma néknek az
egészseégugyi szakellatd rendszerbe valé becsatorna-zasaval van igazabdl a probléma. Valdszind, hogy a romak a
betegség el6rehaladottabb allapotaban kerlilnek a szakellaté rendszerbe - ezt a sz{irévizsgalatokon valé alacsony
részvételi arany alatamasztja - és a késedelem miatt mar a kérhazi ellatast kell igénybe vennilk Lehetséges, hogy ezzel
magyarazhaté a nagyobb aranyszam a kérhazi ellatas igénybe vétele terén.

4. Orvos-beteg kapcsolat és betegmagatartas
A betegmagatartas és az orvos-beteg kapcsolat tdgabb kérdéskorén belil elsésorban arra voltunk kivancsiak, hogy milyen
problémak merilnek fel az egészségligyi szolgaltatasok igénybevétele soran.

Az els6 kérdéscsoportban azt vizsgaltuk, hogy miért nem veszik igénybe kézvetlenul a panaszok jelentkezésekor a
paciensek az egészségugyi ellatast. A roma nék 75,8%-a, mig a nem roma nék 92,0%-a valaszolta azt, hogy azért maradt
el az orvos felkeresése, mert Ugy vélték, hogy a jelentkez6é panaszok olyan enyhék, hogy maguktél is elmulnak. A roma nék
64,9%-a, mig a nem roma nék 74,6%-a valaszolta azt, hogy azért nem kereste fel az egészséguligyet, mivel tudta, hogy a
jelentkez6 panaszokra milyen gyégyszert kell szednie. A valaszok kilénbdz8ségének hatterében az iskolai végzettségben
meglévo kildnbségek allhatnak, ugy, ahogy azt az el6z6 részben mar kifejtettik. Ezek szerint az alacsonyabb iskolai
végzettségl roma nék bizonytalanabbak az egyes tiinetek jelentkezésekor.

Nem volt ideje az orvoshoz elmenni a roma nék 33,3%-anak, ugyanez az érték a nem roma nék esetében 31,9%. A tul
hosszu varakozasi id6re hivatkozott a roma nék 23,5%-a, a nem roma nék 24,7%-a. Lathato, hogy az el6bbi két
dimenzidban nincs jelentds kilénbség a romak és a nem romak kozott.



Erdekes, hogy az orvostdl val6 félelmet ugyanakkora aranyban (12,7%-ban) emlitik a roma és nem roma megkérdezettek,
holott azt gondolhatnank, hogy a romak esetében az emlitettség gyakorisaganak magasabbnak kellene lennie az orvosok
részérél megnyilvanul6 esetleges etnikai megkulonbdztetés miatt. Ennél az eredménynél mérlegelnunk kell azonban azt is,
hogy a megkérdezettek, egy része lehet, hogy eltitkolja félelmeit, kiilonésen, ha figyelembe vesz-sziik, hogy a
megkérdezett romak 53,8%-a szamara jelentett mar problémat szarmazasa. Ovatossagra intenek a fent emlitett interjus
kutatas tapasztalatai is (Gyukits, 1999), ugyanis az orvostél valé félelemre valé direkt rakérdezés esetében gyakran
eltitkoljak a romak a problémakat, amelyek azonban indirekt kérdésekkel felszinre hozhatdk. llyen indirekt kérdés példaul,
hogy mondja el, mi tértént, amikor legutoljara orvosnal volt.

Az orvosi ellatas igénybevétele a megkérdezett roma nék 12,7%-anal, mig a nem roma nék 16,9%-anal azért hiusul meg,
mert nem figyel az orvos eléggé a panaszaira. A roma nék 13%-a, mig a nem roma nék 12,1 %-a véli ugy, hogy azért nem
megy orvoshoz, mert nem tudna medfizetni az ellatast. Nincsenek megfeleld ismeretei, azaz nem tudna, hogy milyen
orvoshoz kellene fordulnia - allitja a roma nék 7,5%-a, és nem roma nék - ezzel az értékkel szinte megegyez6 - 7,6%-a, és
ezért egyaltalan nem fordulnak orvoshoz. A roma nék 5,6% és a nem roma nék 6,6%-a azért nem fordul orvoshoz mert
valéjaban nem akarja megtudni az igazsagot arrél, hogy milyen betegsége van.

Rendszeres 6ngydgyitassal probalkozik az orvoshoz fordulas helyett vagy az orvoshoz fordulas elétt a valaszolé roma nék
14,5 %-a és a nem roma nék 17,4%-a. Alkalmanként a roma nék 64%-a, mig a nem roma nék 67,7%-a probalkozik
ongyogyitassal, mig soha nem probalkozott 6ngyogyitassal a romak 21%-a és a nem romak 17,4%-a. A kilonbségek
statisztikai értelemben, ebben az esetben sem szignifikansak a khi-négyzet préba szerint.

Osszességében megallapithatd, hogy nincs jelentés kiilénbség az orvosi ellatas igénybevételének elmaradasa tekintetében
a romak és nem romak valaszaiban.

5. Depresszi6

E téma tébb szempontbdl is érdeklédésre tarthat szamot: Részint a depresz-szid szamos szomatikus betegség egyik
kivaltd okava valhat, masrészt szerepet jatszhat olyan 6nkarosité magatartasformak kialakulasaban, mint a dohanyzas, az
alkohol- és drogfogyasztas, amelyek ugyancsak sulyos betegségek kialakulasat idézhetik eld.

A kutatas soran a Beck altal kidolgozott depresszio kérd6ivet, illetve annak egy réviditett valtozatat vették fel. A kérdiv a
depresszids tlinetegylttes sulyossagat vizsgalja, tehat, nem a sulyos pszichiatriai betegségként megjelené depresszioét,
hanem azt az érzelmileg, hangulatilag negativ allapotot, amely a teljesit6képességet és az életminéséget jelentésen
befolyasolja, de még nem tekinthet6 betegségnek. Kilenc valtozo kerdlt a roviditett verziéba, ezek: a pesz-szimizmus, az
elégedettség és 6romképesség hianya, az 6nvad, a szocialis visszahuizédas, a déntés- és munkaképtelenség, az
alvaszavar, a faradékonysag, valamint a tulzott aggodas egyes testi tinetek miatt.

A depresszi6 el6fordulasanak gyakorisaga a megkérdezettek korében

A Beck-féle depresszios skalaval kapcsolatban a kdvetkez6 eredményeket kaptuk (6. abra): A skala szerinti normal értéket
kapott a roma nék 53,0%-a, mig a nem romak 75,9%-a. Enyhe depresszids fokozatot ért el a romak 22,2%-a, a nem romak
17,4%-a; kbzepeset a romak 14,8%-a és a nem romak 4,5%-a;
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6.abra A Beck-féle depresszi6 skalan a roma és nem roma nék kbzétt mért kiilbnbségek szazalékos aranyban.

végul sulyosat a romak 9,3%-a és a nem romak 2,1 %-a. A roma és nem roma nék Beck- féle depresszids skala értékeiben
tapasztalhato kildnbségei ranézésre is nagyok, és ezt tamasztja ala a statisztikai elemzés is, ugyanis a khi-négyzet préba
eredménye szignifikans kildnbséget mutat. Kiléndsen nagyok az eltérések a depresszids skala kdzepes - itt tobb mint
haromszoros - és a sulyos fokozatanal, ennél pedig tobb mint négyszeres a kiilonbség a roma és nem roma nék értékei
kozott.

A szocialis helyzet és depresszio
Mivel magyarazhaté a depressziés skalan mért ilyen nagy aranyu kilénbség a roma és nem roma nék ko6zott?

A tanulmany elején 6sszehasonlitottuk a mintaba kerllt romak szocialis helyzetét (L, 2. dbra) melybdl kideriilt, hogy a
vizsgalt mutatok tekintetében szakadékszer( a lemaradasuk.

A depresszié szempontjabdl a rossz szocialis koriilmények mellett éppolyan fontos lehet az a tényez6 is, hogy ezt miként



élik meg a romak.

Mas csaladokkal 6sszehasonlitva a roma nék sajat csaladjuk anyagi helyzetét egy 6tfoku skalan szignifikans mértékben
itélték rosszabbnak, mint a nem roma nék (7. abra). Ez az eredmény azt a mutatja, hogy a megkérdezett roma nék rossz
szocialis helyzetiiket mas csoportokhoz viszonyitott hatranyként élik meg. Egy olyan tarsadalomban, amelyben a siker
egyik legfontosabb mércéje az anyagi j6lét, a legalul 1évé, illetve lecsiszé tarsadalmi csoportok tagjainak a kudarc
élményével nap, mint nap szembesulnitk kell és e deprimaltsag megélése a depresszio egyik kivaltd faktora lehet.
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7. abra A ,milyennek itéli sajat csaladja helyzetét mas csaladokéhoz képest" kérdésre adott valaszok.

Onkarosité magatartasformak és depresszié kapcsolata

Az Onkarositd magatartasformak eléfordulasanak gyakorisaga azért érdekes, mert a roma nék kzétt a depresszié értéke
szignifikansan magasabb, igy felvetédik a kérdés, vajon nem menekiilnek-e valamilyen Onkarosité életformaba.

A kutatas soran szamos Onkarosité magatartasformaval kapcsolatban gydjtéttek adatokat, de mi ezek kdziil csak néhanyat
vizsgalhatunk a roma valaszolok alacsony esetszama miatt.

A megkérdezettek kozll a roma nék 45,5%-a, mig a nem roma nék 34%-a dohanyzik (8. abra). A kilénbség ugyan nem az
el6zetes megallapitott 0,05-0s értékhez képest tekinthet6 szignifikansnak (0,056), de annak igencsak a hataran van, ezért
mégis figyelemre mélté. A dohanyzdk kozil a romak 81,3%-a, mig a nem romak 44,9%-a gyuijt ra gyakran. Ez a kildnbség
mar erésen szignifikans (9 abra).
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8. dbra A dohdnyzd és a nem dohdnyzd roma ndk ardnya.
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9. dbra A dohdnyzis gyakorisdga a megkérdezettek kirében.

Az egyetlen devians magatartasforma az 6ngyilkossag, amely esetében értékelhetd adatokat kaptunk. A ,foglalkoztattak-e
mar valaha 6ngyilkossagi gondolatok" kérdésre a roma nék 26,2%-a, és a nem roma nék 26,1 %-a valaszolt igennel (10.
abra). A kilonbség szemmel lathatoéan igen kicsi, és a szig-nifikancia préba eredménye is nemleges. Ellenben a volt-e mar
ongyilkossagi kisérleted kérdésre adott valaszok mer6ben mas tendenciat tiikroznek: a megkérdezett roma nék 12,1 %-a /
mig a nem romak csak 5,6% valaszolt igennel (11. abra). A kildnbség szignifikans a khi-négyzet préba alapjan.
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10. Abra A foglalkoztattak-e mdr valaha dngyilkossdgi gondolatok

wrdésre adott wilaszok megoszldsa az etnikai hovatartozds szempontjibal,
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11. dbra A voll-e mdr dngyilkossdgi kisérleted kérdésre adott wilaszok

megoszldsa az etnikai hovatartozds szerint.

Osszességében megallapithatd, hogy a csekély szamu értékelhetd adat ellentmondésos tendenciaju az énkarositd
magatartasformak és a depresszié kapcsolata tekintetében. A kutatas eredményei arra hivjak fel a figyelmet, hogy nincs
egyeértelm( tendencia a romak kedvezétlenebb depresszids mutatédi és az dnkarosité magatartasformainak gyakorisaga
kozott.

Az egészségi allapot szubjektiv megitélése és a depresszio

Ha a Beck- féle depresszids skalan kapott értékeket 0sszevetjiik az egészségi allapot szubjektiv megitélésével kapcsolatos
adatokkal (1. Tablazat), akkor megallapithatd, hogy szubjektiv egészségi allapot mutatéi nem koévetik a depresszios értékek
tendenciajat.

7. Prevencio

Magyarorszag és az Eurdpai Unié lakossaganak egészségi allapota kdzott szakadékszeri a kilénbség. A hazai népesség
egészségi allapotanak ilyetén alakulasaban minden bizonnyal szerepet jatszik, hogy a megelézés terlletén tett eddigi
eréfeszités nem kielégitd.

A prevencios programok hatékonysaga szempontjabol elengedhetetlen fontossagu annak ismerete, hogy az egyes
tarsadalmi csoportok milyen mértékben veszik igénybe azokat. Kilénésen fontos lenne tudni, hogy a romak milyen
aranyban jelennek meg a kiilénféle szilrévizsgalatokon, hiszen egy tobbszoérésen hatranyos helyzetl tarsadalmi csoportrol
van sz6. Tanulmanyunkban tekintettel a fentiekre, arra kérdésre keressik a valaszt, hogy a fiatal roma nék a teljes
népességhez viszonyitva milyen aranyban jelennek meg a kilénb6zé szilrévizsgalatokon. A prevencio tagabb kérdéskorét
a kiilénb6zé szlrévizsgalatokon vald részvételre szikitjik

Az 12. abran azoknak a fiatal roma és nem roma néknek az aranya lathato, akik még életikben soha nem jelentek meg
tidészirésen, vérnyomasmérésen, szemészeti illetve fogaszati vizsgalaton, koleszterinmérésen, eml6vizsgalaton illetve
négyogyaszati szlirésen. Az abrakrdl szemmel is jol lathatdak a roma illetve nem roma megkérdezettek kozotti
kuldnbségek. Az eltérések egyértelmi tendencigja is kirajzolddik: a roma néknek minden esetben sokkal kedvezétlenebb
mutatoi vannak.

Fel kell hivjuk a figyelmet a tidésziirésre, ahol tébb mint 6tszords a kiildonbség, pedig a romak rossz szocialis helyzetiik
miatt kiildndsen veszélyeztetett csoportot képeznek. De ugyanigy nagysagrendbeli a differencia a fogaszat, a szemészet,
és a vérnyomasmerés tekintetében. Kisebb aranyu eltéréseket ta-
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12. dbra A mintaban azoknak a szazalékos aranya, akik az egyes szlirévizsgalatokon még soha nem jelentek meg, etnikai
hovatartozas szerinti bontasban.

pasztaihatunk a koleszterin, az emld vizsgalat és a n6gyogyaszati szlirésen valé megjelenésnél, de az eltérés ezekben az
esetekben is a khi-négyzet préba alapjan erésen szignifikans(p=0,001).

Az eddigi eredmények szakirodalomban altalanosan elfogadott tételt tamasztjak ala, mely szerint az iskolai végzettség
erésen befolyasolhatja az egészség-magatartast. Mi is ilyen eredményre szamitottunk, azaz a magasabb iskolai
végzettséggel rendelkezdk, nagyobb aranyban vesznek részt a szlirévizsgalaton, mivel atfogdbb ismeretekkel
rendelkeznek, ezért konnyebben felismerik a sziirévizsgalaton valé megjelenés elmulasztasaban rejlé kockazatot.

A mintaban szerepl6é romak ugyanis az iskolai végzettség mutatoja tekintetében sokkal kedvezétienebb helyzetben vannak,
mit a nem romak (l. bra), amit j6l jellemez, hogy a roma nék tobb mint nyolcvan szazalékanak nincs érettségije, mig a nem
romak esetében ez az arany alig éri el a negyven szazalékot.
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13. abra A nyolc altalanost vagy ennél kevesebb osztalyt végzettek szlirbvizsgalaton valé megjelenési aranya etnikai
hovatartozasuk szerinti bontasban.
Az iskolai végzettség valtozé hatasat ellendriztik, oly modon, hogy a roma és nem roma részmintaban 6sszehasonlitottuk
az alacsony iskolai végzettségliek mutatéit. (13. abra) Azokat tekintettiik alacsony iskolai végzettséglieknek, akiknek nem
végetek tébbet nyolc altalanosnal.

Az eredmény meglepé: A romak és nem romak kozétti kilénbségek megmaradnak az alacsonyabb iskolai végzettségliek
kérében.

Mivel magyarazhatéak a tapasztaltak? Feltételezhetjiik, hogy a romak nem veszik olyan gyakran igénybe az egészségugyi
szolgaltatasokat - igy a prevencios ellatasi formakat sem, melynek hatterében a roma kultura a tébbségi tarsadalomtdl valod
kulénb6zbsege allhat, vagy az is elképzelhet6, hogy a romak félnek az egészséguligyi ellatas igénybe vételétdl, mint
altalaban az allami intézményrendszert6l, amely veszélyekkel telinek tlinik a szamukra (Steioart, 1993).

Ezeket a feltevéseket azonban a kutatds eredményei egyaltalan nem tdmasztjak ala, ugyanis a megkérdezett fiatal roma
ndék hasonlé aranyban vették igénybe a kiilonféle egészségugyi szolgaltatasokat, ez aldl kivételt csak a szlirévizsgalatok
képeznek, és a tendencia megmarad az alacsony iskolai végzettségiiek kérében is. Fentiek alapjan ugy latszik az iskolai
végzettség nem magyarazza a szilrévizsgalatokon valé megjelenés esetében.

A kutatas eredményei alapjan nem tudunk valaszolni e jelenségre, de egy hipotézist azért szeretnénk megfogalmazni. Az
azonos iskolai végzettség ugyanis jelentés kiildnbséget fedhet el. Hiszen nem mindegy, hogy valaki a néger gettéban vagy
egy felsé kdzéposztalyi, szinte kizardlag fehérek altal latogatott kdzépiskolaban érettségizik (Colman, 1998), vagy hazai
példat emlitve, ha valaki csak kisegit6 iskolat végez az a megszerezhet6 tudas tekintetében nem azonos egy atlagos nyolc
altalanossal. Marpedig a cigany gyermekeknek j6 esélyiik van arra, hogy kisegit6é osztalyba kertljenek (Csanadi - Ladanyi,
1983). A szlirévizsgalatokon valé megjelenés esetében a roma és nem roma fiatal nék kdzott tapasztalhato kulénbség
hatterében tudasbeli kiilénbség all, de ezt az iskolai végzettség mutaté nem tudja mérni, mivel az iskolai rendszeren beliil
jelentds kuldnbségek vannak az egyes tipusok kozétt, és a roma fiatalok szamara csak a rosszabb minéségi oktatast
biztosité intézmények allnak rendelkezésre.

(Meg kell jegyezziik, hogy a magukat romanak vallék kérében nagyobb azoknak az aranya, akiknek még a nyolc
altalanosuk sincs meg, de ez a kilénbség nem olyan nagy, hogy teljesen magyarazna a szlrévizsgalatokon vald
megjelenés differenciait, gondoljunk csak a tlidészirés 6tszoros kildonbségére.)

A kutatas eredményei alapjan lathatéva valik, hogy sziikség lenne a romakat megcélzo specialis prevencios programokra,
illetve az egyes szlrévizsgalatokon valo részvételt népszerisitd oktatdé programokra is. Tovabba a megkezdett kutatasok
folytatasara is fontos lenne, hiszen vannak megvalaszolatlan kérdések, melyek kozll a legfontosabb az, hogy alacsony
iskolai végzettségliek kérében miért marad meg a kulénbség a roma és a nem roma valaszadok kdzétt az orvosi
szlrévizsgalatok igénybe vételét illetéen. Ha erre a kérdésre tudnank a valaszt, akkor hatékonyabb, és ennek
kovetkeztében sikeresebb prevencios programokat lehetne kidolgozni.

A kutatasi eredmények 6sszegzése

A kutatas eredményeit 6sszegezve az alabbi megallapitasokat tehetjiik: A hisz-huszonnégy éves roma nék mind az iskolai
végzettség, mind a munkavallalas szempontjabdl [ényegesen kedvezétlenebb helyzetben vannak, mint az azonos
korcsoportba tartozé nem roma nék, tovabba jelent6s résziik az alapvet6 fogyasztasi cikkeket sem képes megvasarolni,
azaz nagy aranyu korikben a szegénység. Ezeket az eredményeket a ciganysag egészét reprezentald szocioldgiai
felmérések eredményei is alatamasztjak (Havas-Kemény, 1995).

Az egészsegugyi ellatas igénybevétele tekintetében nem tapasztalhatoé nagysagrendi kilénbség a két csoport kozétt. Ez a
kutatasi eredmény azt mutatja, hogy a szocialis szempontbdl hatranyos helyzeti fiatal roma nék nem szorulnak ki az
egészseégugyi ellatas teriletérdl. Lehetséges, hogy e kedvez6 tendenciat a haziorvosok fejkvotas finanszirozasa
eredményezi, mivel az orvosok érdekeltek abban, hogy minél tébben adjak le naluk az egészségbiztositasi kartyajukat.
Erdekes eredménye a kutatasnak, hogy a roma nék korében a kérhazi ellatas igénybevétele nagyobb aranyu, mig a
szakellatasé kisebb. A jelenség hatterében az allhat, hogy a romak késébb - a betegség elérehaladottabb allapotaban
kerlilnek a szakellaté rendszerbe, és ekkor mar kérhazi ellatasra szorulnak. E kérdés pontositasara tovabbi kutatasokra



lenne sziikség.

Az egészségi allapot szubjektiv megitélése a roma nék esetében hasonlé a nem roma nékéhez. A betegségre utald tiinetek
emlitettsége a fiatal roma nék kérében a legtébb esetben ugyancsak hasonlé a nem roma nék azonos adataihoz, sét egyes
tineteket a romak kisebb aranyban emlitenek. Ezekbdl az eredményekbdl a romak egészségi allapotat illetéen
messzemend kdvetkeztetéseket azonban nem lehet levonni, ugyanis az egészségi allapot szubjektiv megitélésének
mutatoi az egészségi allapot mutatodinak csak egy, és nem is a legpontosabb csoportjat képezik. Tovabba a
megkérdezettek fiatal korcsoportba tartoztak, igy az idésebb és betegebb korcsoportuakrdl nincsenek ismereteink. A
kutatas eredményei ennek ellenére érdekesek, mert arra hivjak fel a figyelmet, hogy sok tartalék van e tekintetben a fiatal
roma nék koérében, amely ellensulyozni képes a kedvezbtlen szocidlis helyzet negativ hatasait.

Szakadékszer( kiildbnbség van a Beck-féle depresszios skalan mért adatok tekintetében a roma és nem roma valaszadoék
kozott. Ezek az eredmények 6n-magukon tulmutatnak, mivel a depresszié kdzvetlenil szerepet jatszhat a legkilonfélébb
sulyos szomatikus megbetegedések kialakulasaban. A kilatastalan szocidlis helyzet az a tényezé, illetve ennek megélése
az, amely a depressziés adatok ilyetén alakulasaban dont6 szerepet jatszhat.

Jelentds kilonbség tapasztalhatéd a prevencio, azaz a kildnb6z6 szirévizsgalatokon valé részvétel tekintetében is. A roma
nék az 0sszes szlirévizsgalat tekintetében kivétel nélkil rosszabb helyzetben vannak. Ezek kézil is talan a legfontosabb a
tid&szirés problémas volta a tbc miatt, amely kdztudottan a rosszabb szocialis helyzetli népességet veszélyezteti
els@sorban. A kutatas eredményei ravilagitanak arra is, hogy a prevencié esetében sulyos hianyossagok tapasztalhatéak a
roma nék korében, és ez specialisan a romakat megcélzo6 prevencids programok sziikségességére hivja fel a figyelmet.

Jozan Péter:

MORTALITAS ES TARSADALMI HELYZET

A halandoéségi kiilonbségekrél fogok most Onéknek szolni. A halanddsagi killdnbségeket a szakterminolégia differencidlis
mortalitasként tartjia szamon. Ezt a két kifejezést én felvaltva fogom hasznalni azért, hogy ne legyen tul monoton az
elé'adas.

Az, hogy a tarsadalomban csoportok, rétegek, osztalyok vannak, ez kdzhely. Az, hogy az emberek kézott a szerint is
kilénbség van, hogy ki, melyik tarsadalmi réteghez, csoporthoz, osztalyhoz tartozik, azt hiszem, hogy ebben is van
kézmegegyezés. Nem csak arrdl van sz6 tudniillik, hogy individualis differencidk vannak az emberek kéz6tt. Az individualis
differenciak ugye, az elsé pillanattol kezdve genetikailag is meghatarozottak. A differenciakat ugy is észlelni lehet, hogy
ezeknek nincs kozik az egyéni kilonbségekhez, hanem éppen azért |éteznek, mert az emberek a tarsadalom mas és mas
szegmenseihez tartoznak. Mas az iskolai végzettségiik, mas a jévedelmiik, masok a tarsadalmi kapcsolataik. Ugy mondjak
ezt most divatszoval, hogy mas a tarsadalmi t6kéjik. Mivel mindezek a dolgok eltéréek, aszerint, hogy a tarsadalomnak
milyen rétegébe, csoportjaba, osztalyaba tartozik valaki, vagy még a szerint is eltérd, hogy az orszag melyik részén él
valaki, ennek megfeleléen azt hiszem, egyikénk szamara sem meglepd, hogy ezek a kiilonbségek nem csak az elébb
emlitett tertleteken jelentkeznek, hanem a megbetegedési viszonyokban, és a halalozasi viszonyokban, utoljara, de nem
utols6 sorban.

Legyen szabad azt elmondanom, hogy azok a kiilbnbségek, amelyek markansan nagyok a tarsadalom kiilonb6z6
szegmensei kozott, azok kdzott én ugy vélem, hogy a legigazsagtalanabb a halal el6tti egyenlétlenség. Az tudniillik, hogy a
halalozasi viszonyokban markansan nagy differenciak |éteznek aszerint, hogy valaki a tarsadalomban fenn, vagy lenn foglal
helyet. Ezek a kildnbségek a vilag minden orszagaban fellelhetdk. Nincs olyan orszag, ahol e tekintetben kvazi egyenléség
léteznék. Ez az egyenlétlenség, amely a halanddsag vonatkozasaban manifesztalddik, bizonyos mértékig
esélyegyenlétlenséget fejez ki. Azért vannak nagy kilénbségek tarsadalmilag- a halandésag vonatkozasaban, mert az
emberek néni azonos eséllyel indulnak, és nem azonos eséllyel élik le az életuket. Vannak orszagok, ahol ezek a
kuldnbségek kisebbek, vannak orszagok, ahol ezek rendkivil nagyok.

Lehetséges, hogy meglepetés lesz, amit most mondok. Ha van orszag, ahol ezek a kiilbnbségek meghaladhatatlanul a
legnagyobbak, akkor ez a vilag 1éggazdagabb orszaga az Amerikai Egyesiilt Allamok, nem Magyarorszag. En nem az
USA-rél kivanok most Ondknek beszélni, de azért kivantam erre felhivni a figyelmet, mert az Amerikai Egyesiilt Allamokban
meglévé killdnbségek a mortalitas vonatkozasaban jol magyarazhatok azzal, hogy az Egyesiilt Allamokban kiilénbézé
etnikumok léteznek, és ezeknek az etnikumoknak mas esélyeik vannak az életben. Ezért jobbak, vagy rosszabbak a
halalozasi viszonyaik. Az Egyesiilt Allamban a sziiletéskor varhato atlagos élettartam lényegesen alacsonyabb annal, mint
amit az orszag gazdasagi fejlettsége alapjan varni lehetne. Ez azért van igy, mert az elithez tartozé emberek életesélyei a
legjobbak k&zé tartoznak a vilagon, semmivel nem rosszabbak, mint Japanban, vagy Franciaorszagban. Ez tehat az
amerikai tarsadalom hierarchikus csucsan elhelyezkedd elit. A skala masik végén alinak a szines bériiek, a feketék, és
azok az emberek, akik Latin-Amerikabdl szarmaznak, spanyol nyelvterlletrdl, Mexikdbol. Az amerikai kollégak mindig el
szoktdk mondani, hogy 6 naluk ezek a hatranyos helyzetben 1év6 etnikumok, népesség csoportok azok, melyeknek
alacsony a varhatd élettartama. Kiildndsen azoké alacsonyak, akik az Egyesiil Allamok déli részén, a volt konféderacidiban
élnek, ahol egyébként is alacsonyabb az | fére jutd hazai 6ssztermék, mint teszem azt Kaliforniaban. Azért van ,probléma"
az életesélyeket illetéen Amerikaban, mert cs6kken ugyan a kulénbség a felsé decilis és az alsé decilis kdzétt, ez a
kilénbség még mindig oriasi.

Ez a mi szamunkra is tizenetet hordoz. Magyarorszag is azok kdzé az orszagok kozé tartozik, ahol igen nagyok a
halandosagi kildnbségek, akarmilyen kitlintetett ismérv alapjan vizsgaljuk ezt. Az Egészségugyi Vilagszervezet
programjaban el6keld helyet foglal el a halandésagi differenciaknak a csokkentése. Két oka van ennek. Az egyik az, amire
én mar céloztam az elébb. Ha van igazsagtalansag, akkor a legnagyobb igazsagtalansag, hogy van olyan ember, aki csak
50-60 évig él, és van olyan, aki 80-90 évig él. Es nem azért, mert a kett6jiik kdzotti individualis differencia magyarazza ezt.
Hanem azért mert az egyik egy kedvezményezett poziciéban van, a masik nagyon rossz pozicidban van, ahonnan nagyon
nehéz kitorni. Tehat az egyik szempont, amiért ezeket a kilénbségeket csokkenteni kell, az az, hogy a méltanytalansagot, a



tarsadalmi igazsagtalansagot csdkkenteni, az ember humanitarius, emberbarati kotelessége. Valaki egyszer ugye azt
mondta, hogy ember az embernek farkasa. Biztos, hogy ebben sok igazsag van. Abban is sok igazsag van, akarmennyire is
nehéz bizonyitani, hogy bizonyos kontextusban mégis csak ugy van, hogy ember az embernek testvére is. Nem akarok
patetikus lenni ebben a tekintetben, de azért bizonyos szolidaritast el lehet varni, el is kell varni. Ha ilyen szolidaritas a
tarsadalomban egyaltalan nincs, akkor az a tarsadalom tonkre fog menni. Nem lehet Ggy egy tarsadalmat integrans médon
fonntartani, hogy vannak viszonylag kevesebbek, akiknek tul j6l megy azoknak a karara, azoknak a szamlajara, akiknek
meg rosszul megy. Azokbdl mindig feszlltségek szoktak keletkezni. Semmiképpen nem a progressziét szolgaljak. A masik
dolog, amiért a mortalitasi differenciakat csokkenteni kell, hogy nem képzelhet6 el egy orszag, egy nemzet, egy tarsadalom,
halalozasi viszonyai lehizzak. Tehat, ha az ember azt akarja, hogy a Magyarorszagon a varhato élettartam ne 70, év
legyen, hanem mondjuk 74 év, ami jarna nekulnk, annak alapjan is, hogy mennyi nalunk az egy fére juté hazai 6ssztermék,
akkor ezt csak ugy érhetjik el, hogy a hatranyos helyzetben Iévé csoportok halalozasi viszonyait javitjuk, vagy els6sorban
azokat javitjuk.

Tehat van két szempont. Az egyik az, hogy az ember tenni akar az igazsagtalansag ellen, ezzel 6sszefligg az, hogy ez a
tarsadalom békéjének is jot tesz, és forditva. A masik szempont az, hogy ha azt akarjuk, hogy a populacié egészségi
allapota javuljon, akkor a tarsadalomnak azzal a részével kell foglalkozni, ahol ezek az egészségi viszonyok a
legrosszabbak. Nem csak arrdl van sz, hogy egy populacion belll vannak j6 pozicidban és rossz poziciéban 1évé
entitasok. Orszagok kdzott is meg van ez a kuldnbség. Vannak orszagok, amelyek ilyen, vagy olyan okbdl eredéen igen
elényds helyzetben vannak, és vannak orszagok, amelyek pedig igen hatranyos helyzetben vannak. Tehat a mortalitasi
differenciak nem csak arrol szélnak, hogy egy tarsadalmon belil milyen kiilonbségek vannak, hanem nemzetkozi
kontextusban bemutatjak e tekintetben az orszagok rangsorat.

Magyar viszonyokra térve. Hogyan lehet ezeket az egészségi allapotban meglévé kiilonbségeket vizsgalni? Az
epidemiolégiaban, a demografiaban, az orvosi demografiaban ezek kdzott a diszciplinakban nagyon jelentds atfedés van a
modszer, az esetek tulnyomé részében ritka kivételtdl eltekintve nem experimentalis, nem kisérletes, hanem a mddszer
obszervacié. Megfigyeljik a dolgokat, és felfedezni annyit jelent, hogy nézni, amit mindenki néz, és észrevenni, amit senki
nem vesz észre. Az szokott lenni a folyamat, hogy az ember mond valami, akkor elészér azt mondjak, hogy ez marhasag,
ez nem igy van. Utana azt mondjak, hogy igen, de. Azutan azt mondjak, hogy persze, magatdl értetddik, idaig is tudtuk.
Akkor a felfedezés olyan médon elfogadotta valik, hogy kézhely lesz beléle. Az obszervaciénak harom lehetésége van. A
legegyszeriibb az, és ezzel lehet élni, és mint mindennel, visszaélni, hogy az ember 6koldgiai modszert valaszt. Azt
mondja, hogy bizonyos terileteken, bizonyos réteghez tartozé emberek vannak tdbbségben, mas teriileteken meg mas
réteghez tartozé emberek vannak tdbbségben, és ezért én a mortalitas geografiai differenciait vizsgalom. Terileti
kuldnbségeket, térségi kilonbségeket, régiok, megyék szerint, Budapest kerlletei szerint. Ez az elsd 1épés, mindenhol meg
szoktak tenni ezt az elsé Iépést. Nem is szabad kihagyni. Mert ebben a vonatkozasban altalaban megbizhaté adatok allnak
rendelkezésre. Csak azt kell tudni, hogy mint minden dolognak, ennek is megvannak a korlatai. Ez nem tisztan adja a
differenciakat, hanem terilet szerint adja, és ez nem azonos a szocialis differenciakkal. Ha ezt az ember tudja, és
figyelembe veszi a munkajaban, akkor azt mondhatja, hogy bizonyos mértékig leképezik a szocialis differenciakat, de nem
azonosak azzal. Ezt mindig meg kell jegyezni.

A masik dolog az ennél tovabbmegy. Azt mondja, hogy vannak kitlintetett ismérvek, amelyekkel jél lehet definialni
tarsadalmi-gazdasagi statuszt, és a kitlintetett ismérv mentén az ennek alapjan kialakitott rétegzédés: a stratifika-cio
mentén vizsgalom a killdnbségeket. Sok ilyen ismérv van. Anglidban, pl. az angol kollegak elészeretettel nézték azt, hogy
azok, akik sajat csaladi hazban laknak, ezeknek masok a halalozasi viszonyai, mint azok, akik bérlakasban laknak. Ugye
Angliaban is épitettek lakotelepeket, szocidlis bérlakasokat, és nem csak szocialis bérlakasok vannak ezekben a
lakotelepeken. Es akkor azt nézték, hogy akik ezeken a lakételepeken laknak vajon mas halalozasi viszonyokat
mondhatnak-e magukénak, mint azok, akiknek sajat csaladi hazuk van. Nem is mindegy, kuléndsképpen Angliaban, hogy
hol vannak azok a csaladi hazak. Nagyon draga, nagyon elegans negyedekben, vagy kevésbé elegans negyedekben.
Lehet nézni a kiilonbségeket, s6t ez lenne a magatol értetédébb. Jovedelem szerint. Mert, akinek sok jévedelme van,
annak sok minden egyébre is futja, hogy az anyagi javakat megszerzi, sét arra is futja, hogy az egészségére jobban tudjon
vigyazni. En itt Magyarorszagon 6va intenék attl, hogy jévedelem szerint probalja a kiilénbségeket vizsgalni, ami a csaladi
hazakat, és a bérlakasokat illeti, az is irrelevans Magyarorszagon, de maradjunk a jovedelemnél. A jdvedelemmel
kapcsolatban azt szoktak mondani, hogy olyan, mint a szex. Olyan, hogy mindenki érdekelt benne, és mindenki hazudik.
Akinek sok van, az lefelé hazudja, akinek sok kalandja van, ugye, azt azért nem szokta szelléztetni, és akinek semmilyen
kaland nem jut, azért, hogy ne sajnaljak, és meg legyen a tartédsa, dnbecsulése, az kitalalja a vadaszkalandokat. Ez a
jovedelem esetében is megvan. Az, akinek nagy jovedelme van, az nem csak az Addhivatal el6tt igyekszik eltitkolni, mert
ugye az emberek kozll igaz kevesen, de akadnak irigyek is. Az, akinek alig van jévedelme, az mondja, hogy ennyit
kerestem, annyit kerestem, mert ez kell az embernek az 6nbecsuléséhez. A jovedelem Magyarorszagon nem az a
kitlintetett ismérv, amelyek alapjan mortalitasi differencidkat szabad ebben az orszagban vizsgalni.

Akkor most mi az, aminek alapjan mégis lehet ezt vizsgalni? Ez ebben az orszagban kiprobaltan, az iskolai végzettség.
Mert nem arrél van sz6, hogy ez abszolut igazsag, de azért két 1épcsét altaldban nem hazudnak. Tehat, aki az altalanos
iskolat befejezte, nem fogja mondani, hogy neki felséfoku, egyetemi végzettsége van. Aki leérettségizett, és egy-két félévet
hallgatott, az esetleg ugy elmaszatolva, elkenve, préobalja sejtetni, hogy esetleg a fels6foku végzettségliekhez tartozik. De
azért, ez sokkal megbizhatdbb, mintha a jévedelem alapjan néznénk a kilénbségeket. Azt is ki kell mondani, hogy az
iskolai végzettség egy bizonyos életkor utan mar nem valtozik. A jévedelem, még ha az emberek igazat is mondananak, az
ugye olyan, hogy van az ember felszallé agban, bizonyos életkorig, és eléri a csucsot, és aztan el6bb-utdbb a leszalléagba
kerul, ha korabban nem, akkor, amikor inaktiv keres6vé valik, nyugdijas lesz. Az iskolai végzettség olyan, hogy az esetek
tulnyomaé részében 25 éves koraban mindenkinek megvan az iskolai végzettsége, vagy majdnem mindenkinek. Ez lehetévé
teszi, hogy ez alapjan mérjik a kilénbségeket. Milyen a halandésaga annak, aki az altalanos iskolat sem fejezte be, és
milyen a mortalitdsa annak, aki felséfoku iskolai végzettséggel rendelkezik. Az ilyen vizsgalatnak az a hatranya, hogy az
egész populaciora vonatkoztatva adatokat csak a népszamlalas idején lehet kapni. Tehat, hogy mondjuk régionként,
megyénkeént, telepulésenként, telepllés-tipusokként., aszerint, ahogy vizsgalni akarjuk a viszonyokat, hogy milyen a
megoszlasa a populacidnak iskolai végzettség szerint, ezt csak a népszamlalas tudja megmondani. Tehat iskolai
végzettség alapjan mortalitasi differenciakat vizsgalni csak a népszamlalas kordli években lehet, tgy mondjuk, hogy a
népszamlalas korili idészakban. Amelyben a népszamlalas el6tti két-harom évben, és utana kdvetkezd két-harom évben
nézzik a halanddsagot. A kettét 6sszerakjuk, és akkor a népszamlalas eszmei idépontja olyan, mint egy adott naptari év
évkozépi népessége. Abbdl lesz a nevezd a népesség. Ahhoz tudjuk vonatkoztatni a szamlaloban az esetszamokat, mert



minden demografiai, epidemiolégiai szamitasnak az alfaja, hogy a szamlalét és a nevezét meg kell egymasnak feleltetni.
Tehat a masodik megkdzelitése ennek a témanak az, hogy nem dkoldgiai vizsgalatrdl van sz6, hanem direkt ismérvek
alapjan nézem a kulénbségeket. Magyarorszagon praktikusan ez az iskolai végzettségek ko6zotti kiildnbséget jelenti.

A harmadik megkozelités az nem elégszik meg a mar rendelkezésre allé6 adatokkal. Mert akar 6kologiai megkozelitésrol
van sz0, akar arrol, hogy kdzvetlen adatokkal dolgozunk, ezek az adatok vagy adathalmazban, vagy strukturalt
adatbazisban mar rendelkezéslnkre allnak. Rajtunk a sor, vagy a vilag szeme, hogy ebbdl az adathalmazbdl, strukturalt
adatbazisbdl le tudjuk kérdezni, és megfelel6 médon hasznalni tudjuk azokat az adatokat, amelyek a mi szamunkra
fontosak, relevansak. De azt is tehetjiik, hogy azt mondjuk, hogy mélyebbre akarunk asni, és ezért vizsgalatot végzink.
Olyan vizsgalatot, amelyben mondjuk egy zér6 poziciébdl, egy olyan poziciébdl indulunk ki, hogy van egy prospektiv
vizsgalatunk, tehat egy el6retekintd vizsgalatunk, akar egy bizonyos nemzedéket figyelliink meg egy kohorszot, akar
eset-kontroli vizsgalatot végziink. Es akar az egyiket végezziik, akar a masikat végezziik, tigy soroljuk be az embereket,
hogy az emberek kozll egyik csoportban vannak azok, akik a tarsadalom egy bizonyos szegmensét képviselik, a masik
csoportban azok vannak, akik a masik szegmensét, akkor, hogy ha pl. egy eset-kontroli vizsgalatot végzunk. Ez rendkivul
ritka, nagyon komplikalt, és meglehet&sen koltséges. Arrél nem is beszélve, hogy eredményt is, csak hoszszu id6 utan ad.

Eppen ezért a praxis két megkozelitést ismer. Az egyik az 6koldgiai, a masik a direkt ismérv szerinti kiilénbségeket
vizsgalja. Az egyik az, hogy leirjuk: kiilénbségek vannak, Gy6ér-Moson-Sopron megyében alacsonyabb a halandésag, mint
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, Vas megyében alacsonyabb a halandésag, mint Borsod-Abauj-Zemplén megyében.
Igaz. Nagyon fontos informacié. Ha azonban az érdekel benniinket, hogy ugyan, miért alacsonyabb, vagy miért magasabb
a mortalitds Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, mint Vas megyében, akkor nem elégedhettiink meg a deskripciéval,
hanem akkor interpretaciora van sziikség. Az interpretacio ugy képzelheté el, nem lehet masképp elképzelni, hogy azt
mondom magamban: van a fiiggé valtozd. A fliggd valtozé ebben az esetben a halandésag aktualis szintje. Es vannak a
figgetlen valtozok, amelyektdl a halandésag aktualis szintje fligg. Most ezek a fliggetlen valtozok lehetnek sokan, lehetnek
kevesen, és én megtehetem, hogy csak egy fuiggetlen valtozét valasztok, azt mondvan, hogy ez a legfontosabb, vagy ez
az, amelyikhez legkénnyebben hozzaférek. Vagy j6 egynéhany fliggetlen valtozét valasztok. Akar igy csinalok, akar ugy,
korrelaciés szamitasokat végzek, tigy mondjak, hogy regresszios elemzést. Es ha csak egy fiiggetlen valtozéval dolgozom,
akkor az egyszer( regresszios analizis. Ha sok fliggetlen valtozéval, azaz t6bbszor regresszids elemzés, akkor az arra o,
hogy azt mondjuk, bevittiink a formulaba tizenét fliggetlen valtozoét, és megnéztik, hogy ezek milyen viszonylagos sullyal
befolyasoltak a halandésagot. Es ezzel a tizenét fiiggetlen valtozéval a halandésagi killénbségek, a mortalitas aktualis
nivéjanak 85%-at meg tudtuk magyarazni, 15%-ot nem tudtunk megmagyarazni. Ha olyan jok vagyunk, olyan szerencsések
vagyunk, tehat kegyes hozzank a szerencse Istene, akkor 85%-ban meg tudjuk magyarazni a kilénbségeket, akkor
megérdemeljiik a gratulaciot. Ez nem olyan gyakran szokott elé6fordulni. Maradjunk az egyszer(ibb esetnél, hogy egy
fuggetlen valtozo van, ez egy egyszerl eset. Megnézzuk, hogy a flggetlen valtozo és a fliggé valtozo kézott van-e
osszefliggés. Két lehetésége van. Azt mondjuk, hogy nincs dsszefiiggés, és valdjaban azok a kulénbségek, amelyek a
fliggetlen valtozé mentén jelentkeznek olyan kismértékiiek, hogy a véletlen szamlajara irhaték. Nem szignifikansak. Csak
ebben e kontextusban szabad a sziginifikan-ciat, meg azt, hogy szignifikans, hasznalni. A kilonbség nem szignifikans,
vannak kulénbségek, ezek a kulénbségek azonban véletlenszeriiek. Vagy azt mondjuk, hogy olyan szoros a korrelacio,
hogy az 6sszefliiggés nem lehet a véletlen mlive. Ez nem a véletlen eredménye, hanem szignifikans az, ami itt lathato, ez
azonban még nem jelenti azt, hogy a kapcsolat kauzalis. Ez nagyon Iényeges dolog.

Egy statisztikai 6sszefliggés 6nmagaban még nem bizonyitja a kauzalitast. Amikor készitették azt a klasszikus vizsgalatot,
aminek készonhetjik azt, hogy tudjuk, hogy 6sszefliggés van a cigarettazas és a tidoérak kozott, akkor 6k elészor azt nem
allitottak, hogy e k6zott kauzalis az 6sszefliggés, hanem tovabbi vizsgalatot végeztek, és minden vizsgalat abba az iranyba
mutatott, hogy itt nem egyszerien statisztikailag szignifikans 6sszefiiggésrél van szé. Hanem a dohanyzas, cigarettazas
oka a tidéraknak. Ezt tdbbek kdzdtt ez a dozis-valasz szituacio is bizonyitotta. Tudniillik, minél hosszabb ideig dohanyzik
valaki, minél tobb cigarettat sziv el naponta, annal nagyobb a relativ kockazata annak, hogy az illet6 tidérakban fog
meghalni. Tehat, ha most azt mondom, hogy egy fliggetlen valtozo, és egy fliggd valtozé kdzott statisztikailag szignifikans
Osszefliggés van, ez attdl fligg persze, hogy mit vizsgalunk, de ha ez a korrelaciés érték 0.6,0.7, 0.8, akkor nagyon erés a
kapcsolat, nagyon szoros statisztikailag az 6sszefliggés a fuggetlen, és a fligg6 valtozé kdzott. A Statisztikai Hivatalban
masfél évtizede, minden évben vizsgaljak ezeket az dkolodgiai kulénbségeket. Huszonegynéhany koétetet tettlink e téren
kozzé. Ezeknek a koteteknek tulnyomé része adattar. Vannak azonban olyan koétetek is, amelyek vallalkoztak az
interpretaciéra. Tehat magyarazatot probaltak adni ezekre az 6koldgiailag vizsgalt mortalitasi differenciakra. Pontosan
1984-ben kezdtlk el ezeknek a dolgoknak a vizsgalatat, és minden évben kézzétettlink ilyen, vagy olyan kontextusban, erre
vonatkozé adatsorokat. Vizsgaltuk azt, hogy Budapest 22 keruletében, ez egy 6koldgiai vizsgalat, tehat nagyon meg
vannak a korlatai, milyen mortalitasi differenciak vannak.

A mortalitasi differenciakat kétféleképpen lehet vizsgalni. Vannak azok a mutatok, amelyek relativ differenciakat fejeznek ki.
Ezeket ugy hivjuk, standardizalt halalozasi hanyadosok, amelyek azt mondjak, hogy az egészhez képest, ami 100%, a rész,
hany szazalékot képvisel. Ha a rész tébb mint 100%-ot, rosszabbak a halalozasi viszonyok, ha kevesebb, mint 100%,
jobbak a halalozasi viszonyok. PIl. ha Magyarorszag aktualis szintie 100%, és maradjunk megint Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyénél, ott 120% ez a standardizalt haland6sagi hanyados, akkor Szabolcs-Szatmar megye halandésaganak a nivéja
20%-kal rosszabb, mint az orszagos atlag. Es pl. Gyér-Moson-Sopron megyében mondjuk 80%, akkor a 20%-kal jobb. De
ez azért viszonylagos kiilonbség, mert nem informal benniinket arrél, hogy mennyi az a 100%, és mennyi a 120%, és
mennyi a 80%. Ha abszolut differenciakat akarunk vizsgalni, akkor a standardizalt halandésagi hanyados ehhez nem jé
mutaté. Nagyon jé mutatd, de ha abszolut differenciat akarok megallapitani, és azt akarom megnézni, hogy az a
Szabolcs-Szatmar megye bizony milyen Danidhoz képest, akkor ezzel a 120%-kal semmit nem tudok kezdeni. Az abszolut
differenciat kétféle médon tudom megfogni. Az egyik az, hogy a standardizalt halalozasi aranynyal szamitok.

A masik az, hogy a szililetéskor varhaté atlagos élettartammal. Altalaban nemzetkdzi 6sszehasonlitasban sokkal inkabb,
sokkal szivesebben hasznaljuk a szuletéskor varhaté atlagos élettartamot. Budapesten, a 80-as évek elején megnéztik,
hogy a kulénb6dzé kertiletekben milyen porporcidkban talalhatok az elithez tartozé emberek. Azok a kerlletek, ahol sok az
olyan ember, aki a tarsadalmi elithez tartozik, elképzelhetd, hogy ott bizony a halalozasi viszonyok is jobbak. Es nem azért,
mert a fizikai kdrnyezet annyival jobb, hanem azért mert a szocialis kdrnyezet mas. Latszik az, hogy ott, ahol az elit él, ott
magas a varhato élettartam. Ez a varhaté élettartam, férfiakrdl van sz6, mert vizsgalatkor mindig a férfiakat vizsgaljak. A néi
populacional ezek a killénbségek mindig sokkal kevésbé markansak. A rendszervaltozas utani idészakban 1993-1996



kozott lathatd, hogy a varhaté élettartam 70-72 év kdzott van. Ez egy abszolut érték. Tehat rogton 6ssze lehet hasonlitani,
hogy nemzetkdzi kontextusban mit jelent ez a 72 év. Ez egy skandinav orszagnak, térténetesen Danianak a varhaté
élettartama. Itt az emberek ugye nemcsak dan sajtot vesznek a supermarketben, hanem annyi ideig is élnek, mint a dan
férfiak. Aztan itt van ez a bizonyos VIII. kertlet. A VIII. kerlletben Budapesten kialakult egy informalis szegregacio. A VIII.
kerlletben legrosszabb a varhato élettartam, ott a varhaté élettartam 62-64 év kdzott van. Ez annyi, mint a volt Szovjetunio
valamelyik Kézép-Azsia kdztarsasaganak a varhaté élettartama. Az orszag févarosaban, néhany km-re, oda lehet sétalni,
egyiitt van a skandinav, dan életkilatas azzal, ami K6zép-Azsiaban van. Nem azért, mert annyival jobb a levegd. A levegé is
jobb, de nem ez az igazi ok. A korrelacié majdnem 0,8-0,76. Akarmilyen szinten nézziik, hihetetleniil szignifikans. Ez egy
Okoldgiai vizsgalat, ez interpretaciora torekszik. Egy flggetlen valtozo, és egy fliggd valtozoé kozotti 6sszefliggést mutat.
Nem mondjuk, hogy az 6sszefiiggés kauzalis, hanem azt mondjuk, hogy ez az 6sszefliggés azért nagyon erésen szoros.
Ha azt mondjuk, hogy van mas fliggetlen valtozo is, vajon csak egy fliggetlen valtoz6 esetében igaz ez az §sszefliggés?
Azt mondtuk, hogy akkor nézziink egy olyan fiiggetlen valtozét, ami nagyon gyorsan valtozik. Amelyre vonatkozéan az
adatok nagyon megbizhatdak, és nagyon pontosak. Mert olyan adatrdl van sz6, amely alland6an jelen van a piacon. Ezek
az Oroklakasos tarsashazak éroklakasaiban az | négyzetmeéter 6roklakasnak az ara. Mert egész mas az ar valahol a
lepusztul Jézsefvarosban, vagy Ferencvarosban, mint a Bimbo uton. Ha valaki el6vesz egy Ujsagot, és sajat tapasztalatabol
is tudja, hogy egy magunkfajta ember aligha tudna akar egy négyzetmétert is venni. Lassan fél millié forint kérdl van egy
négyzetméternek az ara. Végiil is ugyanarrdl van szé, mint az elébb. A korrelacié elébb 0,76 volt, itt meg 0,77. vizsgaltuk
ezt még egyéb, fliggetlen valtozékkal is. Nincs id6 arra, hogy a taxative mindet elsoroljam. Csak azt akartam érzékeltetni,
hogy ez az 6koldgiai vizsgalat. Az 6kologiai vizsgalat egy adott id6szakra nézve mondja meg ezeket a kulénbségeket.
Legalabb annyira sokat mond egy tarsadalomrol, hogy mi térténik az idében.

Tehat, hogy ezek a kiildnbségek nének, vagy csdkkennek, mi ezeknek a dolgoknak a dinamikaja. Es egyaltalan, ez hogy
néz ki akkor, amikor Magyarorszag a rendszervaltozas elsé évtizedének a végén van. A rendszervaltozasnak, egyébként
hal' Isten, nagyon jok a sokkhullamai, azért mindannyiunkat elértek. Van, akit igy, van, akit ugy. 1980-96-ig (ez 6sszesen 16
év) mutatja azt, hogyan valtozott a varhato élettartam. All. kerllet volt mindig a legjobb poziciéban. A rendszervaltozas ide,
vagy oda, egyfolytdban emelkedett a varhaté élettartam, javultak az életkilatasok, 69 évrél 72 évre. A 80-as évek elején
még Ferencvaros volt a legrosszabb pozicidban, de attél kezdve keményen 6rzi ezt a rossz poziciot a VIII. kerulet, ahol
meg csOkkent a varhaté élettartam 64, évrél 62, évre. Ha most a differenciat nézzuk, akkor a 80-83-as idészakban a
differencia 5 év volt. Most 9,5 év. Majdnem megduplazédott, tehat van mit tenni. Azokat a csoportokat kell segiteni
elsésorban, meg kell 6ket hatarozni, meg kell 6ket talalni, amelyek a rossz poziciéban vannak. Itt a quantifikalt bizonyiték
arra, hogy ilyenek léteznek. En azt gondolom, hogy ezek itt vannak, és a kormanyzati politika szintjére kell emelni. A
prioritasok k6zott kell szamon tartani azt, amit egyébként az Egészségligyi Vilagszervezet is ajanl, hogy ezeket a
kilonbségeket csokkenteni kell.

Magyarorszagon a halandésag nem altalaban rossz. Nem helyén valé mondani. Magyarorszagon a mortalitasnak az
alakulasa az utolso 3-3,5 évtizedben azt lehet mondani, hogy ellentmondasosan alakult. Nem altalaban rosszabbodott.
Csecsemd&korban, gyermekkorban, fiatal felnétt korban a halalozasi viszonyok Magyarorszagon kévetkezetesen javultak az
elmult szaz évben. Ez ériasi teljesitmény. A XX. szdzad egyik legnagyobb teljesitménye, figyelembe véve, amit a XX.
szazad produkalt. Beleértve a nuklearis energia felszabaditasat, hogy az ember leszallt a Holdon, hogy elkésziilt az ember
géntérképe. Mindezeket a dolgokat figyelembe véve, az, ami a legutébbi 100 évben a csecsemd, és gyermekhalalozas
terén tortént altalaban a vilagon, és itt Magyarorszagon is ez azokkal azonos sulyu, azonos jelentéségi teljesitmény. Annak
elétte soha nem volt a térténelemben, a jévében sem lesz soha tdbbet, még kevésbé 100 év alatt, hogy egy olyan
csecsemdhalandésag, ami 20-22-23% volt, az | % ala csdkkenjen. Es mindez néhany évtized alatt. Valéjaban ezért
hosz-szabbodott a vildg minden orszagaban a varhato élettartam. Visszatérve Magyarorszagra: A halandésag
harmincegynehany éve Magyarorszagon is tiszteletre méltéan nagyszeriien alakult. Oregkorban, 65-70 év felett a
halalozasi viszonyok, a szazadforduléhoz képest javultak. De ez a javulas, a dolog természetébél eredéen semmiképpen
nem lehet olyan nagy mértéki, mint, ami bekdvetkezett a csecsemd, és gyermek és fiatal felnéttkorban, egészen az
1960-as évek derekaig. A tovabbélési valdszinliség csaknem megduplazddott. A 60-as évek derekatdl kezdédbéen egy
stagnalas kovetkezett be. Nem kovetkezett be rosszabbodas, csak nem javultak tovabb az 6reg emberek életkilatasai.
Nemzetkdzi dsszehasonlitdsban azonban az tértént, hogy jelentésen lemaradtunk a szomszédos Ausztriahoz képest. A
lényeg azonban az, hogy a kézépkoru populacié életkilatasai rosszabbodtak, féleg, de nem kizardlag a férfi populaciéé.
Ennek megvan a magyarazata akkor, ha figyelembe vesszlk, hogy mik azok, amik a jelenlegi epidemiologiai rezsimre
jellemzéek, azaz, hogy milyen a tovabbélés! valoszinliség 35-65 év kozott a férfi populacidban.

Megprobalom ezt kdzérthetébbé tenni. Azt kérdezziik, hogy a 35 éves férfiak kozil hany % éri meg a 65. szlletésnapjat.
100% biztos nem éri meg, és valdszin(, hogy vannak, akik megélik. Tehat a szazalék 0-100 kozott kell, hogy legyen. Tehat,
azt kérdezziik, hogy a 35 éves férfiaknak hany szazaléka éri el a 65. életévet. Maradjunk a rossznal. A VIII. keriletben a
férfiaknak alig tobb mint fele, 55,5 %-a remélheti 35 éves korban, hogy eléri a 65. sziletésnapjat. Ez nagyon sok. Amit most
mutatok, az mutatja azt, hogy milyen nagy a baj. 1900-as évek elején, a XIX. és a XX. szazad forduléjan, 100 évvel ezel6tt,
hany szazaléka érte meg a 35 éves embereknek a 65. éves kort. Ez majdnem 50%. Masképpen fogalmazva ez azt jelenti,
hogy jelenleg a VIII. keriletben, Budapesten rosszabbak az életkilatasok, mint 100 évvel ezel6tt voltak az orszagban. Ez
bizonyitott dolog. Ez a VIII. keriletben van. A VIII. keriletben az tortént, ami az USA-ban, New Yorkban tortént Harlemben.
Kialakult egy informalis szegregacio. Egyre jobban megnétt a roma népességnek a proporciéja. Ennek kdvetkeztében,
azok, akik anyagilag jobban megengedhették maguknak, tehetésebbek, kikoltoztek ebbdl a kerlletbdl. A keriletet
elhanyagoltak, lepusztu-l6ban van ez a keriilet. Ennek a roma populaciénak, szocialisan hihetetlenil nehéz, hatranyos a
helyzete, a kdzottik 1évé nagyon magas munkanélkuliségi arany, az alacsony iskolazottsag, a rossz tarsadalmi
kapcsolatok, tehat a tarsadalmi tékének kvazi a hianya, ez a tébbsz6rds hatranyos helyzet, és nem valami faji, dolog, nem
moralis dolog.

Intenziv terapia ide, meg tarsadalombiztositas oda, rosszabbak az életesélyek, mint 100 évvel ezel6tt voltak a
feudalkapitalista Magyarorszagon, ahol nem volt antibiotikum, meg intenziv terapia. Bele lehetett halni egy skarlat-inaba, és
egy sziv-belhartyagyulladasba. Nem volt esélye az orvostudomanynak arra, hogy racionalis terapiaval gyogykezeljen, arrdl
nem is beszélve, hogy a diagndzisok is, az esetek nagy részében nem sokkal voltak megbizhatébbak, mint a hasra(tés.
Ennek ellenére ez a dolog létezik. Ez igazi, nemcsak kbzegészségugyi probléma, hanem tarsadalmi probléma is, vagy
legalabb annyira az. Vizsgalhatjuk a kulénbségeket iskolai végzettség szerint. Mégpedig egy olyan betegség esetén,
amelynek a szocialis érzékenysége mindannyiunk szamara kéztudott, a tuberkuldzis. Azt néztiik meg, hogy az elvégzett



osztalyok szerint milyen a tuberkuldzis mortalitas ebben a kritikus férfi csoportban. A nék kézott is megnéztik, 35-64 év
koz6tt. Az adatok mindenitt standardizaltak. Tehat nem arrél van sz6, hogy bizonyos korstrukturaban meglévé kiildnbség
az, ami a differenciakat adja. Megnéztiik, hogy 1000 fére mennyi halalozas jut a felséfoku iskolai végzettséggel
rendelkez8k, és az altalanos iskolat be nem fejezék kézott. A kilénbség 11-szeres!! Nem kétszeres! Kilénbségrél, nem
10-20%-rdl van sz6. A nék kozott mindig kisebbek a kiilonbségek, de azért ott is 5-sz6ros.

Reményeim szerint sikeriilt néhany adalékkal szolgalni Onéknek ahhoz, hogy a halalozasi mutatok és a tarsadalmi helyzet
kozott meglehetésen szoros 6sszefliggések vannak.
Kosz6nom a figyelmiket!

Ladanyi Janos:

A CIGANYSAG DEFINICIOS PROBLEMAI ES A
SZEGREGACIO

Két dologrol fogok ma beszélni. Az egyik definicids probléma, tehat hogy kit is tekintlink ciganynak. A kilénb6z6
definicioknak konzekvenciai vannak arra vonatkoz6an, hogy mekkora a ciganynak tekintett népesség szama és milyen a
ciganysag Osszetétele. A sziinet utan lakéhelyi szegregaciordl és azokrél a fontosabb migracios tendenciakrdl fogok
beszélni, amelyek a rendszervaltas 6ta a magyarorszagi ciganysag kérében lezajlottak.

I. Definiciés probléma

A definiciés probléma olyan kérdés, amirél sokaig azt hittiik, hogy teljesen egyértelm(, hiszen mindnyajan azt gondoljuk,
hogy mi mindig pontosan tudjuk, hogy ki cigany és ki nem cigany. Azt nem tudjuk pontosan megmondani, hogy mitél tartunk
valakit ciganynak, de azt mindenki tudja, hogy ki cigany és ki nem cigany - gondoltam én is nagyon hosszu ideig. Kulfoldi
eléadasaim soran gyakran megkérdezték télem, hogy honnan tudom én ezt olyan biztosan, és sokaig nem értettem ezt a
kérdést. Mondtam, hogy ezt ugy latja az ember, meg, hogy ezt mindenki tudja.

Az, hogy ez azért nem egyértelmiien igy van, mar a magyarorszagi ciganysag szamanak becsléseibdl is jol latszik. Az egyik
forras az a népszamlalasokbdl szarmazik. Egyrészt azt kérdezik, hogy ki cigany anyanyelv. llyenkor 6sszemossak a
beasokat és az olahciganyokat, holott 6k teljesen kiilonb6zd nyelvet beszélnek. Néznek tehat anyanyelvet, és példaul
1990-ben mintegy 70 ezer ,ciganyul beszélé" személy volt Magyarorszagon a népszamlalas szerint. Masrészt azt szoktak
nézni, hogy ki az aki ciganynak vallja magat. Ez aztan nagyon valtozik. Ez persze nemcsak a ciganyok esetében van igy,
hiszen a vilagnak ezen a tajan j6 oka van a nemzeti és etnikai kisebbségeknek arra, hogy eltitkoljak azt, hogy milyen
kisebbséghez tartoznak. Példaul a magyarorszagi németeket a Il. vildaghaboru utan a 41-es népszamlalast is alapul véve
telepitették ki: aki 41-ben németnek vallotta magat, annak nagyon j6 esélye volt, hogy kitelepitik. Nagyon alacsony is volt a
magyarorszagi németek szama, egészen a rendszervaltasig. Nemcsak demografiai okok vannak tehat amoégétt, hogy azéta
hirtelen nagyon megugrott a magyarorszagi német kisebbség szama. A ciganyoknal ugyanugy van ez a dolog: a
népszamlalasokban nagyon ingadozik, azon személyek szama, aki cigany nemzetiséglinek valljdk magukat. 1990-ben ez a
szam 140 ezer kordl volt.

A kovetkezd modszer, amit alkalmazni szokta, az az, hogy megkérdezik a szocioldgiai felvételek soran - ez a standard,
nemzetkozileg alkalmazott kérdés -, hogy amellett, hogy valaki magyar, abban az orszagban még sokan vannak, akik mas
nemzetiséghez is tartoznak, és fel szoktak sorolni a killénb6zé nemzetiségeket, amelyeket meg lehet jeldlni. Ez a
kérdésfeltevési mod olyan 400 ezer korili cigany népességet hoz. Onnan van a népszamlalas és a kilénbdzd szocioldgiai
felmérések kozotti eltérés, hogy a népszamlalas egy hivatalos aktus, ott mindenféle adatnal sokkal nagyobb a
valaszmegtagadas illetve elhallgatas, mintha az egy sokkal informalisabb szocioldgiai felvétel.

A szocioldgiai vizsgalatok abbdl indultak ki - mindenekel6tt Kemény Istvan kutatasait kell itt kiemelni -, hogy nagyon sok
olyan személy van ebben az orszagban, aki magat se cigany anyanyelviinek, se cigany nemzetiségiinek nem vallja, de a
kornyezete mégis ciganynak tekinti 6t. A mar emlitett szociologiai vizsgalatokban éppen ezért a ,tarsadalmi kdrnyezet" altal
besorolast tekintették mérvadonak. 1993-ban Kemények 470 ezer és 500 ezer kozé tették a magyarorszagi cigany
népességnek a szamat. Az, hogy mi is ez a ,tarsadalmi kdrnyezet" azért némi magyarazatra szorul.

Kemények lényegében azt csinaltak, hogy valasztottak egy terlleti mintat, és ott végeztek egy teljes korli 6sszeirast a
,ciganysag" kdrében. A cigany csaladok cimeit ugy gyujttték dssze, hogy megkérdezték azokat a hatosagokat, azokat az
intézményeket, az iskolat, a szocialis munkast, az dnkormanyzatot, a rendért, az orvost stb. akiknek a ciganyokkal dolguk
van, és az ilyen médon 6sszeirt népességet tekintették cigany népességnek.

Kemény tehat azt mondja, hogy azt kell ciganynak tekinteniink, akit a kérnyezete ciganynak tart. Ez nagyon fontos
szempont, hiszen itt dnbeteljesitd préféciaval van dolgunk. Mondok egy példat: Altalanos iskolaban végeztem vizsgalatot,
és ott sok minden mellett azt is megkérdeztem, hogy ki cigany az osztalyban. A tanitd néni felsorolta a gyerekeket. Ez
tobbnyire egybeesett azzal, amit én is gondoltam. De voltak kivételek! Ott volt mondjuk Pistike, akirél én azt gondoltam,
hogy nem is nézhet ki masnak, mint ciganynak. Amikor megkérdeztem, hogy 6t miért nem sorolta fel a tanité néni, azt a
valaszt kaptam, hogy Pistike nem cigany, csak latnam, hogy neki ,milyen rendes szllei vannak". Nekem evvel nincs mit
tennem, mert ha a tanité néni 6t nem tartja ciganynak, nem is fogja ciganynak kezelni.

Aztan lat az ember sz6ke kék szemi gyerekeket, akiket pedig ciganynak kezel az iskola. Tehat, ha az intézményektél
kérdezem meg, 6k altalaban azokat fogjak ciganynak tekinteni, akik nekik problémat okoznak. Akik nekik nem okoznak
problémat, mert a sziil6kkel ugyanugy nincs konfliktusuk, mint a nem cigany gyerekek sziileivel, gyakran nem fogjak
ciganynak tekinteni. Minél kisebb egy teleptilés, minél jobban ismerik egymast az emberek, annal kisebb ez az eltérés. A
kiildbnbségek féleg nagyvarasokban jelentések, ami nem jelenti azt, hogy egészen kis telepiiléseket nem fordulnak el6.

Mindezek miatt én azt gondolom, hogy nincs értelme egyféleképpen definialni a kiilonb6z6 etnikai csoportokat. A kilénbdzd



definiciok kozul egyedil az 6nmindsitésnek van kiemelt fontossaga. Aki magat nem vallja ciganynak azt tudomanyos
kutatasban, ahol névtelendl, egyéni azonositasra nem alkalmas médon hasznalom az eredményeket, minésithetem esetleg
ciganynak, de hatésagnak nincsen joga barmilyen mas definiciét hasznalni, mint az dnmindésitést. Persze szociologiai
jelentése is van annak, hogy ki az, aki felvallalja és ki az, aki nem az egyik, vagy masik kisebbségben vald tartozast.

Vizsgaljuk most meg, hogy milyen szocidlis és demografiai 6sszetételli gé-pességet fednek le ezek a kiilbnbdz6 mddon
definialt cigany csoportok. Azt lehet latni, hogy azok, akik ciganynak valljak magukat, azok mindenfajta demografiai,
szocialis, telepiilési mutaté mentén igen erésen eltérnek az atlagnépességtsl. Ok a legszegényebbek, a
legiskolazatlanabbak, itt a legmagasabb a munkanélkiliségnek az aranya, itt a legmagasabb a gyerekszam, itt a
legnagyobb a csalddnagysag, stb. Ahogy tagul a kor a kiildnb6z6 definicidk altal lefedett csoportok egymast részben atfedé
korénkeént képzelhetdk el -, ugy kdzelitenek az adatok a nem cigany népességhez: csékken a gyerekszam, emelkedik az az
életkor, amikor az els6 gyerekiket szilik, csdkken a hazassagon kivil szlletett gyerekeknek az aranya, csokken a
csaladnagysag, a vidékieknek az aranya, stb. De még a legmagasabb statusu ciganynak mindsitett csoport is sokkal
szegényebb, magasabb a gyerekszama, stb., mint az atlagnépességnek, kézelednek egymashoz ezek a mutaték, de még a
szegény magyar népességnél is rosszabb helyzetl ciganynak definialt csoport.

Ez a definiciés kérdés azért is nagyon fontos, mert nagyon gyakran, amikor ciganysagrol beszéliink, akkor csak a
legnyomorultabbakat tartjuk ciganynak, és az ugynevezett sikeresen asszimilalt cigany csaladokat nem tartjuk ciganynak.
Ahogy altalaban gondolkodunk, hogy vannak ,a ciganyok" és vannak ,a magyarok", és ahogy a ciganyok gondolkodnak,
hogy vannak ,a ciganyok" és vannak ,a gadzsok", vagy ,parasztok", ez nemcsak nagyon erés leegyszerisités, hanem a
diszkriminacié megalapozésa. Minden adat azt mutatja, hogy a cigany és a nem cigany népesség nem éles vonallal
elvalaszthaté médon bomlik két csoportra. Sokkal redlisabb az, ha az ,egyértelmien cigany" és ,egyértelmiien magyar"
népességet egy kontinum két széle" pélusokként fogjuk fel. Egyfelél vannak azok, akik minden értelmes definiciés mod
szerint ciganynak mindsulnek, masfelél vannak az ,olykor", a ,talan" ciganyok, és azok, akik ,olyan rendesek, hogy mar
nem is ciganyok". Tehat a sikeres ciganyok azok, akik koril sokat nem szoktak ciganynak tekinteni. Ez megerésiti azt az
eléité-leti képet, hogy a ciganyok szegények, koszosak, munkanélkiliek, stb. Mindezért az a statisztikai gyakorlat is felel&s,
amelyik két, egymast at nem fed6 csoportnak tiinteti fel a térténelmileg egymassal er6sen keveredd, egymashoz oda- és
visszaasszimilalodé cigany és nem cigany népességet.

Az ember etnografusokat hallgat, a szegény magyar népességrél irt tanulmanyokat olvas, azt lathatja, hogy a kiildnbségek
meglehetésen viszonylagosak. A magyar népességet, Skandinavia, vagy Nyugat-Eurépa fel6l nézve, gyakran el6fordul,
hogy a ,magyarokrdl" kialakitott sztereotipiak nagyon hasonlatosak azokhoz az el6itéletekhez, amelyeket a ,magyarok" a
,ciganyokkal" szemben megfogalmaznak.

A szociologusok és demografusok altal gyakran hasznalt ,kdrnyezet altali min&sités" tulajdonképpen az operacionalizalasat
jelenti a népesség erésen elditéletes gondolkodasanak. Mindnyajan tudjuk azt, hogy a magyar népesség etnikailag igen
erdsen kevert. Budapest olyan varos, ahol a szazadforduldn a népesség jelentds része még németil beszélt, nem nagyon
lehet olyan magyar csaladot talalni, ahol ne lett volna valaki német, vagy szlovak, vagy roman vagy cigany, vagy zsido. Ezt
természetes dolognak tartjuk, azt gondoljuk, hogy ez egy etnikailag erésen kevert nép, és hogy az a magyar, aki magyarnak
tartja magat. Miért pont a ciganyoknal lenne ez masként?

Osszegezve az eddig elmondottakat: egyetlen etnikum sem képzelhetd el zart halmazként, sokkal realisztikusabb az, ha
egy kontinuumként képzeljiik el a ,cigany" és ,nem cigany" népességet. Ondk orvosok, ezért olyan tudomanyszemiéletet
sajatitottak el, hogy mindennek vagy legalabb valamilyen természettudomanyos gyokere, és a dolgokat egyértelmlen lehet
és kell definialni. Arrél, hogy ki cigany vagy ki magyar vagy német, vagy hogy mi a kilénb6z6 etnikai csoportoknak az a
magja, ami kérul a csoporthoz tartozok azutan szérédnak, a tarsadalom tudomanynak semmi mondanivaldja nincs. Ugyanis
az etnikai csoportok nem objektiv [étez6k, csak a mi fejiinkben vannak jelen. Ugy mondjuk, hogy konstrukciok. Hasonléan
egyébként a tarsadalmi csoportokhoz, ami szintén a tarsadalomtudésok altal konstrualt kategoriak. Fontos kutatasi terdlet,
hogy ki az, aki ciganynak tekinti magat, melyek azok a korilmények, amelyek kdzott az etnikai valasztovonalak élesednek,
és melyek azok, amelyek kdzott inkabb lebomlanak. Igen fontos, hogy akik ezt a besorolast elvégzik, azoknak milyen
értékek és milyen érdekek jarnak a fejikben. Arrél azonban, hogy objektiven ki cigany, arrél a tarsadalomtudomanyoknak
semmi mondanivaléjuk sincs. Amennyire én tudom, természettudomanyos médszerekkel sem lehet errél a dologrol sokkal
tobbet mondani annal, mint hogy a ciganyok mindig azokhoz a népekhez a leghasonlatosab-bak, amelyekkel egytt
hosszabb idét toltdttek el, hiszen ezek azok a népek, amelyekkel a leginkabb keveredtek.

Il. Térbeni, tarsadalmi és etnikai hatranyok 6sszekapcsolédasa

Most attérnék a telepulési viszonyok elemzésére. Hasonlatosan ahhoz, ahogyan nem tartom értelmesnek ciganysagrol
beszélni anélkil, hogy egy szélesebb tarsadalmi 6sszefliggésbe bele tudjam helyezni az egész problematikat, és ezért nem
arrol beszéltem, hogy ki a cigany, hanem arrél, hogy milyen az a tarsadalom, amelyik cigany sorsban tart embereket, az
egész teleplilési problémat is a cimben jelzett szélesebb dsszefliggésében probalnam meg ismertetni.

Pontosan a rendszervaltas idépontjaban a magyar telepllésrendszeren belil is nagyon érdekes valtozas volt
megfigyelhetd. Addig ugyanis mindig az volt a helyzet, hogy a kdzségekben él6 népességnek a szama allandéan csokkent,
és a varosban é16 népességnek a szdma allanddéan emelkedett. Azt gondoltuk, hogy ez egy olyan, szinte természeti erével
érvényesuld térvényszerliség, mint ahogyan a nap reggel felkel, este pedig lenyugszik. 1990 volt az elsé békeév a magyar
térténelemben - mert haboru idején volt olyan, hogy a varosi népesség a bombazasok elél kimenekult a varosokbal.
Békeid6ben azonban ilyen soha nem fordult el6 -, amikor a magyar varosok népessége cstkkent. Budapest lakossaganak
csOkkenése mar korabban megkezd6dott, és azéta is tart, de 1990 6ta altalaban is igaz, hogy a magyarorszagi varosi
népesség szama csokken, a kozségekben él16 népesség pedig ndvekszik. Ennek a valtozasanak két nagy 6sszetevdje van.
Az egyiket szuburbanizacionak nevezzik, ami alatt azt értjik, amikor a népesség kiaramlik a varosok belsejébdl a
varosokhoz kozeli teriiletekre. Ez Budapest esetében mar sokkal hamarabb elkezd6détt. Megindult mar a 30-as évek
végeén, de aztan megszakitotta ezt a vilaghaboru. Igazan ez a 60-as évek kdzepétdl indult ismét be. Azért nevezem ezt
allamszocialista tipusu szuburbanizacionak, mert a varoshatarokon bellli terlletekre aramlott ki a magas statuszu
népesség. Budapest esetében, és van még néhany vidéki nagyvaros, ahol ez elindult mar a rendszervaltas el6tt. Pécsnek,
Miskolcnak és még egy sor magyar nagyvarosnak megvolt a maga ,kaderd(iléje" mar a rendszervaltas elétt. Magyarazatra



szorul, hogy az allamszocializmusban miért nem Iépte tul - kevés kivételtd| eltekintve - a szuburbanizacié a varosok
hatarait. Azt gondolom, hogy ennek egyrészt az az oka, hogy ehhez auté kell, egy vagy két autd egy csaladban, de féleg
azért, mert rossz volt az infrastrukturalis ellatottsag. Katasztrofalis volt a telefonhelyzet, nem volt megfelelé csatorna, ut-,
bolthalézat, stb. A nagyon mély gazdasagi valsag ellenére a 90-es éveknek az elején rendkivil jelentds infrastrukturalis
javulas figyelheté meg. Néhany év alatt a magyar telefonhal6zat megsokszorozodott, a csatorna, viz, gaz halézat is sok,
korabban ellatatlan terliletet ért el. Az infrastrukturalis javulas megteremtette a feltételeit annak, hogy a magasabb
statustak kikoltozzenek a varosokbdl.

A masik ok, amiért a szuburbanizacio tulcsapott a varosoknak a hataran, az az, hogy a rendszervaltasig a kilonb6z6
lakasszubvenciok telepilésnagysaghoz voltak kotve. Valamikor a 70-es évek elejéig - kézepéig nem lehetett OTP-kdlcsont
felvenni falusi haz épitéséhez, késébb mar lehetett, de kevesebbet és kedvezbtlenebb hitelfeltételekkel. Ez a
rendszervaltassal mind megsziint, és akkor mar ez sem volt akadalya annak, hogy az emberek kikdltdzzenek a varosbol
annak kornyékére, mint mar emlitettem - els6sorban a magas statuszu lakossagra jellemzd migracids irany.

A varosi népesség fogyasanak masik dsszetevéje a szegények kiaramlasa a nagyvarosokbdl. Ez egyrészt azzal
magyarazhato, hogy Magyarorszagon nagyon magas volt az ingazok aranya. Az allamszocialista korszakban gyorsabb volt
az ipari munkahelyek szamanak b&vilése, mint amilyen Gtemben a varosi lakasok szama ndvekedett. Masfélmillié ingazé
volt Magyarorszagon az el6z6 rendszer fénykoraban. Ezek voltak az elsé munkahelyek, amelyek megsziintek. Ezek a
munkahelyek féleg erésen dotalt szocialista nagyvallalatoknal voltak. Az ingazok voltak a legalacsonyabban kvalifikalt
munkasok, dotaltak voltak a munkasszallasaik, és dotaltak a kdzlekedésulket is. Tehat ez nagyon draga és nagyon kevéssé
kvalifikalt munkaeré volt. Amikor ezek az emberek elvesztették a munkahelyiiket, el kellett dontenitik, hogy a varosban
maradnak és hajléktalanok lesznek, vagy megprobalnak inkabb visszamenni abba a faluba, ahonnan eljéttek. A varosi
szegénységnek nagyon erdsek a falusi kbtédései, jelentds részik elségeneracios varoslako, aki végig fenntartotta
valamilyen formaban a kapcsolatot egykori falujaval, ahova - miutan varosi munkajukat elvesztették - sokan visszamentek.

A masik dolog, ami tortént, hogy emelkedtek a lakbérek és a kdzlizemi koltségek, és aki munkanélkdli lett, az elég nehezen
tudta fizetni ezeket. Sokan azok kozll, akik a privatizacié soran megvették lakasukat, rogton eladtak azt, akarmilyen kicsi
lakételepi lakas volt is ez, annyi pénzt lehetett azért kapni, hogy valami fogy6 apré faluban az ember tudjon maganak venni
egy megiresedett paraszthazat, nagy kerttel. Ezeknek a munkahelyeknek a tébbsége 6rokre megsziint. 1996 6ta egyre
gyorsabb Utem(i gazdasagi fejlédés, de a munkahelyeknek szama praktikusan nem emelkedik.

Tehat azoknak, akiknek tartés munkanélkuliségre kellett berendezkedniiik az egyik ilyen tulélési stratégiaja volt, hogy
eladtak a varosi lakasukat és lekdltdztek vidékre. Mint mar emlitettem, nagy részben falusi eredetii ez. Elt még benniik az
az illuzid, hogy a mezégazdasagban viszonylag magas jévedelmeket lehetett elérni. Azt gondoltak, hogy a
mezégazdasaghoz 6k értenek, mindenképpen megtermelik maguknak az élelmiszert, és eladasra is fognak termelni, és
minden nagyon szép és jo lesz.

1990 és 93 kdzdtt nemcsak az agglomeracidban Iévé kdzségeknek a népessége, hanem az agglomeracios tertleteken
kivil levé kdzségeknek a népessége is emelkedik. Még az agglomeraciés terlleteken kivil levé, sét az 500-nal kisebb
népességl kdzségeknek a lakossag szama is ndvekedik, ami azt jelenti, hogy azoknak az addig fogyo apréfalvaknak a
népességszama is emelkedik, ahonnan az el6z6 évtizedekben mindenki elment, aki csak tehette, mert ott még a teljes
foglalkoztatottsag idejében sem lehetett megélni.

Az odavandorl6 csaladok azonban hamar rajonnek arra, hogy csapdahelyzetbe keriltek, mert valsagba keril a magyar
mezdgazdasag, és termelése mar soha nem fogja megkdzeliteni azt a mintat, amit a rendszervaltas elétt elért, inkabb még
zsugorodni is fog, hiszen eurdpai sszehasonlitdsban még mindig magas a magyar mez&gazdasagban foglalkoztatottak
aranya. Osszeomlottak a piacok is. Sokkal tébb t6kével rendelkezd és sokkal jobb minéségi féldén dolgozé paraszti
gazdasagok is értékesitési nehézségekkel kiizdenek. 93-ban vége van annak a folyamatnak, hogy az agglomeracion kiviili
kisfalvaknak is né a népessége, de valtozatlanul né az agglomeracidban lévé falvaknak a lakossagszama.

Hogyan érinti mindez példaul a budapesti cigany népességet? Mindenekel6tt gy érinti, hogy a varosnak a belsé terlletein
feler6s0dott a cigany népesség koncentralédasa. Korabban, sok évtizeden at Budapestre az volt jellemz6, hogy a magas
statuszu korzetek egyetlen, vagy mindenképpen kevés szamu, de egy kiterjedési és homogén tertletet foglaltak el. Ezzel
szemben az alacsony statuszu korzetek ettél gyokeresen eltérdé minta szerint, viszonylag nagy szamu, valtozé méreti, de a
magas statuszu teriletekhez képest mindenképpen kicsiny, terlletileg 6ssze nem fiiggd ,mikroszegregatumokban"
koncentralédtak. Mindez er6sen 0sszefiigg a varoson bellli érdek- és hatalmi viszonyok alakulasaval.

Magas statuszuak altalaban a varosnak azokon a részein laknak, ahol szeretnének lakni. Ennek persze mindenféle anyagi
korlatai vannak. Ezzel egytt azt lehet mondani, hogy a legmagasabb statuszu népesség az kivalaszt maganak a varosban
egy vagy néhany teriletet és megvan hozza a pénze és az érdekérvényesitd képessége, hogy kiszoritson onnan mindenki
mast. Ezzel szemben az alacsony statuszuak a varosnak azon részeiben laknak ahol tudnak, ahol megengedik neki hogy
lakjanak, ahol mar senki mas nem akar lakni. Ezek lehetnek a vilag végén Iévd, tdmegkozlekedéssel nagyon nehezen
megkozelithetd teriletek, lehetnek kdrnyezetszennyez® ipari objektum jellegii részek, lehetnek zajos utak, vagy példaul
vasutak melletti teriiletek. Csak az lakik ezeken a terileteken, akinek nincs mas valasztasa. Lehetnek még olyan leromlé
varosi teruletek, ahonnan kivonul a magas statuszu népesség déntéen azért, mert a belsé részeket nagyon elhanyagoltak,
a legalapvetébb karbantartasi munkakat sem végezték el.

Mivel a hatranyos helyzet(i etnikai csoportok elleni kirekesztés sokkal er6sebb és merevebb, mint a szegényekkel szembeni
szegregalodnak. Valami hasonlo zajlott le a belsé pesti slumban, mindenek el6tt a Jozsefvarosban, mint ami amerikai
fekete gettok kornyékén végbement. Miutan elkezdtek odakoltdzni cigany csaladok, a kdrnyéken laké nem ciganyok elészor
a gyerekeiket kezdték el mas iskolakba jaratni, majd késébb, aki tehette el is koltdzott. A megurilé lakasokba pedig egyre
nagyobb mértékben kéltdztek be cigany csaladok. Jelent6s kilénbség az amerikai nagyvarosokhoz képest, hogy
Budapesten a cigany népesség aranya, megint definiciétél fliggéen olyan 4 és 8 szazalék kozott van. Ezzel szemben,
mondjuk Chicagéban 30 szazalék a fekete népesség aranya és még 8-10 % spanyolul beszélé fekete lakik a varosban, és
még ehhez jonnek a mexikoiak, kinaiak, koreaiak. Az eredmény az, hogy nagyon kevés fehér ember lakik Chicagén belil,



mert 6k mar mind kikoltdztek a szuburbokba. Ez nagyon nagy kuldnbség. De a gettésodasi tendencia igen hasonlatos. Mar
maga az, hogy egy olyan varosban, ahol a ciganyoknak az atlagos aranya (ugyanazt a definiciot alkalmazva), olyan 4-5 %
korul van, talalhaték olyan kérnyékek, ahol ez eléri a 40-50 szazalékot. Hogy szép szammal vannak mar olyan iskolak a
Jézsefvarosban, ahol a ciganygyerekek aranya 50 szazalék folott van, s6t mar néhany olyan iskola is van, ahol ez az arany
meghaladja a 80, s6t a 90 szazalékot is, igen veszélyes tendenciara hivja fel a figyelmet.

A Joézsefvarosban sok, j6 anyagi kérilmények kozott €16 cigany is lakik. Korabban 6k altalaban a Jézsefvaroson belil, a
jobb hazakban 1évé, jobb és nagyobb lakasokba koltdztek, amikor anyagi helyzetik kedvezébbre fordult. Mara ez
alapvet&en megvaltozott. A tehetésebb cigany csaladok egyre gyakrabban kikdltdznek a Joézsefvarosbdl. Csaladi hazat
épitenek maguknak Erzsébeten, Zugldban vagy Pestlérincen. Ez a gettésodasnak egy Ujabb allomasa, amikor nem
egyszerlen arrdl van sz, hogy nem ciganyokkal koltéznek ki a slummosodo kérnyékekrél, hanem mar a
kozéposztalyosodd ciganyok is kikéltoznek. Tudjuk, hogy Amerikaban hogyan jatszédott le ez a folyamat és milyenek voltak
a tarsadalmi kdvetkezményei. Voltak olyan varosrészek, ahol nagyon erésen koncentralodtak a feketék, mivel a polgarjogi
mozgalmak gy6zelme el6tt pontosan ki volt jelélve, hogy a varosban hol lakhatnak feketék és mashol nem is lakhattak. A
gettdk lakai tdbbnyire szegények voltak, de azért laktak értelmiségiek is itt, izletek, szérakozéhelyek és mindenféle
intézmények is voltak a gettokban, ha szegényesebbek is, mint a gazdagabb varosrészekben. Ha ma megnéz az ember
egy ilyen fekete gettot, akkor ott nem lat kézéposztalyu fekete csaladokat, mert azok mar régi kikoltoztek onnan, és
italboltokon kivil Uzleteket sem lat, mert nincs fizetéképes kereslet, meg tul gyakran raboltak ki, gyujtottak fel ezeket az
Uzleteket. Ez a folyamat nalunk még korantsem tart itt, de sajnos mar elindult, és a lakasprivatizacié erésen fel is
gyorsitotta.

A masik nagyon veszélyes tendencia az, hogy mivel csapdaba kerlltek a csaladok az aprofalvakban, és mas leszakado,
reménytelen helyzeti telepuléseken, roévid id6 alatt kider(lt, hogy nem tudnak megélni, mivel kézel-tavol nincs munka. Ha
tovabbra sem lesz munka, sokan kozilik elébb-utébb vissza fognak kéltdzni a varosba. Azért nem nagyon gyors még a
varosba vald visz-szaaramlas, mert falun jobb koriilmények koz6tt laknak. Tovabba azért nem, mert nem olyan jellegi és
még nem olyan erds a gazdasagi konjunktura, hogy ez huzoerét jelentene az ilyen kvalifikalatian munkaeré szamara. Tehat
van mar munkaeréhiany, mondjuk Székesfehérvaron, de ezek vagy magasan kvalifikalt szakmak, vagy ha futészalag
munkak is, de valami olyan rendszerességet igényelnek, hogy attél, hogy a varosban munkaeréhiany van, attél még a
székesfehérvari ciganyoknak ugyanugy nem jut munka. Nem lehet az IBM-nél azt csinalni, hogy az ember elkésik, vagy ha
éppen nincs kedve, akkor nem megy dolgozni, és az sem nagyon megy, hogy mondjuk az ember az uzsonnajat a
mikrochippekre teszi. Ha ilyen mély szakadék van a magyar tarsadalmon bellil, és ezt a szakadékot a tartos
munkanélkiliség meg a normalis iskolazasi rendszerbél valo kiszorultsag csak ndveli, akkor 5nmagaban a gazdasagi
fellendllés nem eredményezi azt, hogy ez a fajta tartés munkanélkiliség csokkenjen. Egy id6 utan ez a teljesen
ellehetetlenedért helyzetli népesség, megindul a varosok felé, mert ugyan a varosban sincs tul sok esély arra, hogy munkat
kapjon, de talan valami alkalmi munka mindig kénnyebben talalhaté a varosban, mint falun. Es persze az is igaz, amit az
egyik ciganyasszony ugy fogalmazott meg, hogy azért kell visszakoltézni a varosba, mert ,ott még a kuka tetején is lehet
kenyeret talalni, itt pedig mar az embereknek sem jut kenyér". J6, hogy a varosba vandorlasi hulldmok még nem olyan
erésen, de varhato, hogy a gazdasagi névekedéssel ez a probléma nem csdkkenni, hanem névekedni fog. Es egy sor
nagyvarosi konfliktus, példaul most az a hisztéria, ami az dnkényes lakasfoglalokkal kapcsolatban folyik, példaul az az uj
torvény, hogy 150 ezer forintra lehet biintetni, vagy bortdonbe lehet zarni az 6nkényes lakasfoglalét, meg az, hogy most
készilnek elfogadni a kbvetkez6 torvényt, hogy a kilakoltatdshoz mar birdsagi hatarozat sem kell csak a jegyz6éi hatarozat.
Ezeknek a hisztériaknak az a racionalis magva, hogy az orszagban van egy olyan szerencsétlen helyzetl paria népesség,
amelyik teljesen kiszorult a munkaerdpiacrol, aztan elvesztette az esélyét, hogy lakasa legyen, kiszorult az egészségugyi
rendszerbdl, és sajnos kiszorulnak a gyerekei az oktatasi rendszernek azokbdl a csatornaibdl is, ami meggatolhatna azt,
hogy ez a helyzet ne 6r6klédjon tovabb a kdvetkezé generaciora.

Mint lathattuk, beindult, s6t egyre gyorsulé ttemben halad el6re a varosokban egy olyan folyamat, ami a nagyvarosi slumok
etnikai gettova valasaként jellemezhetd. Ez a folyamat nem feltétlenil zajlik pont igy, mint Budapesten, kisebb varosok
esetében nem feltétlenil egy varosmagot korilvevé slum-gyir formajat olti, hanem mondjuk, etnikai gettéva valnak. A
lényeg az, hogy volt banyatelepek, sok varosban az etnikai gettova valas tendenciaja er6sddik. Beszélnunk kell még egy
meglehetsen Uj jelenségrél is, és ez a gettdsodo aproéfalu. llyen még nem nagyon fordult el6 a magyarorszagi ciganyok
torténetében. A ciganytelepen lakdk és a faluban lakd parasztok kézott valamifajta szimbidzis mindig volt, ennek a helyi
munkamegosztasnak a telepi ciganyok is a részét képezték. Mindig voltak olyan munkak (sartapasztas, buditisztitas,
valyogtégla vetése, stb) a falun bellil, amit tradicionalisan a ciganyok végeztek el. Ezek a munkak altalaban rosszul fizetett,
lenézett, szezonalis munkak voltak, de azért azt nem lehetett mondani, hogy teljesen feleslegesek azok a ciganyok. Ami ma
torténik, az az, hogy mivel a parasztok elkoltdztek ezekbdl a falvakbol, az égvilagon semmifajta kapcsolata nincs az ott
maradt ciganyoknak a kulvilaggal. Teljes izolacio ez. Régen, ha erdei terméket gyijtogettek, vagy csigaztak, gombaztak
akkor volt a faluban valaki, aki felvasarolta ezeket a dolgokat, aki altalaban persze becsapta, kihasznalta 6ket, de legalabb
volt egy kozvetitd a vilag felé. Ma senki sincsen. Azt lehet mondani, hogy a kis falusi etnikai gettéban laké ciganysag teljes
izolaciéban él, ami nagyon rovid id6 alatt a szegénységnek ebbdl az izolalt és lathatatlan, legalabbis a tdbbségi tarsadalom
szamara nem nagyon lathaté formajabdl egy pillanat alatt atcsaphat rohamos varosba aramlassa. Ez hihetetlenil heves
etnikai konfliktusokat valthat ki, mint, példaul az 6nkényes lakasfoglalok kézul, politikailag gerjesztett hisztériabol mar ma is
latni lehet.

Markus Katalin:

A CIGANY LAKOSSAG
EGESZSEGI ALLAPOTA ES AZ APOLAS
(Eléadas részlet. Széchenyi Istvan Féiskola Interetnikus
Specialkollégium 2000. aprilis 29.)

1. Bevezetés



Husz éven at dolgoztam kérhazunk interdisciplinaris intenziv osztalyan, és nem ritkan szembesiiltem a sulyos allapotu
betegek és hozzatartozoik részérél szamomra furcsa és érthetetlen kérésekkel. Ezen, személyes tapasztalataim altal
indittatva a diplomas apoldk tanérain foglalkozunk a mas nemzetiségd, illetve vallasu betegek pszicho-szocialis
gondozasanak mddszertanaval is. Az 6rakra késziilve ébredt fel bennem a hazai etnikai csoport, a cigany lakossag
massaga iranti érdeklédésem. A szakirodalom attekintésekor débbentem ra a probléma idészerliségére. Dolgozatomban a
munkakorombdl és a tovabbképzésiink résztvevéinek dsszetételébdl addédoan elsésorban az apolas nézépontjabol
kozelitek a kérdéshez, hogy a teljesség igénye nélkil 6sszegezve a ciganysag életvitelével, egészségi allapotaval
kapcsolatos ismereteket, hozzajarulhassak a cigany betegek magatartasanak részbeni megértéséhez és apolasuk
hatékonyabba tételéhez, kdzvetve pedig a multikultaralis apolasi szemilélet elfogadasahoz.

Munkam els6 részében az utdbbi évtizedek ,egészség megkdzelitésének" valtozasait ismertetem, hogy érthetévé valjon a
masodik részben valasztott megkdzelitésmoédom a ciganysag egészségi allapotanak leirdsakor. A harmadik részben pedig
a kétoldalu elbitéletes magatartassal, a kisebbség-tdbbség viszonyaval foglalkozom réviden, hogy napi viselkedésinkben a
tudatossag igényét felébresszem. Befejezésként pedig a multikultiralis apolasi szemléletrél irok néhany sorban.

A témakor iranti érdekl6désembdl adéddan az utdbbi évben céliranyosan gydijtottem az ide vonatkozé szakirodalmat,
kozleményeket. Jelen dolgozatomban elsésorban 6sszefoglalé tanulmanyokra, szakkdnyvekre épitek, melyeket az egyes
fejezetek kapcsan is nevesitek.

2. Az egészség Uj megkozelitése

A vilag valtozasainak kdvetkeztében a 60-as évektdl az egészségugyi ellatas egyre nagyobb csapat munkaja lett és
kikerilhetetlenné valt a multidisci-plinaris egyittmikodés. Ennek okait az egészség fogalmanak bévilésében,
szociokulturalis definiciéjanak tartalmaban talalhatjuk meg.

Dr. Kovacs Jozsef ,A modern orvosi etika alapjai" cimi kdnyvének 1997-es megjelenésekor egyidejlileg az oktatom is volt,
igy személyes eléadasaban hallhattam rendkivil meggy6z6 ¢sszefoglalasat az egészség fogalmanak térténelmi
valtozasairdl és tartalmarol. Az alabbiakban ezért meghatarozdan az 6 gondolataira tAmaszkodom és a tovabbi
forrasmunkakat és szerzdket is zémmel kdnyvébdl emlitem.

Egészségdefinicio (1)

Talcott Parsons 1958-as megfogalmazasa szerint ,az egészség az egyén olyan allapota, amelyben optimalisan képes
azokat a szerepeket és feladatokat ellatni, amelyre szocializaltak." A betegség oldalarél megkézelitve tehat a betegség
Jesti vagy lelki alkalmazkodasi képtelenség a tarsadalmi normakhoz."

Az egészség szociokulturalis meghatarozasat ekkor mar sokan elfogadtak, s6t még ugyanebben az évben az
Egészségugyi Vilagszervezet kihirdette a ma mar kézismert egészségdefinicidjat, miszerint ,az egészség a teljes testi,
szellemi és szocialis jollét allapota, s nem pusztan a betegség vagy a nyomoréksag hianya". A meghatarozast azzal
szoktak kritizalni, hogy tulsagosan tag és minden tarsadalmi problémat orvosiva valtoztat. Valdjaban az emberi egészség
nagyon fontos aspektusara mutat ra: arra, hogy az emberi fajnak a kdrnyezetéhez val6 alkalmazkodasa a torténelem
elérehaladtaval egyre fokozédé mértékben targyak, technika, tarsadalmi szabalyok és intézmények segitségével torténik, s
egyre csOkken a bioldgiai alkalmazkodas fontossaga.

A fentiekbdl adddik, hogy az egészség elemei térben és idében valtoznak, tarsadalomrol tarsadalomra masok. Osszegezve
»,a jo alkalmazkodas szomatikusan a fajdalmak és szenvedések nélkiil leélt hosszu életet jelenti, pszicholdgiailag az
életéromre vald képességet masok 6romének megzavarasa nélkil és a képességeknek megfeleld teljesitményt,
tarsadalmilag pedig az ésszeri tarsadalmi normakhoz val6 alkalmazkodas képességét." Az ésszeri jelz az egészséges,
tehat mikodo és fejlédéképes tarsadalomra utal, azaz csak ,egészséges" tarsadalomhoz alkalmazkodott ember lehet
egészséges, igy az emberi egészség feltétele a tarsadalom ,j6lléte". Ha viszont a tarsadalom, mint egész, rosszul
funkcionadl, akkor a hozza j6l alkalmazkod6 ember beteg, s annal betegebb, minél jobban alkalmazkodik a rosszul mikédé
tarsadalomhoz.

Példaul fasiszta erkdlcsii normakhoz egy pszichopata jobban tud alkalmazkodni, mint egy egészséges pszichéji ember.
Nem véletlenul allapitja meg Kertai Pal, hogy ,egy igazsagosabb vilagrendre lenne szlikség, hogy a fold lakossaganak
egészségi allapota javuljon." (3)

Az egészség fogalmanak fenti tartalma a tarsadalom- és magatartastudomanyok figyelmét az egészségkutatas felé
forditotta és szamtalan Uj subdisci-plina, pl. egészségszocioldgia, bioetika, egészségligyi menedzsment, mentaihigiénia,
addiktologia, supervizié megjelenésének, illetve elfogadasanak lehetiink tanui napjainkban. A kutatasoknak igazan nagy
lendiletet a hatvanas évektdl észlelt egészségligyi koltségrobbanas adott. (1) A kutatasok kezdetben az egészséget -
életmindséget - egészségi allapotot befolyasold tényez6k azonositasat céloztak meg.

Az egészségi allapotot meghatarozo tényezdk (1.. 2. 26. 25.) A hetvenes évek végén Taylor kisérletesen bizonyitotta, hogy
két afrikai telepllés kozil egyikben az orvosi ellatast, masikban a taplalkozast megjavitva, az utébbi sokkal nagyobb
javulast idézett el6 a lakosok egészségi allapotaban, mint az el6z6.

A 80-as években az USA halalozasi mutatoinak elemzésekor az id6 elétti haldlozast 50%-ban a beteg életmaddjara, illetve
magatartasara vezették vissza. Azéta szamtalan nemzetkozi kutatas keretében hasonlé aranyokat allapitottak meg.

Az Egészségligyi Vilagszervezet mai allaspontja szerint a populacié egészségi allapotanak 43%-aért az életmod
(tarsadalmi tényez6k és magatartas), 27%-aért a genetikai tényezdk, 19%-aért a kérnyezeti hatasok felelések, az
egészseégulgyi ellatas pedig csupan 11%-ban befolyasolja azt. Az el6bbi aranyokbdl adédik, hogy az egészséges életmddra
nevelés mellett a kdrnyezetvédelem és a humangenetikai kutatasok tamogatasa kerilt elétérbe a fejlett orszagokban, a



hagyomanyos egészségugyi szolgaltatok tamogatasa pedig visszafogottabba valt. A szakirodalomban ,Uj
népegészségugyrdl" irnak a fenti felismerés 6ta.

Hazankban az 1997 végén megjelent egészségugyi térvény ,a népegészségligyet a tarsadalom egészének szervezett
tevékenységeként" hatarozza mar meg. A népegészségugynek, mint gyakorlati tevékenységnek az elméleti alapjat a
megel6zéstan képviseli. Kertai Pal legujabb tankényvének (2) tartalmi és szerkezeti Ujdonsagai és nem utolsésorban a cim
valtozasa is hiven tukrézik az ismeretterilet fejlédésében végbement gyors és gydkeres valtozasokat és egyben a
sokrétliségét. A ,Megel6z8 orvos-tan" cimet viseld kdnyvben, amely a 18 éve irt ,Kézegészségtan" kdnyv utddja, Uj
fejezetként jelenik meg a megel6z6 orvostan etikaja, az egészséget befolyasolé magatartas, a dohanyzas, az alkohol- és
drog-fligg6ség, az erészak és dngyilkossag, a hatranyos helyzetliek egészségtana, a nem fert6zé betegségek
epidemioldgiaja, a daganatok, az anyagcsere-betegségek, a mentalis betegségek, az emésztészervi betegségek és a
balesetek jarvanytana.

Az egészségi allapot leirdsa (2)

A megel6zéstan ismeretteruletének tag és sokvaltozés voltabdl addéddan az egészségi allapot sem az egyén, sem egy
csoport esetében kdzvetlen mérésekkel nem hatarozhatdé meg. Jellemzése csak kézvetett mutatdkkal lehetséges, amelyek
kiszamitasa népességtudomanyi (demografia), leird jarvanytani (deskriptiv epidemioldgia), testméréstani (antropometria,
szomatometria) és tarsadalomtudomanyi (szocioldgiai) adatsorokbdl torténhet. A szamtalan torzité tényez6 miatt a
népesseég, vagy egy csoport egészseégi allapotardl csak megkodzelitd képet nyerhetlink akkor is, ha mind a négy médszert
egyidejlleg alkalmazzuk és az igy nyert eredményeket kritikaval értékeljik.

Egy orszag egészségi allapotanak leirasahoz a 10 évenként ismétiédé népszamilalasi adatokat, az egészségugyi
szolgaltatdk, az Egészségbiztositasi Pénztar, az ANTSZ adatbazisait, reprezentativ mintan végzett felmérések
eredményeit, a KSH adatbazisait, stb. hasznaljak fel.

Egy-egy tarsadalmi csoport egészségi allapotanak felméréséhez céliranyosan tovabbi adatokat és dokumentumokat
gyUjtenek. Erre példa a telepulésenkénti egészségterv-készités mozgalomma szélesedése hazankban. Els6ként Pécsett
kezd6dott meg 1995-ben egy egészségterv készitése Fuizesi és Tistyan munkassaganak kdszonhetéen. (22. 23.) Megyénk
egészségképérdl 1999-ben jelent meg a megyei ANTSZ kiadvanya, amelyben megkozelitéleg 6 millié adatot dolgoztak fel a
munkatarsak. (24)

Az egészségterv egyik eleme az egészségkép, amely egy adott kozdsség életfeltételeit, életminéségét befolyasold
tényez6k adatokkal alatamasztott, elemzd leirasa, de nem korlatozodik a tények, problémak azonositasara, azaz az
egészségi allapot leirasara, hanem az okok feltarasat és az érintettekre vonatkozé informaciokat is tartalmazza, abbdl a
célbol, hogy az azonositott problémak rangsora mellett a valtoztatdsban szdéba johetd szereplSket is szamba vegye és
cselekvési hajlandésagukat felmérje. Tehat egy Uj k6zOsségi problémakezelési mdédszer. A modszer utmutatédja az
interneten is elérhet6 (22), dolgozatomban elsésorban a szocioldgiai adatok struktirajanak meghatarozasahoz nyujtott
segitséget.

Az egészségi allapot leirasanak modszertanabdl adédik, hogy kisebbségek, hatranyos helyzetli csoportok egészségi
allapotanak felméréséhez az adatokhoz valé hozzaférés még nehezebb és tobb torzitd tényezével kell szamolni.

Kertai Pal hatranyos helyzetlieknek nevezi azokat a csoportokat, akik testi vagy lelki allapotuk, illetve tarsadalmi helyzetik
kovetkeztében életviteliikben és kdzérzetiikben elmaradnak annak a tarsadalomnak az atlagos életvitelétél és kozérzetétol,
amelyben élnek és csaladi vagy 6ssztarsadalmi szolidaritas és segitség nélkil elbuknanak a 1étért folyd kiizdelemben. A
hazai hatranyos helyzetl csoportok k6zé a szellemi és testi fogyatékosokat (mozgaskorlatozottak, gyengén latok és vakok,
nagyothallék és siiketek), valamint a tarsadalom periféridjara szorultakat (munkanélkiiliek, szegények, hajléktalanok és
meneklltek, etnikai kisebbségek) sorolja. Az utébbi csoportok esetén pedig hangsulyozza, hogy az elsédleges prevencio
nem az egészséglgy, hanem a politika, tehat a tarsadalom egészének feladata. A cigany etnikum esetében felhivja a
figyelmet arra, hogy ma korszer(i adatokkal nem rendelkeziink réluk, ezért els6 |épésként egészségi allapotukat kell
felmérni, mert addig nem lehet a nagy létszamu kozosség allapotanak javulasat célzé cselekvési programot kidolgozni. (2)
A roma értelmiség elétt allo feladat, hogy a 2001 eleji Ujabb népszamlalas soran kell6 szamu informacié adasara
,buzditsak" a cigany szarmazasu lakosokat.

3. A hazai cigany lakossag egészségi allapota

A fentiek miatt nagy jelent6ségii Puporka Lajos és Zadori Zsolt 1999-ben megjelent tanulmanya, amelyben tobb évtizedre
visszamendleg dolgozzak fel a ciganysag egészségi allapotaval kapcsolatos kdzlemények adatait. Tébbek kozt Vaczi
Marta, Ladanyi Janos, Banlaky Pal, Sik Endre, Pik Katalin, Gyukits Gyérgy, Kemény Istvan (1971 és 1994), Havas Gabor,
Kertesi Gabor, Szelényi lvan, Donald Treiman, Szuhay Péter, Bodnar Lérant, Szirtes Zoltan, KSH, NM, Pintér Alan,
Csanady Mihaly, Horvath Amanda, Komlési Maria, Knab Edina, Szikszay Erika, Tényi Jené munkajara tamaszkodva. A
Vilagbank-Magyarorszag regionalis képviseletének tamogatasaval készllt a tanulmany és ,A magyarorszagi romak
egészségi allapota" cimet viseli. (4)

Tanulmanyuk bevezet&jében 6k is hangsulyozzak, hogy 1989-t6l az altalanos személyiségi jogok (adatvédelmi és
kisebbségi jogszabalyok) értelmében az egészségligyi és egyéb dokumentumokban az etnikai hovatartozast csak az
érintett beleegyezésével szabad feltlintetni, ezért a 9o0-es években kevés adat ,szlletett" és csak szérvanyos, altalaban kis
mintaszamu felmérésekbdl, tehat még tdbb a becslés tanulmanyukban, mint altalaban.

Dolgozatom kévetkez6é részében meghatarozéan az 6 munkajukra tdmaszkodom. Az adatokat a korabban irt négy
fécsoportba - demogréfiai, epidemioldgiai, testméréstani és szocioldgiai - sorolom, és tablazatban 6sszegzem a kénnyebb
attekinthet6ség érdekében.

Demograéfiai adatok (4)



Osszlakossag

Cigany lakossag

Létszam 1999: 10 millié 1994: 433 514 f6 (4,4%-a a lakossagnak)
2020: 9,6 millié 2020: 700 000 (7%-a a lakossagnak)
2050-re 1,2 -1,5 milli6 16
Korszerinti Gyermek: 17,7 % Kétszer annyi gyermek: 37,8%
Osszetétel 40-59 éves: 25,6% Fele annyi 40-59 év kozotti: 14,3%

59 éven felliliek: 19,4%

Negyed annyi 59 év feletti: 4,5%

Sziletések 9,9/1000 lakos

28,7/1000 cigany lakos
Szlletésszam korlkben is csokkend tendenciat mutat.

Atlagos élettartam 1992: férfiak - 64,6

1991: a cigany férfiak 12,5,

nok: 73,7 a N6k 11,5 évvel el6bb halnak
Varhato élettartam 1996-ban: férfi 66,1 év, 1996-N6k telepi korilmények kdzott még korabban halnak
nG: 74,7 év

Sziv- és érrendszeri: 51%
Daganatos: 23%
Emésztészervi: (majzsugor) 8%
Erészakos: 8 %
Légzérendszeri: 4%

Halaloki struktara

1978-as adat: sziv és érrendszeri mellett magas a
perinatalis mortalitas, és el6kel6 helyen van az influenza,
tidégyulladas, vesegyulladas, a tiz vezetd halalok kézott
megtalalhat6 a bélhurut és egyéb hasmenéssel jard
betegségek. Nem szerepel a majzsugor és a
cukorbetegség a koriikben.1998. infarktusban halnak meg
a legtdbben.(Sz.Z.)

TerUleti eloszlas

Eszaki és keleti régidban 56 %-uk. Eszaki orszagrészben
minden 10-dik lakos cigany, dél-dunantualon és a keleti
orszagrészben minden 15-dik, nyugatdunantalon minden
50-dik. (Gy6r-Moson-Sopron és Vas megyében 1994-ben
13000-en éltek.)

Haztartasok létszama

Atlag: 4,47 f6s haztartasok!6% 1-3 fés,

62% nuklearis csalad (szul6-gyerm.)

Az 6sszlakossag évi 1-3 ezrelékes fogyasaval szemben évi 1-2 %-os a létszam ndvekedése a cigany lakossag korében
annak ellenére, hogy a szlletésszabalyozas eszkdzeivel egyre nagyobb aranyban élnek. Hablicsek Laszl6 legujabb
tanulmanya szerint 2050-ben mar 1,2-1,5 milliés létszamuk mellett az iskolaskoru gyerekek kézil minden negyedik cigany

szarmazasu lesz. (inter-net-index roma)

Ma mar csak részben igaz, hogy tdbbgeneracids és bonyolult szerkezetli csaladokban élnek, mert a cigany haztartasok
kétharmada csak a szulékbél és a gyermekekbdl all (un. nuklearis csalad)

Kétharmaduk az északi és keleti régidban él, megyénkben csak minden 6todik lakos cigany szarmazasu.

A legriasztébb adat és a cigany lakossag rossz egészségi allapotat Snmagaban is minésiti, hogy élettartamuk 10-12 évvel
révidebb, mint a tébbségi tarsadalom tagjaié. A halalokokra vonatkozo korszer( statisztika nincs, feltehetéen koriikben is a

sziv- és érbetegségek allnak a vezet6 helyen. (5)

Epidemiolégiai adatok

A masodik vilaghaborut kdveté évtizedekben a magyar kdzegészséglgy nagy figyelemmel kdvette megbetegedéseik
alakulasat. Kertai professzor a kdnyvében néhany sorban 6sszegzi a korabbi allapotot: ,a csecsemd és
gyermekhalandésag magasabb volt, mint az orszagos halandésag, mig a morbiditasban kiilonésen magas volt a scarlatina,
az enterdlis fertézés, (typhus abdominalis, dysenteria, hepatitis A), valamint az ascariosis, a pediculosis aranya és magas

volt a deviansok (alkoholistak, blin6z6k) szama." (2)

A 90-es évektdl kevés adat all rendelkezésre, ezért a tanulmany szerzgi elsésorban egy-egy szakterllet vezetd
képvisel6inek megfigyeléseire és a viszonylag jél dokumentalt sziilészeti adatokra tAmaszkodhattak.

A tObbségi tarsadalomhoz képest magasabb perinatalis halandésag az anyak dohanyzasaval (63%-Uk) és alacsony
életkoraval magyarazhat6. A magasabb csecsemd- és gyermekhalanddsag a rosszabb szocialis helyzet leképezddése,
hasonldan a kériikben tébb koraszuléshez és terhességmegszakitashoz.

A fert6z6 betegségek elsGsorban a telepi kériilmények, de altalaban a rosz-szabb higiénés viszonyok miatt tovabbra is
magasabbak a koriikben. Terhesek hepatitis B szlirésének bevezetését kovetden fél szazaléknal talaltak pozitiv leletet, s
majdnem mindegyikik cigany szarmazasu volt. Az ételmérgezések és a rihesség nem gyakoribb a kérikben, viszont a
tetvesség és a TBC tovabbra is problémat jelent mas rossz szocialis helyzetl csoportokhoz hasonléan. A nék kérében
gyakoribb TBC-s fert6zést a csaladon bellli nehezebb helyzetiikkel magyarazzak. (7. 5. 18.)

Iskolazatlansagukbdl adadik ijeszté tajékozatlansaguk a TBC-rél, az AIDS-rél, az oltasok fontossagardl, s ebbdl
valészinlsithetd a magas latens morbiditas is, mert laz és fajdalom esetén fordulnak els6-sorban orvoshoz.

A nem fert6zd betegségek koziil az erés dohanyzas miatt magas a tiidéta-gulat és idult hérghurut el6fordulasa, a magas
zsirtartalmu élelmiszerek fogyasztasa pedig a sziv- és érrendszeri betegségek eléretdrését segiti. A tiido cisztas fibrézisa
esetén a genetikai hajlam lehet&ségét is felvetik. Szirtesi Zoltan dolgozataban még tovabbi betegségek esetén valdszinUsiti
az atoroklédés szerepét.

A genetikai megkdzelitéshez, a Il. vilaghaboru szérnylségei miatt, ma még sokan 6vatosan kozelitenek, pedig 1993-ig mar
kozel 750 betegséget okozo gént ismertek fel és kiderllt, hogy az atéroklés szamos elterjedt betegségben szerepet jatszik,



és ma mar sok kutaté mutans géneket sejt minden hajlam moégétt. (2)
Testméréstani adatok

A sziilé nékre és a sorozason résztvevd férfiakra vonatkozéan vannak adatok. Mindkét nemnél kisebb testsulyt mértek.(3-5
kg-os kiildonbség.) (4) A kisebb testsuly genetikai eredetét kizartak, egyértelmiien életmddjukra (alultaplaltsag, dohanyzas)
vezették vissza. Szirtesi Zoltan még b&vebben ir errél és tovabbi testméréstani adatot sorol szamunkra irt dolgozataban.

Szocioldgiai adatok

Az eddigi tényszer(, azaz ,kemény" adatok elsésorban a szomatikus allapot leirasara szolgaltak. A lelki és szocidlis jollét
jellemzése mar a ,puhabb" szocioldgiai mdédszereket, pl. megfigyelést, kérdezést is igénylik, amelyekhez nélkil6zhetetlen
az érintett(ek) bevonasa. Jelentéségik nagy, mert az egészségi allapotot 20%-ban meghatarozé természeti kdrnyezet
(vizmin6ség, veszélyes hulladék, légszennyezettség, csatornazottsag..) és 50%-ban meghatarozé életmdd ( kultura)
leirdsara és egyben az okok feltarasara is szolgalnak.

Puporka és Zadori tanulmanyanak ebben a részében z6mmel mar a 90-es évekre vonatkozé adatokkal és kdzleményekkel
talalkozunk, melyek részben cigany csoportokra vonatkoztak, részben indirekt kdvetkeztetések.

Lakoéhely és kommunalis 1994-ben: 30,4 % varoslako, 9,1 % Budapesten él, 60,5 % kdzségben, ebbél 40% 1000 &
szolgaltatasok alatti teleplilésen. Telepi kériilmények kozoétt él 14%-uk, 60 000 6. (1997)
Lakasok 90% sajat tulajdont hazban/lakasban él, de a kozségekben 50 négy-sz6gol a hazhelyek

atlagos terllete, mig a tébbségi tarsadalomhoz tartozéké 300 négysz6gdl. A varoslakok
alacsony piaci értékl lakasok tulajdonosai, vagy bérlakasban élnek. (dijhatralékok)NM
1993-as felmérése: 26% korszer( lakas (panel v. tégla, j6 komforttényez&k, korszeri
futés), 52% kevésbé korszerii (alapozott valyog, kozepes komfort, kéményes egyedi flités),
22% korszer(tlen (valyog, kevés komfort, kémény nélkili kalyha)

Lakasok laksiirtisége 14,1 % 5 m2 /6 alatti; 33,45% 5 -10 m2/ f 6 25,7% 11-15 mV{6; 16% 16 - 21m2 /f6; 10,8%
21 mVFo feletti
Jovedelem NM 1991-es felmérése-90 % létminimum alatt él.
Iskolazottsag 1993-ban 9% analfabéta, 1-2% érettségi, 0,3% fbiskola vagy egyetem Nem cigany
népesség: 0,28% analfabéta, 23% érettségi, 10% fbiskola vagy egyetem.
Foglalkoztatottsag, 35,8 %-0s munkanélkiliségi rata (nem ciganyok: 11,2%), északi és keleti régidban él
56%-uk, kozulik 12,3% dolgozik.
Mentalhigiénés helyzet Depresszios tlinet egyuttes a ciganyok kérében is magas, hasonléan a tébbi perifériara
szorult réteggel.
Taplalkozas, Megélhetési biin6zés léte és telepeken végzett vizsgalatok bizonyitjak az alultaplaltsag

létezését. A jobb modu csaladoknal viszont az egészséges embert kdvérnek képzelik,
inkabb a tulta-plalas veszélye all fenn. Magas zsir- és szénhidrat fogyasztas, rendszertelen

étkezés.
Karos szenvedélyek Becslések szerint tobb az alkohol-, drog- és nikotinfliggd, mint a tébbségi tarsadalomban.
Egészségkarositd italokat fogyasztanak, elébb alakul ki drogfligg6ség.
Koérnyezetszennyezés Iparositas okozta kérnyezetszennyezés terlletein nagy szamban élnek.

Szakképzetlenségiik miatt munkahelyi artalmaknak is jobban ki vannak(voltak) téve.
Szeméttelepeken guberalnak.

Az eill. ellatas intézményei Anyagi okok, kdzlekedési nehézségek és iskolazatlansaguk miatt az egészségugyi
szolgaltatdsokhoz a hozzaférhetéségiik rosszabb, mint a tdbbségi tarsadalom tagjainak.

Vilagjelenség az urbanizéacio. A dan joléti dllamban a lakossag 85%-a varosban él1.(28) Hazankban a nem cigany lakossag
egyharmada él kézségben, mig a ciganyok kdzel kétharmada, és zOmmel a minimalis kommunalis szolgaltatasokkal (viz,
gaz, csatorna, hulladék és bevasarlasi, kulturalédasi lehetéségek) biré aprofalvakban. Az Ujratelepedés (gettosodas) is
tény. Kézismert, hogy a Budapesten laké és az 1000 lélekszamnal kisebb apréfalvakban él6k sziletéskor varhatd
élettartama kozotti kiildonbség két és fél év, vagy Budapest legrosszabb (VI1.) és legjobb halandésagu (l1.) kertletében a
kiildnbség 6t év. (2) Tehat a ciganyok rovidebb élettartama lakhelylikbél is adodik. A lakasaik minésége Budapest
kornyékén jobb, telepi korilmények kozott nem ritkan még a fiités is hianyzik.

Iskolazottsaguk sokat javult, hiszen 1971-ben még 75% analfabéta volt, hisz évvel kés6bb mar ugyanennyien elvégezték
az altalanos iskola 7-8 osztalyat. A harom anyanyelvi csoportban nagyok a kulénbségek. A beas és olah ciganyoknal 2-szer
rosszabbak az aranyok a magyar anyanyelviiekhez képest.

A tanulmany szerz6i egy analfabéta és egy felséfoku végzettségli allampolgar élettartama kozti kilonbséget 20 év korilinek
becslik. A tébb munkalehetéség, a nagyobb jévedelem, a jobb higiénés kdrnyezet, a fizikailag kisebb terhelés, a tobb
~egészségmagatartas informacio" birtoklasa mind felvetheté magyarazatként. Az oktatas kiemelt szerepét a ciganyok
életminéségének javulasaban ez a tény énmagaban is bizonyitja. Nem véletlen, hogy legkorabban a pedagégusképzésben
vezették be hazankban a ,ciganyismeret" oktatasat, és mi ,egészségligyisek" csak most ébredeziink. E kiadvany iréinak
Osszetétele is ezt bizonyitja.

A szenvedélybetegségek gyakoribbak koztiik. A nék kdzbtt kevesebb a drog- és alkoholfliggd, de tébb a dohanyos. 7 férfi
drogfliggdre esik \ né, mig a tébbségi tarsadalomban 4 férfi-1 né az arany. A nékkel szembeni csaladi elvarasokkal,
nehezebb helyzettel magyarazhaté ez a kiilénbség is. (5.7.18.20.)

Hazankban, egy 1995-ben végzett felmérés szerint a felnétt lakossag 30,6 %-a depresszids tlinet-egyuttesrél panaszkodott.
(2) A 8 altalanosnal kevesebbet végzetteknél kétszeres aranyt allapitottak meg. Ismerve a cigany lakossag iskolazottsagi
adatait, érthet6 a kérlkben is magasabbnak becsiilt eléfordulasi gyakorisag, amely a kiszolgaltatottsaggal, az
azonossagtudat gyengllésével, az elbitéletes kdrnyezettel (tarsas tdmogatottsag hianyzik), a ciganysagon belil is
elhatarol6do csoportok [étével mind - mind 6ssze-figgésbe hozhato.

Az alultaplaltsag tényérél mar korabban tettem emlitést. A tultaplaltsaggal kérhazi munkank soran miis gyakran




talalkoztunk. A betegagy mellett rendezett lakomak, majd a maradék silt husok szinpadias kidobasa a szemétbe,
megerésitik, hogy koriikben ,a tehet6sség jele a kdvérség". ,Evszazados lemaradast igyekeznek behozni", veti fel Pik
Katalin szociolégus.

A cigany lakossag egészét megbélyegzé ,ciganybiin6zés" kifejezés kikopott ma mar a bellgyi-rendéri vezetk
szbhasznalatabdl, és pontos adatok sincsenek ma a blin6zés mértékérdl. Az adatvédelmi térvény elbirasai miatt nem
tartjak szamon a borténlakdk etnikai hovatartozasat. 1980-ban az E6tvds Lérand Tudomanyegyetem kriminoldgiai tanszéke
igazolta, hogy a ciganyok kérében nem magasabb a biindzési arany, mint a szocialisan hasonlo helyzeti retegek kérében.
Mai becslések szerint a bortdn-népességnek mintegy a fele cigany, azaz sokak véleménye szerint magasabb, mint a valédi
cigany blnel kévetdk szama. A renddrség és a tdbbségi tarsadalom elSitéletes szemléletével, diszkriminativ
magatartasaval magyarazzak ezt az aranyeltolodast, amelyet egy 1996-97-es reprezentativ felmérés is alatamasztott. (9.
13.)

Orkény Antal:
SIKERES ROMAK

K6sz6ndm szépen a meghivast, és kdszondm az érdeklédést. Néhany szé6t széIlnék elészor Snmagamrdl, hogy ki is vagyok.
Az ELTE Szocioldgiai Intézetben dolgozom mar nagyon régen. Kb. 10 éve Csepeli Gyorgy, és Székely Maria, Kovacs
Andras kollegaimmal készitlink egy programot, ami most mar 6nallé tanszék, ami egy ELTE-UNESCO kisebbség
szociologiai program. Eredeti célja a programnak az, hogy (ez angol nyelven foly6 program) a régié legkuldnfélébb
orszagaibol verbuvalt diakoknak, illetve Nyugatrdl jové diakoknak megprobalni a kisebbségek kapcsan kialakulé
legkiilonb6z6bb szocioldgiai, szocialpszichologiai, jogi, antropoldgiai tudast atadni. Tehat tulajdonképpen, kvazi kisebbség
szakértéket képezlnk. Az angol nyelv azért van, mert sok naciébdl j6vd diakok tanulnak nalunk, illetve megprobaljuk a
kildnb6z6 orszagokban felgylilt tapasztalatokat atadni szamukra. Most az utébbi néhany évben magyarul is tartunk
kisebbség szocioldgiai képzést, illetve a Soros Alapitvanynak kdszénhetéen idén elkezdtiink egy romoldgiai képzést is
csinalni. Aminek az 6tlete nem téliink szarmazik, hanem a Soros Alapitvanytél, és Szuhaytol, hogy féiskolai tanarokat
képezziink romolégiai ismeretekre. Akik aztan sajat kurzusaikban akar, tisztan romoldgus kurzusok inditasaval tehetnek
valamit azért, ami szerintem nem egy Ujdonsag, amit mindannyian tudunk, hogy a Magyarorszagon fellelhet dsszel6itélet
meny-nyiségnek szignifikans, donté tébbsége pont a romakkal szemben mutatkozik meg. Ez ellen valamit mindenképpen
érdemes tenni, és ebbdl a szempontbdl nagyon j6 6tlet a dolog. Na most, ettél fliggetleniil nagyon szépen hangzik a dolog.
En magam nem vagyok sem roma szakérté, sem romoldgus. Ezt most csak azért mondom el, hogy amirél beszélek majd,
az bar a romoldgianak a része, de az én kompetenciam ezen belll nagyon sziik, és ezt érdemes figyelembe vennilk.

Az a cime az eléadasomnak, hogy ,Sikeres romak". Azt tervezem, hogy két blokkbdl alina az el6éadasom, és ennek a
masodik részét szentelném annak a kérdésnek, hogy mit is jelent sikeresnek lenni, illetve egyaltalaban egy olyan kisebbség
esetében, amely leginkabb a kéztudatban a sikertelenség szimbdluma, fellelheté-e a sikeresség. Es ekkor ennek vannak-e
specidlis vonasai. Ezt killénben nagyon fontos kérdésnek tartom. Sét egyre fontosabb kérdésnek. Az eléadasomban is
elhangzik majd, hogy miért annak. Az is mutatja, hogy ez nagyon fontos kérdés, hogy altalaban a tobbségi tarsadalom
részérdl csodalkozast valt ki, mi az, hogy sikeres romak. Még talan a romak részérél is, ez még érdekesebb. Egy nagyon
nagy ellenérzés mutatkozik a téma irant, mondvan, hogy miért beszéliink a sikerességrél, amikor épp arrdl szol a torténet,
hogy milyen borzalmasan sikertelenek ma Magyarorszagon a romak. Tehat ilyen szempontbdl latszik, hogy maga a téma
egy borzaszt6 konfliktusos téma. Az els6 felében az eléadasomnak azonban egy sokkal tagabb dimenziét szeretnék
jelzésszerlien és néhany szempont szerint megtargyalni. Ez egy nagyon egyszer( kérdés, amirdl talan mar volt sz6.
Nevezetesen arrol a kérdésrél szeretnék néhany szo6t aldozni az elsé félben, hogy ki is a roma. Mert ez egy fontos kérdés.
Es ezt, hogy ki a roma, ezt nagyon sokféle szempontbol meg lehet kdzeliteni. Altalaban akiket, szerzoket emlitettetek, akik
elbadast tartottak itt, azok szerintem egészen mas iranybdl jutottak el ennek a kérdésnek a megtargyalasahoz, mint mi.
Mert ezek a Ladanyitol kezdve a Szuhay-ig, szoval borzaszté erételjes kritikai, szociologiai poziciobdl mar nagyon régota
foglalkoznak a magyarorszagi romak helyzetével. Abba a vitdba semmiképp nem akartam belemenni, ami itt dul, hogy ki
melyik oldalon all. A Kemény-féle, vagy a Ladanyi-féle oldalon all.

Mi nem kuldén elméletet képvisellnk, mi egy megkoézelitésben kuldnbdziink legfeljebb. Nevezetesen, ez egy
szocialpszicholdgiai megkozelités, ez egy médszertani kulénbség. Ahonnan mi jéviink, nem egy szocialpolitikai kritika,
hanem a mi analégiank. Elsé Iépésiink a nemzeti identitas kérdése volt. Tehat a Csepeli Gyérgy mar a 80-as években is ezt
kutatta, ebbdl publikalt kdnyvet, és az életmiivének ez jelentette a f6 vonulatat. A 90-es években mar egyutt végeztiink
kutatasokat. Nagyon sok szocidlpszicholégiai, tarsadalomlélektani analégia mutatkozik meg, ahogy a nemzet kategdria
megszuletik, és ahogy a roma kategoéria megsziletik. Ezt csak azért tartom szerencsésnek, mert ha ebben a mez6ben
prébaljuk értelmezni, hogyan is épiil fel a roma kategorizacié, milyen dimenzidk mentén sziletik meg ez a kategorizacio,
akkor ez nagyon analdg a nemzetre. Hiszen ebben is nagy vitdk vannak, a nemzet kérdésében. Két nagy iskola van. Az
egyik, amelyik egy organikus nemzet felfogasban gondolkodik, aminek meg vannak az ideoldgiai vetiiletei, hogy ez
mondjuk egy j6 nacionalista ideoldgia, ami napjainkban Magyarorszagon fellelheté. Ez hozza az 1000 éves Magyarorszag
példat. Ennek a torténetiségnek a vonulataban felépithet6. Van egy masik iskola, aki azt mondja, hogy a nemzetnek semmi
koze ehhez a Szent Istvan- torténethez. it egy XVIII. szazadi konstrukciés folyamatrol van szé. Aminek az a lényege, hogy
az egész nemzetfogalom egy konstrukcié. Es ebbél a konstrukciobdl kdvetkezik a kategérizacio. Es ebbé| kévetkezik
minden probléma. Borzasztéan egyszeriien el lehet jatszani egy jatékban: hogy leiiliink és alkotunk egy nemzetet. Es akkor
mi szlikséges ehhez, hogy nemzetet alkossunk? Garantalom, hogy egy éran belll a nemzetiink tokéletesen fog miikddni.
Mondjuk a névadastol kezdve, és akkor létrehozzuk a megfelel6 intézményeket, stb. Utana mar hozza azokat a lélektani
elemeket, hogy ugy gondoljuk, pl. régtdn kell nekiink egy terulet, lezarjuk a hatarokat. Akik be akarnak jénni, azokat jol
megblintetjuk, illetve, aki el akar menni, azt meg stigmatizaljuk. Ez egy nagyon analég folyamat ahhoz, ahogy az etnikai
csoport koril a kategorizacids folyamat létrejon.

Még egy nagyon személyes megjegyzés. Hiaba mondjuk ezt, hogy egy nagyon szakmai iranybdl jutottunk el a roma
kérdéshez. Azért persze ott vannak mogéttiink a Ladanyik, Kemények, mindenki agyaban ott van a szocioldgiaban, hogy az
ezredfordulé magyar tarsadalmanak a legfontosabb, legkényesebb, legdramaibb tarsadalomproblémaja, az a roma
probléma. Ezen egy szocioldgus csak ugy nem mehet at. Féleg, hogy ha empirikus szociolégus, mint amilyen én is



vagyok.A mindennapi életben ott vannak a jelei, ami mar Onéket is érintheti szakmailag. Mostanaban voltak élményeim egy
szilészeten, a Rokus Kérhazban. Mindegy, barmely kérhazat lehet emliteni. A Rékus Korhaz azért idealis terep, ajanlom
barkinek, aki kutatni akarna a roma kérdést az egészségiigyben, mert ez nagyon vegyes keriilet. En nem tudtam, de a
paciensek fele roma. Gyonydrien jon at, amit Neményi Maria tanulmanyaban megirt. Semmi probléma nem volt, nagyon
korrekten bantak a nékkel, mégis: az a hangszin! Nem akarnam ezt egy tulfokozott szocialis érzékenységnek a
dimenziéjaba emelni, de van egy hangszin. Es itt jon a kérdés, mert lehet, hogy ez a hangszin ugyan Ggy iranyul azokra a
nékre is, nem tudom megallapitani, akik alacsony statuszu, rossz kdrtilmények kdzul jénnek. Itt jon a bonyodalom, hogy mi
az a probléma, ami a romak ellen, a romasag kapcsan sztereotipiak stb., és mi az, ami nem nekik szél, hanem altalaban
annak a kdzegnek, amit szocidlis kozegnek hivhatunk. Példa, amit ugyancsak személyesen kdvetek, amirdl viszont mar
ellenérzéslink is van, az a zamolyi romak esete. Gondolom, ezt nem tudtak kikertlni, mint Tv-nézdk, Ujsag olvasok, hogy
ezt megtapasztaljak. Kielemeztiik a sajto visszhangjat a dolognak. Tulajdonképpen semmi kivetnivalét nem lehet talalni a
sajténak a zamolyi romak ligyében valo ,Uzeneteiben”. Példaul azon a szinten, amit j6 keményen, radikalisan a szociolégus
akar, durva kifejezések, durva sztereotipiak, azok a Magyar Nemzetben sem fordultak elé. Legalabbis a kédolé szerint,
mert kddoltak az anyagot. Latszolag a sajté azért ezt tudja. Tehat a dolgok sokkal rejtettebbek. Ennek a rejtettségére
nagyon jo adalék, hogy a Csepeli Gyorgy prébalt egy elemzést csinalni az elektronikus médiaban megjelend
tuddsitasokban. Ahol megint csak a szavak szintjén nincs probléma. A TV2-t elemezte, ami amugy nalunk is kijott, hogy 6
szentelte a legtdbb id6t a kérdésnek. Nagyon korrektil behivjak Krasznai Jozsefet, beszélgetnek, stb. Az a vizualis
kontextus, amiben prezentaljak a térténetet, mar tele van olyan sztereotipikus elemekkel, amelyeknek rejtett izenete van.
Azért mondom, hogy a probléma nagyon bonyolult, mert van egy felszini része a dolognak, meg egy nem felszini. Mert
nagyon fontos része, az elhangzott szavak, stb., de vannak, pl. a rejtett elemek. A tekintetek, a finom reakciok stb. Tehat a
szavak szintjén nem lehet kivetnivalét talalni az orvosoknak és apoldknak az eljarasaban sem. Ezt akér tekinthetem
sikernek is. . Azért mondom, hogy ez nem feltétleniil hatranyos kritikai megjegyzés Ugyanakkor, az, hogy hogyan latjak a
figurat, hogyan latjak azt a nét, és hogyan viselkednek vele, tehat ezek a viselkedés elemek, ezek mar egy egészen mas
dimenziét mutatnak meg. Itt a probléma az, hogy amikor a magyarorszagi romakrél beszélink, akkor itt egy csoportrol
beszéllink. Mint barmely mas csoport - erre mondtam példanak a nemzetet, amely egy sokkal nagyobb csoport - a csoport
tagsag - az egy nagyon bonyolult kérdés. Az, hogy mitdl valnak az emberek egy bizonyos csoport tagjava, és mik azok a
folyamatok, amelyek a tagsagga valas soran egyfajta identitast jelentenek. Emlitettem ezt az egész kategérizaciot.

A csoport létrejottének az egyik legfontosabb eleme az, hogy egy nevet kell adni a csoportnak. Mindig a név, minden
csoportra, mindenféle etnikai csoportra ez miikédik. Ezek a nevek mar 6nmagukban tartalmaznak pozitiv és negativ
jellemzéket, pozitiv, és negativ érzelmeket, értékeket. A név mogott mar kildnbdzé tartalmak hizédnak meg. Ami azonban
még fontosabb, az az 6nbesorolas és az 6nazonossag kérdése. Az dnbesorolas, amikor az egyén elfogadja, vagy nem
fogadja el, vallalja vagy nem vallalja, igényli vagy nem igényli az adott név alatt |étezd csoporthoz tartozast. Az
Onazonositas pedig tulajdonképpen egy kollektiv folyamat, amikor kialakulnak azok a jegyek, amely mentén az egyén
onbesorolja magat, vagy nem sorolja be magat. Az etnikai kategérizacio egy folyamat,- és erre hangsulyt helyeznék, hogy
eléggé sok tényezds, és rugalmas folyamat, ahogy az 6nazonositas, és dnbesorolas lezajlik. A konstrukcios elemeknek, a
szubjektiv elemeknek a jelentésége megnd. Mondjuk a masik nagy példa, az ellenpélda, a nemi csoportok. Az, hogy férfi,
vagy né vagyok, ott sokkal kisebb ezeknek a puha szubjektiv, kulturalis gyokerekbdl taplalkozé besorolasi elemeknek a
szerepe, de a férfi-n, amely latszélag egy nagyon szép dichotom kategoria, ott is rengeteg finom alcsoport j6het létre, akik
atoperaljak magukat, ezek nagyon megzavarjak ezt a latszélag egyértelmi kategdrizaciot. Es maris bizonyos érték
fesziltséget teremt a tarsadalomban. Akar a csoport tagja, akar a csoporton kivul Iévéknek a reakcidiban is.

Elmondanam azt a folyamatot, ahogy mi ezt az egész kategorizaciés folyamatot megprobaltuk megkozeliteni. Egy vizsgalat,
és ilyen szempontbdl az egész eléadas, amit elmondok, az tulajdonképpen egy ilyen munkabeszamolé, mert erre a sikeres
romak esetében is, egy kutatast inditottunk el, amely januar-februarban fog igazaban eljutni arra a szintre, hogy a
terepmunka lezaj-l6djon. El6zetesen nagyon sok fokuszcsoportot csinaltunk. A fékuszcsoportok alapjan prébaltuk Iétrehozni
azt a fogalmi halot, és azokat a dimenziokat, amely mentén kivanjuk a sikeres romak életutjat, és mindennek a
lelki-mentalis aspektusait vizsgalni. Fékuszcsoportokat probaltuk rekonstrualni, hogy hogyan is mikddik ez a kategérizacio.
Itt két dimenzié van egymas mellett. Ezen belll vannak al-dimenziék. A két dimenzié nem mas, mint van egy kilsédleges
kategdrizacid, és egy bels6dleges kategorizacié. A csoporton bellil, roma tarsadalmon belll 1étez6 kategérizacio, és létezik
a tobbségi tarsadalomnak egy kategoérizacidja. Rogton az a nagy dilemma, hogy a kettd atfedi-e egymast, vagy sem.

Nézziik meg, hogy mik az egyes komponensei az egyes kategdrizacionak. Vegyiik akkor el6szor a kiilsé kategorizaciot,
illetve a tébbségi tarsadalom feldl torténd kategodrizaciét. Ennek harom nagy al-dimenzidja Iétezik véleményiink szerint. Az
egyik, amely a fizikai jegyek alapjan sorolja be, vagy nem sorolja be az illetét. Ez a romak esetében, és ezt probaltuk a
fékuszcsoportban is, ez nagyon erésen miikédik. Volt egy vizsgalatunk, amelyik ugyancsak ezt a problémat érintette,
amelyben a magyarorszagi rendéroknek a roma képét prébaltuk rekonstrualni. Itt is egy alapvetd kérdés volt, hogy honnan
tudja egyaltalan, hogy ki is a roma. Aztan, hogyan latja, ha tudja, hogy ez a roma, hogy utédna hogyan latja a problémat, és
hogyan felelteti meg a sajat munkajaban. Ez a fizikai kategoriak mentén feléplilé csoport azonositas. A romak esetében
alapvet6éen a bérszin a dominans jellemzd, de ez azonban nem elégséges, a szem szin, és a haj szin is nagyon fontos. Ez
van a tobbségi kategdrizacidoban. Ez egy bevett sztereotipia. Akkor jon még, amely kitér egy masik kategdria, egy masik
dimenziéra a fizikain tul, a szag. Tehat az izzadtsag szag, amely kitér mar a higiéniara. Es akkor jén egy nagyon meglepd
tény, ami szamomra is nagyon meglepd volt, a fehér fog. Ez egy nagyon visszatéré torténet volt, hogy fehér a romak foga.
Tulajdonképpen ebbe a fizikai dimenzidba bejon a genetikai elem, tehat nem csak egyszeriien egy nem is tudom mire
visszavezethet6 genetikai kiilombségrél van sz6. Tehat a fognak nem kellene fehérnek lenni, de 6 naluk fehér a fog. Persze
mondhatom azt, hogy lehet ennek igazsaga, nem tudom. Itt valami specialis vonast a tdbbség belevisz a fizikai leirasba,
amely mogott mar a massag dimenzidja van. Az egész folyamatban arrdl van sz6, hogy a massag dimenzidjat akarjak az
emberek ezekkel a dolgokkal meghatarozni. A kdvetkez6 szint mar inkabb értéktartod szint. Ez az un. tarsadalmi jegyek. De
hat ugye, a tarsadalmi tébbség nem semleges. Ebbe mar nagyon komoly értéktartalmak vannak. Ugye erre mondjak azt,
hogy szegregalt, telepeken laknak a romak, mondja a tobbség. Ez nem igaz rdadasul. Itt mar latjuk, hogy erételjes
sztereotipikus, sét el6itéletes gondolkodas van. A vandorlé életmdd, az is borzaszto erételjes, hogy nem képesek
megtelepedni valahol. A szegénység, tehat aki roma, az szegény. Ez a legdéntébb mar, tulajdonképpen ezen a ponton
nincs menekvés. Es a csaladi nevek kapcsan is nagyon komoly, aminek szocidlis jellemzéje van. Network elem van a
csaladi nevekben. A Kolomparnak mindenképp romanak kell lenni. Ez nem csak roma kérdés kildnben, hanem érvényes
ez mas kisebbségekre is. Ugyan ezt fel lehet allitani a magyarorszagi zsidokra, de mondjuk tét nevek is vannak. Vannak,
ahol bizonyos komponensek hianyoznak. De pl. a fizikai megjelenés a romak esetében pont ugy, hogy a szajra
vonatkozéan pl. vannak nagyon erételjes sztereotipikus nézetek. Aztan a harmadik dimenzio, amit mi a tarsadalom-Iélektani



dimenzidnak hivunk. Ezek, hogy masképp kommunikalnak, ez a bazsevalé roma, meg ilyen tudasaink vannak errdl.
Koldusok, hogy mindig koldul, ez nagyon erételjes kategoria. Akkor itt jon be a zene, hogy hihetetlen, ezek mindig zenélnek.
Tartottunk multkor egy konferenciat a gy(ildlet beszédrél, ott volt a Horvath Aladar, akit én nagyon tisztelek. Es & hozta fel,
hogy igen, de azért ez roma identitas, mert, hogy akik politikusok lesznek, meg sikeresek lesznek, azok is azért a
romasagukat pl. a zenélésben megtartjak. Tehat, hogy mindenki hobbibdl tovabbra is zenél. Ez Aladar szamara is fontos
dimenzi6 volt. Az mondom, hogy a sztereotipiak, és kategérizacio esetében nagyon sokszor atfedés van a sajat csoport, és
a masik csoport esetében. Akkor jon az 6ltdzkddés, mint kulturalis jelenség. Sajatos ruhaik vannak, szinesek ezek a ruhak
stb. Akkor a viselkedés, hangosabbak, agresszivebbek. Az életstilusuk, ez az interaktiv, allandéan nagy k6zdsségi életet
élnek. Ott jon be, hogy zenélnek, és akkor tancolnak. Es vannak az arrogansak, a lustak, és lehetne ezeket a Iélektani
elemeket sorolni. Vannak még itt durvabbak, a rendérok esetében aztan olyanokat is tudtunk tesztelni, hogy dégevés. Ez
borzalmas, hogy milyen volt. Tehat a magyar rend6rok nagy része egyet ért, hogy a romak pl. dégevék, ami teljesen
értelmetlen, abszolut nem igaz. Ez minden szempontbdl egy értelmetlen allitas. Egy média hir, hogy talaltak valahol egy
kozdsséget, akik tényleg dogevdk voltak. Ebbdl rogtdn a tébbség krealt egy kategériat. Mondom, ez egy nagyon jol mikodé
kategorizacio, mert a magyarorszagi rendérok, akik kézil nem mind rasszista, mondjuk, akiket talaltunk, azok kézul nagyon
sok az volt, 17 %, de azért nem mondanam, hogy rasszistak mind. De azért dégevének hivni valakit, az nagyon durva. Az
tabu szeges, igenis. llyen alapon barmilyen eseménybdl lehet krealni. Ha torténik valami, pl. megdli a gyermekét, akkor a
média nem felelés ezért, mert kozli a hirt, a tarsadalom régton krealhat ra egy kategdrizaciot, ami utan a szétterjedése
ennek borzaszt6 negativ hatasai lehetnek.

A masik, amely most a sajat kategorizacio, tehat a bels6 kategoérizacié. Ennek vannak belllrél jové, és a kilvilaggal valo
érintkezés dimenzidjaban létrejovd elemei. Van a roma, és van a magyar tarsadalom. Ha ezt elfogadom, akkor maris van
egy kategorizaciés dimenziom, amely a massagnak az elsé szintje. Ebbdl még énmagaban semmi nem kdvetkezik, de mar
meg van a sajat csoport. Akkor j6n az, hogy a masik csoport altal valo elutasitas. Mi attél vagyunk romak, hogy a masik
csoport minket elutasit, a masik csoport gyanakszik rank. Tehat mi egy olyan csoport vagyunk, ami gyanakvast valt ki a
tobbiekben. A masik csoport teljesen megtagad bennlinket, kizar, elzar minket. Ezekb6l mind nagyon sok-féle
kovetkezmény fakadhat. A tobbségi el6itéletek krealnak minket sajat csoportta, és a diszkriminacié ugyan csak idetartozik
kapcsan fel fog mertilni, ez a gyerekkorban ért éimények. Amikor el6sz6r szembesul az illeté azzal, hogy 6 mas, hogy 6t
romanak tekinti a tarsadalom. Ez egy végightizédé dimenzio kiildnben, és a tobbi, amiket felsoroltam, fizikai, szocioldgiai,
tarsadalomlélektani, ott is van még egy, hogy bonyolitsam, egy dimenzi6. Amikor a tdbbség altal konstrualt kategérizaciora
a tébbség tagja azt mondja, hogy ez nem az én kategdrizaciom, hanem ez a tébbségé, amivel nincs kibuvém, el kell
fogadnom. Ez megint csak a rend6roknél borzaszté erételjesen kijott. Amikor azt mondta a rendér, hogy 6 nem utalja a
romakat, sét tulajdonképpen még jél is banik velik ahhoz képest, amit elvarnak téle. Mert ugye 6t nyomja a tébbi rendér,
mondja, nyomja a tarsadalom, ez a leger6sebb. O neki kell féken tartani a rendéreit, mint egy csahos kutyat,
tulajdonképpen raugrananak a romakra, de 6 visszatartja, és ne csodalkozzunk, mert az 6 csahos kutyai tulajdonképpen a
falu maga, aki nem birja mar ezt a viszonyt. Nem 6 akarja. Ehhez képes 6nmagat, mint pozitiv hést allitja be, aki még
leginkabb prébalja magat fliggetleniteni attél a nyomastdl, amely a tobbségi tarsadalom és a kollégai feldl létrejon. A média
egy Ujabb ok erre, mert a média meg lazit. A média meg roma parti. Ezt follazitja a falut, aki meg ellenkezéen féleg aztan
borzasztdéan azt akarja, hogy csapjunk k6zéjik, és akkor jonnek az én rendéreim, na és akkor én, mint moderator,
megoldom a problémat. Nagyon bonyolult. Egy radikalis kritikus szocioldgus mondhatja erre, hogy elfogadhatatlan. Ett6l
nem oldjuk meg a problémat. Azért érdekes ez a séma, mert a probléma megoldasahoz elvezethet. Latszik, hogy nagyon
sok komponensbdl all a térténet. Ha ezt nem rekonstrualjuk, akkor nem talaljuk meg azokat a pontokat. A létrejové okokat
kell kontrollalni, illetve azokat a tudati folyamatokat kell kontrollalni, amelyek megkonstrualjak a kilénb6z6 szerepeket, és
kiilonb6z6 viselkedésmodokat. Ott hagytam abba, hogy a gyerekkor ez egy nagyon fontos a massag érzetének az elsé
megjelenése, és az ennek kapcsan valé elsé negativ élmények, nagyon fontos eleme ennek az egész ingrupp
kategérizacionak. Es akkor vannak itt olyanok is, amelyek a csoporton belill Iétezé sajat kategoriza-ciok. Az identitas
vallalas: az nagyon fontos, hogy én magamat romanak tartsam. Ett6l &nmagaban részévé leszek ennek a csoportnak. Van
temperamentum dimenzié, az érzelmek mentén van egy ilyen sajat identitds-dimenzio, és van ennek egy nagyon
széls6séges fajtaja, amely tulajdonképpen egy fajta szu-peregd, hogy mi jobbak is vagyunk. Tehat ez atfordulasa a negativ
hatasoknak. Nem csak, hogy roma vagyok, nem csak, hogy mas vagyok, hanem mi jobbak is vagyunk. Mi tudjuk azt, hogy
mi a csalad értéke, tudjuk mi az, hogy szeretni, a tébbiek nem tudjak, stb. Ennek alapjan lehet csinalni kilénb6z6
tipoldgiakat.

Itt egy vizsgalatot mondanék el. Csepeli Gyuri kollégam épp a Szelényi vizsgalat anyagan prébalta megcsinalni.
Nevezetesen, hogy ha ezt elfogadjuk, hogy a kategérizacionak van kiils6 kategorizacidja, és ezen belul vannak az
altipusok, akkor fel lehet allitani egy olyan modellt, hogy a kulvilag annak tartja, nem tartja annak, 6nmaga annak tartja,
nem tartja. Ebbél lehet csinalni kombinacids alapon egy ilyen modellt. Most folyik a Szelényi vizsgalat, vagyis most zajlott
le, és most folyik a feldolgozas, amely tobb Kézép-Eurdpa orszagaban probalta vizsgalni a szegénységet és a romak
helyzetét. Ezen belul pont Csepeli Gydrgy probalt egy olyan dimenziét beemelni, hogy hogyan mikédik ez a kategorizacio,
hogyan fiigg 6ssze mas tényezékkel. Ugy miikddik, hogy ez egy nagyon bonyolult logisztikai vizsgalat. Volt egy orszagos
reprezentativ minta, ezen belll volt egy szegény minta, és ezen belill volt egy roma minta. Tehat harom minta van végiil.
Az, hogy ki a szegény , ezen végtelenségig lehet vitatkozni. Masik frontvonalat emlitek, a Férge és a Kolosi kdzotti
hatalmas, ugyancsak magas szinvonalu vitat. Itt a szegénység dimenzidjat ugy prébaltak meghatarozni, hogy felsoroltak
hat elemet. Ha a hatbdl ketté eléfordult valakinél, akkor szegénynek tartottak. A hat dimenzié a kdvetkez6 volt: ha az épllet,
amiben lakik valaki, az instabil, vagyis ha 6sszeomlas elétt all az épllet, akkor egészségtelenek a lakaskorilmények, tehat
mondjuk vizesek a falak, meg beazik a tet6 stb. Az elégtelen taplalkozas, ez a harmadik dimenzi6. A nem megfelel
ruhazat, télen mondjuk trikdban jar, (ez is egy érdekes dimenzid, mert Amerikaban figyeltem meg, hogy a diakok
Kaliforniabdl jonnek, és télen pl. leginkabb sortban és szandalban jarnak, soha nem tudtam tulajdonképpen megérteni, hogy
miért jarnak sortban és szandalban. Aztan rajéttem, hogy ez egy amerikai mentalitas. Ugyanis 6k azt hiszik, hogy le tudjak
gy6zni a természetet is, mert mindent le tudnak gyézni. Ugy gondoljak, hogy tudjak kontrollalni a természetet, és ezért
sortban és szandalban jarnak. Mert azt mondjak, hogy 6ket nem érinti a hideg.) ez csak egy kitéré volt, ez 6nmagaban nem
jelent semmit. Nincsen butorzat és a borzaszté laksiriiség, tehat, hogy a lakasban hanyan laknak, ha sokan laknak a
szobaban, mondjuk 5-6-an, az mar sok. Tehat ebbdl kellett ketté. Ebbél aztan létrehoztak a szegény mintat, és utana a
roma mintat, amit harom Iépésben, a kérdésben szerepelt az, hogy az illeté6 magat romanak vallja-e, 6nazonositas. Ezen
kivll a kérdezének kellett az életmdd (tehat az el6bbi kategdriak) alapjan mindsiteni, hogy roma-e. Figyelembe kell venni,
hogy a kérdez&k maguk, (kiilbnben ez egy alul becslés, mert, hogy azok altalaban nék, és fiatalok. Ebbdl kdvetkezbleg
magasabban miveltek, mint az dssztarsadalom, és nincs bennik talan annyi eléitélet. Tehat ebbdl a szempontbdl egy 6rok



probléma. Ez mar érinti, de nem megyek bele, a Kemény-féle vitat, hogy a kérdezébiztos, ha minésiti, akkor az mennyire
tikrozi az dssztarsadalmat. De még ezekkel a torzitasokkal is azt mondhatjuk, hogy akiket 6k annak tekintettek, azt
tekintsiik egy ilyen kiilséleg kategorizalt romanak. Es még egyszer megkeresték ezeket, és még egy kérdezébiztos ugyan
csak kategorizalta, hogy vajon az roma, vagy nem roma. Most ez nagyon érdekes, mert ebbdl lehetett csinalni egy olyat,
hogy l-es kategorizacid, tehat egy kils6 kategorizacio, mas nincsen, két kiilsé kategoérizacié, mas nincsen, és két kilsé,
meg egy belsé kategorizacio. Ezt megnézték, hogy ez tulajdonképpen, hogyan fligg 6ssze a szegénységgel. A szegénység
nagyon fontos kategérizacios attributum, hogy a romak szegények. Na most az dertlt ki, hogy az I-es, és a 2-es kilsé
kategorizacios csoportnal is, roma csoportnal is a szegénység mértéke messze kisebb volt, mint a szegények esetében,
akiknél lehetett mérni a szegénység mértékét. Tehat milyen mértékben szegény a szegény. Levalasztom a romakat és a
szegényeket.

Ugye ez a nagy dilemma, hogy vannak a szegények, de nem romak, és vannak a szegények és romak. Es akkor a
szegénység szintjei kiilonb6zbek lehetnek. Van a szegény romakon bellil az alcsoportok. Van négy csoportunk. Megnézni,
hogy a kulénbdz6 objektiv paraméterek alapjan mennyire tekinthetd az illeté szegénynek. Vagy mennyire magyarazza,
hogy helyes-e a csoport besorolas. A szegénység nem magyarazta, ami azt jelenti, hogy nem igaz az allitas, hogy azért,
mert valaki roma, azért mondjuk 6 szegényebb, mint a nem roma szegény. Sét, ugy tiinik empirikusan, hogy a nem roma
szegények, a szegénység mértékében rosszabbul allnak, mint a kiilséleg kategorizalt romak. Ha szaznak vesszik az
egészet, a romakat, akkor az egyszeres kategorizacio volt 28%, a kétszeres kiilsé az 27%, és 45% volt. De ez egy szegény
mintabol kdvetkezik, az egész egy szegény mintabol 6sszetev6dd csoportrdl van sz6, aminek mondjuk a fele vallalta, tehat
onmaga is vallalta, masik fele Gnmaga nem vallalta, csak azza valt, egy kulsé kategdrizacioé altal. A konkluzié az, hogy ahol
viszont 6nazonositas is volt, tehat harmas kategorizacio volt, azok voltak a legszegényebbek. Akkor nagyon brutalisan azt
mondanank erre, hogy igazabdl ott vallalhaté a roma identitds, ahol mar nincs mit veszteni. Ez tulajdonképpen a konkluzié.

Itt kapcsolodik 6ssze a szegénység és a roma identitas. Aki tényleg a legszegényebb, az mar a roma identitasat is vallalja.
Ami egyben azt is jelenti, ami atvezet a mobilitas tenyéré, hogy ha valaki ki akar torni, akkor tagadnia kell. Ami borzaszté
allitas kildnben, mert ezek utan, ha a sikerrél beszéliink, mondom, nagyon fontos tényezd, akkor egy fel6l médszertanilag
nagyon nehéz, mert nem talaljuk meg a sikereseket. Es feltételezziik, hogy vannak. Mert, ha azt mondjuk, hogy a romaknal
van egy sztereotipia, vellik szemben, hogy nyomorultak, szegények. Ha kider(l, hogy itt valami probléma van a
kategdrizacidval, mert a kategorizacié akarja 6ket benyomni szegénybe. Ebb6l nem kévetkezik az, hogy nem szegények.
Akkor én mondhatom azt joggal esetleg, hogy akkor keressik meg azokat a nem szegény romakat, vagy kevésbé szegény
romakat, akiket én most sikeresnek hivok. De ez egy elég egyoldali megkdzelitése a sikernek. Mert ugyanis ez egy donté
kérdés, és ez okozza, amikor mondjuk, 6sszehasonlitjuk az amerikai feketékkel, szamos dimenziéban nem is stimmel az
atfedés. De az, biztos, hogy az amerikai feketék egy teljes tarsadalmat jelentenek. Es ez kideriil mar a Kemény-vizsgalatbdl
is, meg a masodik Kemény-vizsgalatban is, hogy Magyarorszagon f&é probléma az, hogy a magyarorszagi romak
tarsadalma, ha tudnank, hogy ki a roma, mert nem tudjuk, akkor nem jelent egy paralel tarsadalmat a tébbségi tarsadalom
mellett, hanem ebben a kategdrizaciéban 6k lenn vannak. Mi tulajdonképpen ezt akarnank széttérni, ezt a tudatot. Mert az
akarnank mondani, hogy van egy fajta paralel tarsadalom a roma tarsadalomban is, de mondjuk, hogy ennek az utébbi 50
évben az egyetlen modja az volt, ha probalja a sajat identitasat elveszteni, elvegylilni, tehat asszimilalédni magyarul, emiatt
nagyon nehéz megtalalni a sikeres romakat Magyarorszagon. Emiatt a tarsadalom sem tudja vizionalni, hogy van egy ilyen,
hogy van a roma tarsadalomban is olyan, aki kdveti a tarsadalom tagozédasat. Ez vezetett at engem a sikerre.

A szociologusok koérében, hogy a rendszervaltas hatasait, ha vizsgaljuk, az egyik legszenzitivebb dimenziéja a
rendszervaltas tarsadalmi hatasai elemzéseinek, az a mobilitas. A rendszervaltas dnmagaban egy tarsadalmi valtozas,
akkor joggal mondom azt, hogy a rendszervaltas tarsadalmi megjelenése a mobilitds csatornainak az atalakulasaban és a
mobilitds mértékének a megvaltozasaban kell, hogy szembesiljén. Ez egy nagyon nagy terilete a szociolégianak, a
mobilitas tertletén rengeteg elmélet van, és szamos jol mikddo tesztelt dimenzidja van. Az egyik rogtdn az, hogy lefelé és
felfelé. Itt ez megint csak megosztja a szociolégusokat, hogy milyen mértéki a felfelé tarto, ki a felfelé mobil, és itt mindig
altalaban a burzsoaziat, az Uj elitet, a polgarsagot emlitik. A masik pedig, hogy kik a lefelé mobilak. Van egy masik
kategéria is, ami nem annyira kitalalhatd a szocioldgiai mobilitasi szakirodalomban. De aki egy kicsit is foglalkozott
szociologiaval, ezt kivilrél fujja. A strukturalis és cirkularis mobilitasnak a megkuldnboztetése. Ugye a strukturalis mobilitas
az tulajdonképpen nem mas, mint a rendszer, a tarsadalmi struktura valtozasabol kdvetkezé mozgas. Mondok ra egy
példat. Magyarorszag agrar orszagbdl 60-ra ipari tarsadalomma valt. Ha megnézziik a statisztikat, akkor latjuk, hogy 45-ben
az agrar szféra tobbségben volt, 60-ban az agrar szféra mar kisebbségben volt, az ipari szféra tébbségben volt. Mégpedig
jelentés mértékben. Szamos jelentés kimutatta, hogy gyakorlatilag Magyarorszag elérte azt, amit a t6kés fejl6dés soran
atment orszagoknak mondjuk kellett 50-60 év, akar 100 év. Magyarorszag ez t 10 év alatt csinalta meg. Ebbdl jon egy
harmadik dimenzid, amely ugyan csak nagyon fontos az inter- és intra. Tehat az én életemben bekdvetkezd mobilitas.
Tehat én elkezdem, mint varga, és a végén, mint miniszterelndk jovok ki, mondjuk, ez az intrageneracio. Es van az inter,
amikor az apam még varga volt, de én mar miniszterelndk vagyok. Ez a generaciok kdzétti. Nagyon fontos kildnbség. Mert
ha ezt a 10 évet nézziik, akkor egyszeriien nem is lehet inter, mert nincs ra id6é. Az inter az egy teljes generacié
szocializaciojat jelent. Tehat az én gyerekem mar, én mar iskolaztatom a gyerekemet, én mar magasabbra viszem. Ez
kiuldnben a vilagon mindendtt igy van. A modern, ndvekedésre orientalt nyugati modellben igy van, hogy altalaban a szulék
nem szivesen latjak, hogy a gyerekik alacsonyabb statuszba keril, mint 6k. Még a sajatjukat sem latjak szivesen, tehat én
nem, de a gyerekem az majd, ugye. Na most, azt jelenti az a 10 év, ami lezajlott, hogy egy hatalmas mérték{i mobilitast
okozott Magyarorszagon. Mégpedig intra-genera-ciés mobilitast okozott. Ezt hivjak strukturalis mobilitasnak. Tehat a
rendszer atalakulasabdl kdvetkezé. Nincs kibuvé. Van egy masik, ami a cirkularis. Ez egy sokkal bonyolultabb mozgas,
hogy az esélyegyenléség elve alapjan, még ezen mozgasmennyiség folott is lehetek sikeresebb, mert szerencsére az
esélyegyenléség nem teszi lehetévé, hogy akik fenn vannak, a sajat gyerekeiket teljes mértékben statusz atorokitsék (szép
magyar széval). Emiatt van egyféle lefelé mobilitas, és akkor ennek a helyére be lehet kerilni. Altalaban azt mondja az
irodalom, hogy az egyik az egy modernizacios mobilitas. A cirkularis mobilitas mutatja, hogy a vildg mennyire nyitott. Mert
az esélyegyenléség mértéke milyen mértéki. Mert az, hogy a parasztokbdl munkasok lettek, ez még nem az
esélyegyenléség novekedése, ez egyszerlien a rendszer atalakulasa. Nincs sziikség annyi parasztra, és sokkal tébb
munkasra van sziikség. Erre jon ra a plusz mobilitas, a cirkularis, ami a nyitottsagat érzékelteti.

Na most az a kérdés, hogy itt mi torténik 90 utan. Tehat lezajlik egy mobilitas az 50-60-as években, ez ugy konszolidalédik,
lecsdkken. Mondhatnam, hogy konzervativva is valik a magyar tarsadalom a mobilitds mértékét nézve. 90-ben



mindenféleképpen beindul, az egyenlétlenségek megnének, ezt ma mar tudjuk 10 év tavlataban, amely feltételezi, hogy
elég nagy mértékl mobilitas zajlott le az elmult 10 évben. A strukturalis mobilitdsnak tulajdonképpen szoros kapcsolata van
civilizatorikus fejlédéssel is. Hivhatjuk egyszerre modernizacionak, de mondhatjuk azt, ami mar egy bonyolultabb kérdés,
hogy maga ez a civilizatérikus fejlédés is kikényszerit egy mobilitast, egy mozgast. Akar telepiilési mozgast, lakas-mozgast
stb. Ebbél a szempontbdl, a kadarizmus alatt sok szempontbél Magyarorszag egy hatalmas civilizatorikus fejlédésen ment
keresztlil. Amely persze ellentmondasos, mert mondjuk, pl. a lakételepek ennek a kdvetkezménye, amely akkor
civilizatorikus fejlédés volt, ma egy atok a fejlink felett. Az a kérdés, mi tortént a romakkal. (Ha tudnank, hogy ki a roma.)
Egyfel6l ugye, az irodalom azt mutatja, hogy a romak esetében is egy borzaszté erételjes civilizatérikus fejlédés zajlott le a
60-70-80-as években. Ez a jé hir. Ugye ezt lehet szamos dimenzié mentén vizsgalni, a Kemények vizsgalatanak, ennek a
strukturalis mobilitasnak, amit emlitettem, az egyik paramétere az, hogy tudas téke. Tehat atalakitja a t6ke a tarsadalmi
tékéket. A tudas tékén belll az iskolai végzettség mértéke teljesen atalakul. Vilagos, hogy ebben a modernizacios
strukturalis mobilitasi idészakban az altalanos iskola el6szor egységesen altalanossa valik, majd a kézépfoku képzés is
altalanossa valik. A Kemények vizsgalatai bizonyitjak, hogy egyfel6l a magyarorszagi romak, amelyek a 60-as években is
még elképesztd tavolsagra alltak az iskolai végzettség tekintetében az un. tdbbségi tarsadalomtol 70-90 kdzott, ugye a két
felvétel id6pontja k6z6tt, az iskolai végzettségben egy elképeszt6 javulas mutatkozik meg a magyarorszagi romak
esetében, amely azonban az alapfoku végzettséget jelenti. Mindig vannak, akik kiesnek a statisztikai allitasbol, tehat a be
nem fejezett altalanos iskola stb. A foglalkoztatasban bizonyos allandé foglalkozasuk lett a romaknak, munkahelyik lett, a
lakaskorilményeik megvaltoztak, a kiilénb6zd cigany telepek felszamolasara tett kisérletek. Erre megint lehet tenni kritikai
allitasokat, nagyon jelent6s mértékben megmaradt egy nagy szamu roma tarsadalom, amelyik telepeken lakik, mégis a
tobbségi tarsadalom mar nem telepeken lakik. Masfelél a telepekre is elért az a fajta civilizatérikus, modernizacios hatas,
hogy infrastruktura azért mégis csak ezeken a telepeken is kezdett kialakulni. Nem kell idealizalni a viszonyokat a
telepeken. Csak azt mondom, hogy a lakaskérilményekben is kimutathatoan jelentds valtozasok alltak be ebben az
idészakban.

Ettél figgetlenul azért soha nem lehet elfeledkezni arrdl, hogy ez nem csak roma kérdés, a kényszer eleme. Az egész
strukturalis mobilitasi folyamat mogott egy hatalmas kényszer mobilitas zajlik. A romak szamara is nem egy felvallalt,
hanem talan még erételjesebben kényszeritd, hiszen 6k még a magyar agrar tarsadalomhoz képest is egy mas fajta
kategorizaciot jelentettek. Ugye, volt a magyar paraszt, akit bevisziink a varosba, akit bevisziink az iparba, majd mi
csinalunk belb6le munkast. Ehhez képest a roma kategérizacid, ez a vandor roma, aki ide-oda vandorol az orszagban, na
aztan 6ket végképp letelepitjlk. Itt egy kényszer civilizatérikus nyomas volt a romakon. Szamos ellentmondassal. Mondjuk,
hogy ha példaul a lakaskérilmények javultak, viszont a ,,Cs" lakasok feléplltek, ugyan csak kvazi telepeket alkottak. Tehat
magukban hordtak azokat az elemeket, amely késébb akar Ujabb konfliktusok forrasat okozhatja. Tehat munkahelyet a
romaknak, féleg az iparban. De nem ad mogé lakéhely mobilitast. Az ingazas a roma tarsadalomban (masokat is érintett),
aminek nagyon nagy a kévetkezménye, mert az ingazé életforma nagyon csdkkentette az esélyeket a masodik
gazdasagban. Maris jovedelemvesztés all fenn. Ami latszélag modernizacios érték, mert végre a gyarban dolgozik az
alapfogu végzettséggel rendelkezé roma férfi, ez latszélag pozitiv. Ugyanakkor mas szempontbol nagyon komoly negativ
hatasai vannak. Hiszen nem tud betelepiilni, tehat ingazni fog. Ez a kétlakisag a masodik gazdasagban gyengiti. Es nem
csak az agrar masodik gazdasagban, hanem az ipariban is, hiszen vissza kell mennie. Tehat nem tud igazabdl olyan
GMK-z6s szakmunkat vallalni, mint mondjuk a nem roma tarsa. A masodik gazdasag nem fekete, az egy legalis, a fekete
viszont tényleg fekete. Az mindig a bilin hataran mozog. Az mégis csak kézhely ma mar, hogy az iskolai végzettségben az
alapfok valt altalanossa, amely egyben be is rekesztette, be is zarta a tovabbtanulast. Az oktatasi ollé. A strukturalis
mobilitds a romak oktatasi szinvonala javult, az 6ssztarsadalomé is javult. Ez érinti a romakat. Viszont az oll6 is kitagult
kézben, mert az 6ssztarsadalomnak az oktatasi szinvonala jobban javult, és a kdzépfok felé javult, de a romaknal alapfok
szintjén javult, illetve le is zarult. Tehat be is rekeszti 6ket. Tulajdonképpen kvazi ez a mobilitds a romak szamara, jon a
dontd probléma, a romak szamara egy specialis tarsadalmi léthelyzetet jeldlt ki, mint a civilizatérikus fejlédésnek a végcélja.
Ez alacsonyan képzett, rossz fizikai munkaknak az elvégzése. Ami hasonl6 kategoérizacids, vagy stigmatizacios veszélyt rejt
magaban, mint idézéjelben, a zenész roma ugye. Az egy folklorisztikus kildnbség. Igen, hat a romak azok tudnak zenélni,
zenéljenek. Ha nem tudnak zenélni, akkor menjenek el utcat seperni, menjenek el nehéz fizikai munkara. Ez az 6 sorsuk.

Ezen a ponton maris belép az a kategérizacios folyamat, amirél mar az elején széltam. Es akkor ezen a ponton jén be a
rendszervaltassal az a dramai fordulat, ami a rendszervaltas altal meginditott mobilitasi folyamatokat érinti. Nevezetesen
pont azok a munkahelyek sz{innek meg, ahol a romak tébbségében eddig foglalkoztatast talaltak. Tehat a munkanélkiliség
rogton eléri 6ket. A kilénb6zé monetaris piacnak, meg a kiilonb6z6 tdmogatasi rendszereknek a piacosodasaval
megszlinik az a véd6halé is, tehat a lakasaikat kezdik elveszteni, mert nem tudjak fizetni a torlesztést, mert a torleszté
kamatok félemelkednek, és a telepesedés folyamata dramaian megné. Nem lehet tudni, hogy mennyien vannak telepen
egyaltalan, de azt tudjak nagyjabdl, hogy mennyi roma van ma Magyarorszagon. A multkor azt olvastam, egészen
megdobbentett, hogy 100000 azoknak a Iétszama, akik kifejezetten ciganytelepeken laknak. Egy részt, hogy ez igaz, vagy
nem igaz, azt nem tudom. Az a lényeg, hogy sokan vannak, ami mutatja, hogy ez egy decivilizatérikus momentum. Ez az
egész folyamat, és ebben a folyamatban prébaljuk mi most megtalalni a sikeresség elemeit.

Itt, amit tudok errél mondani réviden, azok inkabb a fokusz csoportoknak az eredményei. Az eddigi elemzéseink, interjuink,
és fékusz csoportjaink alapjan feltételezve, hogy igenis van egy olyan szegmense a roma tarsadalomnak, aki ebben a
folyamatban, mert van egy masik folyamat is, ami elinditotta a lehet6ségeket, a felfelé mobilitast, a maganszféranak a
kialakulasa, a piacgazdasag kialakulasa, és persze , szerintem a zenész cigany csoporthoz hasonlé tiinet a politikus cigany
csoport, ez is egy szubkultira szerintem. Minket nem igazan ez érdekel, bar nagyon fontos dolog, de ebbél a szempontbdl
nem egyenld a zenész cigannyal. A zenész cigany csoport az egy végallomas és nincs hatasa. Az egy piacfiiggd, a zenész
cigany csoportnak a szama véges. Ahany vendéglatdhely van, és amelyik igényli, annyi a zenész cigany. Es egy exkluziv
klub gyakorlatilag, rdadasul a csaladi 6rokités altal még a cirkularis mobilitas hianyzik beléle. Ha van névekedés, akkor van
strukturdlis, ha nincs, akkor nincs is benne mobilitéas. A roma politikus, az szerintem hatasaban mindenképp egy borzaszt6
erételjesen az egész roma tarsadalom felé mintat ado, és szivo hatast is gyakorl6. Az alacsony szinten lévéknél érdekes,
mert borzaszté nagy a politikai tétje a térténetnek, mint az OCO-k, meg ezekbe bejutni. De mondjuk mas szinten azok
borzaszt6 érdekesek. Teljesen flggetlen attél, hogy mi folyik a politikaban. A helyi problémakban vannak benne.
Tulajdonképpen nagyon erésen probalnak érdekérvényesitést, lobbizast a helyi roma vallalkozénak példaul. Ahol most
voltunk egy faluban, kiderilt, hogy a két pasi, szerintem 8 altalanosuk volt, a két helyi 5nkormanyzati tisztviselének. Az
utébbi id6ben beadtak 43 palyazatot, ezeken belll 15 roma gyereknek szereztek szakmunkasképz6, vagy
szakkdzépiskolaba vald 6sztondijat. Erre mondom, hogy itt fantasztikus dolgok zajlanak helyi szinten. Ebben sem egységes



a dolog, de mindenféleképpen egy mobilitasi csatorna, ezt fonntartom. Az a pasi, aki ezt csinalja abban faluba, az egy
mintat jelent a tébbiek szamara. Mert ugyanis, mi azt mondjuk, - mondom, ez nincs megalapozva empirikusan egyaltalaban,
inkabb csak spekulacié - mi azt mondjuk, hogy a sikeres romak. Nagyon relativ, hogy mi a sikeres, mert a sikerességre azt
mondjuk, hogy tulajdonképpen akinek mar kbzépfoku végzettsége van, azt mi mar sikeresnek tekintjik. Szubjektive az is
sikeres lehet, aki valyogvetd, de szereti a munkajat és baromi boldogan meg tud élni a munkajabdl. Tehat ez is egy siker.
Ezért minket sokan tamadnak.

Mi tulajdonképpen nem azokat akarjuk vizsgalni, akiket latunk, és a nagy nyilvanossagban megjelené roma karriereket,
hanem ezeket a kis sikereket is szeretnénk vizsgalni. Azt mondjuk, hogy ennek vannak kuilsé és belsé feltételei. A kiilsé
feltételrendszer koril az egyik legfontosabb, hogy a kibocsaté csaladban valami motivacié alakuljon ki az elérejutasra, és
alapvet6en a tovabbtanulasra. Az iskola ugyanis ebben a mobilitasban, és sikerben a modern tarsadalomba doénté szerepet
jatszik. Hiszen az iskola jeldli ki alapvet6éen a mobilitasi palyakra valo keriilés esélyét. Azt tapasztaltuk, hogy a csaladban ez
a kibocsato ez a hiteles motivacié az iskola fontossaganak felismerése. Valami fajta egy Iépcsés mobilitasnak az
eléforduldsa. Tehat maga az elérejutds, és ennek az élménye, tapasztalata, mintaja az el6z6 generacidban. Ez borzaszté
erds, amely valamely szinten megérzédik. Akar egy narrativaban, akar egy tényleges sikerben, akar egy meseszer(
narrativaban, hogy volt nekiink valaki, aki mar sokra vitte, mert 6 mar eljutott Vacra, és ott nem tudom én, mit csinalt stb.,
ezeknek borzaszt6 nagy jelentésége van. A kdvetkez6 szempont a tagabb kornyezet. Tehat van a csalad, ami a sziikebb
kérnyezet. Itt azt tapasztaljuk, ami egy hipotézis, hogy az etnikailag vegyes 6sszetétele a lakohelynek jelentés mértékben
segiti a mobilitast. Es féleg, hogy ez az etnikailag vegyes dsszetétel hordoz olyan értékeket, amilyen az elérejutas,
gyarapodas, a perspektiva. Tehat, ha abban a mili6ben van perspektiva tudat, és eléggé vegyes a milié, akkor azt
feltételezzik, hogy ez jelent6s mértékben segiti az elérejutast, mobilitast, és tompitja a kizarast a szegregalast a ,mi majd
elérejutunk, de ti nélkiletek" cimi attitlidot. Ezt lehet nagyon primitiven mondani, hogy Nyugat-Magyarorszagon, ahol van
altalaban perspektiva tudat, mert van perspektiva, ott a romak helyzete radikalisan kiilénbézik mondjuk Eszak-kelettdl, ahol
altalaban nincsen perspektiva tudat. Akkor mitél lenne a romaknak. De a vegyest is nagyon fontosnak tartjuk. Mikézben a
vegyes persze egy ellentétes hatast kivaltd dolog, amit az interjukbdl tapasztaltunk. Mert, ha mondjuk a roma
interjialanyaink, akik sikeresek voltak, ilyen vegyes miliben laktak, akkor a mindennapi konfliktus az iskolaban
erételjesebb volt. Hiszen volt az iskolaban egy tébbségi csoport, aki nem roma volt, akitél az 6 iranyaban sokkal tébb az
inzultus, mint akik szegregalt iskolaba jarnanak. Aki csak romak kozé jar, az etnikai konfliktusoknak a valdsziniisége
lecsokken, hiszen nincsen nem roma abban az iskolaban. Maga az iskola persze teljesen szegregalja és kizarja az illetét. A
szegregalt iskolak az a romak teljes kizarasahoz vezet. Ugyanakkor, ha valaki vegyes etnikai sszetétell iskolaban tanul,
akkor nagyobb annak a valdszinlisége, hogy az osztalytarsaitél megkilonboztetést, és stigmatizaciot kap. Tehat ez egy
kicsit ilyen paradoxon.

Végul pedig, ami ugyancsak talan egy kicsit kézhely, hogy a tarsadalomnak az integrativ képessége szukségeltetik. Tehat,
hogy nyitott legyen a tébbségi tarsadalom, mint olyan. Tehat van a csalad, a szlikebb kérnyezet, és az egész tarsadalom
valami fajta nyitottsagot, beilleszkedést az integraciora val6 készséget mutasson. Zsakutcanak tekintjik ugyanakkor azt,
amikor specidlis statusz pozicidkat akar kijelIni a tobbségi tarsadalom a romak szamara. Az a lényeg, ha a romakat ugy
akarja integralni, hogy megnyitja szamara azokat a mobilitasi csatornakat, amelyek a sajat szamara is nyitva allnak, és ezt
fontosnak is tartja, akkor ezt tekintjik a sikerességnek. Mig a masik esetben viszont egy szegregalt statusz fog
hozzatapadni. Vannak azok, amik a belsé személyiség és személyiség fejlédéshez kapcsoldddakat talaltuk mi. Amelyekben
vannak ilyenek, mint a belllrél iranyitottsagnak a megjelenése, az 6naktualiza-ciés, autentikus személyiség, a megklizdési
stratégiak jegyei, a kihivasok. Ezek a személyiségjegyek. Ami nagyon érdekes, amit eddig talaltunk, ami kilénben a kulsé
és a bels6 kozott is van, hogy minden sikeres interjualanyunk esetében talaltunk a tébbségi tarsadalombdl valakit, aki
segitette. Tehat vannak a segiték. Egy tanar, egy pap, egy orvos, valaki, aki felismerte. Nekem nagyon tetszett ez a Soros
alapitvanyi otlet, hogy 6sztondijat adni a diaknak és a tanarnak is. Az, hogy a tarsadalom legyen integrativ, nagyon szépen
hangzik. Ezt meg kell személyesiteni, ehhez konkrét emberek kellenek. De mondjuk, egy védéné pont olyan fontos lehet,
hogy kozelitsek ehhez a teriilethez. Aki szamara fontos, nem anyagi okokbdl, fontos az, hogy segitse. Ezek a segit6 figurak
borzaszt6 fontosak. Na most a siker aranal még annyit mondanék, hogy ez a fajta identitas, amikor az asszimilacié nagyon
kénnyen atfordulhat negativ identitdsba. Ami még talan semleges, de 6ngyildletbe is. Ugye ez a stig-matizacionak a
kdvetkezménye, és ennek az egész kategorizacios folyamatnak a kévetkezménye. Akkor nagyon kénnyen egy
fenyegetettség tudat johet Iétre, amely beszoritja az illetét egy asszimilacids stratégiaba.

Ugy tinik, hogy ez eddig legalabbis, minden alanyunk esetében igaz, hogy el6szér egy eltavolodas zajlik le, egy
asszimilacios folyamat zajlik le, amelybdl egy masodik Iépcsében kialakulhat egy kett6s identitas, de az mar egy olyan,
hogy konstrual maganak egy identitast. Amelyet 6 nem mindig oszt meg, ez egy borzaszt6 érdekes dinamika, hogy milyen
életszférakban vallalja fel a két identitasat egydtt, milyen identitasban kildn-kilén. Nagyon bonyolult identitas tér jon létre,
és ezt akarnank mi vizsgalni igazabdl. Hogyan mikddtetik ezek a sikeres romak ezeket a kilénb6zd identitas
komponenseiket, milyen szintéren mit hasznalnak. Ez egy borzaszté nagy konfliktus, hogyan képesek ezt a nagy konfliktust
kezelni. A roma politikus szerepl6k t6kéjének - mondjuk - kifejezetten ez az értelme, amugy is. Ezt lehet jol is meg rosszul is
jatszani. Vilagos, hogy 6k a roma identitasukat viszik a piacra, amibdl rengeteg konfliktus tdmad viszont. A frakcio
haboruknak ez az egyik fé6 oka, hogy mindegyik megprobalja univerzalissa tenni a sajat identitasat, mikdzben nincs
univerzalis roma identitas, és egységes roma identitas. Mint a politika szerepl6jének, az az érdekem, hogy az enyémet
fogadtassam el. Tehat, ha masikat kezdenek el, akkor ezt kizarom, és maris ott vagyok, hogy hatalmas konfliktusok vannak
a politikai mez&ben. Amikor 600 embert akarunk megkérdezni, pont az érdekel, hogy pl. roma vallalkozé vagyok, akkor
szerepet jatszik-e az én vallalkozasi filozéfiamban, és a praxisomban az, hogy nekem lehet egy ilyen network-6m, meg egy
olyan network-6m, hogy kijatszom-e a kettét egymassal. Nem lehet ezt eldonteni. De az sem baj, ha én, mint roma, egy
roma netwowrk-6t épitek. Nagyon fontos elem a megbizhatésag. Egyszerlien nem csak a pénz beszél, amikor vallalkozé
vagyok, hanem a hitelképességem megfeleld, hogy bizik bennem az lzletfelem. Lehetséges, hogy a roma azt fogja
mondani, hogy én, mint roma, ha vallalom a roma identitdsomat, egy masik roma, az majd bennem jobban fog bizni, mint a
nem romaban. Ez maris egy Uzleti haszon lehet.

Gyukits Gyorgy: Nekem lenne egy kérdésem: volt ez a renddrvizsgalat, amit emlitett az elején. Azt nem nézték-e
véletlendl, hogy amikor ugye beszélt arrél, hogy ki milyen identitastnak vallja magat, és 6 roma identitasunak vallja magat,
de a rendér nem azonositja be romanak, viszont ez utdlag kideril, hogy 6 roma. A banasmaédban ez mit jelent?

Orkény Antal: Ez egy olyan devianciaként fordul el6. Nem kérdeztiik, de az a tapasztalatunk, hogy a rendér ugy gondolja,



hogy 6 maximalisan tudja azonositani. Amit kérdeztél, arra van példa. A rendér hozzaallasa az, hogy 6 100%-ig tudja, mert
tudja azokat a kategorizaciokat, és el is mondja, amelyekkel beazonositja az illetét romanak, figgetlenul attdl, hogy roma,
vagy nem roma. Mélyen hisz abban, hogy van roma blin6zés. Lat egy romat, és ugy tekinti, mint potencialis blin6z6ét. Tehat
jon vele szembe egy roma, mivel szerinte a biindzés a romak attribuciéinak az egyik legfontosabb eleme, barmilyen roma
jon vele szembe, az potencialis blin6zd. Tulajdonképpen csak id6 kérdése. Tehat kovetkezésképpen, mindenkit bezarna,
mert akkor megel6zné a blint, és ezzel még jot is tenne a tarsadalomnak. Az, hogy utélag kidertl, hogy roma...

Gyukits Gyérgy: T ehat mondjuk, rasszjegyek alapjan probal azonositani. Mondjuk, kider(l, hogy egy sz6ke, kék szemii és
mégis roma.

Orkény Antal: Ezt mi nem kérdeztiik. Azt hiszem kb. 2000 rendért kérdeztiink meg, erre alapult az egész vizsgalat. De az
biztos, hogy az egész kategérizacios kérdésnek semmi kdze igazabol az objektiv valdsaghoz. Eszak-Kelet
Magyarorszagon, ahol ez a fajta szegregacio, és minden fajta mas dolog kvazi, egyértelmsiti, hogy ki a roma, a rend6érok
is sokkal magabiztosabbak. A mintank olyan volt, hogy volt benne roma sirli megye, és roma ritka (igy hivtuk). Ahol sok
roma lakik, és ahol kevés roma lakik. Voltak ilyen megyék, és voltak budapesti kerlletek. Mert ugye tudjuk, hogy a Il.
kerliletben valdsziniileg romakat nem talalunk, maximum sikeres romakat, de altalaban romak nem nagyon laknak ott. Es
az derdlt ki, hogy az egész attitiidnek a magabiztossaga, és egyértelmiisége Nyugaton sokkal gyengébb volt. Ahol viszont
ezek a kategorizaciok sokkal bevettebbek, altalanosithatobbak, jobban miikédnek, ott viszont, pl. egy roma s
észak-keleti megyében, ott dul. Mondjuk a rasszizmus, vagy elGitéletesség, a rend6rok tdbbségére igaz. Ennek az értéke
szignifikdnsan magasabb volt Eszakkeleten, mint Nyugaton, amely mégétt nem feltétlen az van, hogy Nyugat, csak az,
kulturaltabb. A bizonytalanséag, tehat ha bizonytalanodom mar, akkor kihat az értékrendszerre. Ha nem tudom
megallapitani, hogy ez, vagy az, roma, akkor a negativ sztereotipiaimban is sokkal t6bb olyan élmény érhet, amikor valakit
leromaztam, és nem mondja magardl, hogy roma, vagy nem romaztam le, és mégis kiderilt, hogy roma. Ez
bizonytalansagot okozhat.

Gyukits Gydrgy: Mondjuk, ez az egészségligyben sokkal gyakoribb dolog lehet. Lehet, hogy a rendérségnél nem, de az
egészségligyben igen.

Orkény Antal: Ez egy konkrét felkérés volt az akkori belligyminiszter részérél, akit Kuncze Gabornak hivtak. Mi szivesen,
akkor is felajanlottuk, egyfel6l a dolgot ki lehetett volna terjeszteni. Akkor is prébaltunk ez tigyben, Erdélyben Iépni, hogy
csinaljuk meg, ugyanezt paralelben mas orszagokban. Vagy pedig masik iranyban is lehet csinalni, mas foglalkozasokban
vizsgalni. Mert szerintem a birék esetében, hallom, ott nem talalnank sokkal gyengébb 6sszefiiggéseket. Ha a mélyét
megnézzik, a magyar biroi kar, Ugyészi kar... Neményi Mari egészen mas modszerrel csinalta a védénék, orvosok
vizsgalatat. Van valami athallasa. Itt a médszeriink megint csak az volt, és nem akarnam magunkat tuldicsérni, egyszeriien
lementlink. Ha jél emlékszem Debrecen utan volt a falu, és elbeszélgettiink a rendérokkel, és abbdl csinaltuk a
kérdéseinket, nem gatyaztunk. Széval mi nem kitalaltuk. Az ember j6érzéssel le sem irja ezeket, de ezek olyan jol
mikodtek, hogy le voltunk nyligdzve. Széval olyan brutalis kategodrizaciok mikddtek, amiket nem lehet elképzelni.

Sikeres romakrol. 3 vagy 4 fokuszcsoport volt. Az interjukat megint arra hasznaltuk, hogy csinaltunk egy kérdéivet, amely
mar tartalmazza az altalunk tipikusnak vélhetd valaszokat, problémakat stb. Es akkor ezt akarjuk lekérdezni 600 emberen.
Tehat nincs még igazabdl tipoldgiank. Ez a probléma.

Zadori Zsolt: Volt egy ilyen holabdas vizsgalat, amit a Kisebbségkutatd-ban csinaltak a vallalkozékkal. De hat, ugye ez a
network probléma. Tényleg csak azokat, ahol volt személyes ismeretség, 10-15 ember, és azoknak az ismerései. Az egy
viszonylag zart kor. Meg egy tipusu térténetek nagyjabol.

Orkény Antal: Az egy nagyon reménytelen térténet. Mert ugye, olyan mértékii az asszimilacio, hogy elészér arrdl volt sz,
hogy a Szelényi-féle vizsgalatba berakunk egy kérdést, hogy nevezzen meg a roma illet6 olyan személyt, név és cim, akit 6
sikeresnek tart. Na ezt rogton megfurta talan az ombuds-man, nem tudom pontosan. Akkor errél lemondtunk, és
megkérdeztiik, hogy tud-e, egyaltalan , ismer-e olyat, aki sikeres. Ezt most tudjuk. Az volt a terviink, hogy lemegylink az
illetéhdz ujra, és kvazi, egy Ujboli megkeresésben, és ott elkérjik téle a cimet, és utana megkeressiuk azokat a sikereseket.
De ez sem mikddik, és magaban ez az egész Szelényi-vizsgalatban a probléma az, hogy nagyon kevés a roma maga.
Pedig folsulyoztak a szegényeket, még igy is nagyon kevés a roma. Ez sem jon be. Egyelére ugy tlnik, hogy mégis csak
megyunk a hélabda fele, ott pedig ott az a kérdés, hogy hogyan lehet a net-work-6ket atmetszeni. Akkor ugye olyan sok
kezd6pontot kell kijeldlni, amely kezdépontok altal meghatarozott network-6k elkezdik egymast atfedni. De tovabbra is,
abban pesszimista vagyok, hogy a kérdésedre tudunk-e a végén valaszolni. Tehat itt mennyiségi, vagy strukturalis, ilyen
tipusokat nem nagyon lehet, inkabb folyamatokat lehet tesztelni. Nem fogjuk tudni megmondani ebbdl a vizsgalatbodl, hogy
egyaltalan hanyan vannak sikeresek, milyen szféraban sikeresek, milyen szféraban nem sikeresek, mert ehhez kellene egy
reprezentativ vizsgalat, amihez egyaltalan nem latjuk a szempontokat. Készéndém, hogy meghallgattak.
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A betegek jogai az egészségiigyben

1. Bioetikai alapelvek és érvényesiilésiik
az egészségligyi ellatasban

1.1 A bioetika fogalma és kialakulasa

A bioetika elnevezés a szazad 70-es éveiben, Amerikdban szuletett. Masok biomedicinalis etika néven emilitik, mert ezt
pontosabbnak tartjak az altala targyalt problémak és az alkalmazott médszerek 6sszefoglalasara. Az ebben az idében, az
orvostudomanyban megjelend erkdlcsi kihivasok - mint példaul a szervatiltetések vagy a mesterséges megtermékenyités -
nemcsak az orvos dontését igényelték, de beleszoéltak a dontésekbe a betegek, hozzatartozéik és maga a tarsadalom is.

A bioetika olyan tudomanyos iranyzatnak tekinthet®, amely az orvostudomanyok fejlédése kapcsan felvetédé kérdésekre
tudomanyos, kulturalis, vallasi, szocialis, politikai, gazdasagi és jogi dimenzidk egyuttes tanulmanyozasa révén kisérel meg
erkolcsos valaszokat adni.

Az egész emberiséget athato fejlédést a kdvetkezék dokumentumok tették lehetévé:

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948)

Egyezmény az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl (1950)

Eurdpai Szocialis Karta (1961)

a Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya és a Gazdasagi, Szocialis

és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (1966) Egyezmény az egyén védelmérdl, tekintettel személyes jellegi
adatainak

automatizalt kezelésére (1981) Egyezmény a gyermekek jogairdl (1989)

A bioetika alapelveinek és a betegek jogainak érvényesiilését jol érzékelteti a Seedhouse altal kifejlesztett etikai hald (lasd:
1. sz. fliggelék)

1.2 Bioetikai alapelvek

A bioetika fogalomrendszerében négy olyan alapelv van, amelyet minden erkdlcsi dilemma megoldasakor figyelembe lehet
venni. Ezek a kovetkezdk: Az autondmia tiszteletének elve A Ne arts (vagy Nem artani) elv A j6tékonysag elve Az
igazsagossag elve

Az autonémia tiszteletének elve

Autondm az az ember, aki fizikai és pszicholdgiai korlatozottsag nélkil - vagyis kiils6 és belsé kényszertél mentesen -,
szabadon képes mérlegelni cselekvési alternativai kdzoétt, s az ily médon valasztott alternativaknak megfeleléen képes
cselekedni.

A személy ezt az autonémiat addig gyakorolhatja, amig tettével mas ember autonémiajat nem sérti.

Mikor nem képes az ember az autonémiat gyakorolni? Akkor, ha hianyzik bel6éle a gondolkodas autonémiaja és nem képes
mérlegelni, esetleg dontéseket hozni (ilyenek példaul a kiskoruak, vagy a pszichiatriai betegek).

Azok, akik pszichologiai korlatozottsag végett nem képesek akaratukat a mérlegelés szolgalataba allitani (példaul a
phobidban szenvedék) és mindazok, akik allapotuknal fogva akadalyozottak (példaul bénak és emiatt nem képesek
akaratukat véghezvinni) nem nevezhet6k az autondmia képességével rendelkezéknek.

A segit6 téved, ha azt gondolja, hogy helyesen cselekszik, ha partfogoltja helyett a sajat értékrendje szerint dont. Az
embereknek, embercsoportoknak helyzetlk, neveltetésiik és hagyomanyaik miatt mas és mas az értékrendjik, az élethez
és a halalhoz val6 viszonyuk. Azért, hogy ez az értékrend ne sériiljon, el kell tekintenlink a paternalista (atyaskodo)
magatartastol és partnerként kell a személyt segiteni.

A Ne arts elve
A Ne arts elv mindenképpen sériil az egészséguigyi ellatas soran. Gondoljunk csak arra, hogy a csaladtol elszakitott idés

ember, vagy az édesanyjatol elvalasztott kisgyermek mar a kérhazba keriiléssel bantédast szenved. A gydgyitas soran
talalkozunk kellemetlenségekkel, fajdalmas vizsgalatokkal. Mégis, ha a ,kockazat - elény" viszonylataban nézzik a kérdést,



azt kell mondanunk, hogy csak ezen artalmak atélése aran lesz sikeres a gyogyitas azon része, amely hatékony a
gyogyulas szempontjabdl. A kérdés azonban az, hogy milyen aranyban kell a betegnek ezeket a sérelmeket elszenvednie?
A sziikséges kellemetlenségeken kivll okoznak-e az egészséglgyben dolgozék artalmat a betegeknek? A kdvetkez6
szituaciok jol szemléltetik ezeket az artalmakat:
Az egyik korhaz csecsemd osztalyan reggel kilenc érakor kinyilt a korterem ajtaja és megjelent az orvos, a fé'névér, az
osztéalyos névér, a tanulonévér. Vizit volt. Az orvos sorban megvizsgélta a betegek. Amikor az egyik kisagyhoz ért, a
sarokban egy megszeppent, barna bérii anyukat talalt. Félig az osztalyos névérhez, félig az anyukahoz fordulva
megkérdezte:
- Hogy van a kisbaba? Mielétt a névér megszdlalt volna, az anyuka megrovéan azt mondta:
- Tessék kérdezni a névért! Tegnap is azt irtak a fiizetbe, hogy egész nap (ivélt. Hat mi az én kisgyermekem? Kiskutya?
Ebben a pillanatban afonévér belépett a szituacioba és mérgesen azt kérdezte: - Anyuka, maga mit keres itt, ebben a
szobaban? Nem latja, hogy vizit van?"

(sajat gydijtés)

Neményi Maria Cigany anyak az egészséguigyben cimi kényvében arrél a helyzetrél ir, amikor az anyagi juttatas
elmaradasa miatt felesleges fajdalmat okoztak egy kismamanak.

» ... nem voltak valami j6 orvosok. Mikor varrtak 6ssze, akkor beszélgettek, nevetgéltek. Nem nagyon figyeltek oda, hogy
varrtak &ssze. A mai orvosok mar csak pénzért vallalnak. En nem tudtam fizetni. Végiil is ki kellet birnom."

A jotékonysag elve

A jétékonysag elve magaba foglalja a kdvetkez6 utasitasokat: ,El6zd meg a rosszat! Sziintesd meg a rosszat! Tegyél jot!"
és magaba foglalja a hasznossag elvét is, ami azt mondja, hogy minden cselekvés elétt meg kell probalni felbecsulni annak
kovetkezményét és azt kell valasztani, ami legnagyobb haszonnal jar. A segité foglalkozasok miivel6inek specialis
jotékonysagi kotelezettsége van azon csoportok irant, akiket partfogasa ala vett, igy az orvosnak és az egészségligyi
személyzetnek a beteggel, a szocialis munkasnak a hajléktalannal, a civil szervezetek képviselSinek partfogoltjaikkal
szemben. A jotékonysag elve sokszor kerlll szembe az autondmia tiszteletének elvével. Példaul abban az esetben is,
amikor a segitd a lehet6 legjobb szandékkal javasol valamit a betegnek, és az visszautasitja a beavatkozast, kezelést.

Az igazsagossag elve

Ez az elv arra a helyzetre prébal magyarazatot adni, hogy egy tarsadalomban az adott terilet kritériumait figyelembe véve
hogyan érvényesiil az igazsagossag elve. A szakirodalom haszndlja a ,puha sorolas" és a ,kemény sorolas" fogalmat:
Puha sorolas esetében mindenki megkap mindent. Ezt azonban lehetetlen elérni. Még az olyan orszagok is kiiszkddnek
problémakkal, ahol a nemzeti jévedelem sokkal nagyobb szazalékat forditjak az egészségugyi ellatasra, mint nalunk.
Hazankban ez a gondolkodas és retorika uralkodott el a kozvéleményben, melynek kdvetkeztében az allampolgar azt
gondolja, hogy betegsége esetén valdoban minden a rendelkezésére all. JOI példazza ezt az allapotot azoknak a betegeknek
az esete, akiknek gyogyszereit az allam egy ideig finanszirozta, majd mikor elfogyott az erre fordithaté pénzésszeg, a
betegnek kellett vallalnia a havi tébbszazezer forintos gyégyszerszamlat.

A kemény sorolas rendkivil kényes az egészségpolitika szamara. Itt ugyanis ki kellene mondani, mire jut pénz és mire
nem. Ki kellene mondani, ha valamire nem jut pénz, illetve azt is, hogy milyen kritériumai vannak annak, amikor egy
kuldénleges, rendkivul koltségigényes kezelést akar valaki igénybe venni. Ez az elv jelenik meg a varolistak felallitdsakor. A
kemény sorolas azt mondja meg, hogy a forrasokat bizonyos szempontok szerint kell elosztani.

2. A betegjogok

Az 1970-es évektdl kezdve a kuldnbdz6 tarsadalmakban uralkodéva valt az a moralis meggy6z8dés, hogy az allampolgar
autonom rendelkezzen a sajat életét, egészségét érintd kérdésekben. A szociolégiai, orvosbioldgiai, filozéfiai, bioetikai
alapokon nyugvé mozgalmak kiilondsen a személyiség tisztelet, az emberi méltdésag megbecsiilése, az emberi jogok
érvényesulésének terlletén egyre inkabb szorgalmaztak torvényi szabalyozasok megjelenését.

A betegjogok - mint az emberi jogok elismerésének egy specialis terllete - els6ként az ENSZ 1948-ban elfogadott ,Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata"-ban jelentek meg. E Nyilatkozat 3. cikkelye deklaralja, hogy minden embernek joga van az
élethez, a szabadsaghoz és a személyes biztonsaghoz. A 22. cikkely kimondja a személy jogat a szocialis biztonsaghoz. A
25. cikkely pedig biztositja az embernek 6nmaga és csaladja szamara az egészséghez, a jolléte biztositasahoz alkalmas
életszinvonalat és az orvosi gondozashoz val6 jogot is.

1970-ben az Egészségligyi Vilagszervezet Kozgylilése kimondta ,az egészséghez vald jog, alapveté emberi jog". 1994-ben
Amszterdamban a WHO Eurdpai Regionalis Hivatala iranyelveket fogadott el a betegek jogaira vonatkozéan.

A betegek jogai nemcsak konkrétan egy betegségi allapotban érvényesitheték, hanem minden olyan esetben, amikor az
allampolgar az egészségugyi ellatassal talalkozik.

2.1 Kiszolgaltatottsag az egészségiigyben

Kiszolgaltatottsag minden olyan helyzetben Iétrejohet, ahol az emberek nem ismerik fel sajat érdekeiket, allapotukrdl nincs
megfeleld informacidjuk, megkérdezésik nélkiil dontenek fel6lik. Ezt a kiszolgaltatott allapotot kitlinéen jellemzi Losonczi
Agnes a ,Kiszolgaltatottsag anatémiaja az egészségiigyben" cimii kdnyvében. A beteg, és killdndsen az ismeretek
hianyaban szenved6 beteg, nem ismeri a személyzet altal hasznalt rejtélyes szavakat (példaul: menjen a CT-be,
megtraf6zzak, stb.), nincs, aki leforditsa azokat, eligazitsa, csékkentse félelmét. Azért, hogy az emberi jogok védelme az
egészségligyben ne esetleges legyen, valt sziikségessé a betegjogok térvényi megfogalmazasa.

2.2 A betegjogok megvalésulasanak térvényi hattere

Talan érdekes megemliteni, hogy a kiilonb6z6 orszagok térvénykezési gyakorlataban az egészségulgyi jogok torvényi
szintre emelése a legutolso sorban szerepelt. Ennek a gyakorlatnak nagy l16kést adott az 1984-ben Amszterdamban
megjelent ,Betegjogok Deklaraciéja", amelyet a WHO Regionalis Hivatala adott ki. A kiilonb6z8 orszagok mas és mas
gyakorlatot kbvetnek. Nagy-Britanniaban hasonlé torvényi megfogalmazasokat talalunk, mint a magyar térvényben (példaul:



jog az orvosi ellatashoz és szabad orvos valasztashoz, a dokumentacié megismerésének joga, jog a panaszok
kivizsgalashoz).

Magyarorszagon az 1972. évi ll. tdrvény az egészseégligyr6l, mar emlitést tesz azokrdl a kotelezettségekrdl, amely a
betegjogok terlletét érintik. Azonban fel kell ismernlink, hogy az abban az id6ben megjelené gondolkodas rendkiviil
paternalisztikus (atyaskodo) jellegl (bar nem is lehetett mas). Magan hordozta az ellaté rendszer sajatossagait, annak
szokasait és hagyomanyait.

Az 1980-as években Blasszauer Béla, Kovacs Jozsef, Bélcs Agnes, Jurasics Zsolt, Pordan Endre, Sandor Judit
publikaciodiban talaljuk meg azokat a gondolatokat, amelyeket az 1997. évi CLIV. egészségligyrél szo6lo térvény tartalmaz.
A betegjogok alkotmanyos alapjat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyaban talaljuk meg. A polgari jogi szabalyozast a Polgari
Torvénykonyv 76. és a 76. §-aban talaljuk, és természetesen vannak szabalyok, amelyek a buinteté jogban kerilnek
megfogalmazasra.

A bevezetében mar emlitett dokumentumokon kivil még szamos nyilatkozat, szakmai kddex segiti a betegjogok
érvényesllését. Létezik egy betegcsoportra vonatkozé allasfoglalas is, példaul az 1989-ben Leidenben kiadott Charta a
kérhazban apolt gyermekrél szél, amely segitheti a gyermekbetegek jogainak érvényesulését. Magyarorszagon a
betegjogok érvényesiilését az 1977. évi CLIV. torvény az egészseégligyrdl 2. fejezete biztositja.

A betegek jogai a kovetkezbk:
Az egészséglgyi ellatashoz vald jog
Az emberi méltésaghoz valé jog
A kapcsolattartas joga
Az intézmény elhagyasanak joga
A tajékoztatashoz valé jog
Az 6nrendelkezéshez valé jog
Az ellatas visszautasitasanak joga
Az egészségugyi dokumentaciéo megismerésének joga
Az orvosi titoktartashoz valé jog
Az orvosi kezeléssel, ellatassal kapcsolatos panasz kivizsgalasanak joga

2.3 A betegjogok érvényeslilése az egészségligyi gyakorlatban

Az 1997. évi CLIV. torvény deklaralja a megfelel6 egészségligyi ellatashoz vald jogot, amelyet a folyamatos és
hozzaférhet6 rendszer biztosit. Kiemeli a megkilonboztetés nélkili egészségligyi ellatast. A gyakorlatban azonban ennek a
betegjognak az érvényestulése konfliktusokhoz vezet. Az egyik ilyen probléma a cigany emberek vonatkozasaban jelenik
meg, ahogy ezt a kdvetkezdkben latjuk. Egy szlilész négyogyasz igy vélekedik:

»..az, hogy nem kerlilnek az egészséguligy kozelébe, csak felerészt az & hibajuk, a masik fele az, hogy a rendszer tul van
biirokratizalva. En olyanra is gondolnék, hogy ahogy a cigany kisebbséget valamilyen ombudsman képviseli, valami olyan
jogositvanyt kellene kapniuk, ami a TAJ kartya nélkiil is jogositana Sket. Vagy valaki, az 6nkormanyzat vagy akar a
kisebbségi 6nkormanyzat részérél, elébe menne annak..., tehat neki lenne jogositvanya arra, hogy taszitsa az egészségigy
felé ... a cigany lakossagnak elébe kellene menni. Es ha meg jonnek, akkor nem elutasitani, hanem elfogadni. Akar egy
korlevéllel, egy miniszteri rendelettel kotelezévé lehetne tenni, és én ezt nagyon ajanlanam, hogyha én latom, kifejezetten
latom a ruhajardl, a killemérél, hogy az egy hatranyosabb helyzetii cigany, akkor azt koteles legyen TAJ-kartya nélkul is
elfogadni az egészségligyi intézmény, vagy legyen egy ideiglenes kartyaja, és ezt adja ki a kisebbségi dnkormanyzat."

A fajdalom enyhitéséhez és siirg6s sziikség esetén az egészségugyi ellatashoz joga van az allampolgarnak. A
rendelkezésre all6 targyi és személyi feltételek fliggvényében szintén joga a betegnek a szabad orvos- és
intézmény-valasztas. A kérhazaknak azonban célszerii errél a betegeket valamilyen formaban tajékoztatni, mert példaul
hiaba szeretne a beteg egy bizonyos orvoshoz kertilni, ha annak munkahelyén az ellatasahoz sziiksége targyi feltételek
hianyoznak. Mas esetben: a tajékozatlan beteg hiaba szeretné, hogy az urolégus végezze el a szivmitétet. Sokszor
eléfordul, hogy az osztalyvezetd féorvos nem veheti figyelembe a beteg kivansagat, 6 maga jeldli ki a tapasztalt szakembert
a mitéthez, mert a mitét kockazata igy kivanja.

Azért, hogy a megkulonbdztetés nélkuli egészségligyi ellatas érvényesuljon, a térvény bevezeti a vardlista fogalmat, amely
elssorban a szerv és szovetatiltetés soran gyakorlat. Itt a betegek az Orszagos Nyilvantartasba kerilnek. (A varolista
vezetésével az Orszagos Transzplantaciés Bizottsagot biztak meg.) A betegeket részletesen tajékoztatni kell a vardlistara
torténd felkerilés rendjérél, a kivalasztas mikéntjérél, és arrdl, hogy panasz esetén milyen utat kell a betegnek valasztania.

Az emberi méltésaghoz valé jog

»A testi sértésekrdl készithetd latlelet, igy az is megallapithatd, hogy hany napon beliil gydégyulnak, de ki mondja meg egy
sz6rol, egy hangsulyrol, egy vallvonogatasrol vagy egy rohdgésrél, hogy meddig lehet utana életben maradni, s miféle bels®
vérzésekbe hal bele ilyenkor az ember."

(Ancsel Eva)

Tapasztalatom szerint az egészségugyi ellatas soran ez a jog séril a leggyakrabban. Ezt jol lathatjuk a kovetkezé
torténetben is, amelyet egy apoléné mesélt el:

»+Amputacios sebészeti és rehabilitaciés osztalyon dolgozom, mint fénéveér. A betegek hosszu ideig tartézkodnak
osztalyunkon és sajnos tobbszor vissza is kerllnek. A betegek kdzott nagy szamban vannak hajléktalanok és ciganyok. A
névérek kozil tdbben is olyan magatartast tanusitottak iranyukban, mely diszkriminaciét fejez ki. E megkiildonboztetés nem
élészdban, vagy tettekben kerlilt kifejezésre, hanem a ,hozzajuk allasban" nyilvanult meg. Ez azonban kiilon problémat
jelentett, hiszen ha szavakba 6ntve fejezték volna ki véleményuket, akkor lenne miért szdlni, meg lehetne a problémat
beszélni. Az apolok altal kdzvetitett diszkriminaciot a betegtarsak is érzékelték, atvették, igy e probléma idével feler6sddhet,
a kezelése nehezebb lesz." (sajat gy(jtés)

A személyiség, az emberi méltdsag tiszteletben tartasa a kdvetkez6 szituaciok kozott hangsulyosan jelenik meg:
Vizsgalatok: Ki ne ismerné a tudészirés alkalmaval csoportosan behivott asszonyok esetét, vagy a n6gyogyaszati
vizsgalatok megszégyenitd korilményét, hiszen a legtdbb szakrendelésen hianyzik a paravan. A térvény szabalyozza a
vizsgalatnal jelenlevé személyek korét. De mit tegyen a beteg, ha nem szeretné betegségével, allapotaval kapcsolatos
problémait az orvossal szemben Ul6 asszisztensné el6tt elmesélni. Kiilonésen akkor, ha az még éretlen magatartast is
tanusit.



Az emberi méltdsag sérelmét okozza sok esetben az, ahogy és amilyen helyzetben a betegek bemutatasa torténik oktatasi
szituaciokban. E helyzetekre az ismert egészségugyi térvény és az 1997. évi XLVIIl. az egészségugyi és a hozzajuk
kapcsolodd személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szolo torvény vonatkozik. Az esetek sokfélék. Egy pszichiatrian
dolgozé betegképviseld elmesélte, hogy a manias depresszidban szenvedd beteghez nem kevesebb, mint harminc
orvostanhallgaté volt beosztva. Természetesen a beteg felhaborodott, amikor sorban kérdezgették allapota fel6l. Kulféldon
ugy oldjak meg a beteg bemutatas problémajat, hogy videdra veszik a szakorvos és a beteg talalkozasat, a vizsgalatokat és
a beavatkozasokat - természetesen a beteg engedélyével -, majd a filmet a csoport el6tt, megfelelé konzultacios
lehet6séggel, levetitik. A torvény hasznalja az oktatékérhaz fogalmat. Amennyiben a beteg ide nyer felvételt, a beteg az
ilyen korhazakban mar a belépésnél beleegyezik abba, hogy mas személy is jelen lehet a vizsgalatoknal,
beavatkozasoknal. Személy szerint én Ugy vélem, hogy at kell gondolni az egészséguigyi adatok védelmérél szolé torvény
el6irasait, és a beteget minden egyes vizsgalat vagy beavatkozas el6tt meg kell kérdezni arrél, engedélyezi-e azokon mas
személy jelenlétét.

A vallasi meggy6zd6dés tiszteletben tartasat jelenti, hogy ma mar minden kérhazban kifliggesztik az istentiszteletek rendjét,
és biztositjak a betegeknek, hogy vallasukat gyakorolhassak. A személyi szabadsag korlatozasat csak a térvényben eldirt
maodon, és indokolt idétartamig lehet végrehajtani, amelyet orvosnak kell elrendelnie. Ritka esetben, amikor az orvos nincs
jelen, szakapolé is elrendelheti a korlatozast, azt azonban az orvosnak 16 6ran belil irasban is el kell rendelnie. Sulyos
hibat kdvettek el azok az apolok, akik az allampolgari jogok orszaggydlési biztosanak jelentéseiben szerepeltek. A
pszichiatriai betegellatasban az ellenérzést végzok azt tapasztaltak, hogy blintetés céljabdl a betegektdl elvették sajat
ruhajukat, illetve ,halos agyba" fektették éket. Mas esetben az idések ellatasaban azt tapasztaltak, hogy a legyenglilt
embert a karosszékbe kikotozték.

A korlatozasokra szigori dokumentacios kotelezettség vonatkozik, illetve ezekben az esetekben folyamatos beteg
ellendrzés szikséges. A korlatozas az el6bb emlitett fizikai korlatozas mellett gydgyszeresen is térténhet. Amennyiben ez
nem a beteg érdekét, hanem a gydgyiték nyugalmat szolgalja, ugy helytelen. A korlatozott ember fokozott megfigyelést és
gondozast igényel. Erre a torvény nem tér ki, pedig ezekben az esetekben az ellatas tébb apolét igényel.

A torvény szerint a beteget csak méltanyolhatd okbdl lehet varakoztatni. Kulféldon szigoru eliras tartalmazza, milyen
varakozasi id6 lehetséges egy szakrendelésen, illetve egyes vizsgalé-eljarasokra mennyit kell a betegnek varnia.

A kapcsolattartas joga

... a betegnek életkérdések soraval kell szembenéznie: épség vagy csonkasag, szenvedés vagy megszabadulas, mit is ér
az élet, és mekkora tét a halal -mikdzben folyik a nagylizemi munka, szakszer( figyelemmel, a maga targyi-asultsagaval,
olykori elidegenedettségével, esetleges embertelenségével. It kell megvivni a betegnek a maga csatajat, annak az erének
a segitségével, amit kivilrél hozott, azokkal az emberekkel, akik barmi médon, de itt mellette vannak azért a célért, ami Ujra
kiviheti a falakon tulra..."

(Losonczi Agnes)

A beteg a hazirendben meghatarozott médon kapcsolatot tart hozzatartozdéival, amelyet az egészségligyi személyzetnek
segitenie kell. A térvény kildnleges gondot fordit arra, hogy az allandé kapcsolattartashoz valo jogot érvényesitse a
kévetkez6 esetekben:

Kiskoru gyermekeknek joga van térvényes képvisel6jét maga mellett tudni a kérhazban. Sajnos a magyar egészséguigyi
gyakorlatban a szil6knek a kérhazi ellatasért fizetni kell. A ,Charta a kérhazban apolt gyermekekrdl" c. dokumentum
szerint, ennek a lehetéségnek ingyenesnek kellene lennie, éppen azért, hogy a szuld és gyermek kapcsolatat az anyagi
feltételek ne akadalyozzak. Folyamatos kapcsolattartas lehetséges a sulyos beteg és hozzatartozd, tovabba a szil6 né és
nagykoru hozzatartozoja kdzott. A szilé nd és az Ujszulott folyamatos egydittiétét ma mar a rooming in biztositja, és a ,baba
barat" szlilészeti ellatas soran ezt az elbirast betartjak. Az egyhazak képvisel6i is folyamatosan felkereshetik betegeket.
A hozzatartozok azonban nem zavarhatjak a folyamatos betegellatast, mas beteg gyogyulasat, vagy az osztaly mikodési
rendjét. Ezért a kapcsolattartas maédjat, idejét, az egyes specialis rendelkezéseket (pl. a latogatast az intenziv osztalyon
apolt betegeknél) célszer( tajékoztatd flizetekben vagy a kérhaz hazirendjében szabalyozni.

Az intézmény elhagyasanak joga

A betegek a gyogyulasuk utan altalaban otthonukba tavoznak. Errél, amennyiben sziikséges, a hozzatartozét legalabb 24
oraval a tervezett hazabocsatas el6tt értesiteni kell. Mas esetben el6fordul, hogy a beteg tgy dont, hogy még gydégyulasa
elétt tavozik a korhazbdl. Ezt minden esetben dokumentalni kell. Adddik olyan eset, hogy korlatozottan cselekvéképes
beteg tavozik, esetleg a gyégyitok tudta nélkul. llyenkor a megfelel6 dokumentalason kiviil a hozzatartozokat vagy a
torvényes képvisel6t is értesiteni kell.

A tajékoztatashoz valé jog

A tajékoztatashoz valé jog az egyik legfontosabb jogérvényesités az egészségligyi gyakorlatban nélkiile nem lehetséges az
onrendelkezéshez valo jog gyakorlasa.

A tajékoztatasnak egyénre szabottnak kell lennie, tajékoztatashoz - életkoranak és ismereteinek megfeleléen - még a
gyermekbetegnek is joga van. Az orvos kotelessége a teljes, valosaghi és folyamatos tajékoztatas a betegség
diagnozisardl, a prognozisrol, a kezelésrél, a varhaté eredményrél. Az apolo csak az apoldi birodalom tertiletét érint6, az
apolasi beavatkozasok soran felmeril6 kérdésekrdl tajékoztathat, minden mas esetben az orvoshoz kell a beteget vagy a
hozzatartozot iranyitani. A szakirodalom a tajékoztatas kulénb6zé standardjait ismerteti:

Szakmai standard: Ennek soran az orvos annyit mond el a betegnek, ami a szakmaban szokasos tartalom, amit altalaban
az orvosok arrdl a betegségrél, vagy beavatkozasrél elmondanak.

Objektiv standard: Ebben az esetben az orvos a kockazat elény vonatkozasaban mutatja be a beavatkozas fontossagat.
Mindent, ami egy racionalis déntés meghozatalahoz sziikséges, el kell mondani, de ebben az esetben a teljes
szakirodalmat nem ismerteti az orvos.

Szubjektiv standard: Az orvos rendkiviil részletesen, lIépésrél-lépésre ismerteti a megoldas utjat, a kezelési alternativakat,
de még a hozzatartozokat és csaladtagokat érinté kérdésekrdl is tajékoztatja a beteget. Be kell latnunk, hogy pl. a
mesterséges megtermékenyités esetében kivanatos lenne az ilyenfajta tajékoztatés. Hiszen a sorozatos kezelés,
hormonterapia a paciens egész életére befolyassal lehet, és a kezelések az egész csaladot érintik. Az etikusok ezt a



tajékoztatasi format tartjak a legjobbnak.

A tajékoztatas torténhet széban és irasban. Gyermekeknél képes tajékoztato flizeteket is hasznalnak. A beteg a
tajékoztatast visszautasithatja, azonban ezt mindig dokumentalni kell. A beteg kijel6lheti azt a személyt, aki helyette
gyakorolja a tajékoztatasi jogot, cselekvéképessége, illetve cselekvéképtelensége esetére. Ugyanekkor a beteg
meghatarozhatja azt is, hogy kit tajékoztathatnak allapotéardl, illetve kinek nem adhato tajékoztatas.

Az onrendelkezéshez val6 jog

Az 6nrendelkezéshez vald jog teriiletekre kiterjed az egészségugyi ellatas igénybevételérdl szél6 dontésre, a
beavatkozasok elvégzésére, illetve azok visszautasitasara. Az dnrendelkezést gyakorolhatja a beteg széban, rautald
magatartassal (pl. 6nként nyujtja a karjat vérvételre), illetve irasbeli formaban.

A beavatkozasok egy részénél (ezek a nem invaziv beavatkozasok) elég a szébeli vagy rautalé magatartas a beteg
részérdl. Itt altalaban a tajékoztatas is csak szébeli. Az invaziv beavatkozasok esetében a torvény irasbeli dokumentalast ir
el6. Abioetika fogalomrendszerében ismert a "tajékozott beleegyezés" fogalma, ami Iényegében egy folyamat, mely soran a
beavatkozast végzd orvos a szabalyok szerint tajékoztatja a beteget, valaszol annak kérdéseire, és ezt dokumentalja. A
korébe tartoznak a mitétek, vagy mitétnek min6silé beavatkozasok (pl. gerinc, vagy endosco-pos vizsgalat). Az
onrendelkezést - a térvényben meghatarozott modon - gyakorolhatja a beteg sajat maga, vagy akinek ezt a jogot atadta,
illetve cselekvbképtelen beteg esetében az, akinek a térvény ezt a jogot megadja.

Az dnrendelkezés joga gyakorlasanak targyalasakor nem lehet megkerdini, hogy ki a kompetens beteg? Kompetens az a
beteg, aki megérti a szituaciot, amibe kertlt, képes megitélni, hogy melyik valasztast preferalja, képes a kockazat-elény
vonatkozasaban donteni, vagy képes megérteni egy hasonlo szituaciot, és képes ésszerli megokolast adni valasztasara.
Amennyiben ezek a kritériumok nem lelheték fel, nem tekintheté kompetensnek a beteg. A szakirodalom ma mar igen bd
terjedelemben foglalkozik a korlatozott cselekvéképesség problémajaval. A Fundamentum 2000. szamaban Désa Agnes,
Kovacs Jozsef, Schiffer Andras foglalkozik a témaval. Ebben az tigyben térvényi valtozas is elképzelhet6, mivel az
Orszaggylilés illetékességi kdrében Ujra targyaljak a vonatkozé térvényi szabalyozast.

Az ellatas visszautasitasanak joga.

Kizarodlag cselekvéképes személy gyakorolhatja a kezelés vagy beavatkozas visszautasitdsanak jogat. Cselekvéképes
személy donthet ugy is, hogy kés6bbi cselekvéképtelensége estére kézokiratban rendelkezik a visszautasitas jogaval
kapcsolatosan (ehhez 2 évig hatalyos pszichiatriai szakvélemény sziikséges). Mas esetben szintén csak a cselekvéképes
személy rendelkezhet a feldl, ki lesz az, aki az 6 cselekvbképtelensége esetében kompetens a kezelés visszautasitasat
illetéen.

Az egészseégugyi térvény a cselekvoképesség fogalmat kiemelten kezeli. A betegek jogai k6z6tt az dnrendelkezéshez vald
jog mellett, ehhez szorosan kapcsolodva, az ellatas visszautasitdsanak jogat is deklaralja. Az egészségugyi torvény a
gyogykezelésbe torténd beleegyezés, illetve annak visszautasitasa jogat csak a cselekvéképes beteg szamara biztositja. A
korlatozottan cselekvéképes és a cselekvdképtelen beteg jognyilatkozati képességgel nem rendelkezik, helyette a
térvényes képviseld jar el.

A cselekvBképes beteg a beavatkozas elétt gyakorolhatja a kezelés visszautasitasanak jogat, kézokiratban rendelkezhet
késébbi cselekvéképtelensége esetére (két évig hatalyos pszichiatriai vélemény sziikséges). Ezt a jogot a térvény csupan
életfenntartd, életmentd kezelések esetében koti feltételhez - a gydgyithatatlan, sulyos betegségben szenved. A beteg nem
utasithatja vissza a kezelést, ha terhes és varhatéan képes kihordani a gyermeket.

A cselekvBképtelen és korlatozottan cselekvéképes beteg az ellatast nem utasithatja vissza. Ebben a helyzetben a
problémak sorat csak noveli, ha a hozzatartozd, akinek a torvényes lehetésége megvan a kezelés beleegyezésébe,
valamilyen okbdl nem a beteg érdekeit veszi figyelembe. Kévetelmény ezért, hogy a toérvényes képvisel6 vagy hozzatartozo
dontése a beteg egészségi allapotat nem érintheti hatranyosan, altala nem utasithaté vissza olyan kezelés, amelynek
elmaradasa kdvetkeztében a beteg maradandé karosodast szenved.

Az egészségugyben szamos problémat vet fel a szabalyozas: példaul a 14-18 éves korosztaly betegeit akkor is
megoperalhatjak, ha a beteg nem egyezik bele a mitétbe, és szamit-e valamit a pszichiatriai beteg akarata, ha
életminéségét a beavatkozas megvaltoztatja. Az etikai kérdésekkel foglalkozé szakirodalom ugy foglal allast, hogy minél
inkabb érinti a dontés a korlatozottan cselekvéképes ember életét, annal inkabb helyes a kezelésrél, beavatkozasrol sz6lo
dontésbe magat a beteget is bevonni. Az Eurépa Tanacs is kiemelten kezeli ezt a kérdést és ajanlasaiban egyértelmiien
Lbeleegyezési képességhez" koti a beleegyezés érvényességét. Ehhez kapcsoléddan az Orszaggydilés a Polgari
Torvénykonyv és az egészségligyi torvény modositasat tervezi.

Az egészségiigyi dokumentacié megismerésének joga

LAmit nem értesz, az nem is a tied."”
(Goethe)

A beteg sajat adataiba a korhazi tartézkodasa soran minden korlatozas nélkul betekinthet, azokban valtoztatast
kezdeményezhet, ha tévedést tapasztal. Ezekrél masolatot kérhet (az ezzel kapcsolatban esetlegesen felmertlé
koltségeket a betegnek felszamolhatjak). Az egészségiigyi dokumentacié megismerésének jogaval a hozzatartozé is élhet,
a beteg felhatalmazasa alapjan. A problémat els6sorban az jelenti, hogy a betegnek vagy hozzatartozéjanak fogalma sincs
arrél, milyen dokumentumokat hasznalnak a kérhazban. Segitséget a kérhazi betegjogi képviselé adhat.

Az orvosi titoktartashoz valé jog

Ez a legismertebb, legbsibb szabaly az egészségugyi ellatasban, amelyet ma mar kiegészit az adatvédelem a
betegellatasban. A betegnek joga van arra, hogy betegségével, személyes életével kapcsolatos torténéseit az
egészseégugyi személyzet titokként kezelje, és ezeket illetéktelen személytdl megérizze.

Az egészségugyi adatvédelem célja annak biztositdsa, hogy személyes adataival mindenki maga rendelkezzen. Ezt az
1997. évi az egészségligyi és a hozzajuk kapcsol6dé személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szold XLVII. torvény
részletesen targyalja.



Személyes adatokrol akkor beszéliink, amikor az adat meghatarozott természetes személlyel hozhaté kapcsolatba, és
ebbdél az adatbdl az érintettre vonatkozd kdvetkeztetés levonhaté. Kilonleges adatok azok, amelyek fajra, nemre,
nemzetiségre, etnikai hovatartozasra vallasos meggy6z&désre vonatkoznak. Az egészségligyben hasznalatos klldénleges
adatok azok, amelyek az egészségi allapotra, kérés szenvedélyre, szexualis életre vonatkoznak. A kilénleges adat
kezeléséhez az érintettnek hozza kell jarulnia. Az egészségugyi torvény meghatarozza azokat az eseteket is, amelyek
soran a beteg beleegyezése nélkil is kdzolheték ezen adatok.

Napjainkban tapasztalhato, hogy eltlinnek a kérterembdl a lazlapok, mert sokan ugy gondoljak, hogy annak a
névérszobaban van a legjobb helye, esetleg elzarva, mivel akkor biztosan nem olvassa el senki. Ez sok esetben
akadalyozza a munkat, kiilondsen a beteg azonositasat. A kulfoldi gyakorlatban a leletek, vizsgalati eredmények nem a
betegek mellett vannak elhelyezve, az ellatasra vonatkozé dokumentacio pedig 6sszezarva a betegagyon elhelyezett
tartéban (mappa) talalhat6. Ebbe a beteg barmikor belenézhet, a kivancsiskoddk pedig nem. A betegeknek maguknak is
tisztaban kell lenni a titoktartas fontossagaval. El6fordulhat példaul, hogy a beteg az altal a viziten hallottak, vagy a
koérteremben latottak a titok hatalya ala esnek, igy ha azokat a beteg a folyosén elmeséli, a Polgari Térvénykdnyvben
megfogalmazottakat sérti meg.

Elgondolkoztat6 az is, hogy milyen Uton kerlilnek a kereskedelmi adok képernyGire az egészségugyben torténé események.
A kérhazi személyzetnek komoly eréfeszitést kell tennie annak érdekében, hogy a jelenlegi nyilvantartasi rendszerek
kerlljenek az adatvédelemnek megfeleléen atalakitasra. Emlékezetes Fiink doktor torténete, ahol a szamitégépben tarolt
(személyes és kulondsen érzékeny) adatok a nyomozdk szamara hozzaférhetéek voltak, és betekintést engedett a
rendszer sok-sok ember adataiba. Franciaorszagban olyan intelligens chip-kartyak vannak a betegeknél, akik az
egészséglgyben torténd jelentkezésnél egy kdddal biztositjak a rendszerbe valé belépést, a masik kulcs a beteg
kezelborvosanal van. Ez teszi lehetévé, hogy a beteg azonositasa a mentdével valé szallitasig, az intenziv osztalyon valoé
ellatasig adott, és a szamitogépen Iévd adataival barhol, barmikor 6sszehasonlithato.

Az orvosi kezeléssel, ellatassal kapcsolatos panasz kivizsgalasanak joga

Panasz benyujtasanak lehetéségérdl a beteget a felvételnél tajékoztatni kell. A szolgaltato koteles a panaszt kivizsgalni és
10 napon beliil a vizsgalat eredményérél a beteget értesiteni. A betegek érdekvédelmét a betegjogi képvisel6 latja el. Errél
a kovetkez6 fejezetben lesz sz6. Az alabbiakban olyan mas kozvetité forumok feladatait ismertetem, mint a kézvetitd
tandacs, a civil képviseletek és a korhazi etikai bizottsag.

A betegek érdekvédelme

A betegek els6sorban sajat érdekcsoportjaik segitségével tudjak jogaikat biztositani, egészségkarosodasuk mértékétol
figgéen azonban kerilhetnek olyan helyzetbe, amikor képtelenek sajat érdekeik érvényesitésére. A beteg gyermekek, az
id6és emberek, a szellemi fogyatékosok, az eszméletlen betegek, vagy az elmebetegek a kiszolgaltatottak csoportjaba
tartoznak.

Az egészseégugyi ellatas kapcsan a beteg szamara el6re nem lathatd problémat jelent az informacio hianya, melynek
kovetkeztében nem tudja, milyen betegséggel hova fordulhat. Ezen tul az egészségligy szervezete is nehezen
,megszolithaté" szamara: nincs tisztaban azzal, kinél tehet panaszt, ha valamivel nincs megelégedve?

A betegjogok érvényesitésének legfontosabb feltétele olyan rendszer kialakitasa, amely biztositja, hogy a panaszaival él6
beteg, vagy hozzatartozéja megfeleld eljarasban részesiljon a panaszok kivizsgalasa soran.

Sajnos a massag elfogadasa sem jellemz6é még tarsadalmunkra.

Ezt bizonyitja, hogy vannak nalunk olyan betegségben szenveddk, akikkel szemben ellenérzés alakult ki, példaul a
HIV-fert6zottek, a sériilt emberek, a pszichiatriai betegségben szenvedék. Néhanyan ugy gondoljak, hogy 6ket elkiilonitve,
egy biztos helyre be kell zarni.

3.1 Ombudsman a kérhazakban

A betegek képvisel6jét sokféle elnevezéssel illetik, igy: betegképviseld, betegjogi képviseld, vagy - idegen nyelven -
patient's right advocate, patient's representative, ombudsman, stb.
Nyugaton az ombudsman feladata a betegek tAmogatasa abban, hogy megfelel§ egészségulgyi ellatasban részesiiljenek.
Magyarorszagon el&szor - nemzetkdzi tapasztalatokra hivatkozva - dr. Blasszauer Béla hatarozta meg a betegjogi
képvisel6 funkcidjat, mely szerint a képviselének jogaban all:

»1. betekinteni a kérlapokba,

2. konziliumot 6sszehivni,

3. bizonyos kérhazi bizottsagok ulésein részt venni,

4. panaszt tenni a korhaz vezet6 testileténél,

5. s biztositani minden olyan szolgaltatast, amely a betegek érdekvédelmét szolgalja."

(Blasszauer, B.)

Fentiek alapjan tehat a betegjogi képvisel6 az a személy, aki a kérhazban segiti a beteget abban, hogy jogait megismerje
és érvényesitse.

Finnorszagban, Ausztriaban, Izraelben, Norvégiaban jol mikddik a betegek érdekvédelmét ellaté személy. Az ombudsman
miikddésének legfontosabb kritériuma a kérhaztol/intézettdl valod fliggetlenség. Elsérendi feladata a betegek tajékoztatasa
torvény adta jogaikrdl és panaszuk orvoslasanak lehetéségeirél. Munkaja soran tajékoztatast kér, bejelentést tesz, kérhazi
és mas ellendrzé szervezetekhez fordul egy (igy kivizsgalasa céljabdl, vagy ligyvédi segitséget ajanl. Onallé déntéshozdi
felel6ssége nincs.

3.2 A betegjogi képviselék Magyarorszagon

Az 1997. évi CLIV torvény az egészségligyrél 2000-t6l bevezeti a betegjogi képvisel6 intézményét a kérhazakban. A
térvényt idézve:
»A betegjogi képvisel ellatja a betegek e térvényben meghatarozott jogainak védelmét és segiti 6ket ezen jogaik
megismerésében és érvényesitésében.”

(Il. fejezet 30. §)

Magyarorszagon 1997-ben kisérleti program indult az emberi jogok érvényesitésére a hazai egészségiigyben. Ennek
keretében a ,Szdsz6l6 Alapitvany" - el6zetes tanulmanyok alapjan és a ,Soros Alapitvany" anyagi tamogatasaval -



elinditotta a betegjogi képvisel6i intézmény kiprobalasat harom vidéki és egy budapesti korhazban. A modellkisérlet
tapasztalatait és eredményeit az Uj intézmény-rendszer bevezetésében kivanjak felhasznalni. Az Alapitvany munkajaban
1997. majus I-jétél 2000. januar 1-jéig magam is részt vettem.

A kulfoldi és hazai tapasztalatok szerint a betegjogi képviseletet a kdvetkezdk jellemzik :

- A betegjogi képvisel6 fliggetlen a kérhaztdl.

- Munkaja bizalmas természetl és nagy tapintatot, ligyességet igényel.

- A betegjogi képvisel6i hivataltdl mindenki kaphat segitséget. Els6sorban a beteg, a hozzatartozd, de barmely érdekl6dé
személy, igy az orvos, az apolé vagy a kérhazi személyzet tagja is.

beteget a rea vonatkozé informéacidk, dokumentumok megismeréséhez.

- A betegjogi képvisel6 tevékenységi korébe tartozik tervet késziteni mikddését illetéen és meghatarozni a tevékenysége
soran felmerdlé intézkedések prioritasat.

A betegjogi képviseld

- segiti a beteget vagy a hozzatartozét a panasz megfogalmazasaban. Ha azt észleli, hogy a beteg nem képes a jogait
képviselni, akkor helyette és érdekében eljar;

- segit abban, hogy a beteg panaszat a leggyorsabban orvosoljak. Felkutatja azokat a személyeket a kérhazban, akik a
kildnb6z6 panaszok intézésénél a leghatékonyabban tudnak segitem;

- azonnal, vagy id6szakosan beszamol a kérhaz igazgatdjanak a betegpanaszok jelentkezésérél és azok elintézési
madjardl, kiemelve azokat a problémakat, amelyeket nem tudott megoldani, vagy a megoldasukban segiteni; bizonyos id6é
elteltével mikodésérdl, tapasztalatairol jelentést készit. Ezt a korhaz kulonbdzé szintjein ismerteti (pl.: féorvosi értekezlet,
fénéveéri értekezlet, korhaz vezetésége);

- oktatasi feladatokat lat el a korhazi személyzet kdrében, a betegjogok érvényesitését illetéen.

Ennek az érdekképviseleti rendszernek az az elénye, hogy segiti a megfelel6 szinten rendezni a panaszokat. Az illetékes
személyekhez a betegjogi képviseld juttatja el a problémas lgyeket, azok miel6bbi megoldasa érdekében. A képviseld
egyes esetekben meg tudja elézni a peres lGgyeket is, amelyek mind a kérhaz, mind a beteg szamara hosszadalmas
torturaval jarhatnak.

Alapvetéen fontos, hogy a kérhaz és a betegjogi képvisel6 kapcsolata a kdlcsonds tiszteleten alapuljon és - a maga sajatos
eszkozeivel - a betegellatas minéségének javitasat szolgalja.

A betegjogi képviseld segitheti a kérhazi etikai bizottsagok tevékenységét. A betegpanaszok tovabbi intézésének szintere
az un. kozvetitd tanacs", amelynek miikédése arra iranyul, hogy egyes panaszoknal segitse a peren kivili megegyezést a
kérhaz és a beteg, vagy hozzatartozéja kozott.

A betegjogi képvisel6k 2000. majusaban kezdték meg hivatalosan, a térvény el6irasai szerint mikodésuket.
Tevékenységiiket az Egészséguigyi Torvény 30. és 33. §-anak és a 77/1999. (XII.29.) Eu.M. rendelet szabalyozza. Az
ANTSZ keretein beliil a Betegjogi Koordinatori Tanacson keresztiil indult meg a munka, a fekvébetegeket ellatd
intézményekben.

3.3 Sz6sz016i szerep az apoldi gyakorlatban

A sz6sz016i felel6sséget a beteg emberrel szembeni lojalitas - mint moralis koncepcio - jelenti. Mas megfogalmazasban a
szanalom, a humanum és az emberi méltosag tisztelete a legfontosabb az apolasi gyakorlatban.

Ha attekintjik az apolok szamara késziilt etikai kddexek moralis standardjait, akkor azt tapasztaljuk, hogy a
fogalomrendszeren bellil a partfogas, a felelésség és a lojalitas specialisan kitlintetett helyet foglalnak el.

,Az apoléoné megfelel6 cselekedethez folyamodik, hogy megvédje az egyént, amikor gondozasa veszélyeztetve van akar
egy munkatars, vagy barki mas személy altal."
,Az apolond osztozik mas allampolgarokkal abban a felel6sségben, hogy olyan cselekvést kezdeményezzen és
tdmogasson, amely az ember egészségi és tarsadalmi igényeinek kielégitését szolgalja."
,Az apoloénd elsédleges kotelessége azon emberek irant all fenn, akik apolast, gondozast igényelnek."

(Apoldi Kédex, 1973.)

A nyugati tarsadalmakban a partfogast gyakran valamely nagyon fontos ugy aktiv tamogatasaként definialjak.

Sokan azt is feltételezik az apolordl - s ez néhany esetben igy is van -, hogy ha a beteg beszamol sérelmeirél, 6 azonnal
aktiv segitséget tud adni. Ehhez azonban a kérhazakban egy olyan rendszert kell kialakitani, amelyben az apold
hatékonyan tud eljarni a betegek Ggyében. Az azonnali segitségnyujtasnak korlatai is vannak. Az apolénak nincs modja és
lehet6sége a hibat orvosolni akkor, amikor a betegek érdeksérelme az ellatérendszer hibajabdl keletkezik, sokszor pedig
maga az egészséglgyi dolgozo a jogsértés okozoja. Utdbbi esetben célszerii egy fliggetlen személynek a panaszt
kivizsgalni.

Az apoloi tevékenységben a sz6sz0l6i szerep alkalmas arra, hogy a beteg szamara lehetévé tegyen minden olyan
informaciohoz val6 hozzajutast, amely segiti 6t a sorsat érinté dontés meghozatalaban. A névérnek nem célszerd -
paternalista szemlélet alapjan - a déntést a beteg helyett meghozni.

Az apolé, mint a beteg 6nrendelkezési joganak érvényesitdje

Az apolo sz6sz0616i szerepe kiterjed a személy tiszteletben tartasanak, autondmiajanak, dnrendelkezése
figyelembevételének elfogadtatasara. Az apold ezekben az esetekben messzemenden figyelembe veszi a paciens altal
képviselt értékeket.

Az apolo, mint érdekképvisel6 jelenik meg azokban az esetekben, amikor a beteg nem képes az dnrendelkezésre (pl.
gyermekek, eszméletlen betegek, elmebetegek). Hivatasa etikai normai kotelezik arra, hogy megfeleléen védje a
kiszolgaltatott helyzetben 1év beteg jolétét.

3.4 Kérhazi etikai bizottsagok a betegek védelméért

1989-ig a tradicionalis orvosi etikai bizottsagok rendkivil egyoldalti képviselettel (csak orvosok alkottak tagsagat)
mikodtek. Tevékenységiket part, allami és szakszervezeti szervek befolyasoltak.



Az 1997. évi CLIV. torvény az egészségugyrdl meghatarozza, a 14/1998. (XIl.l.) EG.M. rendelet 1999. marcius I-jétél elGirja
az Uj tipusu etikai bizottsagok miikodését az egészségugyi intézményekben.

Az Uj tipusu korhazilintézeti etikai bizottsagok feladatai

Az etikai bizottsagok azonban nem csupan a terapias beavatkozasok etikai kérdéseivel foglalkoznak . Mikddésik
kiterjedhet az egész koérhazra, és kapcsolatot tartanak mas, specialis témakkal foglalkozé bizottsagokkal, igy:
kidolgozzak a kérhaz mikédésének etikai elveit;

Osszegylijtik azon informacidkat, amelyek a bizottsag mikddését lehetbvé teszik;

biztositjak, hogy az informaciék a kérhaz dolgozéihoz, a betegekhez és azok hozzatartozéihoz eljussanak;

vitas esetekben allast foglalnak abban, hogy valéban etikai, vagy pedig szakmai, esetleg jogi problémarél van szé, illetve az
Ugy az etikai, vagy mas kérhazi bizottsag hataskoérébe tartozik-e;

javaslatokat tesznek a felmerllt probléma megoldasara;

vitas esetben tovabb, esetleg birésag elé viszik az lgyet;

dontenek minden olyan esetben, amelyben felhatalmazassal birnak, pl.: a kérhazi személyzet és a beteg koz6tti vitaban,
ellatva a betegek képviseletét, vagy - véleménykiildnbség esetén - a névérek és az orvosok kdzotti szakmai-, erkdlcsi
kérdésben.

A korhazilintézeti etikai bizottsagok 6sszetétele

A legfontosabb kérdés, hogy a bizottsag tud-e és milyen hatasfokkal segiteni? Erre j6 néhany orszagban igen a valasz, de
ehhez sziikséges a megfelel6 személyi 6sszetétel. Kévetelmény, hogy legyen a bizottsag hozzaférhet6 a betegek és az
egészsegugyi dolgozok szamara. Tagjai képviseljenek szaktekintélyt és erét. Ezen elvek alapjan kertltek be az apoldk,
reprezentalva a teljes szakdolgozéi képviseletet. Sok helyen a bizottsag kiegészil moralteolégussal, etikai kérdésekben
jartas szakemberrel.

Az etikai bizottsagok tagjaival szembeni kévetelmények:

»1. erkolcsileg feddhetetlenek,

2. valéban hajlandék ilyen munkaban részt venni,

3. id6t és energiat is tudnak erre szentelni,

4. batran véleményt mernek nyilvanitani, még akkor is, ha az ellenkezik pl. a bizottsag egyik féorvos tagjanak véleményével

(akinek az erkdlcsi tamogatasa nélkil viszont aligha valhat a bizottsag hatékonnya),

5. hajlanddk relevans irodalmat olvasni, a medicina moralis gondjait figyelemmel kisérni,

6. véleményuk - ha nem is a tarsadalom egybehangzé véleményét, de - tukrdzze azt, ami altalaban elfogadott.”
(Blasszaner, B.)

Az ilyen moédon szervezdd6 bizottsag nagyon erds, hiszen olyan kiils6 emberek vannak reprezentalva, akik biztositjak, hogy
a dontés semmi esetre se legyen részrehaijlo.

3.5. A civil tarsadalom és a sz6sz0616i szerep

Angliaban a civil sz6sz6l6i intézmény dinamikusan fejlédik. A polgari sz6széléknak minden érdek-6sszefonddastol
mentesnek kell lennilik, és ugy kell képviselnitk a betegek érdekeit, mint a sajatjukat. Egy ilyen esetet ismertetett a Nursing
Times:
,Egy 85 éves asszonyt otthon elszenvedett szivrohama és sulyos elesése utan kérhazba szallitottak. A kérteremben
riadtnak és maganyosnak latszott, képtelen volt k6zoIni érzéseit. Egy ismer&se felkért egy tarsadalmi szervezetet, hogy
biztositson szamara 6nkéntes sz6szdl6t, aki tamogatast nyujthat a sulyos betegnek. A szdsz6l6 szamara eleinte nem volt
kénnyi elfogadtatni 6nmagat, mert az apoldk gyanakvoéan tekintettek ra, ugy mint egy olyan ,joétevére", aki csak zavarhatja
a munkajukat. De néhany latogatast kdvetéen a sz6sz06l6 képes volt oldani az idés asszony maganyat, jelentés mértékben
megkonnyitve ezzel a kdzte és az apolok, illetve az orvosok kdzti kommunikaciét."

(Cohen, P.)

1995-ben egy id6ésekkel foglalkozé kormanyzati szerv - a Centre fér Policy 6n Ageing - Uj miikddési szabalyzatot
fogalmazott meg. E szerint a polgari sz6sz0l6 a tevékenységét olyan partneri viszony keretei k6zott végzi, amelyben a
jogait gyakorolni nem képes, id8s, beteg ember vele egyenl6 félként szerepel. A szabalyozas a civil sz6sz616t6l az id6és
emberek igényének megfeleld tajékoztatast és az esetleges diszkriminaciok elleni védelmet varta el. A dokumentumban
meghatarozott standardok segitséget jelentenek a kiszolgaltatott emberek hatékony érdekképviseletéhez. Az elveket a
sz0sz06l0k kddexében fogalmaztak meg.

A sz6sz616k kédexe

A sz6sz0616 olyan kompetens dnkéntes, aki egy, a maga nevében felszolalni képtelen egyén érdekeit képviseli. A fogalmak
tisztazasa érdekében a sz6sz6l6 tamogatasara szorulé egyén megjeldlése ebben a kédexben ,a partner".

1. A sz6sz0616i kapcsolat addig tart, ameddig mind a sz6sz616, mind a partner fenn kivanja ezt tartani.

2. A sz6sz0616 olyan gyakran Iép kapcsolatba a partnerrel, ahogyan megigéri.

3. A szészdélénak joga van barmely kérdés felvetésére, amelyrél a partner Ugy érzi, hogy sziikség van annak felvetésére.
Ebbe beletartoznak az egészséggel, a szocialis ellatassal, a képzéssel, az oktatassal, a munkaviszonnyal, a lakéhellyel, a
kozlekedéssel, a hozzaféréssel, a diszkriminaciéval és a pénzlgyi vonatkozasokkal kapcsolatos kérdések valamint a
térvényes jogok.

4. A sz6szolonak nem kell azonos véleményen lennie a partnerrel, csak tiszteletben kell tartania tgyfele allaspontjat, és
olyan maédon kell ezt eléterjesztenie, ahogyan a partner kivanja.

5. Lehetséges, hogy egy partner nem képes széban koézolni kivansagait, mindazonaltal a sz6szoélénak maédot kell talalnia
arra, hogy raj6jjon a partner érzéseire és preferenciaira.

6. A sz6szolonak csak akkor szabad egy kérdést felvetnie, ha a partner egyértelmien vilagossa tette, hogy ezt kivanja.
Aszdszolonak sohasem szabad olyan dolgot felvetnie, amit a partner nem akar, hogy széba kerljon.



7. A szb6sz6l6 nem végez olyan tevékenységet, amely valaki masnak a fizetett munkaja.

8. A sz6sz616 mindig tiszteletben tartja, és soha nem felejti el a partner személyiséghez fliz6d6 és bizalmas ligykezeléssel
kapcsolatos jogait. A szészdldnak a partner hozzajarulasa nélkil nem szabad semmilyen, a partnerrel kapcsolatos
informacidt kiadni semmilyen harmadik félnek, legyen az hivatali szerv vagy egyén.

9. A sz6sz016 az altala képviselt partner esélyegyenl&sége biztositasat segiti el6. Valamennyien egyenld jogokkal
rendelkez6 és egyforma emberek vagyunk, tekintet nélkil arra, milyen tarsadalmi osztalyba tartozunk, milyen a bérsziniink,
etnikai eredetlink, nemi hovatartozasunk, vallasi meggy6z6 désiink, szexualis orientacionk, életkorunk, vagy van-e
barmiféle testi fogyatékossagunk.

10. A szbsz6l6 elsésorban mindig a partnernek tartozik felel6sséggel és nem a szész6l6i csoportnak, a gondozoknak, a
csaladnak vagy a szolgaltatasokat nyujtd6 embereknek. Masrészrél viszont, amikor a sz6szoélonak szembe kell szallni
emberek véleményével, vagy a partner panaszanak kozvetitését kell segitenie, soha nem tdmadhatja az egészségugyi
szakszemélyzetet, a gondozokat vagy a csaladot személyes vagy emocionalis médon.

11. A szbszdéldknak arra kell batoritaniuk a partnereket, hogy amikor csak lehetséges, maguk alljanak ki érdekeik
védelmében. Ha valaki 5nmagat akarja képviselni, a sz6sz6l6 segitséget fog neki ebben nyujtani. 12. A sz6szélénak fel kell
készllni arra, hogy az ezen szabalyzatban lefektetettek szerint részesuljon képzésben és végezze munkajat.

(A szbszolok kodexe) (Cohen, P.)

3.6 Sz6sz0I6i szerep a szocialis ellatasban
A kuléndsen kiszolgaltatott emberek ellatasaban segiték a kdvetkez6 etikai megfontolasok szerint jarnak el:
A szocialis munka etikai kodexe (részlet)

Célkitlizések

1. A szocialis munka szakmai tevékenység. Gyakorlataban implicit etikai elvek vannak, amelyek el&irjak a szocialis munkas
szakmai felel6sségét. Az etikai kddex 6 célkitiizése, hogy a szocialis munka alanyainak védelmében az implicit elveket
explicitté tegye.

El6sz6 (Preambulum)

2. Valamely szakmahoz val6 tartozas bizonyos kételezettségeket von maga utan, a rendes allampolgari kotelezettségeken
tulmenden. A szakmai etikai kodex ezeket a kulonleges kotelezettségeket nagy vonalakban fekteti le, majd pedig részletezi
a belélik kévetkezé egyes tennivaldkat.

3. A szakma képviselSinek kotelezettségeik vannak a rajuk bizottak, munka adéik, egymas és a mas szakmaban dolgozé
kollégaik, valamint a tarsadalom irant.

4. E kotelezettségeinek teljesitése érdekében a szakma képvisel6jének bizonyos ,pétidlagos jogai” vannak, amelyeket
tiszteletben kell tartani, hogy munkajat hatékonyan végezhesse.

5. Amennyire lehetséges, minden szakmai egyesiiletnek gondoskodnia kell arrél, hogy tagjai teljesithessék szakmai
kotelezettségeiket, és hogy a tagok teljes egészében részesllhessenek a sziikséges szakmai jogokban.

Elvek, megallapitasok

6. A szocialis munka alapja minden ember értékének és méltésaganak elismerése, szarmazasra, tarsadalmi helyzetre,
nemre, szexualis orientaciora, korra, meggy6z6désre vagy a tarsadalmi hozzajarulas mértékére vald tekintet nélkil. A
szakma magara vallalja, hogy batoritja és megkdnnyiti az egyén szamara az autonémiat, az dnmegvaldsitast, tekintetbe
véve ugyanakkor masok érdekeit is.

7. A szocialis munka fontos szempontja az emberi j0lét. Ezért arra torekszik, hogy enyhitse, illetve megakadalyozza a
nélkilozést és a szenvedést, igy a szocialis munkasok feladata, hogy egyéneknek, csaladoknak, csoportoknak és
kozodsségeknek segitséget nyljtsanak a megfeleld szolgaltatasok biztositasa, illetve miikddtetése révén, tovabba a
szocialis tervezéshez és

tevékenységhez vald hozzajarulasukkal. A szocidlis munka olyan gyakorlati médszereket fejlesztett ki, amelyek gyarapodo
rendszeres tudasanyagon és tapasztalaton alapulnak.

8. A szocidlis munkas kotelezettsége, hogy e célokat feddhetetleniil és szakértelemmel szolgalja. Tudataban van annak,
hogy nemcsak sajat tudasat és szakértelmét kell gyarapitania, hanem a szakma egészének tudasanyagat is. Ez magaban
foglalja a kilonféle mdédszerek és elvi allasfoglalasok folya matos értékelését a valtozo sziikségletek szerint. A szocialis
munkas felismeri sajat szakmaja illetékességi korlatait, tovabba hogy az alany érdekei megkivanjak, hogy akik szakmai
felel6sséget viselnek jolétéért, egymassal egyuttmikddjenek.

9. A kbzvetlenul egyes csaladoknak, illetve csoportoknak nyujtott segitség nem minden esetben meriti ki teljes egészében a
szocialis munkasok feladatait a nélkiilozés és szenvedés enyhitésében, illetve megakadalyozasaban. Joguk és
kotelességlk, hogy a hatalmon lév6k és a nagyk6zonség tudomasara hozzak: miként okozzak, illetve mivel jarulnak hozza
a kormany, a tarsadalom vagy a kulonféle szervezetek a nélkiil6zésekhez és a szenvedésekhez, tovabba hogyan
akadalyozzak meg azok enyhitését. A szocialis munkasok gyakran hatalmi szervezetek és a viszonylag hatalom nélkuili
szolgaltatasokért folyamododk ,érintkezési pont"-jainal foglalnak helyet. Természetesen elszamolassal tartoznak azoknak,
akiknek fennhatésaga alatt dolgoznak. Felel6sek szakmai feladatait megfeleld teljesitéséért, valamint szervezetiik anyagi
forrasainak kezeléséért. Tekintettel arra, hogy a folyamodd nem rendelkezik hatalommal, a szocialis munkas kilonleges
felel6ssége, hogy ez utdbbi jogainak minél teljesebb kori biztositasardl, valamint sziikségleteinek kielégitésérél
gondoskodjék.

A bioetikai alapelvek elméleti megjelenésétdl hosszu ut vezetett azok gyakorlati megvalosulasaig. Remélhetdleg a torvény
betlije és gondolata megtalalja az utat a kiszolgaltatott embercsoportok segitéséhez. Az etikai halo védd szerepe igy
érvényesulhet az egészségugyi ellatasban. (1. sz. fliggelék)
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Szirtest Zoltan:

LEHETSEGES KONFLIKUSFORRASOK ROMAK
ES EGESZSEGUGYI DOLGOZOK KOZOTT
(Tanulmany és elbéadasrészletek
a Széchenyi Istvan fSiskola Interetnikus Specialis
Kollégiumarél 2000. aprilis 28-29, Gy6r)

A félelem, a meg nem értés és az indokolatlan elmarasztal6 el6itélet, mindmind a nem ismerésbél szarmazik. Erre a
kovetkeztetésre jutottam, amikor évekkel ezelétt elgondolkodtam azon, hogy mi lehet az oka annak, hogy veliink,
ciganyokkal szemben a tarsadalom szamottevé rétege tulzott 6vatossaggal, ellenszenvvel vagy korlatoz6 gatépitéssel
reagal érvényesulési, kdzeledési szandékunkra.

Az elmult szazadok alatt az ismeretlenségbe valé maradasunknak nem csak a kérnyezd
nem ciganyok ellenszenve és érdektelensége volt az oka, hanem a mi titkolédzasunk is.

Népcsoportunk ugy gondolkodott, ha nem ismerik szokasainkat, 6romeinket, banatainkat és nyelviinket, akkor kevésbé
tudnak artani nekulink. Ezt a hitlinket megcafoltak az elmult térténelmi események elleniink térténd kirohanasai. A
kozeledési szandékaink is eddig legtébbszor kudarcot vallottak. Erre akkor jottink ra, amikor elkeseredett rétegeink
asszimilacios szandékat a kdrnyezet visszautasitotta.

Tetszik vagy nem tetszik, de azt a tényt tudomasul kell venni ciganyoknak és nem ciganyoknak egyarant, hogy kézos
hazaban éllink, és mindenki érdekében el kell tudni egymast elviselni, majd elfogadni. Ennek a lIépcs&sorozatnak elsé foka
a megismerés. Ehhez a megismeréshez szeretnénk segitséget nyujtani.

Mivel orvos vagyok, az ismereteimet elsésorban azokkal szeretném megosztani, akik az egészségligyben dolgoznak, illetve
mindenkivel, aki j6 szandékkal segiteni akar. Ha a ciganyok és az egészségugyi dolgozok, segiték kozott a
konfliktushelyzetek kialakulasat sikerll megszintetni, illetve minimalisra csdkkenteni, akkor elmondhatjuk, hogy mi mar
tettlink valamit.

Nagyon fontosnak tartom népcsoportunk tagozédasanak megismerését, mert a ciganysag nem homogén népcsoport,
hanem eléggé heterogén. A kiilonb6zé csoportoknak nem egyforma a karaktere, kiilsé jegyei és kilénb6zd betegségekre
valé hajlama, melyek testi adottsaguknak tudhaté be.

A kulonbségeket azért kell tudni, mert a ciganysagon -belil a kiilénbdzé megbetegedések nem egyforma sulyossaggal és
gyakorisaggal jelennek meg. Ha viszont az egész ciganysag egészségi allapotat hasonlitjuk 6ssze a magyarorszagi nem
cigany lakossagéval, akkor az derll ki, hogy a ciganysag egészségi allapota (féleg az elmaradott rétegeknél) annyira
rosszabb, hogy 10-15 évvel hamarabb halnak. Ha a nyugat-eurépai népcsoportokkal hasonlitjuk 6ssze, akkor az
elhalalozas! aranyszam még nagyobb.

Miel6tt ratérnék a rétegz6désre, néhany mondatban a cigany csaladrdl tartom szukségesnek szdlni.

A térzseken bellil a nemzetségi hovatartozast a ciganyok a mai napig is tudjak, &rzik és tiszteletben tartjak. Ez az alapja a
nagycsaladok 6sszetartozasanak.

A nemzetség négy generacio leszarmazottait fogja 6ssze, ezért tébb szaz f6bél is allhat. E nagy csalad tagjai mind
testvérnek szamitanak. Megjegyzendd, hogy a testvér szét a cigany ember elészeretettel hasznalja még kedves, bizalmas



megszolitasként is.

A nagycsaladon beliil természetesen tartjak az eurépai értelemben vett csaladi kételéket is (apa-anya-gyermek). A cigany
férfi, ha masként nem tudja megmagyarazni ezt a csaladi hovatartozast, gyakran hasznalja azt a kifejezést, hogy a
kiscsaladom.

A csaladi kétédés a ciganyoknal nagyon erés, féleg a kiscsaladon belll. Ez és a gyermekszeretet példamutaté lehet. A
csalad kulsé ugyeit a férfi intézi. A csaladon belll viszont az id6sebb né szava a dontd, akit nagy tiszteletben tartanak.
Ezért is helyes, hogy ha valamit el szeretnénk érni egy cigany csaladnal, az ligy érdekében el6sz0r az anyat probaljuk
megnyerni.

Sokszor latni, hogy egész fiatal lanynak mar gyermeke van. Egyesek megszdljak, holott ezt nem tennék, ha tudnak, hogy a
cigany lanyok nemileg kb. 3-4 évvel korabban érnek, mint a nem ciganyok. Ha a cigany lany teherbe esik és gyermeket
szll, ettdl kezdve a férfi férjnek tekintendd hivatalos eskiivé nélkil is. A tovabbiakban az egymashoz tartozassal a nagy
csalad tagjaiva valnak.

A ciganyoknal nagy és 6szinte a befogado képesség. Ha egy nem ciganyt befogadnak, akkor 6 a torzs, réteg, nemzetség,
csalad teljes jogu tagja lesz. A tovabbiakban nem éreztetik vele a szarmazasat, viszont elvarjak a cigany szokasok
megismerését és betartasat. A befogadott minden védelmet és szeretetet megkap a tébbiektdl, hiszen 6 mar cigany.

Mint mar emlitettem, a ciganysag nem egységes, hanem eléggé heterogén Osszetétel...

Itt kell megemlitenem azt, hogy akik a cigany lakossaggal térédnek, féleg az egészséguigyi dolgozdk, azoknak tudniuk kell,
hogy milyen betegségre hajlamosabb a ez a népcsoport. A beszélgetés kdzben elmondott panaszaik alapjan felfigyelhetnek
az egyes korképekre, és megfeleld segitséget tudnak nyujtani. Ha figyelnek és cselekednek, akkor nem érheti a
gondoskodokat az a vad, hogy mi széltunk neki, de nem reagalt ra. A ciganyok erre nagyon odafigyelnek és kissé
erélyesebben kérhetik szamon.

A kovetkezd megbetegedések gyakrabban alakulnak ki a ciganysag kézoétt, mint a nem ciganyoknal, amire gondolni kell, és
fel kell figyelni: a szem betegségei kozil a kétéhartya-gyulladas és a trachoma. A fiil-orr-gégészeti megbetegedések koziil
az orr-furunkulusra, natha, kiilsé halléjarat gyulladas, kézépfiil-gyulladas és az orr-mellékiregek gyulladasa (arclreg és
homlokiireg gyulladas) a gyakori.

A léguti megbetegedések kozul kilén emlitend6k a gége-gyulladas, 1égcségyulladas, hérghurut, tid6é-asztma,
tidégyulladas, horgétagulat.

A gyomor és bél betegségei kdzil els6 helyen szerepel a nyalkahartya-gyulladas és a fekélybetegseég.

A kovetkezé korképek kilon odafigyelést igényelnek, mert sulyos kévetkezményekkel jarhatnak. Ezek a kévetkez6k: magas
vérnyomas betegség, sziv-és egyéb érbetegség, vesemedence gyulladasa, hdlyaggyulladas, vesekdvesség és a polycystas
vese.

A tébbi korképekrél, amelyek ugyanolyan gyakorisaggal alakulnak ki, mint a nem ciganyoknal, azt kell elmondani, hogy a
ciganysag hatranyosabb rétegeinél sulyosabb képet mutatnak a rosszabb kériilmények miatt. A magyarorszagi ciganysag
nagy tobbségének a civilizacids szintje megegyezik a kérnyezd, ugyanolyan szinten él6, nem cigany lakossagéval. A
kiulénbség csak abban van, hogy a ciganyok a szokasaikhoz, hagyomanyaikhoz jobban ragaszkodnak és mas
temperamentummal birnak. A legelmaradottabb rétegiinknél a kiildnb6zd problémak halmozottan jelennek meg.

Az egészségugy kilonbdzé teriiletein dolgozok és segiték csak akkor fogjak megérteni a ciganyokat, és a munkajuk is csak
akkor lesz eredményes, ha prébaljak megérteni 6ket. Ne feledjlk el, hogy egy konfliktushelyzet kialakulasaért mindig a
mdiveltebb egyén a felel6sebb. Javasolom a tiirelmet és az alland6 odafigyelést. Probaljanak szeretetet sugarozni
magukbdl, és akkor majd érezni fogjak, hogy viszonzasként Onék is szeretetet kapnak.

Konfliktushelyzet az élet barmely teriletén, barmilyen szituaciéban és barmikor kialakulhat a legjobb szandék mellett is. Az
viszont nem mindegy, hogy a konfliktushelyzetbdl konfliktus lesz-e és mi lesz a kdvetkezménye. Ez mar rajtunk mulik,
egészseégugyi dolgozokon, segitékdn, hogy hogyan tudjuk levezetni. Mivel rengeteg nézeteltérés alakulhat ki kiilénb6z6
variaciokkal, ezért segitségként az el6z6ek elmondasa utan, csak a azokat a legfontosabb tulajdonsagokat, szituaciokat
emlitem meg, amelyekkel munkajuk soran naprélnapra talalkozhatnak.

Ha a cigany kdzdsségben beteg van (telepen), vagy ha valaki hirtelen rosz-szul lesz, és ha a tébbiek ugy déntenek, hogy
orvost kell hivni, akkor 2-5 személyt kiildenek a rendelSbe, akik kerékparral vagy gyalog, futva indulnak el. Az ajtén nagyon
sokszor nem kopognak, hanem inkabb dérémbdlinek. Ezt a dorémbdlést nem tamadd szandéknak kell felfogni, hanem
inkabb annak, hogy sulyos a beteg allapota és slirgds a segitségkérés. Legtdbbszor egyszerre tébben beszélnek, allitjak,
hogy mar meg is halt a beteg. Ezt ugy kell érteni, hogy annyira sulyos, hogy belehalhat. Javaslom, hogy a leghangosabban
beszélé, illetve hadonaszohoz kell halkan szolni, mert akkor & is megnyugszik és a bajt jobban tudja elmondani. A telep
szélénél mar halljuk a zajt, ugyanis a rokonok a hazak el6tt allnak és a beteg allapotardl vitatkoznak. A lakasban a beteg
korll annyian tolonganak, amennyien csak beférnek a lakasba. llyenkor, ha van vajda, akkor annak, ha nincs, akkor
valamelyik id6sebb személynek kell sz6lni, hogy kuildjon ki a szobabdl a legkézelebbi hozzatartozékon kivil mindenkit. A
beteg vizsgalata és siirg6s ellatasa utan kétféle dontés lehet: vagy az, hogy a beteg otthon marad és gydgyszert kell felirni
az orvosnak, vagy korhazba szallittatja.

Itt emlitem meg el6re, hogy ha a koérhazi kijovetelkor az van irva a zardjelentésre, hogy id6 el6tt dnkényesen tavozott, akkor
a beteget nem kell ezért mindjart szamon kérni, mert barmikor el6fordulhat az a helyzet, hogy a nem lelkiismeretes orvos
megkérdezi, hogy ugye jé lenne mar hazamenni? Ez alatt a beteg azt érti, hogy jé lenne mar annyira jél lennem, hogy
hazamehessek. Az igen valasz elhangzasa utan a kolléga megkérdezi a névérektdl, hogy ugye hallotték, hogy a beteg haza
szeretne menni. Ezek utan hazakildik.

A kitérd utan térjlink vissza a beteg lakasaba. Az orvos még mindig ott van, a beteget mar ellatta. A kdrnyezet
lecsendesedett és halasan néz az orvosra (megjegyzem, hogy soha nem szabad félni, mert az egészségugy minden
dolgozéjat tiszteletben tartjak). Valaki megfézte a kavét és felkinalja az egyetlen csészében. Kérem Ondket, lehet6leg



fogadjak el, mert a ciganyoknal az étel és ital visszautasitasa komoly sértés. Azt mondjak, hogy lenéz benniinket. Ha olyan
a korilmény, hogy mégsem fogadnak el, akkor arra kell hivatkozni, hogy faj a gyomruk, ezt méltanyoljak. Kezd6
kollégaknak javaslom, hogy ha elindulnak a teleprél és a telep széléig kisérik (legalabb egy tucatnyian), akkor ezt vegyék j6
néven, mert ez olyan, mintha a nem ciganyoknal a kapuig kisérnék ki.

A telepekre a kllonb6zdé egészségugyi dolgozdk is ugyanolyan batran kimehetnek, mint az orvos, hiszen 6k is segitséget
visznek.

A szocialis munkasok és kiilonb6z6 segiték miel6tt megkezdenék tevékenységiiket, akkor beszéljék meg a vajdaval vagy a
legtekintélyesebb személlyel, hogy nyujtson segitséget ahhoz, hogy a k6zésségben eredményesen tudjon tevékenykedni.

A ciganyoknak az érzelmi kitoréseik er6sebbek és ezért ha a csaladban halaleset térténik otthon, vagy ha a kérhazbdl hirt
kapnak, akkor tébben egyszerre jajveszékelnek, hangosan zokognak, a nék sokszor megtépik ruhajukat, a férfiak késsel
megvagdalhatjak alkarjukat, a hasukat, mellkasukat. Ezek lattdn nem szabad megbotrankozni, vagy akar megszdlini dket,
mert végzetes kdvetkezményei lehetnek. llyen esetben nyugodtan, higgadtan kell viselkedni, és a csendesebben
reagaldkkal kell széba elegyedni, elmondani, hogy mennyire sajnaljak, az elhunytat és rabirni 6ket, hogy prébaljak
megnyugtatni a tébbieket, hogy nehogy kart tegyenek magukban.

A ciganyoknal szigoru térvény a virrasztas. Addig virrasztanak, amig az elhunytat el nem temetik. Természetesen masnap
faradtak lesznek, lehet, hogy enyhe palinka-szag is érzédik rajtuk, mert a virrasztdson megkinaltak. Ha az ilyen faradt,
kimerUlt ember nem birt elmenni a munkaba, akkor nagyon kérem az egészséglgy dolgozéit, hogy meg ne dorgaljak éket,
mert ilyenkor az érzelemvilaguk tulfatétt. Javasolom a megértést és a kimertltségik miatti segitségnyujtast.

Ha a beteg olyan allapotban van, hogy bir jarni, akkor a rendel6be elkisérik, természetesen tdbben. Mar az utcan
zajosabbak, ezért a jarokelbk is felfigyelnek a felvonulasra. A rendel6be érve a varéban nem tudnak csendben maradni.
Beszélgetnek, mint a tdbbi beteg, csak hangosabban. A kisgyermekes anya viszi magaval a gyermekét is. Az is zajong,
esetleg sir. Rovid id6 mulva bekopognak a rendeld ajtajan, mert nem birnak varni. Tulsagosan aggédnak a beteg
hozzatartozojukért. Javaslom a tirelmet. Ki lehet menni a varéba és megnyugtatni 6ket, hogy hamarosan sorra kerlinek,
csak el6bb a korabban jov6 tébbi beteget kell ellatni. Természetesen, ha ranézéssel ugy allapitjuk meg, hogy sulyos a
beteg allapota, akkor soron kivil be kell hivni, még akkor is, ha mas beteg ezért esetleg szol.

Sajat tapasztalatombdl tudom, hogy meg lehet szokatni a betegeket arra, hogy mindenki varjon a sajat sorara, és a varéban
rend lesz és béke a betegek kdzott.

A nem cigany lakta kérzetem része egy tekintélyes létszamu ciganytelep is. Ezt azért emlitem, hogy nekem is voltak
kezdetben nehézségeim, mig a két népcsoportot egymassal kibékitettem. Az utébbi években nem egyszer elé6fordult mar,
hogy ha nem figyeltem eléggé a varéban a betegekre, akkor egy cigany kopogott be azzal, hogy engedjem be soron kiviil
azt a magyar beteget, mert ugy latja, hogy rosszul van. EImondhatom, hogy forditott eset is eléfordult mar.

A rendel6ben a beteg sokszor azzal kezdi a panaszat, hogy doktor ur, tidégyulladasom van, vagy légcséhurutom,
gyomorfekélyem kialakult stb. (nem a tiineteket emliti). Javaslom, hogy addig, amig meg nem gyéz6dtek az ellenkezéjérdl,
fogadjak el, és a vizsgalatot iranyitsak a kérdéses diagndzis iranyaba is. Meglatjak, hogy sokszor igaza lesz a betegnek.
A vizsgalatkor figyelemmel kell lenni arra, hogy a cigany nék tdbbsége nagyon szemérmes és vonakodva vetkdzik.
Megjegyzést ilyenkor sem szabad tenni, hanem nyugtassak meg, hogy orvosnal van és nem kell szégyenl&skod-ni.

Felhivom a figyelmet egy szokatlan megjegyzésre, amit a ciganyok mondhatnak egy ellen6rzé vizsgalat alkalmaval: doktor
ur, a gyégyszer nem artott. Ezt nehogy félreértsék. Ez alatt a kijelentés alatt a cigany ember azt érti, hogy a betegségnek
nem artott, mert nem javult az egészsége.

A vizsgalat befejezésekor a gyogyszer irasanal oda kell figyelni, hogy a gyogyszer kivaltasa ne valjék lehetetlenné a
dragasaga miatt. Ha lehet, az alacsonyabb aru készitményekhez nyuljanak. El6fordulhat az, hogy a beteg nem gyogyul, és
csak késdébb derdl ki, hogy nem valtotta ki, de szégyellt errél szolni.

Tapasztalatom alapjan javasolom, hogy tudatositsak a betegek kdzétt, hogy a fel nem hasznalt, megmaradt tablettas
gyégyszereket ne dobjak ki, hanem vigyék be a rendel6be atnézésre Onokhdz, és ha biztonsaggal felhasznalhatd, akkor
gyUjtsék 6ssze és a raszoruldknak adjanak bel6le. A kiildnb6z6 szakrendeléseket, ambulanciakat azért nem emlitem, mert
a kiilénb6zd szituaciok kialakulasanak ugyanolyan esélyei, lehetéségei vannak, mint a haziorvosi rendelében.

Kulon kell beszélniink a védénéi tevékenység soran felmertilé problémakrdél. Mindig vegyék figyelembe, hogy ha a
ciganytelepre mennek ki, akkor a szokottnal szegényebb emberek k6zé kerililnek. Olyanokat ne javasoljanak, amit a szulé
biztosan nem tud megvasarolni, hogy szegénységi szomorusagukat ne fokozzak. Vigyazzanak, tanacsadasnal, féleg, ha a
fogamzasgatlordl akarnak beszélni. Meg ne kérdezzék a hazasélet intim eseményeit, mert errél a ciganyok nem beszélnek.
A kérdést szigoruan visszautasitjak. A gyégyszeres fogamzasgatlason kiviil masmilyen médszert ne forszirozzanak. Az
el6bbit is csak tobbszdr sziilt néknél.

Koztudott, hogy a cigany nék tébbszor szoptatnak, mint a nem ciganyok. Ebben ne korlatozzak éket tirhetd ideig, mert
kiderult, hogy jo is, ha néhany honappal tovabb szoptatnak. Kérem a védénéket, hogy figyeljenek oda a csecsemdk
taplalasara. Ugyanis egyes helyeken még mindig szokas a ,csécsalas". Az anya, de legtébbszor a nagymama valamilyen
szilard ételt 6sszerag, és azt a csecsemd szajaba kopi. Meg kell magyarazni, hogy ez milyen fert6zésveszéllyel jarhat.
Mindezek utan kilén 6vok mindenkit attdl, hogy a telepi szinten megtanult, megfigyelt tulajdonsagokat, civilizacios szintet
raruhazzak a ciganysag minden rétegére, mert a legnagyobb konfliktushelyzetet ez valtana ki. Gondolom, hogy ez nem
fordul eld, ha sikerllt megismerni a fejlettebb rétegeinket is, akik talan még zarkézottabbak és nehezebb a csaladi életikbe
belesni. A fejlettebb rétegeinknél is megfigyelhet6 a ciganysag kulturajanak, hagyomanyainak és hiedelemvilaganak érzése,
csak jobban szelektaljak ezeket.

Az egészseégugy dolgozoi, szocialis munkasok, segiték a munkajuk soran talalkozni fognak nem kevés létszamban olyan
ciganyokkal, akik gorcsdsen ragaszkodnak az 6si babonaikhoz és hiedelemvilagukhoz. Ezek a ciganyok a hagyomanyokat
nagyon tiszteletben tartjak, és tébbségiikben gyakoroljak is. Kérem Onoket, hogy ezeket a hagyomanyokat ne nevessék ki,
és féleg ne szé-gyenitsék meg ket érte. Ez nagy hiba volna, mert olyan ellenszenvet valtana ki a ciganyokban, amelyet
nagyon nehéz lenne korrigalni. Javasolom, hogy ha ilyet latnak, akkor tirelmesen nézzék végig, vagy ha mesélnek réla,
akkor hallgassak meg. Meg fogjak latni, hogy a tobbségulk artalmatlan, sét, van olyan népi beavatkozas, amelynek jétékony



hatasat meg lehet figyelni. Ha viszont olyanokkal talalkoznak, amelyeket ugy itélnek meg, hogy karosak, akkor meg kell
prébalni leszoktatni réla 6ket...

Szuhay Péter:

A TOBBSEGI TARSADALOM CIGANYSAGKEPE
ES A CIGANYSAG KEPE ONMAGAROL

l. rész

Nem tudom pontosan Janos mirél beszélt, lehet, hogy én a Janos céfolata leszek, de lehet, hogy csak részben leszek a
Janos cafolata. Nem azért, mert amit mondott az ne lett volna megfontolt és figyelemremélté, hanem mert én azt gondolom,
hogy a magyarorszagi ciganyokrél, romakrol annyi eléadast lehet tartani, ahany ezzel foglalkozé ember vallalkozik egy ilyen
eléadasra. Az a lényege az egész sz6vegemnek, hogy tulajdonképpen konstrualt cigany képek lesznek, és ebbdl
kovetkez6en mas-mas elvek és szempontok alapjan konstru-alédik ez a kép, amit egyfeldl a tébbség fogalmaz meg, és
masképpen konst-rualédik az a kép, amit maguk a ciganyok fogalmaznak meg. A mai el6adasban azt prébalnam meg
végigkovetni, hogy mi az a kép, amit a tébbség, és mi az, amit a ciganyok fogalmaznak meg énmagukrél. Mondhatom ugy
is, hogy el6bb azt vizsgaljuk meg, hogy az azokrol szél6 kép, akit ciganynak mondanak, hogyan all 6ssze, hogyan
értékelhetjuk és értelmezhetjik ezt, pontosabban ezeket a képeket. Az eléadas masik része vagy targya, hogy akik
magukat ciganynak mondjak, azok hogyan fogalmazzak meg az dnmagukrél sz6l6 képet. Ertelemszer(i, hogy a két
mindség kozott torténeti szakadékok hozédnak, vagyis a forrasaink, amikor nem ciganyok irnak ciganyokrol elég régre
nyulnak vissza, tehat évszazados forrasokrdl van sz6. Ezzel szemben a romak 6nmagukrol kialakitott képe néhany
évtizedes multra tekinthet csak vissza.

Ez azt is jelenti természetesen, - attételesen, mondjuk azt, hogy vannak olyan tudomanyok, amelyek kevésbé konstrualnak,
hiszen inkabb kovetd technikakat alkalmaznak, inkabb dekonstrualnak, mint konstrualnak. Vagyis azokat a ciganyokrol
520616 tudomanyos kézmegitélési konstrukciot probaljak szétszabdalni, és a tarsadalmat, a ciganyoknak mondott emberek
tarsadalmat probalja meg az antropolégia - Ujabban egy-két szocioldgiai megfigyelést szétbombazni. Eszerint helyi
tarsadalmakrol, lokalis kozosségekrdl, nemzetségekrél lehet kijelentéseket tenni, amelyek azokra a konkrét csoportokra
jellemzéek, akiket kutatnak, és nem lehet altalanositani a ciganynak mondott népesség egészére. Ezekbdl a
megfontolasokbdl és technikakbdl természetes médon valamilyen szinten vissza lehet kdvetkeztetni arra, amit mi a romak
onképének tekinthetlink.

Elarulom, az el6adas végeén, ki fog dertilni, hogy a romakrol szél6, nem romak altal megfogalmazott kép és a romak
onmagukrol megfogalmazott képe kozott Iényeges eltérések és Iényeges szakadékok lesznek. Jéllehet, az, hogy a romak
6nmagukrol mit gondolnak, 6nmagukat hogyan interpretaljak, Gnmagukat hogyan reprezentaljak, ez nem mentes és nem
figgetlenithet6 attdl, amit a tébbség a romakrél gondol, vagy mond. A tdbbség etnikai kijeldlése -tehat az, hogy én mondom
meg, a tobbség tagja, vagy valamelyik intézmény vezetdje -, hogy ki és miért roma, ez egy etnikus kijel6lé magatartas, vagy
allaspont, amelyik bizonyos érelemben visszahat a romak sajat 6nképére, arra, hogy énmagukrol hogyan gondolkoznak,
onmagukrol hogyan fogalmaznak és hogyan vélekednek. Megint csak megel6legezem a roma 6nkép, szerintem két
lényegesen szélséséges allaspontjat, illetve killonbozéségét. Az egyik esetben a roma dnképben - és éppen itt lehet latni a
tobbség romakra vonatkoz6 megjegyzéseinek a hatasat -, a roma kultdra az majdhogynem a szegénység kulturajaval
azonosithatd, mig egy masik roma kultdra 6nképben éppen ennek a megtagadasa, a meghaladasa, a ki az ember gondolat
érvényesitése, egyfajta tarsadalmi fliggetlenség, egyfajta tarsadalmi egyenléség kiharcolasa, a roma kultira
intézményrendszerének a reprezentacioja a lényege. Jollehet, bizonyos értelemben mind a két kulturalis torekvés
gyakorlatilag konzervalja azt a fajta tarsadalmi szegregéaciot, amelyben a ciganynak nevezett embereket a tarsadalom
hosszu id6 ota belezarta és belekényszeritette, és kevésbé tlinik ugy, hogy ebbdl a szegregaciobdl, ebbdl az etnikai
kulturalis gettébdl olyan kénny kitérési technikakat lehetne a romak esetében kidolgozni.

Gyakorlatilag azt is mondanom kell régtdn az elején, hogy mikdzben van a baloldalon nem ciganyok ,ciganyok -
mindsitése", a cigany kultura, illetve cigany tarsadalom megkonstrualasanak folyamata, jobboldalon van a ciganykultura,
illetve cigany tarsadalom énmagardl valé6 megfogalmazasa és konstrualasa. Vannak olyan kategdriak a két oszlop kdzott,
amelyekrél érdemes kozbllséleg szélni. llyenek: az etnikai kijeldlés hatasa az etnikai valasztasra, a ciganysag, mint
konstrukcio, a népi kultura osztaly vagy etnikus kultdra, ami természetesen nem fiiggetlenitheté maganak a kultara
megkonstrudlasanak XIX. szazadi kozép-eurdpai folyamatatdl sem. Vagyis attél, hogy kezdetben a néptudomanyok,
mondjuk az etnografia, a folklorisztika nem etnikus alakzatokat keresett és talalt fol pl. a parasztokban, hanem
osztalykultura hordozoiként kezelte 6ket. Viszonylag hamar, a nemzetté valas folyamataban azonban etnicizalédnak a
tudomanyok és az etnikus népi kultdra (mint a nemzeti kultdra része) megkonstrualasara térekednek, igy egészen
masképpen értelmezddik az etnikus kultdra. A népi kulturak vizsgalata tulajdonképpen a romantikatol, de mar a
felvilagosodastol kezdve is, a reformkornak a toérekvéséit lehet dokumentalni, amelyek arrdl szélnak, hogy a népi kultaraban
lehet feltalalni az egykor volt egységes nemzeti kultura elemeit. Vagyis mikdzben az uralkodé osztaly évszazadok alatt
elvesztette az egykori nemzeti kultura egységét, a népi kultira hordozoi ezeket megtartottak, és ezekbdl, az egyenként
fellelhetd elemekbdl lehet megszerkeszteni azt az egykor volt egységes nemzeti kulturat. Na most ez az elgondolas
értelemszerlien nagyon fontos lesz abban a gondolatkdérben, amely a jobboldalra vonatkozik, tehat a cigany etnikus kultura,
csoportokban egy j6 masfél évtizede megfogalmazddott, részben attételesen, részben burkoltan, illetve egyre
erételjesebben a roma nemzeti kultira megkonstrualasanak a sziikséglete, amelyik ugyanakkor értelemszeriien hasonld
mintakra szervezédik, hasonlé technikakat alkalmaz, mint a XIX. szazadi magyar nemzeti vagy szlovak, vagy valamelyik
kornyékbeli nemzeti kultura megkonstrualasanak folyamata.

Ezek mellett van még néhany olyan kategdria: asszimilacio, akulturacio, az etnikus kultdra, az identitas, amelyek elemzésre
érdemes kozblilsd kategodriaknak szamitanak. Nézziik meg, hogy a baloldali oszlopban, akit ciganynak mondanak, vagy
neveznek oszlopban, tulajdonképpen mirél szeretnék beszélni.



Tehat az elsé tételem az, hogy a magyar tarsadalom ciganyképe tulajdonképpen hosszu id6 6ta a sztereotipizalas és
homogenizalas technikait alkalmazva konstrualja meg a maga ciganyképét. Mik azok az intézmények illetve mik azok a
teruletek, ahol ezt a kérdést valamilyen moédon érdemes vizsgalni? Egy zarojeles kdzbllsé megjegyzés: hogy a mi
magunkban kialakult, kialakitott ciganykép, romakép, azért tul azon, hogy egy konstrualt kép, egy tobb évszazados
szemléletmodnak, intézmények technikéinak a végeredménye. Tehat ugye a szocialpszicholégusok el szoktak mondani,
hogy egyes etnikai csoportokat tulajdonképpen a kénnyebb elrendezhetdség kedvéért bizonyos értelemben sztereotipiakba
rendeznek, sztereotipia-sorokba helyeznek. Es hat vannak ilyen vizsgalatok, errél nem érdemes beszéini, hogy mondjuk a
franciak hogyan jellemzik az angolokat, a németeket, a magyarokat, de ugyanezt oda-vissza forditva lehet jatszani, tehat
kideril, hogy hat elég konzekvens képek alakulnak ki egyik tarsadalomban mas tarsadalmakrél. Tehat az az allitas, hogy a
mi magunk ciganyképe természetesen tele van elGitéletekkel, tele van intolerans elemekkel, tele van romantikus, érzelmes
elemekkel, azokat természetesen nem genetikus Uton, hanem a szocializacid, a tarsadalmi neveltetésiink utjan kapjuk
kézhez. Tehat bizonyos értelemben kész sémakkal gazdalkodunk, kész sémakkal dolgozunk. A kérdésem az lesz, illetve
azt prébalom végigvezetni, hogy mik azok a teriletek, amelyeken nyomon és tetten érheték ezek a bizonyos
sztereotipizalasi folyamatok, illetve a kulturalis 6rokség. Végeredményeképpen mihez juthatunk hozza, mik azok, amik
hatnak a mi tudasunkra, amikrél természetesen azt gondolom, hogy ezeket a tudasokat, népi tudasokat, vélt tudasokat,
vagy a tudomanyok tudasait sokszor érdemes fellilvizsgalni, sokszor érdemes Ujragondolni, és azt a bolcsességet
mondhatom, hogy a sajat személyes tapasztalataink révén érdemes revizi6 ala venni, megkérdéjelezni.

E teruletek, amelyeken megprobalok végigfutni kutyafuttaban, amik arra is jok természetesen, hogy bizonyos vélt
ismereteket kdzvetitsenek a ciganyok kiilonb6z6 idébeli allapotardl, pontosabban arrél, hogy akkor mit gondoltak, mit
tartottak, hogyan értelmezték, és hogyan irtak le éket.

Ezek a terlletek: jog és kbzigazgatas, politika, a mivészetek, ezen belll képz&mivészet, amely eljon egészen a népszeri
tomegmUivészetig, irodalom, népszinmivek, tulajdonképpen az operettek vilagaig, foto- és filmmivészet, karikatura és vicc
vilaga, a média ciganyképe, a tudomanyok, mondjuk az egyszeriiség kedvéért az etnografia, amely a cigany kultiraban ugy
latja az etnikus kultura tolmacsoléjat, interpretaldjat, hogy a ciganyokra mondott ismereteket, illetve a ciganyokrdl leirt
kulturalis jellemz6ket egyfajta tudatos valasztas eredményének tekinti. Ezzel szemben példaul a szocioldgia, -megint
sarkitok -, hosszu idén keresztiil a cigany kulturanal alapvetéen a szegény és szegénység kulturat tekintette, és a ciganyok
helyzetét egyfajta tarsadalmi ,terméknek" értelmezte, tehat a tarsadalmi viszonyoknak, az el&itéletnek, a kilénb6zd
intézményeknek a ciganyokkal szembeni magatartdsa eredményeként értelmezte a ciganyok tarsadalmi helyzetét. Az
oktatas, az egészségugy és talan a szocialpolitika ciganyképe talan a mai napig is a leginkabb a ciganyok helyzetét
meghatarozo és gettdba zard képek flizéreként értelmezhetd.

Mindezek utan azt a kérdést kell foltennem, hogy kikrél szolnak ezek a konstrualt ciganyképek? Bizonyos
valaszlehet&ségeket gondolok: a ciganyokrol, vagy magarol a tdbbségrél? Tehat hogy vildagosan fogalmazzak, és majd
fogok példakat mondani, az, hogy mi milyennek gondoljuk a ciganyokat, az lehet, hogy nem is a ciganyokrol fog szolni,
hanem arrél, hogy mi egy bizonyos problémarél hogyan gondolkozunk, tehat a ciganysagrol szél6 gondolkodas torténete
6nmagaban nem a ciganyokrél, hanem a mi magunk gondolkodastorténetérél szol.

A romak esetében arroél probalok majd beszélni, hogy a ciganyok romaképe hogyan konstrualédik meg. Két fontos elemet
probalok megkuldnboztetni, szamon tartani: egyfeldél a csoportok egymashoz f(iz6d6 viszonyat, egymasrol alkotott képét,
ami valodjaban leirhato a vetélkedésben, az autentikussageért folyd kiizdelemben, és sok esetben pedig a masik csoporttol
valé elhatarolédasban, illetve az attél valé megkuldnbdztetésben. A ciganyok ciganyképének modszertani problémairol
fogok elmélkedni, ahol egyik esetben vannak a roma kultira reprezentaldi a roma kultira megkonstrualdi, amirél azt
mondtam, hogy ez az elmult évtizedek fejleménye - és ebben az esetben a roma kép megfogalmazasa hosszu
lemaradasban van a nem ciganyok ciganyképétdl. Az egyik oldalon a ciganyokrol szolo ciganykép modszertani
problémairdl, a masik oldalon a kdveté nem konstrualé tudomanyok eredményeirdl szélok, amirél ugye azt mondtam, hogy
dekonstrualo a helyi tarsadalmat tekinti a kutatasban az interpretacié alapegységének.

A roma reprezentacion beliil fogok beszélni az egyes ciganycsoportok csoporton bellli kulturalis integraciéjarél, majd a
cigany kultura lényegérél, mi a cigany kultdra. Ennek utaltam az el6bb annak a kettésségére, hogy egyrészrdl a szegény
kultura etnicizalasa torténik, masfeldl a specialis etnikus kulturaként elképzelt rendszer fogalmazodik meg, amelyben a ki
az ember" gondolat reprezentalasa kap centrikus szerepet. Egyik esetben a szegénység kultdra esetében a tarsadalmi
egyenlétlenség elfogadasardl, a masik esetben a tarsadalmi egyenl6ség kiharcolasarél van szerintem sz6. Es mind a két
kulturalis mozgalom valéjaban a tarsadalmi szegregacio belsé legitimalasat szolgalja. Az egyik gyakorlatilag elfogadja a
status quot, a masik pedig szeretne fellilkerekedni ebben a tdbbség-kisebbség kézotti vetélkedésben. Legveégll pedig a
cigany nemzeti kultira megkonstrualasanak el6bb jelzett technikajarol probalok beszélni, amely analégiaja értelemszeriien
tehat a nem roma csoportok nemzeti kultira megfogalmazasanak.

Jog és kozigazgatas és politika.

Vilagos, hogy nem lehet intézményekrél anélkil beszélni, hogy valamelyest a magyarorszagi ciganyoknak mondott
emberek elétorténetérdl ne széljunk valamit. En nem Indianal akarom kezdeni, de kdzép-eurépai megjelenésérdl annyit
kéne mondani, hogy a XV. szazad elején valdszinlsithetéen - bizonyos térténeti forrasok szerint - jelentek meg el6szor.
Nem egyszerre érkeztek a ciganynak mondott csoportok, hanem gyakorlatilag a XIX. szazad végéig. Ha most a torténeti
Magyarorszag teruletét tekintjik, volt egy tébb hullamban folyé folyamatos bevandorlas.

Kezdetben - és azt hiszem errdl is bizonyos mitikus elképzeléseink lehetnek, hiszen maga az a forraskritikai megkdzelités,
hogy tudniillik mirél késziilnek forrasok, mar azt mondatja vellink, hogy ismerve, hogy bizonyos peres tigyek, bizonyos
fegyelmezések és fenyitések, bizonyos korlatozasok hamarabb kapnak irasbeliséget, mint mondjuk a békés egymas mellett
élésnek a dokumentumai, igy valdjaban tobb térténész, - Nagy Pal vagy Toth Péter nevével fognak talalkozni - gyakorlatilag
a ciganyok kés6kdzépkori torténetét azt valdjaban valamiféle kriminalisztikai problémaként értelmezik. llletve arra
hivatkoznak, hogy a térténeti forrasok arra hivatkoznak, hogy a ciganyok hol, mikor, mit loptak el, hol, mikor, ki és miért
lldozte 6ket ezért, és azt a képet fogalmazzak meg, hogy a ciganyok akkori tarsadalma, és tesznek egy zarojeles
megjegyzést, hogy gyakorlatilag igy van ez maig is, arra rendezkedett be, hogy a tdbbségbdl éljen. (A gadzso kifejezést
hasznaljak ma, értelemszerlien, azutan abban az id6ben nem tudjuk, hogy hasznaltak-e a ciganyok e kifejezést, tehat
nincsenek arrdl forrasaink, hogy a XVII. vagy a XVIIl. szazadban a ciganyok a nem ciganyokat pontosabban - és ez is olah



ciganyokra jellemz6 adat a nem ciganyokat gadzs6znak. De visszavetitik ezt a terminoldgiat vagy kifejezést a korabbi
évszazadokba. ) Hogy a lényeget mondjam tehat, a torténelmi forrdsoknak azt a képét altalanositjak, melyben a ciganyokrol
sz0l06 leirdsok sok esetben valamiféle lopashoz, rablashoz, masok javainak elvételéhez kapcsolédnak. Vagy
szélhamossag-torténetekrél szélnak, amelyekben azt lehetne latni, hogy a ciganyok arra rendezkednek be, hogy a
hiszékeny, nem cigany tarsadalmat atverjék, és bizonyos javakat szerezzenek meg télik, és ez biztositja az 6
megélhetésiket.

Na most ez a kép, amelyet az elmult évtizedekben fogalmaztak meg nem roma, tehat nem cigany térténészek, azok
jobbara ezt a képet probaljak meg sugallni. Itt az a baj, hogy mar a XVIII. szdzadi magyarorszagi tarsadalomban sem egy
homogén ciganyképpel talalkozhatunk. Az akkori kategéria tulajdonképpen kétféle cigany alakjat kiildnbozteti meg: - az
egyik cigany alakja a letelepedett, a masik a vandorlé cigany alakja. Altalaban a vandorlé ciganyokban latnak olyan
tarsadalmi konfliktusforrasokat, amelyet egy felvilagosult abszolutizmusnak kotelessége korlatozni, illetve ktelessége
megszuntetni. Maria Terézia sok-sok dologban hozott rendeletet, egészségligyben, oktatasiigyben, de emellett a cigany
tigyben is prébalt rendelkezéseket hozni, amelyek Il. Jozsef alatt folytatodtak. Maria Terézianak készénhetéen vannak
elképzeléseink és ismereteink errél, hiszen az 1770-es években tdbb évben hol tavasszal, hol §sszel megyei szinten, illetve
kozségi szinten dsszeirtak a ciganyokat. Ebb6l az deril ki, hogy nagyon sok telepllésen huzamosabb ideje letelepedett,
tehat kiterjedt nemzetségekrél kompakt, a helyi tarsadalmi rendszerekbe beilleszkedett ciganyokrdl lehet beszélni. Sét,
hogyha hozzaveszink olyan térképeket, mondjuk Mako 1792-es térképét, ahol lehet latni, hogy Maké Apatfalva felé esé
varosszeélén tdébb szaz hazbdl all6 ciganytelepet regisztralnak, hozzafliz6d6 névsorokkal, és azonositani lehet a csaladokat
a par évtizeddel korabban késziilt 6sszeirasokkal is, akkor azt lehet latni, hogy a ciganyok letelepedtek, de csak a telepiilés
szélén élnek viszonylagos sze-gregaltsagban vagy elkiilonulltségében. Az 6sszeirasok a foglalkozasokra nézve is adnak
fogoédzdkat, igy példaul: nagyon sok embert irnak 6ssze kovacsként, sarmunkasként, és a XVIII. szazad vége felé egyre
inkabb muzsikusokat is feltiintetnek. Ugy irjak, hogy kovacs, vagy muzsikus, vagy Ugy irjak, hogy télen muzsikus, nyaron
sarmunkas. Itt nem tehetem meg, hogy ne vonjak egy parhuzamot, amikor majd a romak altal konstrualt ciganyképrol,
kultarardl beszéliink, akkor lehet majd latni, hogy vannak olyan roma szerzék, akik a mesterségek leirasa soran hasznaljak
az 6si mesterségek kategoriat. Osi mesterségnek azt tartjak altalaban, amelyet szerintiik Indiig visszavezethetéen
kimondottan cigany mesterségnek lehet nevezni, igy az egyik 6si mesterségben a zenélést latjak, azt mondjak, hogy mar a
Pandzsav allam nem tudom melyik kiraly udvaraban volt 3000 muzsikus, azok ciganyok, im hat a bizonyiték, hogy a
mostani muzsikusok és azok a muzsikusok k6zott szerves és k6zds kapcsolat van. Ezt én nem merem allitani, én azt
tudom, és t6bb foglakozas esetében - s ez bizonyithaté -, hogy az adott térténelmi helyzetbdl kdvetkezé munkamegosztasi
és megeélhetési stratégiakrol van szd. Tehat valdszinisithetd, hogy a ciganyok egy része a XVIIl. szazad masodik felében
kezd nagyszamban muzsikalasbdl élni, és olyan muzsikat jatszva, amely egyrészrél nem cigany folklor - zene, hanem a
tobbség zenéje. Bizonyos miifajok: a verbunkos, a népies miidal, a magyar néta kialakulasaval - a késébbi nemzeti kultura
fogddzopontjat jelentd - zenei stilusok jelennek meg, melyek zenei kiséretet igényelnek. Az elsd cigany zenekarokrél az
1770-es évekbdl tudunk. Es onnan vannak az elsé forrasok, hogy leirjak ennek a klasszikussa valt ciganyzenekarnak az
Osszetételét. A Iényeg tehat az, - ez az én cigany torténelmi képem - hogy a mindenkori munkamegosztasban valé
részvétel lehetésége, az ebben valé mobilitas, a foglalkozasvaltas technikaja hatarozza meg bizonyos roma csoportok
megélhetését.

A korszak masik cigany alakja a vandorlé ciganyé. Oket a Maria Terézia-féle 6sszeiras nem regisztralja, hiszen a helyi
kozigazgatas csak azokat az embereket irta és vette szamba, akik a sajat telepllésén éltek. Nem tudjuk az akkori
vandorciganyoknak a szamat. El kell telnie j6 egy évszazadnak, amikor majd ezt megtudhatjuk egy olyan tudomanyos
vizsgalatbol, amelyet egy politikai, jogi érdek motivalt, illetve rendelt meg. A felvilagosult abszolutizmus ugy fogalmaz, és
ugy gondolkozik, hogy egyfeldl a tarsadalmi intézményekbdl valé kimaradas azt is jelenti, hogy nem addznak, nem lehet
Oket katonanak vinni, és amugy ezzel a nem regisztralhatésagukkal, a kdzigazgatasbol valé kicsuszasukkal egy folyamatos
veszélyforrast jelentenek. Masfel6l, mint ahogy majd egy j6 két évszazaddal késébb a 61-és parthatarozat is, valamilyen
hasonléképpen gondolkozik, az akkori tarsadalmi viszonyoknak nem konform, nem megfeleld, elmaradott, polgarositasara
szorul6 tarsadalmi csoportot latnak a vandorlé ciganyokban. Ezért olyan térvények fogalmazddnak meg, amelyek a
ciganyok letelepitésére vonatkoznak, lovak-szekerek elvételére vonatkoznak, illetve a cigany nyelv elhagyasara, a
ciganyosnak mondott vagy gondolt 6ltézetek elhagyasara és ott, ahol a szul6k nem teljesitik ezeket a feltételeket, ott a
gyermeket a térvények szerint a szuléktdl el lehet venni és nem cigany csaladokhoz lehet kéltéztetni. Vagyis ez a
polgarositas gondolata. Ett6l fliggetlendl is bizonyos vandorlé csoportok letelepedtek, hiszen az az altalam konstrualt
torténelmi tapasztalat, hogy hosszu idén keresztil, adott teriileten belll nem lehet megélni vandorlasbdl. Jéllehet a
vandorlas is mast jelent a kor kdzigazgatasaban. Tudniillik én azt gondolom, hogy a vandorlas alapvetéen a
megélhetésnek, a vandoriparossag keretei k6zott zajlik, olyan mesterségek betdltésérdl van sz6, amelyeket letelepedett
népesség kevésbé (iz. A vandorlas maga arra alkalmas és arra jo, ott, ahol bizonyos szolgaltatasokbdl, bizonyos
termékekbdl hiany van, ott érvényesiilni lehessen. A megélhetés egyik eléfeltétele és egyik alapfeladata a vandorlas, mint
életmdd, gyakorlatilag alapvetden a vandoriparos tevékenységet szolgalja. De vilagos, hogy hosz-szu tavon ezek a
csoportok is integralédnak, illetve letelepednek. Igen am, de ebben a térténelmi konstrukciéban a térténészeket is hosszu
id6én keresztll jobban érdekelte a vandorld ciganyok torténete, mint a letelepedett ciganyok térténete. Mindig jon egy
kompania, amely letelepedik, jonnek Ujabb csoportok, akik nem azonosak az el6zd csoportokkal, am 6ket azonositjak az
el6zével, mint mondjuk a honfoglalé magyarokat az egykori kalandozé hunokkal, és ilyen forman folyamatos térténetnek
képzelik el a kulénb6zé cigany csoportok megjelenését.

Egy masodpercig arrol kell beszélnem, hogy a XVII-XVIIl. szazadban letelepedett ciganyokban latjak a kés6bbi etnografiai,
nyelvészeti irodalomban a romungrékat, a magyar ciganyokat. Vagyis amikor arrél beszél Erdés Kamill 1959-ben és
60-ban, hogy hogyan lehet osztalyozni a magyarorszagi cigany csoportokat, akkor egy nyelvi osztalyozasban azt mondja,
hogy vannak ciganyul beszélék és nem ciganyul beszélék. A ciganyul beszélék nyelve lehet olah cigany, lehet karpati
cigany, és lehet szintd. A karpati ciganyok egyébként mar akkorra elveszitették 6nallé nyelvi identitasukat. A nem ciganyul
beszélbket két csoportra osztja: magyarul beszélSkre és romanul beszél6kre. Ma mar masképpen mondjuk, a romanul
beszél beas ciganyokat is cigany nyelviinek tekinti a tudomany.

Tehat a XIX. szadzadban is érkeznek Ujabb bevandorlok. Az elsé bevandorlok egy mas utvonalon érkeztek, és amennyire a
karpati cigany nyelvet lehetett rekonstrualni, az derul ki bel6le, hogy kevésbé tartalmaz roman jévevényszavakat, mig az

olah ciganynak mondott tdrzsek nyelve, amit romani nyelvnek mondanak, ez sokkal tdbb roman kifejezést tartalmaz. Ebbdl
arra kovetkeztetnek, hogy a karpati ciganyok a balkanon keresztll érkeztek, mig az olah ciganynak mondott térzsek a XIX.



szazadban egy Romania-fel6li utvonalon kertiltek Erdélybe, utana Magyarorszagra.

Emlitettem, hogy 1893-bandsszeirtdk a magyarorszagi ciganyokat. Megint csak arrdl folyik a sz6, hogy a kézbiztonsagot
rontjak a vandorlé cigany csoportok. Maga az dsszeiras megelézi az 1916-os belligyminiszteri rendeletet, ennek
értelmében két dolog torténik. Egyrészt megrendeltek egy Osszeirast, ezt nevezik az els6 magyarorszagi cigany
Osszeirasnak. Ciganynak azt tekintették, akit a tarsadalom ciganynak mond. Ez nagyon fontos elem. Torekedtek arra, hogy
ugyanazon a hapon, ugyanabban az idében mindenkit megszamoljanak, mindenkit dsszeirjanak. Azt mondhatjuk, hogy
majdnem megbizhat6 ez az 6sszeiras, bar tudjuk, hogy Budapest hianyzik ebbdl az 6sszeirasbdl, és ha jél emlékszem,
akkor a sorkatonai szolgalatot teljesitok is hianyoznak. Kettészazhetvennégy-ezer cigany embert regisztraltak. Ebbél,
minddsszesen 9000 embert értelmeztek ugy, mint a vandorlas koériiményei kdzott €16 embereket. Bocsanat elére mentem.
Az egyik eleme a statisztikai 6sszeiras volt, a masik eleme egy térvényel6készité gondolkodasfolyamat, egy diskurzus,
amelyben egy bizonyos Hermann Antal nevezet( etnografus, nyelvész-professzort bizott meg a Belligyminisztérium, akinek
Ossze kellett gyUjtenie azokat a térvényjavaslatokat, torvénytervezeteket, amelyeket az orszag kiilonb6z6 tgybuzgd
honpolgarai allitottak 6ssze, hivatalos és hivatasos emberek. Ez a gyonyori tar a Jozsef Attila Egyetem konyvtaraban
eredeti formajaban olvashato.

Visszatérek az 1893-as Osszeirasra. Ebbél az dertl ki, hogy jéval kevesebben élnek a vandorlas kérilményei kdzott, mind
amennyi embert feltételeztek. A teljes cigany népességet az életmdd, életforma szerint harom csoportra osztottak: vannak a
vandorlok, 6k vannak 9000-en, az id6szakos vandorlok, Ul. idészakosan letelepedtek, 6k 27 ezren vannak, a népesség
tobbi része pedig letelepedett ciganynak mindsul. Az 6sszeirasbdl lehet tudni, hogy milyen mesterséget hanyan Gznek,
milyen iskolai végzettséggel rendelkeznek, milyen az irni-olvasni tudas, mi az emberek anyanyelve, mi a vallasa. Ebbé| az
derul ki, hogy a letelepedett ciganyok kevésbé beszélik a cigany nyelvet, vagy két-nyelviiek, az egyik nyelvik az a nyelv,
amelyik a kdrnyez6 tébbségi tarsadalom nyelve. Vallasi megosztasban az alf6ldi részen f6leg reformatusokat, ahol
katolikusok laknak ott katolikusok, ahol gérogkeletiek ott gérogkeletiek a ciganyok, tehat nem igaz az, hogy minden cigany
katolikus, igy még aztan evangélikus ciganyokat is mondanak az 6sszeirasok.

Tehat az életmdd alapjan kildnboztetnek meg harom csoportot. Azt még mondhatom, hogy feltételezhetjik, hogy az
id6szakosan vandorlé csoportokban vagy 27 ezer ciganyban, a ma beasnak mondott ciganyok el6édeit lathatjuk, akik a
hagyomanyos munkamegosztasban teknévajassal, kilonféle fa-munkakkal foglalkoztak.

Itt tennem kell egy kitérét: ma Magyarorszagon 450-500 ezer ember tartanak ciganyként szamon. Ez az 1992-93-as
Kemény Istvan, Havas Gabor, Kertesi Gabor altal vezetett szocioldgiai felvételre alapozddik.

A nyelvi megoszlast tekintve ez valtozik ahhoz képest, amit az 1971-és ciganyfelvétel soran allapitottak meg. En a 71-és
adatait mondanam: az akkori 320 ezres népesség 71 %-at tekintették magyar ciganynak, szerintem 6k alapvetéen magukat
muzsikus ciganyoknak mondjak. Oket mondja az olah cigany nyelv romungréknak, ami még cigany, de mar nem cigany
embert jelez.

21 % anyanyelve a romani nyelv, ahogy akkor mondtak az olah ciganyt. A dél-dunantuli kéznyelv olah cigany alatt a
tekndvajokat, a romanul beszél beas ciganyokat értette. A kdznyelv, a tudomany altal olah ciganynak mondott embereket
pedig kolomparoknak mondta. Azért mondom tehat, hogy itt a kdznyelv és a jelenlegi tudomanyos nyelv k6z6tt van egy
olyan atfedés, mely két kiilonbdzé csoportot jeldl. A harmadik csoport, akit 8 %-nak mondhatunk, akit ma a tudomany is és
6k magukat is, beasnak mondanak. Jollehet, mara azt is megkulonbdztetik, hogy harom nagyobb csoportbdl argyelan,
tincsan és mumcsan csoportbdl tevédnek 6ssze, de ez mar belsé etnikai kérdés.

Ezeket a kdroket azért rajzoltam, mert egyfelél ugye az 6ssznépesség aranyait akartam jeldlni. Arra akartam utalni, hogy
amikor a korok egybevagnak, akkor van a kilénb6zd cigany csoportok kdzott egyfajta tarsadalmi, kézelebbrél hazasodasi
kapcsolat, ami persze mint lathaté minimalis. Ez azt a tételt igazolja, hogy ezek a csoportok valdjaban attdl ciganyok, mert
6ket a tdbbség ciganynak mondja, nem egy belsé elhatarozasrél, hanem egy rajuk kényszerittet etnikus kijel6lésrél van sz6.

Harom csoport van tehat, a magyar ciganyok, masképpen romungroél, akik magukat muzsikusnak mondjak, a tudomany
altal olah ciganynak mondott, 5Snmagukat jobbara romanak monddéromani nyelven beszéls csoportok, és vannak a magukat
beasnak mondd, nyelvujitas el6tti roman nyelvet beszélé és hasznald egykori tekn6vajo ciganyok.

E harom ciganycsoport kdz6tt minimalis tarsadalmi és hazasulasi kapcsolat van, ahogy az etnografusok mondjak, ez harom
endogam hazassagi kor, vagyis nem hazasodnak egymassal, s6t, azt is allitjak, hogy szivesebben hazasodik egy
valamelyik cigany csoporthoz tartoz6 cigany egy nem cigannyal, mint egy masik cigany csoporthoz tartozéval. Sét azt is
lehet tudni, hogy olyan telepiléseken, ahol egyarant élnek magyar ciganyok és beas ciganyok, vagy magyar ciganyok és
olah ciganyok, a telepuilésen beliil is van egy elklloniilés a ciganycsoportok kozott.

A kiindulépont ugye az volt, hogy milyen a munkamegosztas? Itt azt lehet érzékelni, hogy amit a késébbi tudomanyok
elészeretettel 6si mesterségeknek mondanak, azok felnagyitjak azoknak a foglalkozasoknak a jelentéségét, melyet 6k &si
mesterségnek vélnek. Ezzel szemben én azt gondolom a statisztikai adatokbdl, hogy a ciganynak mondott népesség
nagyobbik fele él agrar-proletari statuszban, mint valamiféle hagyomanyos mesterség keretei kdzétt, a legtdbben - ha volt is
valamilyen mesterséguk - azt mondtak a megkérdezés soran, hogy napszamos munkabdl, idénymunkabdl tartjak fenn
magukat.

A két haboru koz6tt, a harmincas években vannak olyan irasok, politikai elképzelések, amelyek a ciganyok likvidalasara,
gettéba, majd megsemmisitd taborokba val6 zarasara tesznek javaslatot. Nem akarok belemenni abba a vitaba, hogy
Magyarorszagon a holocaust, egyaltalan a deportalas hany ezer cigany embert ért, épp csak jelzem, hogy itt Karsai Laszlo
és Barsony Janos, Daréczi Agnes kdzott van egy szamhabort, ami 5000 illetve 60 ezer fében allapitja meg az elhurcolt
ciganyok szamat.

A kérdés igazan az, hogy a ciganyok deportalasa milyen modon hatott és hat a ciganyok késébbi térténetére, illetve hogyan
hat ma a ciganyok altal konstrualt cigany térténelemre.

Azt lehet latni, hogy tulajdonképpen a 80-as évek végeéig nem nagyon volt sz6 a ciganyok holocaustjarél. Olyannyira, hogy
maguk a cigany emberek sem beszéltek sajat zart csoportjaikban errél a dologrol. A deportalas az orszag nyugati felét
érintette. A keleti részekr6l munkataborokba vittek ciganyokat, ezek nem azonosak a kivégzétaborokkal. A 90-es évek
elejétdl hogyan lesz a holocaust a cigany Ontudatot, a torténelemtudatot, egyfajta szenvedéstorténetet konstrualo térténet



részévé, hogyan lesz egy valéban szimbolikus és egy tarsadalmat 6sszefogd elemévé?

Visszatérve. A kdvetkezd Iépés valdjaban a 61-és parthatarozat, amelyik a ciganyokrol valé gondolkodasban fontos Uj
fordulépontot hoz. Az 1893-as 6sz-szeiras ugye a korabeli terminologiat hasznalta, amelyikben az életméd szerint hogyan
kilonboztethetd meg, hogyan véltek megkiilonbdztetni cigany csoportokat. Az torténik, hogy a 40-es évek végén, a
parasztsag likvidalasaval, az ingadozé kdzépparasztok megsziintetésével (a tagositas, Tsz-szervezés, beszolgaltatas,
extenziv iparositas, sok-sok mindent lehet mondani) gyakorlatilag a korabban hagyomanyosnak mondott parasztiizemek is
megsziinnek. A ciganyok munkanélkiilivé valnak. A ciganynak mondott emberek széles tdmegei szegényebb és
nyomorultabb kériilmények kdzott éltek, mint mondjuk a 30-as években. Azt gondolom, hogy az 56-ban szovjet mintara
létrejott Magyarorszagi Ciganyok Kulturélis Szdvetségének, mint nemzetiségi szervezetnek egyik hivatasa az volt, hogy
nemzetiségként kell értelmezni Ul. egy nemzetiségi statuszt kell adni a ciganyoknak. Masfeldl pedig a ciganyok szocialis
helyzetének javitasaért alakult meg ez a szOvetség. Ez a szbvetség helyszini vizsgalatokat végzett, kiilonb6z6 helyeken és
kiilénb6zd csaladoknal. Lényegében ez azt a szalat és fonalat erésitette, ami felmérési munkat Munkaugyi és
Egészséglgyi Minisztérium munkatarsai vagy megbizottjai végeztek.

Ebben az id6ben rendszeres volt a ciganyok kérében a kllonféle egészségligyinek alcazott beavatkozas, ugy, mint a
fertétlenités, a tetvetlenités, a kozosség tagjai hajanak teljes lenyirasa. Lényegében azt lehet mondani, hogy a ciganyok
széles tdmegei elszegényedtek, és az akkori rendszer a sajat legitimitasat latta megkérdéjelezve, és ugy értékelte, hogy
tulajdonképpen maga a ciganynak mondott emberek lathaté szegénysége kérdéjelezi meg azokat az értékeket, amelyeket
kifelé kozvetiteni igyekszik ez a rendszer. Ezért elhataroztak, hogy a ciganyok életkoriilményein valtoztatnak. A
ciganyokban nem egy etnikus alakulatot lattak, hanem alapvetden a szegénység korilményei kozott él6 sajatos népréteget
véltek felfedezni a csoportjaikban. Harmas kategériaban gondolkodtak a ciganyokrol: nem foglalkoztak azzal, hogy milyen
nyelven beszélnek, milyen nagyobb csoporthoz tartoznak, mi a bels6 kapcsolatrendszer a ciganynak mondott emberek
kozott, hanem azt mondtak, hogy haromféle cigany alakot ismeriink: vannak a beilleszkedett ciganyok, a beilleszkedés
utjara 1ép6 ciganyok és a nem beilleszkedd ciganyok. Az els6 esetben azt mondjék, hogy a beilleszkedettek, azok
tulajdonképpen olyan rendesek, hogy mar nem is ciganyok. Vagyis latjuk, hogy tulajdonképpen ilyen pejorald, negativ
kifejezésrél van sz6, tehat a devians a nem alkalmazkodo, a szegény és ilyen médon a munkatlan embereke igyekeztek
hasznalni a cigany kifejezést. Azt mondtak, hogy ha magat a szegénységet szamoljuk fel, akkor megsziinik maga a
cigany-kérdés is. Az 1961-es parthatarozat a szegénység megsziintetését harom terlleten képzelte el: ugy gondoltak, hogy
a harom terllet parhuzamos javitasa automatikusan felszamolja a ciganyok lathatd szegénységét. Mi a harom terdlet:
foglalkoztatas, az iskolaztatas, és a lakaskorilmények megvaltoztatasa.

Kemény Istvan 1971-és vizsgalataban azt lehet latni, hogy 10 év alatt - mikdzben 61-ben még azt mondta a parthatarozat,
hogy munkaba kell 6ket allitani - azt lehet Iatni, hogy 10 év utan a cigany férfiak kdrében a foglalkoztatottsag majdnem
azonos aranyu volt a nem cigany férfiak kdrében mutatott foglalkoztatasi adatokkal.

Az iskola esetében azt lehet latni, hogy jollehet a ciganyok bekerlinek az iskolaba, s6t nagyobb szamban keriiinek be az
iskolaba, mint azt megel6zéen, és a helyi k6zigazgatasnak is jobban oda kell figyelnie arra, hogy bekeriljenek, de az iskolai
elémenetelben ne kdnyveljenek el valddi sikereket. - Ennek a legszebb példaja Schiffer Palnak a ,Mit csinalnak a
ciganygyerekek" c. dokumentumfilmje, ami azt gondolom, hogy ebbél a Kemény és tarsai-féle kutatasbol nétt ki, és azt
hiszem Hajduhadhazon, Boldvan és a Nyirségben folytatodik. Lényegében azt nézi végig ez a film, hogy jarnak-e a
ciganygyerekek iskoldaba. Ebbél a filmbél azt lehet latni, mas forrasokbdl azt lehet tudni, hogy vannak iskolak, vannak
helyek, ahol az iskola nem el6segiti a gyerekek elémenetelét, hanem azért kiizd, hogy hogyan tudja levalasztani az
iskolardl a ciganygyerekeket, hogyan tudja elvalasztani egymastol a nem cigany és a ciganygyerekeket. A 60-as éveknek a
terméke az a nagy vita, hogy a cigany gyerekeket kiilon kell tanitani, vagy egydtt kell tanitani a nem cigany gyerekekkel.
Mind a kettdre természetesen vannak példak. Létrejonnek a 60-as években cigany iskolak, Iétrejonnek kisegité iskolak,
vannak iskolak, ahol direkt cigany osztalyokat alakitanak ki. llyen ma is a Tiszavasvari-térténet, errél szél a kilonballagtatas
- a tetvetlenités. Emlékezetes Rapcsak Annamaria amokfutasa a hajduhadhazi iskolaban, ami arrél szdl, hogy ez egy
cigany iskolaban torténik. De hat nemcsak ez a fontos ebben a torténetben, az is fontos, hogy késel egy tanité gyerekeket,
de ez az gy hivta fel a figyelmet a kézvélemeény elétt is, meg bizonyos jogi intézmények el6tt is, hogy vannak ma is olyan
iskolak, ahol kifejezetten ciganyok vannak, tehat él egy cigany szegregacio az iskolaban.

Zardjelben jegyzem meg, hogy Kemény Istvan, Havas Gabor és Lisko llona tavaly oktdberben (l. novemberben ,a
ciganygyerekek szegregacidja" cimi kutatas soran arra voltak kivancsiak, hogy a magyar iskoldk valdjaban szegregarjak-e,
és milyen mértékben szegregaljak a ciganygyerekeket. Vagyis, a ciganygyerekek sikere és sikertelensége nagymeértékben
fuggvénye annak a viszonyulasnak, ahogy maga az iskola, az évodatol kezdve, a kdzoktatason at banik a ciganyokkal.

A foglalkoztatasrél még muszaj elmondani, hogy kideriil az 1971-és felvételbdl, hogy a foglalkoztatottak nagy része segéd-
illetve betanitott munkas, és csak téredékiik szakmunkas. Ami azt jelenti, hogy a munkaer&piacon gyakorlatilag a romak
jelentették a leginkabb mobilizalhaté csoportot. Altalaban ezek az emberek ingazé munkasok voltak, munkasszallason
éltek, a kohaszat, banyaszat épitbipar, utépités, vasutépités segédmunkasai voltak. Ez azt is jelenti, hogyha 6sszevetem az
iskolat és a foglalkoztatast, akkor nagyon furcsak mechanizmus alakul ki. Tulajdonképpen a munkaerépiacnak egy hosszu
tavu érdeke volt, hogy hosszu idén keresztll egy szakképzetlen tdmeget tartson fenn, hiszen mindig van nehezen
elvégezhetd munkakra egy olyan tarsadalmi csoport, amelyik kdnnyebben mozgésithato.

Ha megnézziik a nyugat-eurdpai példakat, azt lehet latni, hogy vannak olyan munkak egy adott tarsadalmi
munkamegosztasban, amiket a ,bennszuldttek" mar nem végeznek el. Valészinlleg azért van, hogy Németorszagban
térok, jugoszlav vendégmunkasok hada jelenik meg, hasonléan Hollandiaban, Franciaorszagban stb.

Magyarorszagon j6llehet nem volt piacgazdasag, de mégiscsak voltak olyan alavetett munkak és ezekre olyan munkaeré-
tartalék, amit nem kellett idegen, kiils6 munkasokkal elvégeztetni. Azt is tudjuk, hogy az iskolai végzettség és a foglalkozas
kozott van egy rendkivil szoros szocioldgiai 6sszefliggés: az iskolazatlan emberek nagyobb valészinlséggel lesznek
betanitott és segédmunkasok, mint magasabb statuszu, akarcsak szakmunkasok is.

Mindez a 80-as évek kdzepéig ugy tlint, hogy egy viszonylag stabil munkaerdpiacot jelent, és a ciganynak mondott
munkavallalék e korlatozott feltételek kozott is, megtalaljak szamitasaikat. A 80-as évek kézepétsl - Ozdon 86-ban kezdik
bezarni a gyarat, - gyakorlatilag azt lehet mondani, hogy az egykori extenziv szocialista ipari 6vezetekben egyszer csak van
egy krach a gazdasag rendszervaltozasa soran, el6bb a segéd- és betanitott munkasokat kiildi el, majd bezarjak a
gazdasagtalan Gzemeket. Mara ez azt jelenti, hogy mar 75 %-ra teszik a munkaképes koru cigany férfiak kérében a



munkanélkiliséget. Itt van egy szoros 6sszefliggés. Ez azt is jelenti, hogy kizuhanva ebbdl a szférabdl, a ciganynak
mondott kdzdsségeknek mas gazdasagi aktivitast, mas gazdasagi stratégiat muszaj kényszerli médon kidolgozni.
Véleményem szerint bizonyos dvezetekben, régidkban van egy utéparasztosodé tendencia, amelyben részben korabbi
ipari, részben mez&gazdasagi munkavallalok vesznek részt, akik szintén kikerilhettek a Tsz-ek, allami gazdasagok
alkalmazottai kdzull. Van egy lehetséges, nagyon elemi szintli megélhetési lehetéség a mezégazdasagban. Emellett
szamtalan olyan korabbi megélhetési mod aktivizalodik vagy reaktivizalodik, ami mondjuk az ipari munkavallalas korszaka
elétt volt jellemz6 a ciganyokra. Ez a napszamba-jaras, alkalmi munkak végzése, a gyUjtdgets tevékenység. Vannak
tertletek, ahol az egykori banyak, kohaszatok segédmunkasainak megélhetésének (ha még beszamitom a szoc.pol.
segélyeket is) a gyogyndvények gyljtdgetése, a guberalas, fémgyijtés adhatja ki a jovedelem felét. Kilénb6zé megélhetési
stratégiak alakulnak ki a 80-as évek vége, 90-es évek eleje 6ta. Azt gondolom, hogy ez egy folyomanya ennek a munkaeré-
piaci statusznak.

Az iskolai kudarcok konzervaljak ezt a helyzetet, hiszen ha nem is kell a 8 altalanost elvégezni és nem is kell tovabbtanulni.
A korabbi idészakban sem volt més lehetéség, mint az a bizonyos segédmunkasi statusz. Akik pedig szakképzettséget
szeretek, azok elvesztették mara munkajukat, igy a tanulas szamukra elvesztette az iskolai mobilitast.

A harmadik terhet - azt mondtam -, a telepek, a lakohazak kérdése. Jollehet csak 1966-ban volt egy kiegészitd
rendelkezése a korabbi parthatarozat, amelyik tulajdonképpen konkrétabban rendelkezik a telepekrdl. Itt az torténik, hogy a
ciganytelepeknek mondott telepiilésrészek jelentds részét erének erejével felszamoljak. Errél az akkori ,hurré optimizmus"
beszamolt, hogy a buldézerek hogyan dontenek szét nyomornegyedeket. Létrejon egy olyan konstrukcio, amelyben az |
éves munkaviszonnyal rendelkezé munkavallalok kedvezményes feltételekkel kdlcsdnt kapnak, [étrejonnek az ugynevezett
,cs" hazak, a csOkkentett értéki haza, telepek. Az érdekes az, hogy altalaban maga a part nem arrél rendelkezik, hogy hol
kell az uj hazakat megépiteni, hogy hol kell - egyaltalan kell-e Uj telepeket kijeldlni -, hanem ez mindig a végrehajtas
szintjén, adott teleplilések belsé dontése eredményeként jon létre. Hogy hol jeldinek ki Uj negyedeket. Mar a korabbi
ciganytelepek is a telepulések alulértékelt teriiletein, a telepiilés szélein, terméketlennek itélt teriileteken, valyogveté gddrok
szélén, legel6kon, vizeny6s terlleteken alakultak ki.

Az érdekes, hogy az Ujra telepeket - tehat eleve telepeket - jeldlnek ki a ciganyok szamra, ahol a ciganyok épithetnek, vagy
ahol a ciganyok szamara tanacsi bérlakasokat épitenek, ami aztan a tulajdonukba kerilhet. A Iényeg tehat az, hogy egy
szegregalt ciganytelep megsziinik és egy masik, min6ségében nem sokkal kiilénb6z6, Uj szegregalt ciganytelep jon létre. A
,cs" azt is jelenti, hogy ezek szoba-konyhas éplletek lévén ritkan haladjak meg alapteriiletiikben a 40 m-t, és viz sincsen
altalaban ezekben a hazakban. Ez annyiban kulénboézik az el6z6ektél, hogy téglabdl épultek, alapozast kapnak, és
cseréptetd van rajtuk, de a vizet nem vezetik be. A villany benne van, de a viz nincs.

Altalaban kdzkutakrol oldjak meg a vizellatast. Azt is lehet mondani, hogy a legtébb telepiilésen a helyi hatdsagok, a
tanacsok megakadalyozzak a ciganyok falun bellli telekvasarlasanak torekvéseit.

Csak ott, és azokon a telepuléseken tapasztalunk romakat, vagy romanak mondott embereket a teleptilés belsd
Ovezeteiben, ahol a teleplilés a stagnalas allapotaban van mar, vagy leéplil6, lakossagaban fogyatkozo a telepiilés. (Cigany
falvak kialakulasanak példaja, Cseny6te vagy Alsészentmarton.) Vannak olyan évezetek, ahol az egykori paraszt népesség
bekoltdzik az ipartelepekhez kdzelebbi teriiletekre, és a tavolabbi falvak elértéktelenednek, a hazakat a romak, mint
legkézenfekvébb megoldasként odakdltéznek, ahol még szamukra megfizethetd telkek és hazak vannak. Es ezt ott tehetik
meg, ahol beengedik 6ket. Ott engedik be, ahol tulajdonképpen nincsen mar masfajta kereslet.

Az a dolog Iényege, hogy ez egy masfajta szegregacioé lesz, a romak sze-gregalédnak oda, ahol még befogadjak 6ket, vagy
ahol még hazat vehetnek, illetve a nem romak pedig elkéltdznek onnan, ahova nagyszamban kéltéznek be romak.

Ujfajta szegregéacio az, amikor a ciganynak gondolt emberek szamara lakohelyet jeldl ki az dnkormanyzat. Emlitettem Tisza
vasvarit. Innen folytathatjuk a sort, a szoc.pol.-osnak mondott lakasépités rendszerében. A 90-es években létrejott az a
konstrukcio, ahol x gyermek utan y mértékii tamogatast lehet kapni. Ennek az az eléfeltétele, hogy 1/3-a értéket, pénzt,
vagy mar fennallé éplletrészt kell eléallitani ahhoz, hogy a tdmogatast a csaladok megkapjak. Sok helyen nincs meg ez a
kiindulépont, ezért az a konstrukcié alakul ki, -mondjuk vallalkozék beiktatasaval -, hogy az dnkormanyzat (természetesen
szegregalt helyen) jeldl ki rossz telkeket, ahol a ciganyok épitkezhetnek. A vallalkozo felépiti az éplilet egyharmadat, majd 6
maga felveszi a szoc.pol. tamogatast. Egy 6rdogi kor alakul ki. Lényege az, hogy bizonyos embereket azért hajtanak bele a
lakasépitésbe, hogy a vallalkozék munkahoz és jévedelemhez jussanak. Akik épittetnek, azok vagy belerokkannak, vagy
olyan épliletek éptilnek fel, amelyekbdl esetleg kilopnak bizonyos anyagokat, vagy ha meg is épil a haz tisztességesen, a
lakasok nagyobbak lesznek az el6irasoknak megfeleléen, mint amekkorat ténylegesen fenn tudnanak tartani a
munkanélkili, jovedelemmel nem rendelkezd csaladok. Lényegében létrejon egy olyan Uj lakasallomany, olyan szegregalt,
korabbi telepek szélén, amelyek megint csak kirekesztett emberek zarvanya, sajatos telepulésrésze lesz.

Mikdzben ugy tinik a 60-as évek kdzepétdl, hogy sikeresen lerombolnak hazakat, atadnak Uj éplleteket, és ez ugy jelenik
meg, mint az akkori tdrsadalmi rendszer sikeres vivmanya, a romak hazzal, lakassal valé6 megajandékozasa valdjaban a
tarsadalom kirekesztettségét erésiti.

Mindezek persze azt a kérdést vetik fel, hogy vannak-e olyan folyamatok, lépések, amelyek tulajdonképpen a ciganysag,
mint etnikai osztaly létrejottét segitik eld. Vagyis hogy a ciganyok megitélése hogyan tematizalédik, hogyan alakul ki a
ciganykérdés, hogyan merevedik meg. Vagyis itt 6sszemosodik a kulturalis kérdésekrél valé gondolkodas bizonyos
szocialis kérdésekrdl valo gondolkodassal. Az errdl valo beszédmod maga etnicizélhatja a ciganyproblémat és a cigany
kulturat a szegénységgel azonosithatja. Vagyis, a szegények ciganyok lesznek, ebbdl kdvetkezéen a szegénység
etnizaldédik. Tudniillik gy tartjak, hogy aki szegény, az cigany és forditva.

Azt gondolom, hogy egy olyan folyamat is létezik, amelyben az eredendéen nem szegény embereket is ciganynak
tekintheti, és ciganynak nevezheti a tarsadalom. Ez a legutolsd, el6bb emlitett iskolakutatas vilagitott ra arra, hogy bizonyos
iskolak - tudjuk, hogy etnikai fejkvotat kapnak, ha etnikai oktatast folytatnak, illetve felzarkoztaté fejkvotat kapnak, hogyha
gyerekeket felzarkéztatasban részesitenek. Az etnikai fejkvéota esetében elméletileg a szlilbket meg kell kérdezni, a
szlil6knek nyilatkozniuk kell, hogy 6k németek, vagy ciganyok. A masik esetben - ha jél tudom - nem kell megkérdezni,
hogy akarjak-e a gyereket felzarkoztatdra jaratni vagy nem. A felzarkdztatando és az etnikum az azonos a cigannyal.
Gondolom ez igy van az egészségligyben és nemcsak az iskolaban. Az etnikum azt jelenti, hogy megjoéttek a romak. Az
iskola ebben a térekvésében minden felzarkoztatasra itélt embert egyrészt ciganynak tekint, és nem is tudja vilagosan,
hogy ez most etnikai vagy felzarkoéztatd fejkvéta, de érdeke egyrészrél minél tébb ciganygyereket mondani, mert ez noveli
az iskola kiegészit6 fejkvota-tamogatasat, illetve tobb felzarkoztatd gyereket megnevezni, ahol nem kell megkérdezni az
etnikus hovatartozast, de mindenkit, akit felzarkoztatonak tekint, azt tulajdonképpen szegénynek is tekinti. Tehat maga a
kérdés ugye itt is megjelenik és gyakorlatilag a cigany taborba sorolja azokat is, akiket valdban cigany eredetiinek vél, és



azokat is, akik szerinte életmoédjaban olyanok, mint a ciganyok. Természetesen egy lefelé csusztatasrol van sz6 - és noha a
parthatarozat azt mondta még 30 évvel ezel6tt, hogy a beilleszkeddk olyan rendesek, hogy nem is ciganyok, ehhez képest

hogy ,ha nincs a pasztornak, akkor azért nincs, mert elkorhelykedta, ha van, akkor azért van, mert lopta".

Jelzem, hogy nem beszéltem a média, a tudomanyok, a mivészetek az oktatas, egészségugy, szocialpolitika
ciganykeépérél. Belatom, hogy ezek tényleg annyira hosszu, egy-egy 6nallo fejezetek, hogy ezeket a késébbiekben mondom
el inkabb.

Egy kérdés kapcsan hadd szoljak néhany sz6t a cigany emberek 1étszamardl, statisztikai adatairol.

Az 1893-as els6 cigany 6sszeiras az akkori Magyarorszag teriletén 274 ezer ciganynak tartott embert irt 6ssze. Ha ezt a
mai Magyarorszag teriletére vetitjik, egyes szamitasok 70, masok 90 ezerre teszik, hogy a mai Magyarorszag teriletén
akkor mennyi ciganynak mondott ember volt. 1971-ben becslések szerint 320 ezer ciganynak mondott élt.

84 és 87 koz6tt a cigany koordiancios bizottsag helyi szinten végzett becsléseket, 90-ben egy orszagos népszamlalaskor
nemzetiségként is és anyanyelvenként is mondhattak magukat az emberek ciganynak. Ekkor 144 ezren vallottak magukat
ciganynak.

92-ben az iskolak megadtak, hogy hany ciganynak mindsitett tanuldjuk van. Azt tartom fontosnak, ha 6sszevetjik a 90-es
népszamlalast akar a 92-es becsléssel, azt lehet latni, hogy 2 alaptipusa van ezeknek az egymashoz viszonyitott szamok
rendszerének. Az egyik esetben megkdzeliti a 90-es népszamlalas adata az elétte és utana becsilt adatot, masik esetben
egy olyan radikalis eltérés van, hogy adott telepilésen - mikdzben 450 embert tartanak egyik-masik forras alapjan
ciganynak - két ember mondja magat mindéssze ciganynak. Ami azt jelenti - errdl probaltam az elején beszélni -, hogy ezek
a kutatasok az iskola minésitése, lehet hogy az egészséguigyé, a szocialpolitikaé - embereket besorol valahova, olyan
embereket is, akik magukat nem ciganyként definialjak. Ebbé&l az a probléma kdvetkezik aztan, - most legutobb voltunk
Hidvégardén, ez szamomra szimbolikus példa erre nézvést -, ahol maga a helyi 5nkormanyzat rogton jo poziciét allit fel. Az
iskola ala tartozik Bédvalenke is, meg Hidvégardo is, tehat kozos fenntartasu iskola van. Boldvalekén megtaléltak a rossz
ciganyokat, tulajdonképpen miden ciganyellenes érzelmeket ottan ki lehet élni, azok piszkosak, tetvesek, nem szeretnek
iskolaba jarni, nem szeretnek dolgozni, eddig Hidvégadon laknak a rendes ciganyok, az uri ciganyok, a szorgosak és
dolgosak. Akik, amint fogalmazott a parthatarozat, olyan rendesek, hogy mar nem is ciganyok. Igen am, csak az iskola ettél
fuggetlenul azt mondja, hogy ennyi hidvégadrdéi cigany van. Az dnkormanyzat bemondja, hogy ennyi hidvégardoi cigany
van, mikdzben 6k nem csinalnak cigany kisebbségi 6nkormanyzatot. Valdjaban 6k arrél beszélnek, hogy amig a banyaba
jartak, Ormosra, meg Feketevolgybe, addig a nem ciganyokkal egyfajta testvéri kapcsolatuk volt, mert a banya mélye
embert-emberrel egyenlévé tette, és nem cigany és nem niagyar volt, hanem banyaszok voltak benne. Tehat minden
torekvésiik az, (a hazasodasban is, hogy ne csak ciganyokkal hazasodjanak) hogy magukat magyarként definialjak, és
mégis, mind a mai becslések és a szamontartas is egy ellenkezd dologrdl szél. Es ezért mondom, hogy nagyon gonosz
dolognak tartom, amikor azt mondjak, hogy a cigany csoportok asszimilalédnak. Vagyis hozzatarsitjak a cigany kultira
lényegéhez, hogy legyen leszakadt, nyomorult, szegény, kiiszkédjon hiannyal, mert ez az autentikus cigany kultura, és aki
nem leszakadt, nem nyomorult és nem szegény, az tulajdonképpen asszimilalodott, illetve elvesztette a cigany kultura
jellemzéit. Azt gondolom, hogy ez a mi magunk gondolkodasaban is nagyon benne van. Es ez a gondolkodasméd az, ami a
mi felelésséglink, hogy mi hogyan teremtiink a ciganynak mondott emberekbdl valésagos etnikai osztalyt.

Il. rész

Holgyeim és uraim, ez az el6adas a masodik része annak, amit majusban tartottam. Ezért egy par mondatban utalok arra a
vazlatra, vagy arra a szerkezetre, amit akkor félvazoltam, illetve aminek az elsé részét el is mondtam. Tehat arrél
beszéltem, hogy van egy bal oldali oszlop és van egy jobb oldali oszlop. A bal oldali oszlopban azt rajzoltuk fel, hogy
képet, ahogy a tdbbség évszazadok 6ta gondolkodik a ciganyokrol. Melynek természetesen vannak bizonyos értelemben
objektiv oldalai, objektiv és hihetd részei. Viszont ennek a nagy része olyan konstrukcio, amit a tudomany, a mivészetek a
ciganyokrol konstrualnak. Ami nem szlikségszerlien azonos azzal, hogy maguk a romak, a ciganyok milyenek. A jobb oldali
oszlopba azt rajzoltuk fol, hogy a romak (az elmult évtizedek eredménye ez) 6nmagukat hogyan fogalmazzak meg,
onmagukat hogyan abrazoljak és ennek soran, hogyan fogalmazédik meg a térekvésiik, hogy a cigany, roma nemzeti
kultarat megkonstrualjak, megszerkesszék. Ami bizonyos értelemben annak ellenében térténik, amit a nem ciganyok a
ciganyokrol gondolnak és mondanak, masfel6l azonban nagyon sokféle elem hasznalédik ebben a konstrukciéban, amit a
nem ciganyok mondtak annak idején, vagy mondanak a ciganyokrél. Vagy is azt mondtam, hogy az etnikai kijel6l6, nem is
magatartas ez, hanem kijel6lés, tehat a tobbség mondja meg, hogy kik a ciganyok, milyenek a ciganyok és ez hat
valamilyen médon vissza a ciganyok 6ntudatara, sajat reprezentaciojukra, nmaguk abrazolasara.

A multkori alkalommal részben a nemzetté valas folyamatarol, részben pedig - nagyon elvont formaban - a ciganyok jelenig
tarté torténetérdl beszéltem. Nem beszéltem akkor arrél, ami még a baloldalhoz tartozik, hogy a miivészetek és az
etnografia hogyan abrazoltak, abrazoljak a ciganyokat. Tehat roviden errél fogok beszélni és aztan arrol, hogy magat a
cigany 6nreprezentaciét milyen terlleteken, milyen miifajokban, miinemekben érhetjik tetten, illetve maga ez a nemzeti
kultira megkonstrualas valéjaban hogyan és milyen folyamatokban zajlik. Tehat akkor onnan kezdjlik, hogy a kiilénb6z6
miivészetekben a ciganyokat, a romakat, hogyan abrazoljak. Nem gondolom, hogy az 6sz-szes miivészeten végig kellene
szaladnunk, elég néhanyat kiragadnunk annak érdekében, pontosan illusztraljuk azt. Hiszen mas rendszerek is hasonlo
strukturdban, és hasonloképpen gondolkoznak a ciganyokrol, és hasonloképpen abrazoljak, illetve jellemzik 6ket.

Vegyuk az egyszerliség kedvéért a vizualis mivészeteket, tehat a képzémivészetet, a flmmilvészetet és a
fotomiivészetet. Az irodalomrél most kevésbé beszéljink. Talan mindenkinek vannak abbdl is éiményei. Az els6
abrazolasok a XVIII. szazad masodik felében még a Habsburg Birodalom kebelében késziiltek, és elsésorban német,
osztrék rajzolok készitették Magyarorszagon, vagy a Habsburg Birodalomban jaré6 emberek. Magyarorszag népeit ugy
rajzoltak, hogy az oppozici6 az uralkodé osztaly, illetve a nemesi polgarsag és a pornép kdzoétt volt. Vagyis bizonyos
tavolsagtartassal abrazoljak ugyanugy a parasztokat, mint a ciganyokat. A ciganyok nem valnak el ebben az idében a
népismereti elgondolasoktol: ugyanolyan népe a birodalomnak a cigany is, mint barmelyik mas, mint a magyar paraszt, mint
a német paraszt, vagy az Erdélyt laké romanak, a Felvidéket laké szlovakok. A valtas valamikor a XIX. szazad kdzepén
kovetkezik be. Ekkor a ciganyokat, és altalaban azokat a jellemz6nek gondolt mesterségeket, foglalkozasokat,
élethelyzeteket rajzoljak meg, amelyek természetesen nem mentesek bizonyos romantikus alltiroktél. Tehat amennyiben a



parasztokat is egy ilyen tavolsagtart6, egzotikus attitiiddel abrazoljak, ugyanez torténik a ciganyokkal is. A XIX. szazad
kbzepétdl azonban valahogy megvaltozik ez az abrazolasmaod, egyfelél mar nem azok az emberek, nem ugyanolyan
statuszt mlvészek készitenek rajzokat, képeket a ciganyokrol, hanem gyakorlatilag a bontakozd, vagy izmosodé magyar
nemzeti kultira mlvészei fogalmazzak meg a ciganyokat. A ciganyok megfogalmazasa mar ebben az idében, noha
meg6rzi a romantikus jegyeket, és megdrzi az egzotikus szemléletmddot, amelyben a ciganyok egzotikus, kiilénos
szokasokkal rendelkezé embereknek, sokszor vadembereknek vannak abrazolva, ezek azért mégis csak azt a strukturat
vetitik fel, hogy vannak a népet alkot6 parasztok, és vannak, az ezen kivili ciganyok. Vagyis nagyjabdl azt a hierarchiat,
ami az akkori magyarorszagi tarsadalomban, mondjuk a parasztok és a ciganyok kézétt fennallt, ezt visszatiikrozi
valamilyen médon maga a képzémdivészet.

Gyakorlatilag kétféle abrazolas tipusra lehet redukalni a XIX. szazad kézepének, masodik felének alkotasait. A ciganyok
vagy zenészekként jelennek meg, ahol mi csak Bihari Sandor, vagy Valentin Janos képeit emlitjlik. Azért érdekes Bihari
Sandor, mert az 6 hatalmas méretl festményei olajnyomat formajaban, szazezres szamban keringtek a magyar piacokon,
vasarokban, tehat nemcsak a kdzéposztalyi, hanem sokszor a parasztpolgari megrendel® vagy vevé réteg is ezeket a
képeket hasznalta, ezekkel élt, mint mondjuk a Bir6 elétt, az Eltérétt a hegedlm stb. cimi képek. Ahol azt lehet latni, hogy
a ciganyok zenészek. Am az 6 abrazolasukban, a ciganyok szakadt, rongyos ruhas, mezitlabas, esetleg mindezek kézben
pipiskeci6, tollaszkodd emberek, akik a kilcsinre térekszenek, mikdzben rongyos a feneklkdn a nadrag, azonkézben sarga
csizmat vesznek, vagy zsindéros mentében vannak. Mindenképpen az a fajta: az, hogy szegények, az, hogy nyomorultak,
az, hogy tulajdonképpen 6k szolgai médon muzsikalnak, ez van ezekben az abrazolasokban. A masik abrazolas fajta az,
amikor els6sorban vandorciganyokat festenek, vagy rajzolnak meg, ahol a vandorlas kérilményei k6z6tt a lyukas Usttel,
edényekkel, szakadt satrakban, megint csak szakadt ruhas ciganyokat abrazolnak. Gyakorta a tiz koril Gldégélnek,
tancolnak, énekelnek, tehat megint ugyancsak romantikus kép, amelyik tehat - még azt is merem mondani -, hogy egy kicsit
az ez irant val6 elvagyodast jelzi. Mindenestre erre a két alapképre, a muzsikus ciganyra és a vandorlé ciganyra
vonatkoznak a festmények. A vandorciganyok azok, akik elsésorban vademberként vannak abrazolva, és van egy révid
id6szak, amikor valéjaban a szabadsag, a fliggetlenség szimbdlumakeént is abrazoljak a ciganyokat. Tehat ugy, hogy
(kuldbndsen mondjuk ez a 48-49-es forradalom, szabadsagharc leverése utan) a rabsagban senyved magyar néppel allitjak
szembe a ciganyokat, akik fliggetlenek, akik jonnek-mennek, szamukra nincsen hatalom, nincsen térvény, a maguk urai,
maximum a maguk szolgai. Gyakorlatilag, ha ugy tetszik, a magas miivészetek aztan a XX. szazadban nagyon
érintélegesen foglalkoznak a ciganyokkal. Azok az abrazolasok - pl. Ivanyi-Griinvald Béla képei, aki azért festett cigany
képeket - nem kerliltek be valahogy a mindennapi tudatba és kéztudatba, ami ebben a formaban a ciganyokrdl alkotott
képet erfsitette volna.

Ezzel szemben a hétkdznapi tdmegmivészet korébe emelkedtek azok a zsanerképek, amelyek mar selyemre festett és
himzett gobelinben megalmodott képek voltak, amelyek megint csak valamilyen médon tipizaljak a ciganyokat. Es érdekes
maédon a két korabbi abrazolas-tipus mintegy 0sszeér, és egy képparba sirlisédik az, ami eddig a festményeken jelenetek
formajaban volt 1athatd. Vagyis festenek egy part, vagy abrazolnak egy part, ahol a férfi muzsikal ugyanabban a
természetesen rongyos ruhaban, mezitlab esetleg, mig a né egy Usttel a maga kiséretében kartyat vet. Tehat a nék ugye,
az asszonyok, azok kartyat vetnek és az olahciganyok abrazolasabodl, maszik fol ezekre a gobelinekre. Lényegében azt
lehet latni, hogy egészen a 70-80-as évekig ennek a kdznép kdrében €16 eleven kulturalis cikkek voltak ezek a cigany paros
képabrazolasok.

A fotomivészet, a fotd, valamikor a XIX. szazad 70-es, 80-as éveiben kezdi ugymond a ciganyokat félfedezni. Az elsé
nagyobb sorozatok Nagyszeben, illetve Szeben megyében készllnek. Az ottani Varosi Mdzeum Erdély népeirdl készitett
gylijtést, anyagot, kiallitast, még hasonlé szemléletmddban, mint annak idején a XVIIIl. szazad végi grafikusok dolgoztak,
Magyarorszag népeirdl. Itt ebben persze megvan megint csak a ciganyoknak a helye, meg van a magyar parasztok,
megvan a német parasztok, megvan a roman parasztok helye. Tehat valéjaban a fényképészek egy olyan tarsadalomképet
vetitenek fel, ahol a kiilonb6z6 etnikai csoportokhoz tartozé parasztok idealtipusat teremtik meg, ahol egy nagyon
hierarchikus viszony alakul ki. Hiszen a kiilonb&z6 idealtipusba tartozé nemzetiségek, vagy etnikumok, tehat ha most
fontrél nézem, akkor a szaszoktdl a ciganyokig, vagy ha masképpen a ciganyoktdl a szaszokig terjed az ut. A romanok egy
kicsit jobban és kedvezébben vannak abrazolva, mint a ciganyok, a ciganyok vannak valdjaban a legellenszenvesebben
abrazolva. Gyakorlatilag a jellemz&nek gondolt foglalkozasokat, munkafolyamatokat, megélhetésmddokat, élethelyzeteket
abrazoljak. De még nem mondhato el erre a korszakra, hogy a ciganyok abrazolasaban valamiféle nagyon negativ iranyu
tipizalas kovetkezett volna be. Lényegében ezt a szazadfordulon, megint csak elsésorban Erdély, de valéjaban aztan
Magyarorszag teruletén is follelhetd fotokbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy ez a ciganyok, mint vademberek szemlélete ez
még eléggé eleven. Elsésorban a vandorlé ciganyokat fényképezik, a vandorciganyokat, akikre azt mondtuk, hogy
elssorban az olahciganyok korébdl, illetve a beasciganyok korébdl keriltek ki. De ezek a képek, megint csak altalaban,
vagy nagy gyakorisaggal eléggé elrettenté képek. Ez id6ben azonban rank maradtak olyan mitermi felvételek, hivatasos
fényképészek anyagai, amelyben azt lehet Iatni, hogy a korabeli ciganyok hasonléképpen eljartak a mitermekbe, mint
mondjuk a mas koérnyékbeli parasztok, német, magyar, akarmilyen parasztok. Vagyis olyan képek sorozatat lehet latni, ahol
a ciganyok hasonléképpen rendesen, fel6ltdzott, tartassal biré emberek, méltésaggal allnak a fényképezégép elétt, a csalad
tagjai ugyanugy bekomponalddnak a képbe. Tehat egyfajta polgarias vagy polgari létrél szolnak ezek a képek. Tehat latjuk,
hogy mar ebben a pillanatban a fotomUvészet, amikor a maga szérakozasara, a maga felfedezésére, tudomanyos
érdeklédésére fényképezi a ciganyokat, akkor ezek mindig ilyen szegény, leszakadt, sokszor deviansnak, marginalisnak,
vadnak abrazolt embereket mutatnak. Mig azok a képek, amit a ciganyok maguk készittetnek, azokban pedig mar-mar ilyen
polgarias emberek és csaladok néznek rank. Nyilvanvaléan érdemes egyfajta, a tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt hely
szerint is kildnbséget tenni. Hiszen valdsziniileg vannak szegény és marginalis helyzetben 1évé ciganyok, és valdszinileg
vannak a tarsadalmi hierarchia magasabb lépcséjén elhelyezked6 csaladok. Az érdekes tehat, hogy a fotdbmiivészet, amikor
felfedezi, vagy amikor abrazolja a ciganyokat, akkor, ha ugy tetszik nem az objektiv valésag, nem a valédi tarsadalmi
viszonyok érdeklik, hanem egy olyan tipus érdekli, aki szegény, aki leszakadt, devians, elmaradott és ezt abrazolja és azzal
erdsiti azt a képet, hogy lam csak milyenek a ciganyok. Val6jaban az etnografia, 30-as évekre tehet6 az az érdeklédés,
amikor elkezd a hagyomanyos mesterségek irant érdeklédni, ami azonban beleilleszkedik abba a sorba, ami mas
tarsadalmi csoportok, vagy mas etnikai csoportok hagyomanyos mesterségei iranti érdeklédéssel egyenértéki. Ebben a
megfogalmazasban olyan mesterségeket: csengbontést, valyogvetést, kosarkotést, téglaégetést, teknbvajast stb.
fényképeznek, és ezekrdl készitenek sorozatokat, amelyeket egyfelél régi mesterségeknek, kézmiives mesterségeknek,
illetve hagyomanyosan cigany mesterségeknek tekintenek. Ezek természetesen billentenek azon az egyensulyt vesztett
abrazolason, amit a korabbi fényképészek, ne adj Isten még az etnografus fényképészek is, fényképeztek a ciganyokrol,
hiszen a keszthelyi muzeumban etnografusok nem tollabdl, hanem fényképez6gépébdl elbkerlilt kepék sokasagat ismerjuk,
amelyek hasonléképpen abrazoljak, mint a nem etnografus professzionalis fényképeszek abrazoltak a ciganyokat.



Van egy vonulat még a két haboru kozétti idében, amikor a magyarorszagi szociofoté nagyon erésen, egyfajta tarsadalmi
probléma érzékenységgel a szegénységet, az agrar szegénységet, proletariatust abrazolja. Ebben, s ez nagyon fontos, a
ciganyok abrazolasa nem kiildnbdzik a nem ciganyok abrazolasatél. A szegénység ilyen értelemben nem etnizalodik.
Valdban egy osztalyhelyzetrél van sz6. Minden szegényt, legyen az cigany, vagy nem cigany, legyen az falun él6, vagy
varosban él6, a nyomornegyed abrazolasa, a szegénység, a kilakoltatottak, hajléktalanok abrazolasa soran egyféleképpen,
hasonléképpen abrazoljak a ciganyokat is. Késébb kovetkezik be az, (erre szerintem mar utaltam) hogy maga a cigany
kérdés, illetve a cigany, mint szegény kérdés hivatalosan is, mondjuk a fotdmivészetben is, hogyan valik aztan, hogyan
etnizalodik. Arra is utaltam, hogy a 40-es, 50-es évek az az id6szak, amikor az én olvasatomban talan a legszegényebbek a
ciganyok nagy csoportjai. Ebben az idében gyakorlatilag megint csak hivatasos fényképészek, mind mar ezt affféle
marginalitast, a szegénységet, amiben a ciganyok élnek ezt, mar szandékosan cigany szegénységkeént, vagy a szegénység
cigany jellegeként abrazoljak. Tehat itt azt mondjak a fényképek, hogy valdjaban a szegények, azok mar csak ciganyok,
hogy aki szegény, az cigany. Lényegében arra is utaltam, hogy ez bizonyos értelemben el6késziti a 61-es parthatarozatot.
Na most az az érdekes, és itt vannak ilyen gyonyori tanacsi fotéalbumaink, én hoztam akkor egy kdnyvet, abban van is
ebbdél a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei tanacsi fotéalbumbdl egy szép sorozat, hogy milyen volt a mult és milyen a jelen.
Vagyis amikor a fennallé hatalom a sajat legitimalasara hasznalja fol a ciganyokat. Azt mondja, hogy amig mi nem jéttiink, a
ciganyok ilyen szegények és nyomorultak voltak, mi megérkeztiink, megjéttink és mi megvaltoztattuk a tarsadalmi
viszonyokat. Felszamoltuk a szegénységet, békét, nyugalmat, felemelkedést, stb. hoztunk az emberek életébe.
Lényegében a 60-as évekkel kezd6d6é MTI fotd tdrekvései, mint hivatasos, vagy hivatalos fotok, ugyanezt prébaljak meg
sugallni. Vagyis ekkor keletkeznek azok a sokszor beallitott, én azt szoktam mondani, hogy hurra-optimista képek, ahol
azt lehet latni, hogy a cigany emberek boldogok, dolgoznak, Uj lakasban laknak, csaladi melegséget varazsoltak maguk
koré. A tagra nyilt szem( gyermekeik tudasra szomjazva Ulnek az iskolapadban, tekerik a pénztargépet, vagy azt a golyds
szamologépet, a 14 éves kisgyerek a 70 éves nagyapjat tanitja irni és olvasni, hiszen a Horthy-korszak analfabetizmust
hozott, tartdsitott a ciganyok korében. Itt jon most a Iényeg (ez is Iényeg volt). A 70-es években és ez a Kemény
kutatasahoz kotédik, illetve azzal er6sodik fol. A szocioldgiai felvételt kdvetéen Keménnyel egylittmiikodé fényképészek,
filmesek egyszer csak felfedezik azt a vilagot, tehat a ciganyok kézdsségeit, és elkezdenek ujbdl szociofotdkat készitem.
Ugye mondtam, hogy a két haboru kézo6tti magyarorszagi szociofotd nem tett killdnbséget alapvetéen még a szegényeken
belll ciganyok és nem ciganyok koézétt. Ez a 70-es évekbeli szociofotd ez valdjaban egyfel6l opponaldja volt ennek a
bizonyos MTI hurra optimista abrazolasmaédnak, vagy fotévilagnak. Es pontosan azt prébaltak abrazolni, hogy hiaba szép
szavak, hiaba intézkedések, ezek kevesek, ezeket nem veszik komolyan. Es im itt van a ciganyok széles témege, 10 évvel,
15 évvel a parthatarozat utan, és lam szegények. Vagyis egy olyan szituaciot, egy olyan helyzetet abrazolnak a fotdsok,
ahol telepi, ahogy 6k mondjak, putriban él6 ciganyokat lathatunk. Meztelen gyermekeket, akik kimaradtak az iskolabdl,
ugyanakkor van bennuk valamilyen bajossag, valami kedvesség, valami szépség, valami boldogsagra szomjuzas. Tehat
felmutatjak a hatalomnak, hogy allj, bocsanat, nem toértént semmi, tovabbra is szegények a ciganyok. Vagyis ezzel az
abrazolassal ujfent egy olyan kép merevedik ki, mintha a ciganyok csakis kizarodlag ilyenek volnanak. Tehat konzervalnak,
tartositanak, folerésitenek egy képet. Es innentdl kezdve az emberek tovabbra is azt fogjak gondolni, és azt gondoltak,
hogy lam ilyenek a ciganyok. Na most, hogy a két képtipust, az MTI hurra optimizmusat és a szociofotdkat valamilyen
maédon egymas mellé allitanank, és egy patikamérlegre felallitanank, akkor talan valamiféle kiegyensulyozas torténne, mert
azt a nagy kdzepet gondolom akkor sem nagyon lehetne latni. Tehat azokat a mégiscsak, ahogy ez korabban is igy volt,
azokat a képeket, azokat a cigany csaladokat, cigany csoportokat, akik a mindennapi életikben valamit mégiscsak elértek,
tarsadalmi torekvéseik, munkamegosztasban elfoglalt helylik a sajat életvitelik, életmddjuk, életformajuk javulasa nem
abrazolddik ebben a megkozelitésben és ebben a rendszerben.

Es akkor tovabbra is azt mondhatom, hogy a mindennapi élet szervezése, vagy az iinnepek szervezése nagyon ritkan
jelenik meg ezeken a képeken. Az MTI képekben is maximum a csatkai bucsuig vagy a mariapdcsi bucsuig jutunk el,
amelyek megint csak valamilyen értelemben egzotikus médon abrazoljak a ciganyokat, a romakat. Gyakorlatilag a 80-as
évek vége, 90-es évek eleje az, amikor jobb hijan azt mondhatjuk, hogy antropologiai érdeklédési fotézas probal olyan
komplex, vizualis leirdsokat adni a cigany kdz6sségekrdl, amelyekben az élet szervezésének minden fontosabbnak gondolt
eleme benne van. A munkatdl, a hétkéznapi életvezetéstél az iinnepekig, az emberi kapcsolatokon keresztiil. Es
megjelennek olyan képek, ahol maguk a romak, a ciganyok a megrendel8k. Ahol 6k allnak be, 6k hozzak elé lovukat,
lovaikat, fogjak be a lovak mogé a szekeret, vagy lltetik fel a csecsemét a l6ra. Tehat valamilyen médon ugy
fényképezddnek, ahogy 6k szeretnék, ahogy 6k képzelik el magukat ebben a fényképezésben. Az Amaro Drom, a 90-es
évek elején, ez egy a Roma Parlament altal alapitott havilap volt, illetve most is az, kezdetben szines volt, aztan
fekete-fehér, aztan megint szines, aminek egy idében Horvath N. Judit volt a fészerkesztéje, aki maga is félig cigany,
zenész cigany leany, és mint fotomivész, nemrég jelent meg Mas vilag cimmel Stalter Gyorggyel (Stalter Gyorgy
Juditnak a férje,) a kdzds albumuk. Na most az az érdekes, hogy ez az album, gyakorlatilag vagy kizarélag olyan képeket
k6z6l, és mar az Amaro Dromban olyan sorozatok és olyan képek jelentek meg, ahol majdnem mindig egyformak voltak a
ciganyok. Azokat fényképezte le, akik a legszegényebbek voltak, akik a legnyomorultabbak voltak. Ez egy kiil6nds
élményem volt, amikor Pécsen egy eléadasfélén, Derdak szervezésében éppen errdl a fotdéalbumrdl kellett beszélni, vagy
mesélni. Ott féleg roma fiatalok voltak, akik talan az egyhazon keresztiil szocialis munkasnak tanultak, de ez most nem
fontos. Ott Ult néhany gilvanfai fiatalember is. Gilvanfa Baranya megyében egy olyan telepiilés, amelynek a népessége
kicserél6dott, és gyakorlatilag ma tisztan beas ciganyok altal lakott falu. Ez 92-ben lehetett, amikor fényképezett, mert a
93-as konyvben kozoltiink képeket. Felsikitanak a gilvanfai gyerekek, hogy jé, ez a Bolond Terka, ez a Hugyos Ferké.
Vagyis kidertilt, hogy a kdz0sségen belll is deviansnak itélt két csaladot fényképezett Ggy le a fényképész, amelyiket én
nem tudhatom ugye, egyiket sem tudhatom, mint a kép nézéi, hasznaloi, hogy konkrétan két devians, vagy két beteg
csaladrol van szé. A kép lizenete nem az, hogy két beteg csaladrdl van sz6, hanem lam a gilvanfai ciganyok ilyen médon
élnek szegények. Tehat annak érdekében, hogy a kdzvéleményt, az Gjsag nézdit és olvasoéit minél jobban folrazza a
fotémiivész, a fotémiivészek, minél lehetetlenebb helyzetben abrazoljak a ciganyokat. Tehat szegénynek, nyomorultnak. Ez
nem arra szolgal természetesen, hogy a ciganyokrdl mi megvetéen gondolkodjunk. Tehat az 6 lizenete nem az, hogy a
ciganyok olyan magatehetetlen emberek, akik képtelenek a sajat sorsukat megvaltoztatni. A képek lizenete, ezen kdzben
természetesen az emberi melegség, a szépség, a boldogsag utani vagy fogalmazédik meg, amikor latjuk a maszatos,
koszos kisgyerekek csillogé tekintetét, amikor latjuk a munkaban megfaradt, lepusztult szoba-konyhaban €16 idés hazaspar
faradtsagat, de a tekintetlikben a bizakodast, hogy majd talan a gyerekeik, vagy az unokaik. Mindenképpen az az lizenete
ezeknek a képeknek, hogy nekiink, ciganyoknak nincs mas vagyonunk, nekiink a szegénység mellett a szépséglink van, a
melegséglink van, az emberi kapcsolataink melegsége van. Ennek érdekében aztan olyan képtelen beallitasoknak is tanui
lehetiink, amikor ilyen hatalmas magnéval a félmeztelen kedves fiatalember az edelényi (azéta lebontottak) dogtéren all egy
putrinak nevezett kis fehérre meszelt kunyho elétt. Tehat itt a tarsadalmi elmaradottsag, a fizikai kdrnyezet lepusztultsaga,



illetve a technikai civilizacié vagy a technikai vivmanyok hasznalata all valamiféle ellentétbe egymassal. A [ényeg mégis
csak az, hogy minden jé szandék ellenére, amelyik ugye azt mondja, hogy térédni kell a ciganyokkal, meg kell valtoztatni a
ciganyok szegénységeét, szocialis segélyt, munkat, pénzt, meg nem tudom mit kell adni nekik, fol kell ket emelni. Mik6zben
ezek az Uzenetei, az olvasé és a nézd szamara mégis csak azok az Uzenetek mennek, és azok az értelmezések erésddnek
meg, hogy a ciganyokkal tovabbra is baj van, koszosak, piszkosak, szegények, képtelenek valtoztatni a sorsukon, mert
nekik igy jo, igy akarnak élni. Tehat veszélyes fegyver ebben az értelemben a foté.

A filmek esetében, a jatékfilmeknél azt lehet latni, miként a népszinmiivekben is, hogy a ciganyok alapvetéen szolgai
sorban |évé emberek, akik elsésorban muzsikalnak és barmikor, ha kell, akkor a foldesurnak, egy arisztokrata tarsasagnak,
egy vidam sokadalomnak bazsevalnak, barmikor muzsikalnak. Oket ki lehet rangatni éjszaka az agyukbdl, el lehet vinni ide,
oda, amoda, mert 6k hiségesen fognak zenélni. A két haboru kozétti néhany jatékfilmben, ahol ciganyok abrazolasa, vagy
esetleg félig-meddig ilyen fészerepben vannak a ciganyok, ott mind azt lehet latni, hogy a ciganyok, jé ciganyok
abrazolédnak ebben az értelemben. A dokumentumfilmek igazan a 70-es években indulnak. Schiffer Pal harom
dokumentumfilmjét szoktuk emliteni, a Mit csinalnak a cigany gyerekek, Falu széli hazak, Fekete vonat, majd ez koveti
egy, ha akarom dokumentumfilmnek, ha akarom jatékfilmnek nevezhetd alkotas, a Csépl6é Gyuri. Schiffer filmjei még
egész pontosan problémakat jarnak koril és kevésbé arra térekszenek, hogy valamilyen médon magat a roma abrazolast
tipizaljak és tematizaljak. Tehat egy széles tarsadalmi problémavilagot probal abrazolni, ezzel szemben a késébbi
dokumentumfilmek, s ha csak a 90-es évek alkotasaira gondolunk, akkor egy dolog nagyon erdsen tem-atizalédik: a
ciganyok szegénysége, a ciganyok nyomorult helyzete. Ezekben a filmekben a ciganyok koldulnak, guberalnak,
szemétteleprél szedik dssze a betevd falatot, gyermekeik allami gondozasban vannak. Tehat minden esetben a
szegénység-kép abrazolasa folytatodik és er6soddik, vagyis megint csak a képeket nézé, a filmeket nézé nem cigany
emberek szamara ez a vilag er6sodik meg. Aztan a 90-es évek masodik felének, vagy utolsé harmadanak van egy Uj
torekvése. Ugy tiinik, hogy ma az RTL Klub és a TV2 azok a miisorok, vagy adok, amelyek folytatjak ezt a rossz
hagyomanyt, ahol a masik cigany abrazolasban a gazdag ciganyok ellenszenves abrazolasa lathaté. Tehat aki mar vitte
valamire, az csakis kizarélag valamiféle maffiéz6 tevékenységgel, biinds Gton érhette el ezeket a dolgokat. Bethlen
Janosnak volt két ilyen filmje is, az egyikben azt hiszem papai, a masikban egy gyéri csaladrél volt sz6. Egyik esetben egy
eskuvorél, a masik esetben egy szulletésnaprol. De hogyha azt mondom, hogy a csatkai bucsu abrazolasa, ahol a Jancsoétol
a Detrén keresztiil legalabb négyen-6ten készitettek ilyen filmet, ott is az derdl ki, hogy egy ilyen racsodal-kozas torténik a
ciganyokra. Am ugy abrazoljak 6ket, hogy a néz6 szamara jobbara csak ellenszenvesek lehetnek.

Mondok egy példat. Hatalmas aranylanccal, kereszttel, mindegyik ujjan pecsétgylriivel, az asszony ekkora fiilbevaléval és
mindenki rendesen kovér, 120-150 kg kdzo6tt mozog. Ezek az emberek ott letérdelnek, keresztet vetnek, vagy a
kovetkez6képpen teli szajjal eszik a siilt csirkét, amit a lacikonyhan rendelnek. Na most raadasul ebben az abrazolasba,
ebben a feldolgozasban, mondjuk a Detre filmben az operatdr idénként belassit, rakozelit a gydrire, rakdzelit a teli szajra,
rakozelit a keresztre, a kdvér ujjakra. Nemcsak, hogy rakdzelit, hanem belassit, esetleg megmerevedik a kép rajta. Vagyis
ami a filmrendezd, filmkészitd szamara egy racsodalkozas, ez jelenik meg képekben. Es nem az térténik, hogy megfejtené
annak az okat, hogy miért van az, hogy a cigany emberek kozll sokan, akik itt a csatkai bucsun megjelennek, kovérek.
Miért van az, hogy sok cigany ember, aki itt megjelenik hatalmas ékszerekkel van felruhazva. Es persze olyan mitoszok is
kialakulnak, hogy a csatkai bucsu az a leanyvasar helyszine. Amikor a gazdag csaladok alkusznak, adjak-veszik
gyermekeiket és partit csinalnak.

Na most én azt gondolom, hogy, és itt ugrok egyet, hiszen itt nagyon nehéz azt mondani, hogy ebben ne adjak etnografiai,
antropoldgiai értelmezést. En azt tartom fontosnak ebben, hogy vannak emberek, akik a munkajukkal valamiféle sikert értek
el. Jol tudjuk, hogy etnogréfiai példak a XIX. szdzadbdl, mondjuk Magyarorszagrol idézhetek. Hogy a fehér kenyér kultusza
hogyan jelenik meg el6sz6r az Alféld terlletén, és hogyan valik nemzeti eledelnek gondolt, vagy a nemzeti szimbdlumnak is
gondolt hatalmas 3, vagy 5 kilésra siitétt nagy kenyér, hogyan valik a jolét szimbolumava. Hogyan valik a kdvérség a jolét
szimbdlumava. Vagyis a test, mint tarsadalmi termék, (vessziik a sz6t Burg Gyorgytol) hogyan valik tehat egy olyan
tarsadalmi termékké, amelyik (izen az én jolétemrdl, az én tehetésségemrél mesél. Es hat lathatjuk azokat az
abrazolasokat, meg a leirasokat is ismerjlik, ami a XIX. szazadi régi magyar parasztokrol szél, ahol a gazdagsagnak, ennek
a relativ paraszti gazdagsagnak és jolétnek a kifejez6dése a kdvérség. Azt is mondjak, és meg is széljak a sovanyakat,
hogy derék asszony az azt jelenti, hogy egészséges, kicsattan az egészségtdl, testes, faros. De ugyanez a férfiakra is igaz,
aki sovany azt megszdljak. Nyilvan ez nem csak azért van, hogy valaki minél teherbirdbb legyen és jobban, és tdbbet
tudjon dolgozni, hanem a tekintélyét jelenitse meg a sajat teste is. Es igy van ez nyilvanvaléan az ékszerekkel is, az
oltézetekkel is. Megint csak, hogyha el6képeket akarok sorolni, akkor ugye tudunk, mondjuk Kalotaszegrél, az Erdélyben
lévd Kalotaszegrdl, Mez6kdvesdrél olyan leirasokat, amelyben a helyi kézosség azt talalta ki, azt dolgozta ki, hogy az
oltozeteikkel fejezik ki a jolétiket. Mondjuk Mezdkdvesd esetében, meg a szomszédos falvak esetében (ezt Szabd Zoltantdl
a Cifra nyomorusagbdl idézziik), ugye aki azt mondja, hogy ,hadd korogjon, csak ragyogjon". Vagyis a mezékovesdi
summa emberek, ahol ugye egy hatalmasra felduzzadt telepllésrél van szd, a népességhez képest sziik hatarral. Vagyis a
paraszti birtok fejlesztése, gyarapitasa, lehetetlen vallalkozas. A népesség nagy része, a két vilaghaboru kdzott legalabbis
igy van ez, az Alfoldre, illetve a Dunantulra jar uradalmakba, féléves summas munkara. Ezen a munkan keresett pénzt azt
gyakorlatilag mind az 6ltézetekbe 6lik be. Tehat egy valamire valé summas leanynak tébb rend 6ltdzet ruhaja van. llyen
Unnepre ilyen ruha, amolyan Gnnepre amolyan ruha. De ez nem csak itt, mashol is elszigetelt, tehat nem mondhatom azt,
hogy minden paraszt kdzosség igy gondolkozik. Vannak paraszt k6zdsségek, akik igy gondolkoznak, és a ruhazattal
szeretnék kifejezni az 6 tarsadalmi jolétiiket, amely relativ, vagy még nem is relativ, hanem egy hamis jolét. Na most miért
ne lehetne az, hogy akkor az (elsésorban olah ciganyokrdl van sz6, akik ebbe a csatkai bucsuba eljarnak) miért ne lehetne
igaz az 6 esetlikben is, hogy elértek egyfajta jolétet. Ezt a jolétet szeretnék valahogy kifejezésre juttatni, ezt szeretnék
megjelenitem az aranyakkal, a ruhakkal, a kovérséggel, a testtel. Vagyis egyfeldl jelzi azt, hogy mi a korabbi rossz
életiinkbdl, vagy szegénységbdl kikeveredtiink, kereskedés, barmilyen mas munkavégzés Gtjan. Es itt vagyunk, mondom
én, és tarsadalmi egyenléséget kdvetellink. Tehat az az ember, aki a szegénység ellenében fel tud mutatni valamit, és meg
tud fogalmazni valamit, akkor az gy gondolja, hogy ezzel az ékszerekkel, a kdvérséggel, egyéb ruhaival azt juttatja
kifejezésre, hogy 6 nem az a szegény cigany, akit a szociofotén a nyomortelepeken csupaszul, meztelenil, sovanyan
abrazolnak. Hanem 6k vitték valamire, 6k figgetlen Iények lettek, Nem szocialis segélyre szorulnak, nem kell roluk
gondoskodni, mert 6k magukrél gondoskodtak. Mint tehetés emberek, megkdvetelik azt, hogy a tarsadalmi viszonyok
szimmetrikusak legyenek. Oket innentél kezdve ne tegezzék le, ha bemennek ide, vagy oda, vagy amoda, se az orvos, se a
kocsmaros, se a tanitd. Tehat mindezek arra szolgalnak, hogy a tarsadalmi egyenléséget, az 6 emberi megbecsulésiket
kovetelje meg. A ki az ember , gondolat értelmében azt hivatott jelezni, hogy lam mi is vittik valamire, mi is rendes
emberek vagyunk. llletve az ember mércéje az, hogy hogyan tnnepel, hogy hogyan jelenik meg, és hogyan mutatja fel



onmagat. Na most ugyanez torténik a lagzik esetében is, amikor a lakodalmas filmeket mutogatjak. A filmmivész vagy a
fotomlivész szamara ezek megint csak olyan kuriozitasnak tlinnek, illetve akként abrazolt dolgok, ahol azt probaljak
megmutatni, hogy milyen fény(iz6, milyen pazarlé és ezen keresztil végul is milyen ellenszenves ez az egzotikus vilagot
megmutatd cigany csoport.

Megint csak azt mondhatjuk, hogy semmi nincs 6nmagaért, talan még Uj sincs a Nap alatt. Appor Péter Metamorfézis ....
cimi kényvecskéjében az egri arisztokratak_egykori szokasairdl ugy ir, mint ami korunkban mar elveszett, most mar nem
tudunk rendesen élni és {innepelni. Es akkor leirja, hogy hogyan néz ki egy ilyen f5uri lakodalom. Na most ha megnézzilk,
hogy a XIX-XX. szazad magyar paraszti lakodalmak leirasa, hogyan néz ki, akkor lathatjuk, hogy a két lakodalom leiras
kozott nagyon szoros kapcsolat van. Tehat az, hogy végig vonulnak a falun, kidltézik mindenki szép ruhaba, hogy harom
napig vagy két napig esznek-isznak, a menyasszonyos haznal, a vélegényes haznal. Ez megint csak magat az eseményt,
az aktust hivatott szentesiteni, de ezen tulmenéen nyilvanvaldéan van egy mas jelentése is: hogy mi hogyan éliink, mi erre
gyUjtéttiink, mi hogyan tudunk Gnnepelni. Ugyanez a szerkezet, mikdzben a magyar parasztok tdbbsége, ma mar a
kulturhazba, étterembe vonul.

Ezt a régies lakodalmi szokast a ciganyok megtartottak, illetve most kezdték sajat kdreikben kidolgozni. Tehat a korabbi
esetleges szegénységik nem tette lehetévé, hogy ilyen nagy lakodalmakat tartsanak. Most viszont el6szdr azok, akik
sikeresebbek, elkezdik megtartani a nagy lakodalmat, ami azonban természetesen ugyanigy tértént a magyarok
kozegében, hogy kezdetben a nemesek, polgarok, majd az éket kdvetd, utanzoé parasztok hasonlo lagzit tartanak. A
ciganyok esetében is el6szor azok, akik vitték mar, mondjuk akar a két haboru k6z6tt valamire, egyfajta sikerességet értek
el, veszik at ezeket a parasztos, szamukra parasztosnak mondott szokasokat, amiket atértelmeznek természetesen. Ma
mar sajat értelmezésiikben gy jelenik meg, mint a lakodalom egy sajatosan ciganyos szokas. Ami hangsulyozom hasonlé
elvek alapjan szervezédik, mint a nem ciganyok, mint mondjuk mas falusi paraszt kézosségek lakodalma. Es miutan vagy
egy csoporton, vagy a ciganyok etnikai csoportjan bellli igazodas mintakdvetés, kidolgozodik egyszer csak az, hogy
hogyan kell cigany moédon valamit megunnepelni. Akkor azok is térekedni fognak az ilyen tipusu lakodalmak megtartasara,
akik tehetéssége ezt nem indokolna. Tehat akkor kdlcsont vesznek fel, értékesitik esetleg j0szagaikat. Hiszen a tisztelet
megadasa, hiszen a cigany kdz0sséghez valé tartozas elgondolt, vagy az elvaras szerinti elgondolasa megkdveteli, hogy
6k is hasonlé dolgokat allitsanak ki és hasonlé modon tnnepeljenek.

Most mar, ha a lakodalomnal és eskuvénél tartunk, itt mint az etnografidban, de gyakorlatilag ugy tlnik, hogy mas
miivészetekben is, vannak ilyen misztikus, vagy romantikus elképzelések. Nevezetesen a leanyszoktetésrél, nem is arrol,
hanem, hogy is mondjak ezt, rablas. Nincsen leanyrablas, tobben azt gondoljak, hogy a ciganyok kérében él a leanyrablas,
ahogy él a pénzen valé menyasszony vasarlasa. En megmondom &szintén, nagyon sok cigany kézésségben jartam, de
nem talalkoztam sem azzal, hogy menyasszonyt raboltak volna, vagy leanyt raboltak volna, hogy aztan menyasszonnya
vagy asszonnya tettek volna. De még csak olyannal sem talalkoztam, ahol a leanyt pénzért adtak-vették volna, vagy a két
csalad egymassal valamiféle pénzigyi tranzakciéba bonyolddott volna, ahol az ellenérték a leany volt. Kétségtelen, hogy
vannak olyan csaladok, esetleg dinasztikus elképzelések fogalmazdédnak meg, és miként ez hasonloképp miikodott
arisztokrata kérékben, paraszti kérokben, hogy az emberek elgondoljak, hogy a sajat gyerekeiket nagyjabdl milyen
tarsadalmi allasu fiatalhoz adjak, milyen csaladdal keverednek kapcsolatba, és milyen csaladdal flizik 6ssze jévendd
életliket. Ebben csak arrdl van sz, hogy a cigany csaladok egy része szamara is, a szul6i tekintélynek az érvényesitése
ilyen forman is realizalédik, hogy esetleg bele akarnak szélni a hazassagba. Na most ami van, az valéjaban a leany
szoktetés. Ez elméletileg két esetben fordulhat el6. Az egyik az, és ez a szelidebb valtozata a torténetnek, amikor valdjaban
a szliléknek nincs kifogasa a hazassag ellen, am egyik csalad anyagi ereje sem teszi lehetévé, hogy egy torvényes eskiivét
kovetden ugye lakodalmat rendezzenek. Ha viszont a fii a leanyt megszokteti, akkor ott értelemszeriien nincs eskivé,
hiszen a szll6k akarata ellenére tett valamit. Na most itt is az torténik, hogy eljatszodik a kilvilag felé, akar a cigany
k6zdsség mas tagjai felé, hogy lam ezt a lanyt megszoktették, ezért nem lehet lakodalmat tartani. Van az az eset is
természetesen, amikor a szil6ék kifejezetten tiltjak az egyik vagy masik gyerek szamara a masik féllel val6 egyuttélést,
illetve hazassagot, akkor a fit az, aki elszokteti a leanyt. Na most ez sem szdl természetesen egy életre, marmint az, hogy
elszoktette, de abban a pillanatban, amikor az elsd gyermek megsziletik ebben, a immar nem a csalad altal szentesitett és
térvényesitett hazassagban, akkor a szll6k visszafogadjak a gyermekiiket, megbocsatanak és azt mondjak, lam a jo Isten
is egymasnak teremtett benneteket. Mert ha egy éven keresztil mar egyditt éltetek, és mar gyereketek is van, ilyen forman
tehat megbocsatanak.

Na most azt gondoljuk a polgari hazassagrol és az egyhazi hazassagroél, hogy a XIX. szazadban gyakorlatilag, egyrészt
ugye 1895-ig csak egyhazi anyakdnyvezés volt. Ezért minden telepulésen az ott lakéknak valamelyik egyhazhoz kellett
ugymond tartozni. Tehat 1895-ig, amig kételez6 egyhazi anyakdnyvezés, esketés stb. voltak, addig valdban megjelent
mindenki. Azt mondhatjuk, hogy minden cigany hazassag, egyben egyhazi hazassag, egyhazi eskivé is volt. Nem minden
cigany kdzosség szamara fontos a hazassag egyhazi, illetve polgari szentesitése. Tehat a sajat normaik szerint, az
egyuttélés, az abbdl szarmazo gyerek ugyanolyan, a hazassag betartasanak, az egyuttélés hiiségének ugyanolyan
szabalyait kéveteli meg, mintha lett volna polgari, vagy lett volna egyhazi eskiivé. Es minden mas, a romak kdzésségében
is devians viselkedésnek, vagy magatartasnak min&sil. Tehat ha valakinek van x gyerekeke és fogja és otthagyja a
feleségét és elmegy egy mas asz-szonnyal, vagy forditva, ez nem a szexualis szabadossag, hanem egy devians
magatartas megnyilvanulasa. Azt gondolom, hogy ilyen tipusu térténetek néni ciganyok kérében is szép szamban, vagy
magas aranyban el6fordulnak. Azt is mondhatom, hogy minden rendes cigany kdzésségben, bocsanat a rendes szoért,
tehat a cigany koz6sségek tébbségében mindenkinek van egy, a hivatalos nevén tul egy cigany neve, amit 6k cigany
névnek mondanak. Tehat kifelé valakit hivhatnak Balogh Gyulanak, de mondjuk 6 a ciganyok kdzdsségében mondjuk Bubi
lesz vagy Tutu lesz, vagy barmi. Es igy szdlitjak gyakorlatilag. De megint csak mondhatok analégiakat, ahol mint 1983-ban,
elment az ember Besenyételekre, ahol a falu felét Szabdnak hivjak. Haromezres telepllés, azt mondja, hogy Szabd Janost
keresem. Az ki? Ha azt mondjuk, hogy Juka Janost keresem, akkor meg tudjak mondani, hogy kit keresel. Annak idején a
hodaszi anyakényveket megnéztik, atlapoztuk, néhany csaladra vonatkozéan az 1900-as évek elsé harom évtizedében
kerestlink adatokat. Mondjuk Goérég Miska bacsi csaladjat akartuk 6sszenézni és akkor kidertlt, hogy neki van 8 testvére,
de az egyik Postas néven van anyakodnyvezve, a masik gyerek Balogh néven, a harmadik nem tudom milyen néven. Ebbél
kovetkezik, hogy ahol az apasagi elismerés nem torténik meg, ott az anyja nevére veszik a gyermeket, ahol igen, ott az apa
nevére veszik.

Nem azt mondom, hogy a leanyszoktetés kizarolag cigany kultura sajatja. Ellenkezéleg, igyekszem a paraszti, meg a
magyar el6képeket vagy parhuzamokat felmutatni. Azt gondolom, hogy mégis csak a kultdra intézményestlése az volt,
hogy altalaban konszenzus alapjan probaltak part valasztani. Vannak torténetek, amibdl tudjuk, mar a lakodalmat
megkezdték, de még mondjuk nem mentek el a templomba.

Van egy kollegam, aki pontosan azt elemzi erdélyi, széki lakodalmakon keresztil, hogy a templomi eskuvéig mar
elkezdddik az egész fiu-lany 0sszehozasa, leanykikérés, leanybucsuztatas, hosszi menet. Azért van ez a sok ,vacakolas",



hogy egy utolsé esélyt adnak annak a félnek, hogy megszokjon, kilépjen belble, illetve annak, aki alulmaradt, hogy
megszoktesse a leanyt, egy utolsé esélyt adnak, hogy megvaltoztassa a nézeteit. Na most persze minden faluban van
néhany torténet errél. De olyan szinten nem intézményesul, azt gondolom, mint volt valamikor, vagy intézményestuilt
valamikor a ciganyok kérében. Azt is gondolom, hogy muzsikus ciganyok korében kisebb jelentésége van a
leanyszoktetésnek, mint olahciganyok esetében. Es Ugy latom, vagy ugy érzékelem, hogy egyrészt a sikeresebb,
tehet6sebb, ha ugy tetszik polgaribb életet él6 csaladok esetében ez szinte teljesen elenyészik, és visszaszorul, mig a
szegénységgel lesz inkabb 6sszefliggd a leanyszoktetés. A primer, vagy marxista szemlélet, hogy tudniillik a gazdasagi
racionalitas hatarozza meg az ligyet.

Még egy intézményrél hadd emlékezzek meg, ami nem tudom mennyire az etnografia mitosza. De azt irjdk a gyimesi és
moldvai csangékrol, hogy a prébahazassag intézménye mikodik kérikben. Vagyis, amikor a leany eléri azt az életkort,
amikor szamara szexualis élet szabadsaga megadatik, akkor a hatsé hazban egy, csak maga altal lakott szobaba megy,
ahol fogadhatja a fiukat és kiprébalhatja, hogy melyikkel tud, melyikkel szeretne egydtt élni.

Ha mar ilyen etnografiai vizekre kalandoztunk, akkor hadd tegyek még egy kitérét. Van néhany olyan képzet a magyar
tarsadalomban, sé6t a ciganyok kdrében is, amely nehezen bizonyithato, de valészinlleg mindannyiunk szamara ismert,
legalabbis az elnevezések szintjén. Van a ,, cigany térvény", amit cigany nyelven Romanikrisznek mondanak, ami nem
azonos Gyodngyodsi Bence Romankrisz cimii filmjében 1év6 romanikrisz-szel. Ebben a romani a cigany, a krisz a térvény.
Aztan beszéljink a vajdasagnak gondolt intézményrél is, s tulajdonképpen ennek kapcsan megelélegezem, illetve utalni
fogok arra is, hogy a ciganyok, romak, értelmiségiek, amikor megprébaljak megfogalmazni a cigany kultdra Iényegét ebben
a nemzeti kulturat konstrualé folyamatban, hogyan hasznaljak, hogyan nyulnak vissza ezekhez, és hogyan értelmezik ezt.
A romanikrisz ugy tlnik, minthogyha miiiden cigany k6z6sség altalanos intézménye volna, sét a mai napig él6 intézmény
lenne. Talan az Erdés Kamill-féle leiras az a legmegbizhatdbb, aki az 50-es évek masodik felében terepmunka soran irta
le, és két konkrét k6zdsségre vonatkoztatta a romanikrisz miikédését. Valdjaban nincsenek pontos leirasaink. A mult
szazad végi mind errdl, mind a vajdasagrol szolo, féleg Vuszovszki Henrik tollabdl megjelent irasok jészerével a
romantikus képzelgés birodalmaba teheték. A dolog lIényege az volna, hogy a ciganyok Erdés Kamill szerint sajat
kozdsségiikon belll igyekeznek bizonyos, ugymond peres ligyeket elintézni. Tehat, ha nem muszaj, nem visznek torvény
elé, legyen ez blntetd, legyen ez polgari peres eljaras, nem visznek térvény elé bizonyos, a bels6 kdzosség életében
konfliktusként jelentkezé Ggyeket. A Romanikrisz, egyes elméletek szerint, kvazi a ,vének tanacsa", ahogy az indian
regényekbdl ismerjlk, vagy a ,vének tanacsaval" volna azonos. A valésagban azonban a dolog ugy mikddhetett, hogy a
férfiemberek, tehat hazas emberek, a kézosség egyes tagjait érintéen megtanacskoztak az egy adott tigyet, adott
problémat és itéletet hoztak, vagyis elmondtak, hogy ebben a helyzetben hogyan és milyen modon kell, vagy kellene
viselkedni. Erdés Kamill két dolgot tekint a Romanikrisz elé tartozo tigynek. Az egyik a k6zdsség, illetve egy hazassagi
Ugy. Tehat részben a leanyszoktetés, részben pedig az egyiittélés soran férfi és n6 kdzott keletkezett konfliktusokban valé
bdlcs itélethozatal, vagy dontés. A masik eset, azok a peres esetek, amikor akar mondjuk egy kereskedés soran, egy vasar
soran két fél kozott létrejon valami konfliktus. Ki adta el, ki adhatta volna el a lovat, ki el6zte meg a masikat, kinek volt mar
eléz6 megallapodasa egy kézdsségen kivili emberrel. Tehat ilyen tipusu vagyoni, Gzleti Ggyekben hozhatott a
Romanikrisz térvényeket. Ez nem azt jelenti természetesen, hogy minden tigyben a ciganyok kdzossége eljart, vagy el
akart volna jarni, és ne jelentek volna meg a mindenkori torvény elétt. Azt mondhatjuk, hogy ma ugy tlntetik fel a
Romanikriszt, mint egy 6si cigany, roma intézményt, ami végsé soron minden cigany kézésségben megvolt. Muzsikus
ciganyok kérében nem tudunk ilyenrél, nincsenek leirasaink a Romanikrisz intézményérél. Jollehet prébaljak egyes roma
értelmiségiek ugy beallitani a Romanikriszt, ami valamikor minden cigany kézosségre igaz és jellemzé dolog lett volna.
Tehat nem tudjuk azt mondani, szemben egyes roma szerzdkkel, akik a romanikrisz intézményét Indiabdl eredeztetik,
hogy az egy mar Indiaban meglévé intézmény lett volna.

Itt megint teszek egy zardjeles megjegyzést. A ciganyok, romak gyakorlatilag ebben az évszazadban kezdték tudni, hogy 6k
Indiabdl szarmaznak. Tehat az Indiabdl valé szarmazas tudata egy-egy tudomany altal felvazolt, felvetett ismeretként
viszonylag késén kerll be a cigany-roma kézosségek ismereti rendszerébe. 1770-es években egy Valyi Istvan nevezetd,
komaromi illetéségli reformatus lelkész, aki Hollandiaban tanulvan malibari didkokat hallgatott, illetve azok is odajartak az
egyetemre, felismerni vélte a malibari diakok anyanyelvében azt a hasonlésagot, amely a komaromi ciganyul beszélé
kozosségek nyelve és a malibari nyelv kozétt volt. O volt az, aki elészor megfogalmazta és leirta, hogy a cigany nyelv, és
ilyen formaban a ciganyok, Indiabdl szarmaznak. Az talan tudott, hogy korabban a ciganyok egyiptomi szarmazast
gondoltak, illetve maga a tébbségi tarsadalom ezt az elgondolast erdsitette. Hiszen 6k magukat a k6zép-eurdpai
nyelvekben a cigany, ciganer szoéval illették, amely, ha minden igaz egy, a goéroég tengerparton mozgé vallasi k6zosség.

A nyugat-eurdpai nyelvekben, pl. az egyiptom széra vezethetd vissza a gipsy stb. elnevezések. Azok a térténetek 6rz6dnek
vagy 0roklédnek - megint csak bizonytalan médon, - amelyek szerint a ciganyok vandorlé k6zésségei azt allitottak volna,
hogy 6k Egyiptombdl érkeztek, a Szent Foldre igyekeznek és ez a vallasi buzgalom segitette hozza 6ket a menlevél
megszerzéséhez, s ezekkel a menlevelekkel vandorolhattak. Ertelemszeriien a vandoriparossag életkdriilményeit, vagy
munkafeltételeit biztositand6 ezekkel a menlevelekkel. S allitélag, allanddan ezt hangoztattak magukrdl, innen terjedt volna
el, vagy innen szarmazna az 6 elnevezéslk. Magyarorszagon a XIX. szazadi leirasokban is gyakran ugy irnak réluk, mint
Farad népérdl. A Napkelet és Vasarnapi Ujsag és egyéb ilyen szép romantikus lapok ezt az elnevezést hasznaljak.

A masik intézmény a vajdasag intézménye volna. Itt a magyar kéztudatban az terjedt el, hogy a ciganyoknak mind van
vajdajuk és hogyha megnéziink egy televizio hiradast, akkor minden esetben a szerencsétlen riporter, vagy a hiradast
készit6 stab az rogtdn A-rol, vagy B-rél, rogton ugy beszél, mint a ciganyok vajdajarol. Mesélek egy egyszer( torténetet,
mert gondolom mindig legjobban egy-egy konkrét térténet képes megvilagitani ezen intézmények létezését, vagy nem
létezését. 1992. szeptemberében Kétegyhazan - talan tdbben emlékeznek még erre, a sajtd csak etnikai haboruként
emlegette akkor ezt az esetet, - néhany magyar fiatal egy Kamaz tipusu harci jarmével harom cigany csalad, harom csurar
nemzetségbe tartoz6 csalad hazai, keritését rongalta meg, majd molotov koktélokat dobalt a hazra. Azt akartak elérni, egy
korabbi konfliktust mintegy megbosszulandé, hogy a harom csalad menjen el a falubél. Ugy itélték meg, hogy a ciganyok,
illetve a csurarok teremtenek minden konfliktust és minden bajt a faluban. A rendérség nem tudott velik mit kezdeni. Ezt a
kilenc fiatalt, akiket 0sszeszedtek a rendérok, elvitték, bezartak, vizsgalati fogsagba helyezték. A falu népe 6sszefogott,
harom napon keresztil hideg-meleg élelemmel felvonultak a kultirhazba, ahol azt kdvetelték, hogy a kilenc magyar fiatalt
engedjék ki és a harom cigany csaldd menjen el a falubdl. Ekkor kb. szaz rendér j6tt-ment ott tobb napon keresztil a
faluban. Az 6nkormanyzat, illetve a polgarmester akkor gyorsan vajdat akart kinevezni Faragd Lajos személyében, aki egy
tekintélyes kereskeds és allattarté volt a faluban. Ot kinevezték vajdanak, mondvan, hogy tgy gondoltak, a ciganyoknak
kell, hogy legyen vajdajuk. Itt nem volt vajda, legyen akkor egy vajda, akinek az lesz a kotelessége, hogy a ciganyok
koérében rendet fog tartani. Egyfelél jelenti, hogy milyen probléma van, masfelél pedig 6 fogja, mint vajda elérni, hogy a
harom csalad valéban takarodjon el a falubél. Az Ujtelepen, vagyis az Ujfaluban lakott Zsiga nevezetii 6ccse, aki viszont



ugy gondolta, hogy (6 egy hét gyermekes csaladfé volt és hét gyermekének is gyermekei voltak tehat Iényegében kdzel 120
ember tartozott kdzvetleniil az & leszarmazottai és csaladja kdrébe) ha itt vajda van, akkor majd 6 lesz az Ujfalu vajdaja.
Elkezdett ugy viselkedni, mintha vajda lenne. Volt a vajdasagrol egy elképzelése. Nyilvan az a fajta elképzelése, ami
masokban is megfogalmazodott, hogy a vajdanak az a dolga, hogy rendet teremtsen, és rendet csinaljon a kdrnyezetében.
Raadasul ezek az emberek egy hagyomanyos olahcigany kdzosség tagjai voltak. Tobbséglikben machar illetve a csuraro
nemzetség, illetve térzs tagjai. Korabban nem mikddott kérikben a vajdasag intézménye. Nem is mikddhetett, hiszen nem
volt valésziniileg a vajdasagnak ebben az értelemben intézménye. Azok a forrasok, amelyek a XVI. szazadban esetleg
egyes embereket vajdaként emlitenek, azok valdjaban arrél szdltak, hogy volt egy sz6sz6l6szer(i ember, ennek megint
bizonytalan a személye. Mujarénak mondja Barsony Janos és Dardczi Agnes ezt a sz6sz4l6t, az olahcigany nyelvbél a
,beszél6" értelemben. Itt valdszinlileg csupan arrél van szé, hogy van egy ember, aki a hatalom felé, kilénb6z6
intézmények felé megjeleniti a ciganyokat. llletve maguk a kézigazgatas emberei nem akarnak egyszerre targyalni a
csaladfével, hanem azt mondjak, hogy legyen egy ember, akivel mi targyalunk. Na most, maga a vajdasag megléte, illetve a
vajdasagrol valé gondolkodas maguk a ciganyok korében is eléggé egymasnak ellentmondd. Vannak olyan szerzék,
Rostas-Farkas Gyorgy ilyen példaul, aki Indiabol szarmaztatja a vajdasag intézményét.

Itt megint teszek egy zarojeles megjegyzést. Azt hiszem, 1994, vagy 1995 februarjaban Kovalcsik Katalin és Réger Zita a
Kritika hasabjain irt a naiv tudomanyossagroél. Alapvetéen Rostas-Farkas Gyorgy, Karsai Ervin a két szerzé (egymasnak
ségorai, az utébbi nem cigany, bar idénként ciganynak definialja magat, a felesége a Rostas-Farkas Gyuri testvére).
Gyakorlatilag a Kovalcsik Katiék azt vették észre, hogy a Cigany Tudomanyos és Miivészeti Tarsasag intézményén, vagy
féruman keresztill hatalmas pénzek, illetve kiadasi lehetéségek fordulnak meg e két szerzé koriil. Ok, meg egyéb
csaladtagjaik, ilyen Dacsi ag, Rostas-Farkas Gyurinak a Ruha-Farkas Pal, aki szintén ez a csalad. Tehat ugy tlint masok
szamara mintha a roma irodalomrél, torténelemrél szokasokrol, etnografiardl szolé irodalmat és kiadasi lehetéséget mintegy
8k birtokolnak. Es valdjaban nem juthat a valédi tudomanyossaghoz mas hozza. llletve a valédi tudomanyossagot ezen a
férumon keresztiil mas nem tudja képviselni. En ezzel szemben egy cikkben azt probaltam megnézni, hogy milyen mas
értelmezési lehetéségei vannak ezeknek az elgondolasoknak, ezeknek az irasoknak, amelyek tobbek kdzott Rostas-Farkas
Gyorgy és Karsai Ervin fejébdl pattannak ki és masznak fol valamilyen nyomdatermékre. Azt a hipotézist vetettem fol, hogy
tekintslik ugy ezeket a mlveket, mint a lehetséges cigany-roma nemzeti kultura megfogalmazasanak allomasait, vagy
bizonyos alapvetéseit. Elfogadva azt, hogy ezek a tudomanyossag mezején nehezen alljak meg a helyuket, de egy mas
értelmezés az, hogy ezeken keresztiil lehet a ciganyok, romak szamara egy olyan kulturalis multat felvazolni, amelyen
keresztil a ciganyok a sajat életiiket, a sajat tarsadalmi helyzetiiket elviselhet6bbnek élik meg. Vagyis hozzajarulhat-e ez a
naiv tudomanyossag annak az érzésnek az eléréséhez, hogy mégiscsak jo ciganynak lenni, hogy mégiscsak elviselhetd
ciganynak lenni, van ennek valami értelme, van az 6ntudatban, a biiszkeségben valami. llletve van valami, ami az
Ontudatot és a blszkeséget taplalhatja. Hangsulyozom, hogy valéban elfogadjuk, hogy ezek nem tudomanyos tételek.
Mondok rogton egy példat. Ugye ez volt maga a vajdasag intézménye, de itt van az 6si mesterségek cimi torténet. Ugye én
nem beszéltem a zenészek munkamegosztasban valo kialakulasardl majusban? Azt mondjak a szerzék, hogy a ciganyok
elei mar Pandzsab allamban is tébbek k6z6tt zenélésbdl éltek, mert valamelyik kiraly lakodalman, vagy eskuvéjén
haromezer sipos vagy tarogatés muzsikalt. Es mert ott vannak a forrasok - nem tudom minek mondjak éket,- ezért
egyenesen kovetkezik, hogy a cigany zenészek zenei tudasa, a zenével valé foglalkozas Indiaig eredeztethetd. Ezzel
szemben Sarosi Balint nagyon szépen kimutatja a Cigany zene cimi kdnyvében, hogy egy, a XVIII. szazad masodik felétél,
inkabb utols6 harmadatdél egy olyan zenei Uj iranyzat, stilus, divat, csardas, verbunk lIép be a magyar kézkulturaba, amely
nagy létszamu egydttes jatékat kdveteli meg. Minden bizonnyal az akkor mar letelepedett cigany csaladok koziil nagyon
sokan valasztottak ezt a foglalkozast. Részben bizonyos mobilitast igényelt ez a foglalkozas, hiszen kezdetben foldesurak,
kdzépnemesek ,tulajdonaban” voltak a zenészek, vagyis éves szerzédéssel alkalmaztak 6ket. Altalaban a megfeleld
arisztokrata, k6zépnemes, foldesur udvarhazaban, kastélyaban laktak és barmikor kellett muzsikalniuk, hogyha az & uruk
és parancsoléjuk ezt igy gondolta. A forrasok mind arrél szdltak, az elsé abrazolasok mind ebbdl az idé6bél szarmaznak, és
valészinlleg az 1770-es években alakul ki, illetve véglegesitédik az a klasszikus ciganyzenekari felallas, ami mind a mai
napig jellemzd erre a cigany zenére. Nem akarok errdl tdbbet mondani, csak arra akarok utalni, hogy ezeknek a
Rostas-Farkas Gyuri-féle elgondolasoknak valdjaban egy ilyen térténelmi bazis nélkiili vagy, érvelés nélkili, mitikus
elfogadottsaga van.

Hasonlo a helyzet a kosarkotéssel is, mint 6si mesterséggel. A kosarkotés a XX. szazad, XIX.-XX. szazad forduléjan valik
,cigany-roma foglalkozassa". Tudjuk, hogy a klasszikus rendi tarsadalom, vagy mondhatom a feudalizmus koraban is a
parasztgazdasagok, jobbagy-paraszt gazdasagok jobbara onellatdéak voltak, ahol még a haziipari tevékenység soran a
kosarat is el6allitottak. Gyakorlatilag az arutermeld tevékenység elérehaladtaval, az intenziv gabonatermesztéssel, kerti
kultarak kiépllésével a modos, illetve a kdzépparaszti haztartasok felhagynak a haziipari tevékenységgel. Mar nem
faragnak szerszamfejet, nem készitenek kosarat. Az agrarproletariatus, a szegény parasztok kérébe megy at a kosarfonas.
Majd amikor 6k is Uj foglalkozas, Uj megélhetés utan néznek (példaul kubikossag, a Tisza szabalyozasa, meg mas folyok
szabalyozasanal), ez a szabad munkaer§ is felszivodik, akkor a ciganyok veszik at, immar a szegény parasztoktol, az agrar
proletaroktdl, fold nélklli haziiparosoktdl ezt a tevékenységet. Tehat megint nem szolnak arrél a forrasok, hogy akar csak a
kdézépkorban vagy amikor a ciganyok Magyarorszagra kertlnek, akkor élnek-e egyaltalan ezzel a mesterséggel.

Itt tehat megint bezarom ezt a zardjelet és azt mondom, hogy a vajdasag intézményébdl indultunk ki. Mas szerz6k ebben az
idében akkor még gy gondoltak, Daréczi Agnesnek van errdl egy tanulmanya, pontosabban egy eléadasa, aki tigy érvel a
vajdasag intézménye ellen, és ebben erdsiti 6t férje, Barsony Janos, hogy a vajdasag, legalabbis a XIX-XX. szazadban
gondolt formajaban nem mas, mint a hatalom és valamelyik cigany egyén kdzétti alku intézménye, amelyben a vajdanak
egyfajta besugo szerepe van. Nem az a dolog lényege, hogy a kdzdsséget vezetné és iranyitana, hanem 6t bizzak meg
azzal, hogy jelenitse meg a hatalom, a kézigazgatas el6tt a csoportot és elvartak téle, hogy folyamatosan jelentést tegyen,
hogyha szokoétt, kordzott személy vagy valamilyen konfliktusban, lopasban, blinben megvadolt személy odakeveredik, vagy
valamirél tud, azt jelentse és adja fol. Ezzel szemben azt mondjak, hogy a ciganyok tarsadalma egy mellérendelé viszony
alapjan folépulé tarsadalom, illetve kdz6sség, ahol a csaladok szdvetsége jelentette, vagy adta ki végeredményben a
kompaniat. Ugye a kompania az a vandorlé csoport, aminek a létszama 15 és 120 f6 k6z6tt mozoghatott, legalabbis az
1893-as dsszeirasban, minthogyha lenne egy olyan adat, hogy kb. ennyi a vandorlé csoportok létszama. Es ebben azt
hiszem nincsen nagyobb létszam. Azt nagyjabdl tudjuk a fotdk alapjan rekonstrualni, hogy Erdély teriiletén nagyobb
csoportok mozognak Adler Artur fotéi mind ilyen 50-60 f&s csoportokrdl szélnak. A Magyarorszagon késziilt felvételek,
akarcsak a szazad elején a még éppen vandorld néhany csoport esetében joval kisebb Iétszamu csoportot mutatnak.
Megint teszek egy kitérét, mert érdekes a torténet. 1893-ban Munkacsy Mihaly Miskolcon jart, a ,Magyarok bejévetele"
hatalmas freskéjahoz vagy pan-néjahoz keresett eredeti magyar alakokat. Egy Sabjanszki Laszl6 nevii fényképész kisérte
el utjan, aki miskolci mltermi fényképész volt. EImentek a piacra, majd elmentek a vasartérre, a piacon klasszikus



parasztokat fotdztak, akik aztan majd 6smagyar ruhaban jelentek meg a Parlament Vadasz termében. Feltehetéen egy
kelderas csoporttal talalkoztak a vasartéren, akik ott satoroztak, és ott taboroztak. Munkacsy Mihalyt megragadta ez a
csoport, és hat belelatta, hogy talan a magyarok is valami hasonloképpen vandorolhattak és johettek-mehettek. Akkor
készilt néhany felvétel errél a csoportrél. Aztan be is vittek egy-két embert a miterembe, akiket ott lelltettek és kalapaltak
az Ustot, a festett hattérfalak el6tt. Ez is egy nagyobb létszamu csoport volt, szerintem tébb mint harmincan vannak a
fényképen.

Na mar most ezek a kompaniak egymassal mellérendelt viszonyban 1évé csaladok volnanak - mondja Dardczi Agnes. En
az egyik sajat felvételemrdl tudok, mikor is néhany évvel ezel6tt Erdélyben, annak is a Bihar megyei, pontosabban a
partiumi részén egy Sarszeg nev( falu hataraban egy kilenc satorbdl allé vandorld csoporttal talalkoztunk, akik Moldvabdl
jottek at tavasszal, és majd 6sszel mentek vissza, amikor beall a rossz idé. Ez a kompania, amennyiben kompanianak
mondhatjuk 6ket, ez ugy nézett ki, hogy volt egy id6s asz-szony, aki egy szem maga csalad élt, vagy lakott. A kilenc
satorban lakokat tulajdonképpen egy csaladfanak lehetett felrajzolni, ami azt jelentette, hogy volt ez az 6éregasszony és az §
leszarmazottai, illetve azoknak a leszarmazottai jelentették ezt a kilenc satrat. Itt valdban nem volt ez a féndki intézmény,
de azt lehetett latni, hogy valéban rokonsagi elv alapjan, egymashoz tartozé emberek jelentettek egy kompaniat. Na most
visszatériink Dardczi Agnesre. Azt mondja Daréczi Agnes -és ebbdl késébb mas megallapitasokat is tesz, illetve
Osszefliggéseket vezet le -, hogy a ciganyok tarsadalma olyan, hogy mindenkinek egyenlé szava van. Nincsen fénok, és
egyutt beszélik meg a dolgokat. Tehat nem tiirik egymas koézott a hierarchiat. Maximum valakinek valamiben valé tudasa,
jartassaga teremthet olyan tekintélyt, amelyben 6t masok megbecsiilik, masok hisznek, adnak a szavara. Daréczi Agnes -
és ezt azt hiszem fontos elmesélnem -, ebben az eléadasaban megfogalmazza azt is, hogy a ciganyok tarsadalma, vagy
szegénysége, hogyan értelmezhetd, illetve hogyan van egy folyamatossaga mind a mai napig. Azt mondja, hogy a ciganyok
oly médon élik meg a testvériségiiket, hogy ha valakinek van, akkor az 6 javait, az 6 altala szerzett pénzt, élelmet, barmit
azt k6zdsen hasznalja, k6zdsen éli fel a tdbbi cigany emberrel vagy tobbi cigany csaladdal. Az osztozkodas elvét tartja
legfontosabb elvnek és azt mondja, hogy azért van egyenléség, mert akinek valamivel tébb lehetne vagy lenne, mint egy
masiknak, masik csaladnak, az nem arra toérekszik, hogy felhalmozzon és kivaljon a k6z6sségbél, hanem 6 megosztja
azokat a javakat amiket 6 szerzett a tobbiekkel. Vagyis a k6zosség sikeressége vagy sikertelensége mindenkit egyarant
érint, ebbdl nem lehet sem felfele, sem lefelé mozogni. Egyenléség lesz, ahogy az ételt vagy az inget, ruhat, mindent
megosztanak. Azt mondja tovabba, hogy ez a k6z8sség gyakorlatilag a gyereknevelésre is kiterjed. Vagyis a gyerekek,
noha mindenki tudja pontosan, hogy ki az 6 vérszerinti apja és anyja, mégis a telep, illetve a kompania, kés6bb a
letelepedettek a telepen, k6zdsen nevelik a gyerekeket, minek kévetkeztében minden gyerek ebben az értelemben
valahogy egyforma lesz. Ha valaki bemegy ,A" hazba és ott megéhezik, ott esznek és ott automatikusan 6 is eszik és 6 is
ehet. Ez egy olyan értéknek, egy olyan eljarasnak értelmezddik, hogy az 6si, tradiciondlis cigany kultira lényege. Ennek
felbomlasa, ennek megvaltozasa jelenti attételesen a hagyomanyos cigany kultura felbomlasat és megsziinését. Horvath
Aladar nem direkt médon és nem kozvetleniil, de egy ,kerekasztal" beszélgetésen az ,ES" hasabjain azt mondja, hogy a
hagyomanyos cigany kézosségek felbomlottak, mert a magyar tarsadalom verseng6 értékrendjét atvették. Megsziinik a
testvériség, mert mindenki arra térekszik, hogy mas legyen, gazdagabb legyen, sikeresebb legyen, mint a szomszédja.
Ebben a folyamatban egyes cigany emberek képesek arra, hogy uzsorakamatot adjanak mas, szerencsétlen helyzetben
1évé cigany testvéreiknek. Vagyis maga a testvériség intézménye sziinik meg. Az Aladar értelmezésében egy lakodalom,
egy csaladi innep sem arrdl sz6l mar, hogy az emberek egyiitt legyenek és testvériségliket éljék meg. (Ezt majd Michael
Steward kapcsan fogom kifejteni.) A dolog mar masképpen mikddik. Az emberek azért tartanak nagy lakodalmat, azért
tartanak nagy Unnepséget, hogy hivalkodjanak, a sajat gazdagsagukat, a sajat sikerességiiket mutassak meg. Ezen
keresztil szégye-nitsenek meg, vagy sodorjanak rossz helyzetbe, vagy hatranyos helyzetbe mas csaladokat, akik ezt nem
tudnak megtartani, illetve ezek viszont azt gondoljak, hogy nekik Iépést kell tartani ezzel a versengéssel. Tehat
mindenképpen, és itt hozzateszem az én elgondolasaimat, hogy egy folyamatosan épil cigany-roma kultiraval van
dolgunk. Ez éppen ugy értelmezédik Aladarnal, hogy ez a hagyomanyos cigany értékeket szoritja hattérbe, azokat
véltoztatja meg, amiket én ugy értelmezek, hogy az uj cigany kultura kidolgozasanak kereteit, illetve tartalmat jelenti.

Most visszavonulunk ebbdl a mellékvaganybdl, hiszen a vajdasag intézményénél tartottunk. A vajdasag intézményére azt
mondhatni, - mert nincsenek errél valédi forrasaink, - hogy nem tudjuk igazolni a vajdasag intézményének Indiaig
visszavezethetd torténetét, de a kdzelmultig visszavezethetd torténetét sem. Idénként a hirek tele vannak azzal, hogy itt,
meg ott valaki cigany kiraly. Nincsen cigany kiraly. Vannak emberek, akik magukat kiralyként prébaljak meghatarozni, de a
ciganysagnak nincsen kiralysag intézménye a kelderasok kérében, akik az egyik legnagyobb cigany torzset jelentik, az
olahcigany, az egykori vandorld olahciganyok kézdsségén belill, vagy kérén beliil. Ugy tiinik, hogy az olahcigany
kozdsségen beliili etnikai konszolidacidénak a kelderasok a kiindulé pontja. A kelderasok voltak a legsikeresebb emberek és
ebbél kdvetkezdleg, relative a ciganyokon belll a leggazdagabb emberek. Ez a bizonyos, Munkacsy Mihaly jovoltabol
létrejott felvételen is az embereken azt latjuk, hogy hatalmas ezlist gombok, lancok vannak rajtuk. Tehat a kabaton két
sorban husz-husz nagy gomb, kis gomb, mellé ilyen pityke gombok. Az a dolog lényege, hogy ez volt a vagyonuk, ez volt a
kincsuk. Tehat miutan folyamatosan vandorlok voltak, gyakorlatilag szekeriik és satruk volt, €s mint mondottam, feltehetéen
egy sator alatt egy nuklearis csalad lakott. Tehat tulajdonképpen tezauraltak, kincsbe 6ltotték a vagyonukat, amit barmikor
pénzzé lehetett tenni, akar egy masik cigany csaladnak, csoportnak valé eladas formajaban. Természetesen nem csak a
vajdanak voltak ilyen gombjai, hanem minden férfiembernek. A férfiemberek &rizték a csalad vagyonat. Ez persze bizonyos
értelemben ellentmond a Dardczi Agi féle elgondolasnak, az osztozkodas elméletének. Hiszen a képeken latjuk, hogy
vannak emberek, akiknek nagyon sok gombjuk van, vannak emberek, akiknek kevesebb gombjuk van a ruhajukon.
Valésziniileg nem mindenhol miikodik igy az osztozkodas. Hogy visszatérjek egy mondat erejéig a moldvai Sarszegen
megismert kozdsségre, 6k palinkaf6zd Ustdket és lekvarf6zd Ustdket gyartottak, készitettek. Teljesen vilagos, hogy egy
csalad, egy vagy két férfiember nem tudja a munkafolyamatot elejétél a végéig levezényelni. Tehat 6sszefogasra van
sziikséglk ahhoz, hogy egy ilyen Ust6t megkovacsoljanak. Gyakorlatilag a tliz iz-zitasa, a tiiz taplalasa egy-egy ember
munkajat veszi igénybe. Négyen vannak.

Egy tartja a vasat az ullén, és a masik négy pedig felvaltva Uti a rezet. Vagyis azt lehet latni egy bizonyos pontig, hogy a
munkafolyamat kooperaciot kdvetel meg. Ebben tehat lehet egyfajta egyuttmiikddés. Az van, hogy ma az én Ustémet
csinaljuk meg, holnap a tiédet, holnaputan meg a harmadikét. Az az Ust, amit nekem csinaltunk, azt én adom el. Viszont az
érte jar6 pénzt azt nem osztom el, az az enyém, én osztom be, hogy azon mit veszek. Ha ez lett volna korabban, esetleg
vettem volna rajta ezlist gombokat. Itt most beteszik a parnahajba és hazaviszik, mert az otthoni k6hazakba épitik aztan be
az Ujabb szobak bebutorozasaval. Merthogy télen, vagy 6sztdl tavaszig kbhazakban laknak. Tehat bizonyos ponton valéban
van egyuttmikodés és testvériség, bizonyos ponton azonban nincsen. Osztozkodas van a k6z6s munkavégzésben, de az
értékesités sikere az egyéni sikerként értelmezédik. En eladhatom akar szaz, vagy husz, vagy 6tvenezer lei-jel akar
dragabban is ugyanazt a méretii és nagysagu Ustot, mint a masik. Kinek milyen sikere volt és milyen szerencséje volt egy



adott csere vagy eladas kapcsan.

Visszatérve tehat a f6 vonalhoz, a vajdasag intézményére. Tehat nem nagyon sokat tudunk. Van egy a temetés, virrasztas,
most mar sok dologrol beszéltem. Bocsanat, a kiralysagrol beszéltem, ne hagyjam elvagatlanul. Tehat a kelderasok
koérében valt divatta a kiralysag intézménye. A 20-as, 30-as évekbdl, lengyelorszagi kelderas kézosségekrél vannak olyan
hiradasok, hogy egyik-masik ember koronaval jelenik meg, vagy magat kiralynak nevezi. Az RTL Klub-ban biztos mindenki
latta a nagyszebeni cigany kiralyrol szol6 hiradast. Jelenthetem, hogy nem csak Nagyszebenben van cigany kiraly, hanem
minden olyan romaniai megyében legalabb ketté vagy harom, ahol keldera

sok élnek. Senki nem gondolja, hogy 6k kiralyok volnanak. Ez valésziniileg nem szél masrol, mint a k6zdsségen beliili siker
elfogadtatasardl, illetve a tekintély elfogadtatasardl. Senki nem nevezi 6ket felségemnek, nincsenek alatt valéik, csaladi
egyuttmlkddéssel bizonyos Uzleteket mikddtetnek, rezet vasarolnak fel, dntenek. Korabban rezet munkaltak meg, most
inkabb fém-gyijtéssel, aluminium-gyUjtéssel, aluminium tdmbok készitésével foglalkoznak, amit majd aztan eladnak vagy
tovabbadnak. Azok a csaladok, pontosabban azok az emberek, akik bizonyos anyagi szintet elértek, azok ezt
szimbolikusan a kiralysagukkal fejezik ki. Voltunk -ban, ami mar a Karpatokon tul van, az
ugynevezett Havasalfold részen, ahol egy szeptember eleji, Maria napi bucsun legalabb 6tven kirallyal talalkozhattunk. Sét
van egy Kiraly-domb, ahol ezek a sikeres pasik félallnak és nyilvan ezek egymasnak lzletfelei. Masoknal talan annyival
tobbek, hogy sikeresebbek. Volt, aki pénzt veretett és akkor dobaltak, és gyorsan 0sszeszedték a pénzeket és visszaadtak.
A bucsuban ugy jelentek meg a Mercedesekben, hogy kis korona volt kirakva a miiszerfalra, vagy korona I6gott le. Na most
bezabalta ezt az RTL Klub, hogy van ez a kiraly, tehat ilyen kiralyok, Magyarorszagon nem ismerjuk ezt az intézményt.
Kelderasok is alig vannak. Tehat, ha arrdl hallanak, hogy cigany kiraly, akkor ezt azzal a fenntartassal tessék elfogadni,
hogy mind@ssze arrdl van sz6, hogy bizonyos emberek sikeressége, tekintélye fejezédik ki ezzel a kiralysaggal, de 6t
masok nem tekintik, nem nevezik kirdlynak. Na most az a bizonyos Horincsova, aki Joncsova gyermeke, mar itt a papa is
kiralynak mondta magat. Jartunk nala. Ott valéban meg van festve az apja is kirdlyi attribitumokkal. Tehat Ul a 16 hatan, egy
hatalmas fehér lepel 16g le rola, amire ezek a kdzépkori lovagkeresztek vannak rafestve. Fején korona, egyik kezében
jogar, a masik kezében orszagalma. Tele van festve sormintaként a feje koronaval a parkanyon. Aztan 6 el is mondja
magardl 6 midta kiraly, meg az apja kiralysagat 6rokolte, de hat ezeket ilyen szinten kell kezelni.

Azt igértem, hogy beszélek még egy dologrdl, még egy intézményrél, a temetés és a virrasztas intézményeérdl. Megint egy
lassan klasszikussa valo cigany szerzére kell utalnom, Choli Daréczi Jozsefre, aki egy eléadas, konferencia- szerliségen
hozzaszoélasaban a kdvetkez6t mondta: Ha majd a régészek 500 év mulva asatasokat végeznek mondjuk Magyarorszag
terliletén, akkor arra fognak rajonni, hogy csak ciganyok laktak Magyarorszagon. Mert csupa olyan sirokat fognak talaini,
amelyben a koporsé Givegbdl késziilt, ércbdl készlilt, ki van sz6nyegezve, ki van bélelve a sirkamra, és mindenféle
sirmellékletek vannak benne. Mondjuk a honfoglalé Arpad vezér idejében, ugye akkor léval temetkeztek, allitdlag
mindenféle fegyvereket, pénzeket tettek melléjik. Na most a ciganyoknak igy keriil oda a csizmajuk, a cigarettajuk,
bizonyos pia, ostor. Kinek mi volt az elfoglaltsaga, kedvenc szérakozasa, mestersége. Az a dologban a Iényeg, amit a Choli
mond, hogy a ciganyok tudnak még temetkezni. Szemben a magyarokkal, akik csak valahogy elkaparjak magukat, féleg ha
még hamvasztatjak is magukat. Semmi nyomot, semmi emléket nem hagynak maguk utan. A masik, amit mondanom kell
eléljaroban errél, hogy tébb mint tiz éves terepmunka soran azt lehet latni, hogy van egy temetési szokas, ami mintha egyre
erételjesebben terjedne kiilonb6z6 cigany-roma kdzosségekben. Ez nevezetesen az a bizonyos ,tisztaszobas" temetkezés
elgondolasa és intézménye. Legjobb, ha konkrét példakban beszélek. Kétegyhazat mar az el6bb széba hoztam. Akkor
maradjunk Kétegyhazanal és nézziik meg, hogy a kétegyhazi temetés gyakorlatilag hogyan néz ki. Elére kell bocsatanom,
hogy Kétegyhaza eredetileg egy olyan telepitett falu, amelyik a torok hodoltsag utan féleg romanokkal és részben
németekkel lett betelepitve, német telepeseket hoztak. A romanok ortodoxok, a németek katolikusok voltak. Gyakorlatilag
azon kevés telepulések egyike, ahol ma is er8s roman kézdsség él. A romanok kérében korabban, mint mas parasztok
korében is, a virrasztas intézménye ugyanugy fennallt, mint a ciganyok-romak kérében. Vagyis a halottat a temetébe a
haztdl vitték ki. Részben tudjuk, hogy a kérhazi ellatas is még mondjuk egy 50-100 évvel ezel6tt korlatozott volt. A
halottkém kijott, azt mondta, hogy meghalt. A haznal ravataloztak fel az illetét, a haztdl vitték ki és temették el. Azt lehet
tehat gyakorlatilag mondani, hogy a romanok hasonloképpen virrasztottak egészen az 1970-es évek elejéig, amig fel nem
épllt a ravatalozé. Onnan kezdve a fennallé egészségugyi térvények értelmében a halottat, nem tudom hany éran beldl, el
kell vinni a sajat hazabol. Ha nem kell vinni a kérhazba, akkor a ravatalozéba kell vinni, a ravatalozéban pedig kell legyen
egy hitékamra, ahova a testet bedugjak. A romanok kdérében valé temetési szokasok egy intézményi beavatkozas, rendelet
vagy térvény erejénél fogva valtoznak meg. Vagyis azt lehet latni, hogy a kdzponti intézkedések, a kdzponti regulaciok,
hogyan befolyasoljak és hogyan hatarozzak meg a mindennapi népi kultdrat. Lathatd, hogy a roman temetési szokasok
alapvet6en attol valtoznak, mert belép ez az Uj intézmény, illetve a ravatalozo.

Ha azt nézziik, hogy akarcsak a kétegyhazi olahciganyok, akar a ciganyok temetésérdl sz6lo6 cigany szerzék mit gondolnak
és mit irnak, akkor azt lehet latni, hogy a ciganyok temetését egy olyan etnikus specifikumnak, vagy olyan sajatos etnikus
kulturanak tekintik, amely csak és kizardlag a ciganyokra jellemz6. Magat a temetést irjak le ciganyos jellegként. Azt
mondjak, hogy a ciganyokat megkulénbozteti a nem ciganyoktol, és a ciganyok 6sszetartozasat, egyiivé tartozasat
alapvet®en a temetésen, a virrasztason keresztil lehet megragadni. Hangsulyozom, ezek olyan intézmények, amelyek
bizonyos részleteiben kordbban megvoltak a nem ciganyoknal is, bizonyos részeiben pedig egy olyan, a kultura sajat
rendszere szerint kialakitott elem, ami ebben az értelemben mar nem volt meg mas csoportoknal.

Mondom a példat. Kétegyhazan meghalt valaki, akkor arra térekedtek, hogy ne kelljen kérhazba adni. Ha mégis kérhazba
vitték el, mert felboncoltak, vagy ott halt meg, akkor is arra térekedtek, hogy a ravatalozéba, amikor elviszik hivatalosan,
akkor megprébaljak hazavinni a halottat a hazhoz, mert ugy gondoljak, hogy a haznal el kell téltsén legalabb egy éjszakat a
halott teste. llletve azt mondjak, hogy amig a halott nincs eltemetve, addig ott van a lelke a kézellikben. Na most, ahogy
beall a halal, az els6 estétél, amig el nem temetik a halottat, folyamatosan virrasztanak. A virrasztason automatikusan
megjelenik minden csaladtag, egykori barat, szomszéd, uzletfél. Gyakorlatilag napokon keresztul, tehat addig, amig nem
temetik el a halottat, virrasztanak. A virrasztas ebben kilénbdzik talan mondjuk ebben a k6zdsségben a korabbi roman
szokasoktol, hogy itt kifejezetten nagy lakomat készitenek. Minden egyes virrasztasi este, ami eltart hajnalig, tehat amig a
vilagossag meg nem érkezik, addig meleg étellel kinaljak a vendégeket. Ezek jobbara porkoltek, vagy sertésbél, vagy
juhbdl, vagy marhabdl. Nagyon fontos elem az ital. Az italt hozzak a vendégek. Elég gyakori, hogy valaki fogadalmat tesz,
hogy akkor & tobbé nem iszik, egy évig nem iszik, két évig nem iszik. Ezt a fogadalmat automatikusan legy6zi a halal, mert
Ujra kezdédik majdan a fogadalom, de a halott emlékére inni kell, akar ivott, akar nem ivott. Vagyis azt mondhatom, hogy
ritudlis ivaszat torténik mind a virrasztaléban, mind majd, ahogy azt latni fogjuk, a temetésen. Meg kell jegyezni ezen
kézben, hogy ha az ember egy normal, békés hétkdznapon megy el itt Kétegyhazan, barmelyik ismerés csaladjahoz, soha
sehol nem talalkozik azzal, hogy a haznal volna alkohol. Tehat ha én megérkezem, vagy mi megérkezlnk, és minket meg
akarnak tisztelni, hiszen az alkohol kinalasa egyben a tisztelet jegye is, akkor vagy hozatnak italt, vagy elmegylink a
kocsmaba, és a kocsmaban iszunk. Arra akarok utalni, hogy az ivas, és nyilvanvaléan a mértéktelen ivas, egy ritualis



dologként értelmezhetd. A hétkoznapi életben nem isznak. Ballagason, bucsuban, névnapon, ha valamiféle Gnnep van,
akkor isznak és akkor az a dolog Iényege, hogy most igyunk és kdzben beszélgessink, énekeljink, ezaltal tiszteljuk meg
és megvendégeljuk egymast, és megtiszteljik egymast. Gyakorlatilag addig tart a virrasztas, amig el nem temetik a
halottat. Amikor éppen nem virrasztanak, akkor is ott tldégélnek a halott hazanak udvaran, szinte az 6sszes utcabeli rokon
gyermek. llyenkor nincs semmiféle etetés-itatas. Hazamennek esznek, visszajonnek, ott tildégélnek, bdbiskolnak. Azt
mondjak, itt van az egyik Zsiganak, aki meghalt a hét gyereke. Akkor a hét gyerek valamiféle 6sszefogasban beosztottak,
hogy kinek mi a dolga a temetés és a virrasztas mélté megiinneplésében. Az egyik gyerek, aki par honnappal a halal el6tt
vette a hazat, rendbe hozta, kimeszelte, tapasztotta, azt vallalta fél, hogy 6 fog zenészeket hozni a temetésre. Eladta a par
szazezer forintot ér6é hazat. A dolog tragédiaja, hogy a zenészek nem tudtak eljonni muzsikalni, mikdzben 6 eladta a hazat.
A masik testvér azt vallalta, hogy 6 veszi meg és rendeli meg a koporsot, érckoporsoét vett, és hozza el a pathologiardl a
holttestet, immar az érckoporséban. A harmadik testvér, a legid6sebbik leany, azt vallalta fel, hogy & készitteti el, 6 felugyeli
a sirkamra elkészitését, 6 fogja berendezni, és ez az 6 hozzajarulasa. A negyedik gyermek, a harmadik fiuigyermek azt
vallalta, hogy a virrasztason 6 felligyeli a f6zést, 6 hozza a szakacsot, illetve vele fog f6zni és 6 gondoskodik arrdél, hogy
legyen minden estére vacsora. A felszolgalt ételekhez azonban k6zdsen, egyik diszno6t, a masik nap egy masik adott egy
baranyat, a harmadik napon stb. Eljott a péntek, amikor is hazahoztak a holttestet, immar az érckoporséban a patholdgiarol
a faluba. Rogton a hazhoz vitték, és azt akartak, hogy bevigyék. Megbeszélték a halottkisérével, hogy adjak haza a hazhoz
a halottat. Az bele is egyezett és azt mondja a tanacs, illetve az dnkormanyzati apparatus, hogy 6k szemet hunynak felette,
mert a ciganyok ugy is kiprovokalnak, kikdvetelnék ezt. Tértént nagyobb szabalytalansag is, hogy legyen béke, inkabb
elnézik 6k ezt. Na most ott tértént a nagy drama, hogy nem fért be a koporsé a lakasba. Olyan sziik volt a bejarati rész,
hogy nem tudtak beforditani. Az a lany viszont, a legid&sebbik, aki a sirkamrat készittette, az nem volt otthon. Az & bejarati
ajtaja nagyobb volt, 6 be tudta volna vinni az apjat a hazba. Egy par éraig otthon volt akkor, felraktak a lovaskocsira a
koporsoét és egy par éraig ott volt otthon a holttest. Majd elvitték a ravatalozéba, ahol szépen felviragoztak és feldiszitették.
Este, az utolsé este éjfélig ott virrasztottak, majd hazamentek a hazhoz, és ott folytattak a virrasztast. De amikor a
legidésebbik névér jott és meglatta, hogy az apja nincs otthon, mondvan, hogy éneki van haza, nem olyan cs6ré, nem olyan
szegény, hogy el kellene vinni a ravatalozdba, hiszen ez milyen szégyen. Akkor egy hatalmas siratast adott le, és tamadta
az anyjat, tAmadta a testvéreit, akik ezt megengedték, hogy ide a ravatalozéba hozzak ki a holttestet. Azt kell latni, hogy
végigment tehat az ivas és végigment az éneklés. Gyakorlatilag az éneklésen keresztil bucsuztak a halottél. Minden
alkalommal mas-mas gyermek bucsuzott az apjatdl. A tdbbieket hattérbe szoritva, mintha mindig lett volna egy f6szerep-16'
a virrasztas estéin, kulondsen itt ezen. Amikor megérkeztiink a legkisebbik fiu, aki fizikai paramétereit tekintve leginkabb
hasonlitott apjahoz és leginkabb 6 tudott énekelni, miként az apja, egy hires énekes volt. Gyakorlatilag atvette az apja
szerepét és ugy viselkedett, mintha a sajat apja volna. Vellink széniben is ugy viselkedett, ahogy az 6reg veliink annak
idején barati viszonyban volt. Masnap, szombaton volt a temetés. Hazahoztak a hazhoz a koporsot, a holttestet. Szépen
felviragoztak a lovas kocsit.

Azért mondom, hogy mindig konkrét kozosségekrdl érdemes beszélni és nem azt mondani, hogy a ciganyoknal ez igy van.
Mindjart mondom akkor a szombati temetést, de egy mondattal a kriptara hadd térjek vissza. Kiderdlt, hogy az elsé ilyen
tipusu sirt 15 évvel ezel6tt készitették. Azt megel6zéen csak egyszerlien ki volt téglazva egy akkora sir, amibe a koporsé
éppen befért. De nem volt kisz6nyegezve, nem tettek semmifélét a koporséba a halottal. Tehat j6l nyomon kdévethetd volt
ennek a kiszényegezett szobanak, vagy tisztaszoba jellegl kriptanak a létrejétte és kialakuldsa. Valamint birtokomba kerdilt
egy 1990-es felvétel, ahol egy 24 éves fiatalember halt meg. Az 6 temetése volt az elsé olyan temetés, amit videdra vettek
a csaladtagok, pesti csaladtagok. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy innentél kezdve mas temetésnél is térekedtek arra, hogy
videdra vegyék fel a temetést. A temetéseket idénként visszanézték, idénként visszanézik. Minden temetés befolyasolhatja
a kdvetkez6 temetést. Akar ugy, hogy meg is haladja az Uj temetés a régi temetést. Tehat mintegy megkonstrualédik a
temetés ritusa, a kripta berendezése, maga a szertartas, a videdfelvételek segitségével is. Az egyhaz szerepe fontos a
kovetkezd temetési torténetben. Amig a romanok ugy temettek, szintén a haztdl korabban, hogy megjott a pap és akkor
otthon volt egy halott megszentelése, 6rdéglzése, nem tudom mi az egyhazilag pontosan. Onnantél kezdve a menet végig
egyhazi énekeket énekelt egészen a temet6ig, egészen a sir elhantolasaig. Itt azt tértént, hogy kijétt a pap a hazhoz,
elmondta a maga imadsagat, majd belltették az autéba és elment haza. Ez volt délel6tt tiz 6rakor, és megmondtak, hogy
harom o6rakor leszlink a temetében, a ravatalozo elétt. A pap tehat elment. Innentél kezdve a falusiak, tehat a ciganyok
menete kisérte pap nélkil a lovas kocsira feltett, feldiszitett a koporsét. Minden olyan haznal, ahol a halott valamilyen
keresztgyereke, gyereke, baratja lakott, a kocsma el6tt, ahol elesett, ami a halalahoz jarult hozza, megalltak, ittak,
énekeltek. A féldre, ahol meghalt, elesett ott a foldet meglocsoltak. Tulajdonképpen szandékosan, jol lathatd modon a
harom fia addig ivott, amig nem rugott be és nem raktak autéba, és nem vitték haza egy-két érara, hogy aztan magahoz
térve ismét visszajojjon. A nem tul nagy tavolsagot megtették 6t 6ra alatt, majd a temet&ben megint jott egy papi ima, ez-az.
Majd a pap megint tartalékba vonult, és akkor a ravatalozétol a sirig elvitték lovas kocsin a koporsét. Ahol ugye mar
elkészilt a szép kidiszitett, berendezett kripta, ahol Ujabb 6rakat toltottek. Egy pénilé huzta kis kocsi vitte a séroket.
Ladaszam alltak a Borsodi vilagos sorok, jo meleg volt, merthogy ez julius végén volt, 35 fokos rekkené héségben.
Tulajdonképpen az ivas a vendégek szamara is egy kotelezd, immar ritualis elemként mikodétt egészen végig. Es ez egy
értelemszer(i dolog, hogy az els6 korty palinkat, az elsé korty italt azt a féldre ntik, hogy ,igyal Zsiga" mondtak. Tehat,
hogy a halott emlékére, sét kozvetlenll a taplalasara is.

Nyilvan adés leszek néhany antropolégiai értelmezéssel is. Az benne a fontos, hogy valdban egy olyan, most folyamatosan
épuild, gazdagodo szokassal van dolgunk, amit nem tudunk a korabbi cigany kulturalis szokasokbol egy az egyben
levezetni. Azt mondhatjuk, hogy a cigany kultdra most csinalja meg magat, most csinaljak ezt a szokast. Térekszik arra,
hogy ebben, legalabb ebben, azt mondhassa, azt mutathassa meg, hogy mi ciganyok kilénbek vagyunk. Ugyanakkor a
temetés egy etnikai bliszkeséget ad. Blszkén emlegették az egyik visszajaraskor, hogy mar két temetés volt a faluban a
romanok koérében, amelyik atvette a ciganyoktol ezt a kripta-allitasi szokast. Természetesen a virrasztast, meg a koporsé
tébbet érlink, mint a romanok, vagy a parasztok, mert ket kovetik most mar, mert 6k tudnak szépen és méltésaggal
temetkezni.

A cigany kozosségeken belil is kilonbozé kulturalis szokasokrol van szé. Néhany évvel ezel6tt volt, hogy Gédén megoltek
egy cigany kisfitt. A televizié hivogatott engem, hogy allitélag a csalad bosszut eskiidott és akkor lesz-e bosszu. Mondom:
nem lesz bosszu. Az emberek ezt elmondjak, és itt levagjak a hajukat és igy gyaszolnak. Kétegyhazan megnévesztik a
hajukat és a szakallukat a férfiak és hat hétig nem borotvalkoznak. Hat hét utan van egy hat hétre valé pomana, amikor a
tavolabbi rokonok levagjak a szakallukat és szedik le a szdrt. Van, aki viszont egy évig megtartja, és az egy éves gyasznal,
gyasztorésnél vagja le a hajat, vagja le a szakailat, szintén ugyanez tértént. Meg van egy ilyen szimbolikus levetem a
gyaszt, meggyujtom, tancolok koruldtte és akkor eltaposom.

Ebben a kétegyhazi olahcigany kdzdsségben férfiak nem teszik tisztaba a gyereket, nem féznek, nem mosogatnak, ahogy a



régi paraszti vilagban is megszoltak azokat, akik ezt csinalték volna. Ezzel szemben a romungrék ugy beszélnek, hogy ott a
férfiak a gyereket sétaltatjak, tisztaba teszik. Tehat csupa olyan dolgokat csinalnak, példaul a sarkadi vagy a dobozi 20
km-re 1év6é romungro ciganyok, amiket az olahciganyok nem csinalnak. Az, hogy valaki hogyan viszonyul a haztartashoz, a
gyerekekhez, ez is kulturalisan is megfogalmazodik, hogy mi olahciganyok ezt meg ezt nem csinaljuk, vagy ezt meg ezt
viszont csinaljuk. Megint nem merem azt mondani, nem tudom azt mondani, hogy altalaban ez hogy van. Kézosségek
szerint valtozik. Minden bizonnyal egy értelmiségi cigany csaladban nagyobb valészinliséggel vonddik be - mint egy
értelmiségi nem cigany csaladban is - a férfi ezekbe a hazimunkakba. Mig egy hagyomanyosabb, esetleg ezt kultura
szintjén megfogalmazé kdzdsségben pedig kevésbé. A betegekkel, ahogy ez a parasztoknal is volt egykoron, inkabb a nék
foglalkoznak. Legyen ez feleség, meny és nem a férfiak.

Van egy személyes torténet. Az a bizonyos 90-es temetési kazetta. Aki akkor meghalt 24 éves koraban, hat fiutestvér kozil
az egyik testvér volt. Amikor meghalt ez a fiu, akkor egy szem kislanya a sziileihez kerilt, akiknek nem volt lanyuk. Az anya
mindig egy lany gyerekre vagyott. Ez a gorog sorstragédia, hogy a fia elvesztése soran kapja meg az élettél azt, amire
sziiléné koraban egyfolytaban vagyott, egy lanyra. Ugy ismerkedtiink meg a csaladdal, hogy elsé alkalommal ez az ember,
akit az dnkormanyzat vajdanak akart kikialtani, kinevezni, kikialtott vajda minéségében mentink hozza el6szor. El6szor
nem is akart foglalkozni a vajdasaggal. Azt mondja, van neki egyéb baja is. Es itt van ez a kislany, és megmutatta a
Mountain bike kerékpart, ezt mar neki vették, hogy ha majd felnd, akkor legyen neki kerékparja. Elkezdte mesélni, hogy
6neki volt hat fia, de egyik fiat sem vette kezébe és nem tette 6ket tisztaba. Elkezdett mesélni arrél, hogy kislanynak a
popsija mennyivel kényesebb, mint egy fiué. Kiderllt, hogy ez a hatvan valahany éves éregember ez ,meghdlydlt". Tehat
felragja az 6sszes létezd olahcigany kulturalis hagyomanyt és szokast. Ez pesztralgatja az unokajat, és kézen fogva
sétaltatja, almapempdvel eteti. Ennyit az életrél és hagyomanyokrol! Készéndém a figyelmiiket.

Zadori Zsolt:
A ROMAK EGESZSEGUGY!I ALLAPOTA

UdvézIdk mindenkit. En a Beszéls-nek vagyok most a szerkesztdje. Tehat, ha gy tetszik, akkor Ujsagiré vagyok. Mar
amennyire a ,Beszél6sok" Ujsagirdnak szamitanak. A Vilagbank felkért benniinket a kollegammal egyutt, Puproka Lajossal,
akkor még, mint Roma Sajtokdzpontosokat, hogy készitslink egy dsszeallitast a Vilagbank Budapesti Regionalis Irodaja
szamara. Gyljtsik 6ssze azokat az anyagokat, probaljuk tematizalni azokat a problémakat, amik a romak egészségi
allapota tekintetében, felmerllt az utdbbi évtizedekben. Probaljuk meg azokat a pontokat megragadni, amik alapjan ennek
a populacionak, amit mi ciganyoknak, vagy romaknak neveziink, az egészségi allapotat jellemzik. Ugyanis a Vilagbank
azért kényszerllt erre a dologra, mert szamos alkalommal, amikor is a Magyarorszagon foly6é egészségi programjat
elemezték itt, a Magyar Kormany illetékesei, akkor szamtalanszor el6fordult, hogy igen, ez nagyon jol hasznosul ez a pénz,
tényleg javul a magyar lakossag egészségi allapota, de hat itt vannak a ciganyok, akik olyan rossz allapotban vannak, hogy
minden egészségugyi mutatédt lehdznak. Ez nyilvanvaldan folkelthette a Vilagbank érdekl6dését. Nézziikk mar meg, hogy ki
ez a csoport, akit ciganyként definialnak a hivatalnokok, és akiknek az egészségi allapota annyival rosszabb a tébbségi
egészségi allapottdl, hogy ennyire leviszik ezeket a mutatdkat. Ennyit arrdl, hogy hogyan kerlltem bele a credo-ba.

El is készitettlik a magunk kis iromanyat. Ezt a ,Magyarorszagi romak egészségugyi allapota" néven megjelentettik. Ami
ezek szerint mindenki kezébe ker(ilt. Akkor én nem ragoznam azt a kérdést, hogy ki a cigany, vagy ki a roma. En egyébként
a ciganyt fogom hasznalni, mert azt egzaktabbnak érzem, mint a romat. De ha romat hasznalok, akkor altalaban
szinonimaként fogom hasznalni. Tudom, hogy ez nem megfeleld, de nem szeretek sokszor szavakat ismételni, igy is fogok
persze, eleget. Tehat az, hogy ki a cigany, maradjunk annyiban, hogy az egészségligy szempontjabdl, az egy nagyon
szi-tuativ dolog. Vannak olyan szituaciok, ahol a bels6 definicié alapjan fogalmazodik meg valakinek a cigany léte. Vannak
helyzetek, ahol a kdrnyezet, a kulsé vilag mondja valakire, hogy cigany.

Az egyik ilyen helyzet, ami itt széba kertilt, amikor a rendérrel, hatésagokkal szembesiil a cigany. Ezzel nagyon paralel az a
dolog, amikor a cigany megbetegszik, és kapcsolatba keriil az egészségi intézményi rendszerrel. Vagy nem betegszik meg,
de mindenesetre kapcsolatba kertl. Tehat a cigany semmiképp sem, ondefinicidként jelenik meg. Nem egy szabadon
valasztott identitas. Amikor bemegy a rendel6intézetbe, a kérhazba, haziorvosahoz, akkor a haziorvos, az egészséguligyi
személyzet fogja 6t valaminek tartani. Azt gondoljuk, hogy - ez az én feltevésem is,- és ezt elég sok vizsgalat meg is
er@sitette, hogy nyilvanvaldan igy is fognak hozza viszonyulni az egészségulgy szerepldi. Ez az egyik dolog. A masik dolog
meg az, hogy milyen az egészségi allapota. Tehat nem az egészséglgy interakciéjabol nézzik meg. Hanem valdjaban az a
cigany ember, annak milyen az egészségi allapota. Itt johetne az a dilemma, hogy ki a cigany, ki nem cigany. Most csak
azokat tekintjiik-e ciganynak ebbél a szempontbdl, hogy milyen az egészségi allapota, aki magat ciganynak mondja, vagy
akirél a kdrnyezete. En az egyszeriibb utat valasztottam, amit a Kemények-vizsgalataban is alkalmaztak, illetve amikrél
vannak igazabdél komoly adataink, hogy azokat voltam kénytelen ciganynak venni, akiket korabban a kutatok ciganynak
neveztek. Altalaban a j6 vizsgalatok, amelyek jol dokumentaltak, gazdagok, azok &ltalaban ezek a Kemény- meghatarozas
alapjan, a kulsé kdrnyezet altal ciganynak mindsitett személyeket tartottak ciganynak. Tehat, akkor most mar tudjuk, hogy ki
a cigany. Legalabbis a mi vizsgalatunk szempontjabdl.

Most az a kérdés, hogy miért kell ezzel foglalkoznia az egészségugy résztvevdinek, szerepldinek, hogy valaki cigany, vagy
nem cigany. Magyarorszagon elméletileg jogegyenléség van. Mindenkit megillet az egyenlé banasmad. De valahogy mégis
az az ember érzése, hogy ugy is, mint akinek volt kapcsolata nem ciganyként is, az egészségtiggyel, hogy bizony, sok
esetben nem érvényesll ez a joga az allampolgarnak. Felolvasom Levendel Laszlénak 98' decemberében a Valésagban
megjelent cikkének a bevezeté gondolatait, hogy miért is kell ezzel a dologgal foglalkozni. ,Megengedhetem-e magamnak,
egy-egy targykorben jartassagot, elmeriilést megkovetel6 orvos Iétemre, hogy nyilvanossagban szdljak a ciganysagrol,
noha hianyosak, és megbizhatatlanok az ismereteim. Eredetiikrél, évezredes torténetiikrél, vilagjarasuk, szétszéré-dasuk,
és egyutt maradasuk folyamatairdl, mindenkori halmozottan hatranyos helyzetikrdl és fennmaradasuk, szamomra sok
vonatkozasban rejtélyes csodajaban. A logikus, és tisztességes valaszom a magam feltette kérdésre az, hogy nem. Ehhez
torténészi, etnologiai, etnografiai, transzkultaralis ismeretekre, és ki tudja még mi mindenre lenne szilkkségem. Serduilé
koromtdl izgat, foglalkoztat a szegények, a deprivaltak, a betegek, a hatranyos helyzetliek, a pérul jartak, a megvetettek, és
megalazottak helyzete. Hiszen ez az orvoslas értelme, legitimacioja. 50 évi egészségugyi munka utan Ujra felteszem a
kérdést: megengedhetem-e magamnak, hogy ne irjak a ciganysagrol. Tarsadalmuk eleven, elintézetlen gondjarél, azokrél a



sikereknél nem kevesebb, kudarcok aran nyert tapasztalatokrol, melyeket akarva, akaratlanul a cigany betegek orvoslasa
soran megszereztem, atéltem. A logikus és tisztességes valasz megint, a nem. A mérleg két serpenydjébe tett ,nem"
érvényességét, érvényesitését legalabb két szubjektiv tényezé is befolyasolja."

Tehat ugy gondolom, hogy ha nem is sejtenénk, hogy ennek a kdzdsségnek, vagy tarsadalomnak, amit ciganyoknak
neveziink, az egészségi allapota rossz, de abbdl, amit egyébként tudunk réluk, amiket nap, mint nap tapasztalunk,
gondolhatnank azt, hogy valami specialitassal mégis csak bir az 6 jelenlegi helyzetlk. Az az igazsag, hogy ezt eddig
minden kutatas megerésitette. Persze ez a specialitds nem olyan specialitas, amire sokan gondolnak. Ok akkor most
nagyon-nagyon kiilénbdznek a nem cigany, de szegény emberektdl, egészségi allapot tekintetében? Nem, de van egy
csomo sztereotipia. Azt mondja az egyik sztereotipia, hogy a ciganyok szegények. En mar csak ilyen vagyok, hogy én
tényleg azt gondolom, hogy szegények a ciganyok, legalabbis a tdbbséguk. Tehat ilyen értelemben én is a sztereotipikus
gondolatokat fogom k6zdIni. Van ugye, egy etnikailag jellemezhetd’, megfoghato, a tébbség és a sajat szamara is
megfoghaté tarsadalom, ami kllénbdzik a tobbségi tarsadalomtél. Az egyik kiilonbség a szegénység, és ez a szegénység
nagyon sok olyan dolgot hoz magéaval, ami azt idézi el6, hogy a magyarorszagi ciganyok egészségi allapota rosszabb, mint
a magyarorszagi tobbségi lakossag atlagos egészségi allapota.

Erre milyen bizonyitékaink vannak? Az egyik legegyszeriibb dolog, hogy ha a mortalitasi adatokat nézziik meg. Az derl ki
abbdl, hogy 10-15 évvel kisebb a ciganyok varhato élettartama, mint a magyarorszagi lakossagé. A KSH-nak volt 1993-ban,
az un. cigany életvitelliek kdzott egy vizsgalata, hogy még tovabb bonyolitsuk a dolgot. Es akkor ez a dolog jétt ki, hogy a
nem cigany életvitel(, tébbségi lakossagnak a korfaja, mig a cigany életvitelliek, az egyszeriiség kedvéeért, a ciganyoknak a
korfaja, igen nagy kilénbséget mutat. Mig a magyarok korfaja ugye kicsit rovidebbre nétt, mint a nyugat-eurépai orszagok
fejlett, a civilizalt, az atlanti vilag orszagaié. De egy ilyen vastagabb tor-zsl korfa. Addig a ciganyok kérében az also
korosztalyokban egy nagyon erés tdbblet van. Egy nagyon erds hiany mutatkozik az idésebb korosztalyban. Erre mondanék
néhany adatot. A 0-14 éves korosztalyban kétszer annyi a ciganyok dsszpopulacion bellli aranya, mint a teljes népességé.
A 60 év folottieknél pedig harmad akkora, vagyis negyed akkora, mint a teljes népességé. Ez még nincs is tisztitva
igazabdl. Tehat, valoszinlleg még nagyobbak a kiilonbségek, hogy ha még ki lesz tisztitva az adatsor. Tehat azt
mondhatjuk, hogy ez egy mar eleve kilénleges specialitasa a cigany népességnek, hogy koran hal. Na most akkor meg
kellene nézni, hogy miért halnak koran a ciganyok. Nyilvan azért, mert hamarabb is megbetegednek. llletve ha van
betegség, gondolnank mi, hogy ha vannak betegségeik, akkor nem gyogyulnak ki ezekbél a betegségekbdl. llyen
vizsgalatokat, hogy megnézték volna a ciganyok halaloki megoszlasat, hogy miben kilénbdzik a nem ciganyokétol, azt elég
régen végeztek Magyarorszagon. Ennek meg van a maga oka. Ugye a 90-es évektdl ezt piszok nehéz lenne megcsinaini.
Egyrészt nem nagyon van erre pénz. Még azt csak-csak lehetne pénzt ra talalni, viszont azéta szamos olyan adatvédelmi
rendelkezés jott be, amelyeket ezt igen csak megnehezitik. Egy egyrészt az etnikai hovatartozashoz val6 adatokkal
kapcsolatos tiltasok, masrészt az egészségugyi adatokkal kapcsolatos tiltasok. Ma Magyarorszagon, ha lennének is ilyen
vizsgalatok, akkor ott egy Ujabb masik tiltas lenne. Ezeket az adatokat nem szabad kapcsolni egymassal. Ugye, ezt tiltja az
adatvédelmi térvény. Persze, igen nagy koltséggel lehetne egy ilyen vizsgalatot csinalni. De egyrészt nagy kéltségekkel jar,
masrészt/lehet, hogy nem jutnank el6rébb vele.

Mert milyen vizsgalatnak kellene lennie egy ilyennek? Egyrészt maganak, a cigany embernek kellene beszamolnia a sajat
egészseégi allapotardl. Ami nyilvanvaléan nem nélkuldzi a szubjektiv elemeket. Masrészrél el kellene jutni a haziorvosahoz,
vagy olyan intézményekhez, ahol az & kérképe rdgzitve van idében. Ami, ez megint nagyon nehéz, nehézkes dolog. Es
még akkor is eléfordulhatna az, hogy tébb intézményt kellene meglatogatnunk. Es még akkor is eléfordulhatna az, hogy
mondjuk arrdl a cigany személyrél nem nagyon lennének intézményes adatok.Vagy azok nagyon pontatlanok, sematikusak
lennének. Tehat, egy ilyen vizsgalatot nagyon nehéz lenne megcsinalni. De hat erre volt j6 ugye a kommunizmus. Ahol
ilyen probléma nem volt. Es akkor, amit akartak adatot gy(ijteni, azt gyijtotték is, mindenféle hivatalban, iskolaban,
katonasagnal, orvosoknal nyilvantartottak valakinek a ciganyhoz tartozasat. Ugye a ,C", stb., megjelélve. A 70-80-as
években is igy volt ez. Akkor csinaltak is néhany ilyen vizsgalatot. Egy ilyet mutatnék, ami 78-ban vizsgalata a
Szabolcs-Szatmar megyében a halaloki megoszlast. Ebbdl az deril ki, hogy bizonyos betegségcsoportok, vagy halal okok
tekintetében eltérés van Szabolcs-Szatmar és Magyarorszag kézoétt. Az egyik dolog, hogy viszonylag kevés a daganatos
betegség Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében. Ezek az id6sebbeknek leginkabb a betegségei, a daganatos
megbetegedések. Egy megfelelt annak, hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a varhato élettartama az embereknek
kisebb volt, mint az orszagos atlag. Masrészrél, ami kilénbség. A perinatalis mortalitas, masfélszeres tdébblet mutatkozik a
Szabolcs-Szatmar-bBereg megyei mintaban. Megnézték, hogy Szabolcs-Szatmar megyében 78-ban, a ciganyoknak a
halaloki megoszlasa hogyan néz ki. A nagy kullonbség az, hogy a szivbetegségeknek az aranya bar vezetd a ciganyoknal,
de fele akkora, mint a tdbbségi lakossagnal. Ez most az orszagra, illetve a megyére is érvényes. Viszont a perinatalis
mortalitas, az kétszerese a Szabolcs megyeinek, és haromszorosa az orszagosnak. Még egy nagyon nagy kildnbség, hogy
a cukorbetegség egyaltalan nem is szerepelt akkor a halalokok kézoétt, a megyei ciganysagnal. Akkor azt allapitotta meg ez
a kutaté csoport, hogy igenis vannak kiildnbségek a halalokokat tekintve. Viszont, mikdzben ezt a specialitast
megallapitottak, azt is megallapitottak, bar ezt igazabdl az altalam ismert k6zleményben nem bizonyitottak be, hogy
valészinUsitették, hogy hasonlo statuszu, szocidlis helyzet(, tobbségi lakossagnak ugyan ilyesmi lehet a halaloki
megoszlasa. llletve azt allapitottdak még meg, hogy ez halaloki megoszlas nagyon-nagyon hasonlit az 1950-as évek
orszagos halaloki megoszlasahoz. Tehat, van egy ilyen 20-30 éves késés ebben a halaloki strukturaban, tehat a ciganyok
halaloki strukturajaban. Ugye az lenne a legjobb, ha nem csak a halalokokat ismernénk, hanem jo, megbizhaté mobilitasi
informaciokkal rendelkeznénk. De az az igazsag, hogy ilyenekkel még a magyarorszagi lakossagot illetéen sem
rendelkeziink. A 70-es években ezért ezeket komolyabban vették.

Egy ugyanilyen vizsgalat, ahogy volt ez Szabolcs-Szatmar megyében, Baranya megyében is készllt, megcsinaltak. Vannak
ezek a nagy betegség fécsoportok. Azokat nézték meg, hogy akik orvosokhoz fordulnak, - ez eleve mar egy sz(ir8, - azok
milyen betegségekkel fordultak az orvosokhoz. Igen nagy eltérések mutatkoztak bizonyos betegségcsoportokat illetéen. Az
egyik ilyen eltérés, hogy a fert6z6- és élésdiek okozta betegségek tekintetében, a ciganyoknal a 3. helyen van ez a
betegségcsoport. Mig az akkori Baranya megyei lakossagnal, 5. helyen szerepelt. Ezek sem tisztitott adatok. Tehat, a
cigany adatokkal egyditt, a nem ciganyoknal az 5. helyen szerepelt. 1000 f6re a ciganyoknal, 262 ilyen megbetegedés jutott,
mig a nem ciganyoknal 183. A masik nagyon nagy kulénbség, az a keringési rendszer betegségeiben mutatkozott. Ez a
7-es fécsoport. It viszont hiany mutatkozik a ciganyoknal. 1000 fére 164 ilyen megbetegedés, és igy a 6. betegség
fécsoport ez. Mig a nem ciganyoknal ez a 3. helyen szerepel, és 265 megbetegedés mutatkozik. Mondhatjak azt, teljesen
joggal, hogy mit jovok én 78-as adatokkal. Csak hat, nem nagyon tudok jénni mas adatokkal. Mikrovizsgalatok ugyan
voltak, de azok annyira kicsik, illetve annyira specidlis helyzeteket vizsgalnak, hogy ezeket nem lehet altalanositani. Még



annyira sem, mint ezeket a 78-as vizsgalatokat, amik azt mutatték, hogy bizony van eltérés a betegségi okokat illetéen a
tobbségi és kisebbségi lakossag kdzott. Lehet, hogy bator a feltételezés a részemrdl, de én azt gondolom, hogy most is
lehetnek ilyen kilonbségek.

Egy ilyen szerény érvet elévegyek. Szirtesi Zoltannak volt egy vizsgalata, mint korzeti orvosnak, egy Szegedhez tartozo
rész cigany lakossaga koérében, akik meglehetésen telepszer( kortilmények kdzott élnek. O is kimutatott kiilénbségeket a
tobbségi lakossagtol. Az 6 megallapitasa szerint a cigany férfiaknal kifejezetten altalanos a szivkoszoru-ér megbetegedés.
Mig a n6knél, a léguti, és vesebetegségek. Egy masik kis vizsgalat ,egy Pest megyei telepilésen. A férfiaknal a
leggyakoribb a légzészervi, asztmatikus betegség. A kiilbnbségek abbdl is adédhatnak, hogy ez a pest megyei
ciganykdzésség nem telepszerlien élt, hanem szétszorva élt. Munkaval rendelkezett. Mig a kiskundorozsmai, az egy
klasszikus populacio, tehat nyilvanvaléan mas betegségeik lehetnek. De az az igazsag, hogy nem tudunk semmit pontosan.
Erdemes lenne megvizsgalni, hogy mi befolyasolja ezeket a megbetegedéseket. Nyilvanvaléan nem csak egészségi okokra
lehet ezeket visszavezetni. Hanem ennek finoman szélva tarsadalmi okai vannak.

Hosszasan taglaljuk a mi kis munkankban a kiilonb6z6 tarsadalmi 6sszetevoket. Az iskolazottsag, a foglalkoztatottsag, és
lakhatasi koriilményeket. Mi is azon az allasponton vagyunk, hogy ezek alapvetéen meghatarozzak a ciganysag egészségi
helyzetét. Mindaddig, amig ezeken nem valtoztatunk, addig valészinlleg ugyanezekkel az adatokkal taldlkozna egy
vizsgalat, ami ezeket megmérné. Eppen azért, mert azt is lehet tudni, hogy az iskolazottsagi adatok relative romlottak a
tébbségi lakossaghoz. A foglalkoztatasi adatok nem csak relative romlottak, hanem drasztikusan romlottak. A lakhatast
illetéen sem lehet nagyon tapasztalni javulast. Vannak olyan jelenségek persze, a szocialis lakasépitésnek volt egy olyan
felfutd 1-2 éve, amikor a ciganyok jobb lakasokhoz jutottak relative. De azt lehet mondani, hogy mivel ezek a valtozok ugy
néznek ki, hogy nem javultak, sét egyesek még romlottak is, kdny-nyen el lehet azt képzelni, hogy romolhatott is a romak
egészségi allapota a 80-as évek végéhez képest. Ugye, minden egyes nem ciganyokkal foglalkoz6 egészség szocioldgiai
munka azt is kimutatja, hogy a munkanélkuliség, inaktivitas, fokozott egészségligyi rizik6. Tehat, ha valaki munkanélkdili,
jobban ki van téve a betegségeknek, kevésbé immunis a betegségekkel szemben. Ennek persze vannak kemény
szociologiai dimenziéi. Nyilvan kevesebb a pénze, rosszabb kérulmények kdzétt él. Nyilvan vannak olyan lelki okai is,
amibe nem szeretnék most belemenni.

Nézziink akkor néhany sztereotipikus gondolatot arra vonatkozéan, hogy milyen specialis vonatkozasai vannak bizonyos
megbetegedéseket illetéen, vagy témacsoportokat illetéen, a ciganyok egészségi allapotanak. Vegyuk elészér is a
terhesség, szlletés-szabalyozas, szulés témakorét. Mivel a mi munkank egy masodlagos, szekunder munka volt,
nyilvanvaléan tamaszkodni kellett olyan kutatasokra, amik ebben folytak. Talan a jarvanylgy lett az az gy, ami a
legnagyobb hangsulyt kapta a roméakkal kapcsolatba. Egyrészt persze van ennek egy olyan dimenzidja is, hogy
nagyon-nagy a félsz, a tdbbségi lakossagban, hogy a ciganyok tulszaporodnak, hogy Magyarorszag ciganyorszag lesz,
hogy egyre masra sziilik a gyerekeket, és azokat majd nekiink kell eltartani. De nézziik ennek a pozitiv oldalat is, hogy erre
viszonylag figyelemmel volt az egészséglgy is. Talan annak is készonheté még ez a dolog, hogy ha valahol, valamelyest,
van valamiféle empatia az egészségligy részérdl, akkor ez az a témakor, amiben mutatkozik valami ilyesmi. 1-2 interjut is
csinaltunk, igy pl. az Orszagos Csalad- és Gyermekvédelmi Intézet megbizott vezet&jével, hogy a terhesség, sziiletés
szabalyozas, sziilés kdrében, mit tart 6 a legnagyobb problémanak. O azt mondta, hogy a legnagyobb probléma még
mindig a csecsem6halanddsag. Vagyis az, hogy a ciganyok kdrében sokkal nagyobb a csecseméhalandésag. Nekik még
1990-bél volt adatuk. Ez még egy viszonylag friss adatnak szamit. Nagyon-nagyon csokkent a ciganyok kérében is a
csecseméhalandodsag, ez egy nagyszeri dolog. Viszont még mindig magasabb, mint a tébbségi lakossag kérében. Itt
latszik, hogy nagyon szépen csdkkent a csecsembhalandésag, de még mindig 30-40%-kal magasabb, mint a tébbségi
lakossag kérében. Igen magas a perinatalis halandésagi mutatéja a ciganyoknak. Erre vonatkozéan egy spekulativ
vizsgalatba mentlnk bele, ami egy 6koldgiai vizsgalat tulajdonképpen. Vagyis azt néztik meg, hogy a slrin lakott
megyékben, vajon milyen gyakorisaggal fordul el a perinatalis mortalitas. Es akkor ez jétt ki: 10,009 folétti, (a 9 ezrelék, az
akkori 90-es évek kdzepén az volt az atlagos 3 megyében volt nagyon-nagyon magas ez a mortalitas, ez pedig Négrad,
Heves, és Borsod-Abauj-Zemplén megye. Ahol igen magas, 10% korili,vagy még annal magasabb a ciganyok szama.
Minden vizsgalat ezt mutatja. Megnéztiik, hogy a csecseméhalalozas, az hogy alakul. Szintén 95-0s adat. Itt lehet cinikusan
azt mondani, hogy akik még nem haltak meg a szilés korll, azok meghalnak abban a 3 megyében, ahol szintén nagyon
magas a ciganyok aranya. Ez Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar, illetve Jasz-Nagykun-Szolnok megye. llletve, a
nyugat-magyarorszagi régidban, egy pozitiv dolgot lattunk. A perinatélis, az a 0-6 nap, vetélés, mas efféle. Ez pedig a
csecsemdbhalalozds, | éves korig. Azt lehet mondani, hogy Magyarorszagon jellemzd betegség tipus ez. A perinatalis,
nagyon Korai, illetve korai gyermek halal, azokban a megyékben, ahol nagyon nagy szamban talalunk ciganyokat. Ez egy
indirekt bizonyitasa annak, hogy valészinileg igaza lehet az intézetnek ebben a dologban.

A masik legnagyobb probléma az, hogy milyen gyerek sziiletik. Tehat, hogy milyen életesélyekkel sziletnek a gyerekek.
Ahhoz, hogy egy gyereknek j6 életesélyei legyenek, egyrészt megfeleld sullyal kellene szlletni, lehetbleg egészségesen
kellene sziletni, megfelelé testméretben. Erre vonatkoz6an vannak adatok, de ezek is aranylag régiek. A 80-as évekbél
szarmaznak. A 2500 g alatt sziiletett gyerekeket ugye, kis stly csecsemdknek tekintjiik. Altalaban ezek korasziiléssel
jonnek a vilagra. Egy vizsgalat kimutatta, még a 80-as évek elején, hogy 30%-kal nagyobb volt a cigany nék kézott a
korasziilések aranya, Szabolcs-Szatmar megyében, mint a megyei atlag. Tehat ez rendkivill magas. Ennek az okat a
sziilészeti korel6zményekben lattak. Sok abortusz, vagy volt mar valami komolyabb, négyogyaszati probléma. Es vannak
mas rizikéfaktorok is. A kissulyu anyanak nagyobb az esélye, hogy kissulyu gyereke szillessen. Kissulyusag ugye, tobb
okbdl is lehet. A masik rizikdfaktor volt a dohanyzas. A taplalkozas elégtelensége, a higiénés viszonyok rosszasaga. A
kissulyra hadd mondjak egy példat. A 80-as évek elején, a cigany szlld ndk testsulya 3,3 kg-mal volt kisebb, mint a nem
cigany néké. A nem dohanyzé cigany ndknek pedig 4 kg-mal magasabb volt a teststlyuk, mint a dohanyzoké. Es még, hogy
tovabb fokozzuk, a telepen él6 roma néknek 2,1 kg-mal volt kisebb a testsulyuk. Ezek ha 6sszeadjuk, akkor kijon majdnem
10 kg testsuly kiildbnbség. Egy masik adat erre vonatkozdan: a 52 kg feletti roma nék 20%-nak mig az 52 kg alattiaknak 26,7
% -nak szlletett kissulyu gyereke. Ez arra bizonyiték, hogy nyilvanvaléan nagyobb az esély arra, hogy kissulyu gyerek
sziletik. Egy idén készilt vizsgalat szerint, ami Kalocsan készllt, az jott ki egy altalanos iskolai felmérésnél, hogy azok a
cigany gyerekek akik elvégzik az altalanos iskolat, eleve tovabb jarjak ezt az altalanos iskolat. Tehat idésebben végzik el az
altalanos iskolat. Akkor a fele nem alkalmas megerélteté munkara. Ami elég durva adat. Tehat olyan fizikalis allapotban
végzi el az altalanos iskolat 15-16 éves koraban, ami eleve kizarja abbdl, ami egyébként a ciganyok szamara, jelenlegi
tarsadalmi helyzetben adott, tehat nehéz, fizikai munkat el tudja végezni, felik mar eleve alkalmatlan erre a dologra.



A masik téma, amit emlitettem is, hogy koril van jarva, a fert6zés, jarvanyok témaja. Ez is egy ilyen rettegésbdl adédik.
Ugye a cigany telepek, mint a kdzegészségugyi rizikbnak a megjelenései. Széval egy rettegés, hogy megfertézik a
gyerekeinket, megfertéznek benniinket. Erre vonatkozdan elég meglep6 adatokat hallottunk az Orszagos Epidemiologiai
Kozpont igazgatojatol. Nyilvanvaléan, vannak olyan betegségek, amelyek a nem megfeleld higiénés koriilményekhez
kothetdk. Ezek a kiilénb6zd hepatitys A és B virus, ami -minden jel arra mutat, - a romak kérében nagyobb szamban fordul
el6, mint a kdzéposztalyos korulmények k6zott €16 tobbségi lakossag kérében. De még sem lehet azt mondani, hogy ez
etnikailag meghatarozé, mert a szegény telepeken ugyanolyan aranyban fordulnak el ezek a betegségek. Nem lehet 6ket
népbetegségnek tartani sem a ciganyok, sem a nem ciganyok kérében. Szintén egy Vilagbank altal készitett esettanulmany
volt, ami Ozdon késziilt. A 40 olyan anya kozill, akin kimutattak a hepatitys B-t, ott 38, az orvos szerint cigany volt. Viszont
sokkal veszélyesebbek azok a fert6zések, amikre nem is gondolunk. Amik leginkabb a személyeket, magukat a ciganyokat,
érintik. Amelyek nem vihet6k ki tdbbségi kornyezetbe. Ezek pl. az ételmérgezések, amik igazan sujtjak a ciganyokat. Ennek
tobb oka van. Nyilvanvaléan inkabb az, hogy az ételeket nem tudjak megfelel6 korilmények kdzott tarolni, tehat nincs hiité
stb. Masrészt, olyan ételekhez is hozzajuthatnak, amelyeknél nagyobb a fertézés veszélye. Eppen azért, mert feketén, vagy
igy, vagy ugy szerzik be az ételeket, €s mondjuk, nem a boltbdl.

Még egy dologrdl beszélnék. Ez a tetvesség. Ez is a ciganyokra egy allandé jelz6, hogy tetves cigany. Ez sem igazolhat6. A
tetvességnek viszonylag kevés kdze van ehhez a dologhoz. A legnagyobb jarvany pl. a 70-es években, a Rézsadombon
volt. A tetveknek van egy ilyen élettani sajatossaguk, 10-15 évenként nagyon-nagyon megszaporodnak. Egy-két tetvességi
adatom van, ezek 97-es adatok. Akik cigany telepeken élnek, - ha igaz 40-60 ezerre teszik a telep, vagy telepszerlien él6k
szamat, - akkor majd minden 2., vagy minden 4-bél 3., veszélyeztetett helyzetben van, tetvességet illetden. En ezt nem
tudom megitélini.

A masik fert6z6 megbetegedés, amirél nagyon kellene szélni, az a TBC-s megbetegedések. A Gyukits Gyorgy, aki itt ul
kortinkben, Borsod-Abauj-Zemplén megyében vizsgalta a ciganyok egészségmagatartasat, illetve az egészségligy és a
ciganyok kapcsolatat. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a TBC-s megbetegedések azért olyan veszélyesek a ciganyoknal,
mert egyrészrél késén jutnak el az orvoshoz. Ha eljutnak az orvoshoz, akkor ezt a hosszadalmas kurat nem tudjak kivarni,
csaladi okokbdl stb., az intézményrendszerrel szembeni averzioik stb. miatt. llletve a harmadik, hogy nincsenek tudataban
annak, hogy ez mennyire veszélyes. Magukra is természetesen, és magukra még csak-csak, de a kdrnyezetiikre is. Itt
lehetne mondjuk szerepe a védéndknek is, illetve minden olyan személynek, aki egészségi propagandat tudna csinalni. Ezt
tudatositani kellene, hogy nem csak maguknak artanak, hogy ha ezt a betegséget nem kezelik megfeleléképpen, hanem az
egész csaladnak is. Egy masik betegségcsoport lenne a rak, és légzészerv! betegség.

Mint mondottam mar, egyes vélemények szerint, a légzdszerv! betegségek igen gyakran fordulnak elé a romak kérében. Az
én személyes tapasztalatom szerint, amely nem egy nagyon reprezentativ dolog, ez valé igaz. En még any-nyi asztmas
emberrel, meg kéhdgls, krakogds emberrel, mint a ciganytelepen, hat egyszerlien nem talalkoztam még egyéb helyzetben.
A kuldnboz6 rizikok emelik a dolgokat. Pl. a dohanyzas egy ilyen. A dohanyzas a roma kultiraban ma igen erés, és a
szegény kulturaban is persze. A tudérakot mutatnam, hogy az, hogy néz ki. Itt is kirajzolddik az a 4-5 megye, ahol ez
nagyon jellemzé. Szenvedélybetegségek. Ez egy nagyon-nagyon kényes kérdés. Lehet-e azt mondani, anélkul, hogy
megbélyegeznénk a ciganyokat, hogy mondjuk 6k tdbb alkoholt fogyasztanak, mint a tdbbségi lakossag. En nem merném
ezt, de ezt talan a Péter jobban tudja, hogy lehet e azt mondani. Ugye Magyarorszagon mindenki iszik, tulajdonképpen. Az
Egészségnevelés egyik friss szamaban, a 2001-2002-ben jelent meg a cigany kortars oktatasi, képzési programnak egy
WHO altal finanszirozott, tAmogatott egészségligyi program. Ennek volt egy mellékterméke, hogy az ebben résztvevék
kitéltottek mindenféle kérddiveket. Ezek a kérdbivek tartalmaztak alkoholfogyasztasra, illetve cigaretta-zasra vonatkozo
adatokat is. Elég érdekes adatok jottek ki. Ezek csak cigany fiatalok kérében végzett vizsgalatok. Jellemzéen 16-17 év
kordli volt a vizsgalatba bevont személyeknek az atlagos életkora. Kiderdlt, hogy 70%-a a 20 év alattiaknak naponta
dohanyzik, 71%-a a 20 év foléttieknek is. Es, hogy ha még hozzatessziik, hogy a mintaban mar voltak a 20 év alattiaknal
10%, akik mar leszokott, a 20 év folottieknél 12%, aki leszokott, akkor azt lehet mondani, hogy igen magas a dohanyzék
aranya. Tehat 80% kortli. Az atlag dohanyos napi 20 szal cigit szivott el. Ehhez képest az egészségtudatossagukat is
megnézték. Mit gondolnak, hol jelent rizikét a dohanyzas. A tidérakot azt ugye, mindenki mondta, a légz&szervi betegségek
stb. Viszont nagyon alacsony volt, akik a szivbetegségek, és a dohanyzas kapcsolatat ki tudtak mutatni. 24%-a volt, a
dohanyosoknak, akik ugy gondoltak, hogy van kapcsolat kdzo6ttik. Mikdzben a terhesek és csecsemok kdrnyezetében a
dohanyzast 90% helytelenitette, 50% bevallotta, hogy 6 mégis szokott.

Na most akkor az alkohol. A valaszaddk 41%-a fogyasztott alkoholt valamilyen rendszerességgel, naponta, hetente,
havonta. Most a férfiaknal mondanam, a néknél nyilvanvaléan ezek az adatok kisebbek. Naponta fogyasztott alkoholt 13%,
hetente tdbbszdr 8%, havonta tébbszér 25%,és 57% nem fogyasztott alkoholt. En ezt egy kicsit tulzasnak tartom. Ezek
ilyen 6nadatok, amilyen szeretnék lenni. Viszont ami érdekesség, hogy a vélaszaddk 74%-a részeg ember latvanyat azt
visszatasziténak tartotta. Taplalkozas. Err6l nem tudok tul sok minden ujat elmondani, ahhoz képest, amit egyébként is
lehet tudni. Egyrészt szegényeknél, igy a romaknal is gyakori az alultaplaltsag, illetve az egyoldalu taplalkozas. Ha esznek
zsir, és szénhidrat tartalmu ételeket esznek, ami nyilvanvaloan, olcsobb ételek. A taplalkozasnak van egy kulturalis
vonatkozasa, amirél lehet, hogy a Szuhay Péter is beszélt. Ugye, a cigany embereknél az egészség, a jolétnek a jelképe,
ha valaki kovér. Ismét Gyukits Gyorgy vizsgalatat idézném, aki megkérdezte, hogy milyen az egészséges ember. Kovér,
mint a diszno volt a valasz. Biztos nem olyan, mint én, mig a feké-lyem nem Gjul kis, és 85 kg-nal tébbre nem adtam, 95 és
85 koz6tt ingadoztam. A gazdag ember, a joléttel biréd ember, az pohos. Tehat a testében is megmutatkozik ez a dolog. Ez
egyébként nem olyan borzasztd, mert mondjuk a haboru elétti magyar tarsadalomban is ugyanezt lehetett mondani. A
tekintélyes embernek pocakja volt. Krudynak van errdl egy zsenialis irasa, amiben a kilénbdz8 pocakokat elemzi. Milyen a
pocakja egy képviselének, milyen a pocakja a bankigazgaténak stb. Nem is lehet csodalkozni, hogy abban a
tarsadalomban, amit mi ciganynak nevezlnk, a 60-as évekig teljesen, 6ériasi aranyban fordult el6 az éhezés. Ha hozzajut az
egyszer(, olcso, de nagy méretli kajahoz, akkor az eszik. Széval ezek a kulturalis szokasok, ezek kiléndsen az élelemmel
kapcsolatos szokasok, azok nem egyik nemzedékrél a masik nemzedékre mulnak el nyomtalanul, hanem ezek
hosszu-hosszi nemzedékeken keresztil 6rokitédnek at. En is, mikdzben tudom, mi a korszer( taplalkozas, beleddglenék,
hogy ha ugy kellene étkeznem, ugye. Egyszerien nem birnam. Mert az én sziileimnek a nagysziilei sem ugy ettek. Mondok
erre egy példat. A finnek alkoholfogyasztasi szokasai. Az is olyan abnormalisnak néz ki, hogy fogjak a vodkas uveget, és
lenyomjak a liter vodkat. De ugye, ennek meg van a maga oka. Valamikor az Orosz Birodalom része volt Finnorszag. A
carnak vodka monopdliuma volt. Mindenféle szeszcsempészetet, meg szeszf6zést kékeményen ld6zott. Szibériaba
lehetett ezért jutni, igy aztan, ha egy finn hozzajutott az alkoholhoz, akkor nagyon jol tette, ha gyorsan megitta egyik



pillanatrél a masikra.
Egy olyan témat érintenék még, amivel viszonylag kevesen foglalkoznak. Ez a kdrnyezetszennyezés, és a munkahelyi
artalmak. Ez a két dolog szerintem igen csak érinti a roma lakossagot. Egyrészt olyan lakékorilmények kozétt él, olyan
helyein az orszagnak, ahol bizony nagyon is kell szamolni a kdrnyezetszennyezés artalmaival. Elég, ha csak az 6zdi példat
vesszuk. Bar ott mar nem mikddik semmi, viszont egy a szocialista nagyiparnak van ott egy erés lenyomata. Aki mondjuk
latta Almasynak a filmjét, a Meddéhanydkban boklaszo ciganyokat stb., az tudja, hogy ez valoban egy realis veszély. A
masik realis veszély, ami mondjuk a helyi énkormanyzati politikabdl is fakadhat, hogy melyik az a csoport, amelyik nem
képes mondjuk, egy 6nkormanyzaton belil leginkabb az érdekeit képviselni, pl. egy kérnyezetszennyez® beruhazast
illetéen, nyilvanvaléan a ciganysag. Szerintem elébb-utébb, majd az atom temeték is, a teljesen szegregalt cigany
falvakban lesznek. Mint ahogy most is, Somogysamsonnak van egy iker faluja. Az egy somogyi falu, és van mellette egy kis
falu, egy teljesen szegregalt, 500 f6s cigany k6zdsség. A hatukban nyitottak egy agyagbanyat. Ott, az udvar mogott.
Mindent lep ez az agyagpor, 6rlletes. llyet sehol a vilagban nem engednének meg. Ott meg a kertek alatt dolgoznak a
gépek. Senki nem tudja, mert ott senki nem jar. Tehat, én azt gondolom, hogy ez a kdrnyezetszennyezés egyre inkabb
probléma lesz. A munkahelyi artalmak, pedig, ezt is a Gyukits Gyuri irja le nagyon szépen. Mivel egészségtelen
munkahelyeken dolgoznak tébbnyire, ilyen kizsigerelé munkahelyeken, nagyobb a veszélye annak, hogy megbetegedjenek.
Viszont, ha megbetegszenek, akkor ezek a munkahelyek ezt nem toleraljak, kikerlilnek a munkahelyeikrél, és elindul egy
6rddgi koér. Ugyebar rossz egészségi allapotban vannak, nem tudnak visszakerulni, viszont egyre rosszabb egészségi
allapotban lesznek, mert nem tudnak azokhoz a min&ségi egészséglgyi szolgaltatasokhoz jutni, amihez kellene a pénz.
Megvenni a gyogyszereket, ez még egy alapeset. Halapénzt fizetni az orvosnak, ez mar egy kicsit bonyolultabba teszi a
dolgot. De megteremteni, mondjuk otthon, azokat a kériilményeket, amelyek mellett j6 esélyekkel gydgyulhatnanak meg, az
mar szinte lehetetlen.
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