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Mit sem tudtam a körülöttem zajló történelemrôl akkor, amikor 1943
novemberében megszülettem. Valamivel késôbb anyai nagyapám jó-
voltából (akirôl még lesz szó a késôbbiekben) a család a budai Reme-
tekertvárosba menekült. Onnan nézték elhûlve Budapest bombázását.
Vélhetôen jobbára azok az angol és amerikai repülôgépek tették ezt,
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amelyeket manapság a Spektrum televízió technikatörténeti sorozatai-
ban mutogatnak semleges tudományossággal, és a lelôtt angol gépek
pilótái bizonyára abban a solymári katonai temetôben várják feltámadá-
sukat, amelyet aztán kertészként Bori lányom volt anyósa gondozott. Ôt
látogatva egyszer meg is bizonyosodtam errôl, amikor végigolvastam a
fejfák feliratait. Gyermekkorom családi vacsoráinál sokszor felidézték
szüleim és a mindezekre már emlékezô nôvéreim a bombázások hónap-
jait, s azt, hogy milyen rettegve szemlélték, hogy a városban hol mi ég.
Persze értettem én, hogy saját környékünket lesték, de bosszantott is
megkönnyebbülésük, hiszen ahová akkor a bombák hullottak, ott
ugyancsak emberek voltak. Ma már magam is így mûködöm. Ha bal-
esetrôl hallok, vagy ha csak a mentôautó vijjog messzirôl, azonnal szám-
ba veszem szeretteimet, és bár röstellem, mégis megnyugtat, hogy ôk
nem lehetnek az érintettek között. 

Még fél éves sem voltam, amikor az országot, és e kies, bár általam
késôbb nehezen azonosítható településrészt megszállták a németek. A
családi vacsorákon emlegették azt a döbbent némaságot is, ahogyan ôk
és az ottaniak fogadták az oda oldalkocsis motorkerékpárokkal bedü-
börgô csapatokat – csak a nevelônôként alkalmazott frájlájnok integet-
tek, és én manapság persze honnan is tudnám, hogy a csinos fiúk, vagy
a rokon vér miatt? Arról sem tudhattam semmit, hogy családom idôköz-
ben mégis visszaköltözött a városba, és abból a megfontolásból, hogy a
várható utcai harcok alatt ott nagyobb biztonságban lesznek, a laká-
sunkhoz közeli Vasas Szakszervezet székházának pincéjében élték át
Budapest ostromát. Ott tehát, amelynek díszes nagytermébôl pár évvel
késôbb államosítani küldték a pártkatonákat, akik a számukra szebb jö-
vô reményében, az osztályharc nevében a saját zsebükre gondolva vet-
ték el többek között nagyapám bútorüzemét is. Annak az épületnek a
pincéjébe bújtattak, ahová aztán felnôttként nagy reményekkel mentem
‘89 ôszén, mert híre jött, hogy ott alakul újjá valamelyik párt – s ahon-
nan aztán csalódottan távoztam.

A késôbb ‘felszabadulásként’ emlegetett idôszakot, mint mesélik, a
repeszek ellen dunyhával védett ruháskosárban éltem át. Anyám öreg-
asszonynak maszkírozta magát, Apám pedig ekkor még éppen átjutott
az ostromgyûrûn. Örkény István tollára illô történet, ahogyan a székes-
fôváros számvevôségi alkalmazottjaként (tulajdonképpen tehát revizor-
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ként) egy akkor még használatos lovas szemeteskocsit szerzett. Ezzel
ballagott el sávolyi birtokára, hogy a nagy család részére ellátmányt hoz-
zon. Mint egykedvû, balga kocsis hajtott oda s vissza, át a csapatokkal
teli Dunántúlon úgy, hogy a mögötte lévô tartályban fél disznók lapul-
tak, krumpli, hagyma s még, amit enni lehet és kell, fölötte pedig való-
di hulladék, hátha feltartóztatják. E történet kapcsán vagyok kénytelen
elhinni Tabi László írását, amely szerint egy magyar katona az orosz
frontról egy üres vödörrel a kezében indult és ért haza, hiszen mikor út-
közben igazoltatták, láthatták, hogy csak vízért megy valahova.

Budapest német hadseregtôl történô megszabadulása (amelynek
végsô, tragikus mozzanatáról, a budai Várból való kitörési kísérletrôl
Cseh Tamás nemrégiben oly gyönyörû dalt énekelt) után aztán kiderült,
hogy a házat, amelyben lakásunk volt, mégis bombatalálat érte. Szeren-
csére nem robbant fel, hanem a födémeket áttörve a pince mélyébe fú-
ródott. „Bizonyára orosz volt”, rosszmájúskodtak a nagyok a késôbbi
családi vacsorákon, noha örvendezniük kellett volna, hogy így legalább
megmaradt a lakás. Más egyébként nem nagyon, mert minden mozdít-
ható vagyontárgy a szabad rablásnak esett áldozatul. Érdekes, hogy a
hazai kollektív emlékezet csak a katonák órák iránti vonzalmát ôrizte
meg. Erre nemcsak a gyermekkorom végét jelentô ‘56-os forradalom né-
hány békés napjában a körúti fákra lógatott orosz katonaruhák és az
azokra aggatott-kötözött vekkerek utaltak, hanem az az ehhez képest
jóval késôbb megtanult, és minden lehetséges alkalommal a Katyusa
dallamára hangosan énekelt „KGST-induló” is. Örökbecsû versezete, az
„Állj meg Grisa, a jó kurva anyádat, / add vissza a Doxa zsebórát” az
akkori megaláztatás kései elégtételeként persze kicsit fel is értékeli az
áldozatot, mintha az mondott volna valaha ilyet. Pedig dehogy mond-
hatott! Csak a svájci nyanyák képzelik olyannak a háborút, mint amit
Kata nôvérem Svájcban élô barátnôjének mondott valamelyikük az ô él-
ményei kapcsán rosszallóan: „miért nyitottatok nekik ajtót?”

Kicsi voltam, így nem emlékezhetem a háborút követô idôkre. Az öt-
venes évek nem annyira ennivalóval, inkább fecsegéssel teli családi va-
csoráinak a közelmúltat idézô beszélgetései szerint ezek tele lehettek re-
ménységgel is. Meg persze tájékozatlansággal. Hogyan is képzelhette
anyai nagyapám, hogy megmarad bútorgyára? A szövetkezés korábbi
bajnokaként miért nem szervezte át üzemét? A kérdés kései, és persze
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erre sincs válasz. Talán azért, mert bízott a jövôben. Ide tartozik a min-
dig reális embernek tartott Apám egyik, az évtizedekkel késôbbi kárpót-
lás során kezembe került irata. Ebben (1947-ben, Istenem!) arra kér az
akkori ipari minisztertôl hiteltámogatást, hogy a saját és bérelt földjein
lévô tôzegbôl egy svéd gépsorral olcsó tüzelôanyagot sajtolhasson. A
termék hasonlatos lehetett volna ahhoz, amit késôbb NDK-brikettként
ismerhettünk meg. Ezzel látta volna el a fôváros intézményeit, mert mint
ahogy az ugyancsak elôkerült kalkulációiból kitetszik, ez jóval gazdasá-
gosabb lenne, mint az akkor használatos szén. A hitelt is hamar vissza-
adhatná, és még neki is megérné. Ennél jobban nem is jelenthette vol-
na fel magát szegény! Persze nem kapott semmit, és hamarosan az állá-
sából is kirakták.

Elsô határozott emlékeim elsô osztályos koromból valók. A nagyhírû
iskola osztálytermének hátsó falát a tanító néni az akkor kialakult, és
vélhetôen kötelezô szokás szerint piros drapériával borította, és ez elé
került egy posztamensre az ugyancsak bizonyosan kötelezô dekoráció.
Egy hatalmas fehér gipszfej. Egyszer valaki bajuszt rajzolt az orra alá, és
egy egész órába került, míg közösen megtakarítottuk az otthon (csukott
ablakoknál!) csak hájfejûnek emlegetett elvtárs – bocsánat, nekünk ak-
kor „pajtás” – mellszobrát. (A csukott ablak reflexe egyébként sokáig
megmaradt, különösen azon családtagjaimnál, akik felnôttebb fejjel él-
ték át a szovjet gyarmatosítás elsô éveit. Még a ‘80-as évek derekán is
becsukatta velem nôvérem a lakás ablakát akkor, amikor az egyébként
késôbb majd ugyancsak megénekelendô Paul Blin barátunkkal politi-
zálni kezdtünk. Pedig kit érdekelt akkor már, hogy tört franciasággal mi-
rôl beszélünk? És ha érdekelt volna valakit is, kit érdekelt, hogy érdek-
li? Paul talán éppen ettôl a reflextôl értette meg a lelkek mélyéig hato-
ló félelmet, az ellenôrzöttség orwelli mélységeit, amit otthonról honnan
is ismerhetett volna?)

Mi egyébként jobban jártunk azzal a bajuszrajzolta szoborral, mint az
a mészáros, aki körülbelül ugyanekkor a körút egyik hentesüzletének
kirakatában egy 25 kilós zsírtömbbe faragta Rákosi portréját. Máig meg-
fejthetetlen számomra, hogy komolyan gondolta-e, vagy rafináltan csú-
folódott? – az azonban bizonyos, hogy nem számított a tavaszi felmele-
gedésre. Egyszer csak megfolyt szobrának szeme, orra, szája. Kuncogva
nézegettük mi is az egyik délután, de másnapra már zárva volt a bolt.
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Jól tudtuk tehát, hogy „ellenállunk” akkor, amikor reggelente Panni né-
ni intésére a hetes megfogott egy madzagot, és elhúzta a fej mögötti dra-
périát. Nem nagyon, csak addig, hogy kilátszódjék mögüle a feszület.
Akkor közösen elmondtunk egy imát. A hetes aztán egy másik madzag-
gal visszarángatta a fej mögé az anyagot, és mi klerikálisan reakciós ak-
ciónkat feledve belemerültünk a munka frontjába, hogy a betûvetést
megtanulva erôs bástyaként megvédjük a békét.

(Megjegyzem, hogy talán éppen ettôl a szobortól volt, hogy -évtizedek
múlva- mulatságosan szervilisnek találtam, hogy a külföldi osztályter-
mekben, hivatali helyiségekben ott függ az éppen aktuális elsô számú ve-
zetô, általában az államelnök portréja. Örömmel konstatáltam, hogy ez-
zel nem vagyok egyedül, és az ezzel kapcsolatos émelygés országos mé-
retû. Nálunk ‘90 után sem jelentek meg ezek a színes fotók. Remélem,
hogy ez sokáig így marad.

Helyesebben: akkor, amikor ennek a már gyermekkoromban is fertel-
mesnek érzékelt személyi bûbájnak írmagja sem marad, és ha már sen-
ki sem gondol arra, hogy az ilyen portré a választásokat követôen nem
lecserélhetô, felôlem akár ki is rakhatják! Legalább a fotós és a képkere-
tezô keres rajta.)

Az utazások közül, amelyek aztán késôbb kitöltötték felnôtt életem,
elôször a Csörögbe indulókra emlékezem. Ebben a Szôdhöz kapcsolt
(ma már tudom, hogy „külterületi lakott helyen”, azóta talán önálló
községben) éltek testvérüknél anyai nagyapámék halmajugrai kény-
szerlakhelyük elhagyásának engedélyezése után, de még budapesti la-
kásukba való visszatérésük engedélyezése elôtt. Itt már fogadhattak lá-
togatókat. A velük kapcsolatos sok szomorúság talán ekkor oldódott
családunkban, bár késôbb is akadtak számomra megmagyarázhatatlan
borongások. Akkor még nem értettem, hogy miért borul zokogva a var-
rógépre Anyám (akkoriban az ô pulóver-összeállításaiból éltünk) ami-
kor én azt magyarázom neki, hogy az egyik budai úrifiú zsúrján vala-
mi krémszerû, fehér és könnyû édeset ettem ugyancsak édeskés, de
hosszúkás drapp hurkácskákkal – honnan tudtam volna, hogy azt tej-
színhabnak hívják, és amin az volt, az a gesztenyepüré? Honnan tud-
tam volna, hogy ô már találkozott ezzel boldogabb korában? – hiszen
én azt nem ismertem, számomra csak a már általam tapasztalt körülmé-
nyek voltak természetesek. Persze sejtettem én, hogy egy korábbi
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szebb világ romjai között élünk, dehát nekem csak mese volt a nyara-
lás, a pénz, a föld, a választékos étel. Számomra természetes volt a ke-
nyér- és a tejjegy éppen úgy, mint a sorbanállás, vagy a tüzelôhiány kö-
vetkeztében az ágyam melletti üvegpohárban reggelre megfagyott víz.
Természetes volt, hogy a vakáció elôtti iskolai fényképeken a nagy-
apámtól örökölt bricsesznadrágban vagyok, s mert más cipô nem ke-
rült, síbakancsban pompázom. Akkoriban divatos volt a szegénygyere-
kekrôl olvasni, és én teljesen beleillettem ebbe a képbe. Ôk télen a ta-
nyán mezítláb, én nyáron a városban bakancsban, mindegyik kényel-
metlen, de kit érdekel?

Jól emlékszem arra az ôszi délutánra is, amikor (mert a sok környék-
beli gyerek miatt váltakozó tanítási rend szerint azon a héten délutáno-
sok voltunk) megjelent az iskola igazgatóhelyettese, a nyári nomád sá-
tortáborozásokat szervezô Kiss Szilárd, és bejelentette: a tanítást felfüg-
gesztik, mindenki vigye haza a táskáját és menjen az utcára, mert „tör-
ténelem készül” ott. Igaza lett. Iskolai parancsra kerültem el tehát ‘56 ok-
tóber 23-a délutánján a zsivajgó Blaha Lujza térre. Ott akkor még állt a
Népszínházból Nemzetivé nemesült épület, és a sajtóházon is villogott
még az a vörös csillag, amely másnapra már hiányzott. A Szabad Nép
címû napilap hatalmas betûi is rendre ott álltak a homlokzaton; közü-
lük késôbb csak „A NÉP” maradt, kellô szellemességet bizonyítva. Innen
teherautóra kapaszkodva jutottam el a Dózsa György útra, ahol szemta-
núja lehettem a Sztálin-szobor ledûltének. Jól megértettem, hogy a ké-
sôbb hivatalosan Felvonulásiként emlegetettet miért Csizma térnek
mondják a hozzám hasonló beavatottak – hiszen a szobrot térd körül
vágták és törték le, a két csizma pedig még ott csúfoskodott sokáig. In-
nen a tömeg egy részével a Rádióhoz teherautóztunk. Jól emlékszem ar-
ra is, hogy a Szentkirályi utcában ki akart szólni a tömeghez az ôt szál-
lító személykocsi motorházára állva, és arra is, hogy miképpen hurrog-
ták le, s aztán hogyan tûnt el az illetô. Jól emlékszem a Bródy Sándor
utcán megállított mentôautókra, és én is láttam bennük azokat a fegy-
vereket, amelyeket a Rádió ôrségének próbáltak becsempészni (vajon
kicsodák?), és amit aztán évtizedeken keresztül váltig tagadtak. Tudom,
hogy ki és honnan lôtt elôször, és jól tudom, milyen egyenruhában, s
így ki volt az tehát, aki engem is vert puskatussal, amikor a Rákóczi út
felé szaladtunk. Emlékszem az itt barikádként már felborított villamos-
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kocsira, és magam is dobáltam vissza a még ki nem fakadt könnygáz-
gránátokat a túlsó oldalra. Jól emlékszem arra a pofonra is, amit Apám
adott éjfél után hazaérkezésemkor, és jól emlékszem arra, hogy a mel-
lettünk lévô kerületi rendôrkapitányság épületébôl miként osztották az
elôtte álló tömegnek a fegyvereket még aznap éjszaka.

Másnap reggel – vélhetôen megfélemlítésbôl – szovjet páncélautók
dübörögtek át a városon és a hozzánk közel esô keresztezôdésben is.
Még nem lôttek eszementen mindenfelé, így jól láttam az ablakból,
hogy az általuk vontatott egyik löveg mellvédje mellôl a fordulat lendü-
lete az úttestre dobott egy katonát. Egy másodpercen belül átment rajta
a következô, és aztán a többi páncélautó kereke. Ez a lapossá taposott
véres ruhacsomó volt az elsô holttest, amelyet a forradalom során lát-
tam, amikor a csend beálltával leküldtek kenyérért. Csend? – balról, a
Práter utca felôl már dörögtek a fegyverek. Megjegyzem: még napokon
át, miközben a Rákóczi út – körút keresztezôdésében a Sztálin szobor
maradékát fûrészelgették a szuvenírgyûjtôk, és az EMKE teraszán már
kávézgattak a kávénénikék.

Nem egyedül éltem át mindezeket, dehogy. Csöppnyi része voltam
Budapest népességének, akikkel késôbb el akarták hitetni, hogy amit lá-
tott és átélt, az mind nem igaz. Hogy nem igaz a Kossuth téri véreng-
zés, ahol Kata nôvérem életét mentette meg egy, a fegyvertelen tünte-
tôk védelmére kelt szovjet tank. Hogy nem volt igaz az a felszabadult
eszmecsere, amikor mindenki mindenkivel szóba állt. Hogy nem voltak
igazak a halottak napján az ablakokba állított gyertyák, amelyek fényes
ösvénnyé világították november elsején a pesti utcákat a még nem mû-
ködô közvilágítás híján. Hogy nem voltak igazak a kitört üvegek mögöt-
ti érintetlen kirakatok, amelyekbôl november negyedikéig senki sem lo-
pott. Hogy nem volt igaz az elesettek családtagjainak papírdobozban,
ôrizetlenül gyûjtött pénz. Hát persze! – hirtelen jött kamaszkoromban
magam is megértettem, hogy az új világot nem lehet mocsokkal, bûn-
nel kezdenünk.

Aztán szétlôtték az egészet, és a szomszéd rendôrség épületébe
szovjet kommendatúra költözött. Pufajkába öltöztetett kollaboráns áru-
lók osontak velük minden éjszaka vezetôként a házfalak mentén, mi-
közben az elsötétített ablakú szobánkban arról harsogott valamelyik rö-
vidhullámon fogható rádióadó, hogy tartsanak ki a nálam kicsit nagyob-
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bak, a fegyveresek tehát, mert az osztrák határon már gyülekezik a fel-
mentô sereg. Pedig dehogy gyülekeztek! Azóta nem hiszek annak a rá-
diónak sem. Aztán vöröskeresztes csomagok jöttek, és azokból elszív-
tam az elsô cigarettám. Ekkortól végképp bizonyossá lett, hogy a fegy-
verekkel stabilizált keretek között kell leélnem életem.

Tanáraim dicséretére mondom, hogy tôlük soha nem hallottam azt a
szóösszetételt, amellyel ezt a csudálatos idôszakot késôbb hivatalosan il-
lették. Magam óvatoskodva „szenkantsziszként” emlegettem ezt az idôt
francia barátaimnak akkor, amikor az események budapesti helyszíneit
mutogattam nekik. A ‘80-as évek derekán így kerültünk el Claude
Aleoval a Köztársaság térre is, ahol zsenge francia tudásomat élénk mu-
togatással egészítettem ki az ottan történteket magyarázandó. Feltûnô
lehettem, mert az úttesten átjött hozzánk a pártbizottságot ôrzô munkás-
ôr azt firtatva, hogy mit csinálok. Mondtam, hogy éppen azt mutogatom
francia barátomnak, hogy miképpen ástak itt mély gödröket a markoló-
gépek annak idején, a föld alatt feltételezett ávós börtönöket feltárandó.
„Ja?” mondta, és visszaballagott. Éppen rájöhettem volna, hogy követ-
kezmények nélkül maradt szövegem a rendszer eresztékeit mutatja, de
akkor nem értékeltem a dolgot sehogy, csak magyaráztam tovább.

Valamikor régen mozdonyvezetô akartam lenni. Késôbb, amikor az
elemi osztályokból barátommá vált Pethô Attilával a margitszigeti romo-
kon végvári harcokat játszottunk, katona. Ôt kamaszkoromban megiri-
gyeltem, hogy tehetsége folytán a képzômûvészeti szakkörben mezte-
len nôket rajzolhatott, és akkor én is festônek készültem. Megint késôbb,
miután a Szállnak a darvak címû szovjet film sikere után Tatjána
Szamojlovát fölkapta a népszerûség, és Vogl Tóni osztálytársammal (va-
jon manapság hol és merre lehet?) megleptük ôt a Gellért Szállóban,
hogy a Gimnazista címû, akkor világlapnak képzelt iskolai újságba in-
terjút kérjünk tôle, filmrendezônek készültem. Volt idô, amikor az újság-
írás vonzott, és bátorított ebben az, hogy néhány lap közölte zsenge ri-
portjaimat. Aztán a nyomdászattal kacérkodtam. De hogy miképpen lett
belôlem népmûvelô, azt már nem tudom. Gyanítom, hogy számot vetet-
tem rajzbéli és filmes képességeimmel, furcsára sikerült gimnáziumi ta-
nulmányaimmal, közepes érettségimmel és immár nagyon nem akartam
lenni katona sem. Leginkább talán ez utóbbi motivált, hogy olyan hely-
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re kerítsem magam, ami megmenekít az akkor még kétéves sorkatonai
szolgálattól.

Nem bántam meg. 
Ez a szakma szép és gazdag életet ajándékozott nekem. Emberek, ba-

rátok, tájak, helyzetek, események és történetek sokaságát. Tulajdon-
képpen az egész országot, és aztán egy másikat, amelyrôl bôven lesz
szó még a késôbbi oldalakon. Városokat, falvakat, tanácselnököket, ké-
sôbb polgármestereket, jegyzôvé vált vb-titkárokat, tanítókat, tanárokat,
téesz-elnököket, egyéni gazdákat, vállalkozókat. Valamit szervezni-csi-
nálni akaró, majd általunk egyesületbe szervezett polgárok százait. Ké-
sôbb cselekedni vágyó fiatalokat. Szórakozva dolgoztam végig az éle-
tem, és ebben az sem zavar, hogy sok minden feleslegesnek, késôbb
zsákutcának bizonyult.

Jó érzéseimet bizonyára az magyarázza, hogy a népmûvelôként ter-
mészetes mûvelôdési otthoni elôzmények után negyedszázadot egy
munkahelyen, a Népmûvelési Intézetben és utódszervezeteiben dolgoz-
hattam végig. Ez általam akkor még ismeretlen, bár ma már gyanított
manipulációs okból a béke és a szabad cselekvés szigete volt a pártál-
lami idôkben, lehetôvé téve a társadalomért való cselekvést azokon a
fertályokon, amely a hatalomnak távoli, vagy közömbös volt. Fontosnak
és sikeresnek érezhettük magunkat tehát, s utólag úgy látom, hogy ben-
nünk és körülöttünk már jóval korábban megtörtént az a rendszerválto-
zás, amellyel valójában csak a ‘80-as évek végén ajándékozott meg a
sors. Tudtam én, hogy nincs mindenki így, de Panni néni osztálytermé-
nek tanulságát hordozva sikerült egyidejûleg kint is, és bent is lennem
annak ellenére, hogy József Attila ezt valamikor még lehetetlennek tar-
totta. Bizonyos vagyok abban, hogy barátaimmal együtt végzett mun-
kám elemi részecskéjét jelentette a (nem remélten érkezett) változások-
nak éppen úgy, mint sokan másoknak a munkája, akik másutt és más-
képpen tették dolgukat.

Jó sorom e munkahelyen adta dr. Koncz Gábor, Kovalcsik József és
Varga Tamás1 barátaimat, majd körénk kerítette Alföldi Albert, dr.
Balipap Ferenc, Hallgató Éva, Kecskeméthyné Sedívi Lilla, Kígyós Sán-
dor, dr. Kováts Flórián, Markolt Endre, Péterfi Ferenc, Szentpéteri Zol-
tán, Takács Péter és Vattay Dénes2 népmûvelôket, majd az építész
Makovecz Imrét3, és késôbb sokan másokat, és aztán a franciákat, és az-
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tán más külföldieket. Mindazokat tehát, akik köré éltem szervezôdött,
akik a különféle munkákban társaimmá lettek. Akik mindannyian jeles
alakítói, egyidejûleg szereplôi mindannak, amit az elkövetkezôkben
írok. Velük együtt próbáltam emberibbé változtatni véletlenül kerített,
de megszeretett szakmámat, és velük közösen szabtuk át a népmûvelést
közösségfejlesztéssé lelkiismeretünk útját járva.

Megkísérlek errôl pontos számot adni. És szeretném, ha az is világos
lenne az olvasónak, hogy amit (véletlenül?) felvállaltunk, amit aztán
megtanultunk, és amit lassan próbálgatva csináltunk is, és amiben így
járatosak lettünk, az fontos dolog az országlakosságnak. Fontos a jelen-
nek, a jövônek.

Persze csak akkor, ha azt akarjuk, hogy e tájon legyen jövônk.
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BEVEZETÔ MAGYARÁZAT 
avagy annak indokolása, hogy a szerzô miért is 

vette rá magát mindennek leírására

Történt a napokban4, hogy fel kellett kutatnom Boda János hajdani sió-
foki, a balatonszabadi térségben gazdálkodó téesz-elnököt, hogy televí-
ziós interjúra bírjam. Könnyebben megtaláltam, mint reméltem, dehát
nem csoda, hiszen az utóbbi évtizedben ô is korábbi helyén maradt.
Hosszan beszéltünk. Nem állt rá az interjúra, de sok olyat mondott a te-
lefonbeszélgetés során, amire magam is rímeltem. Abban maradtunk,
hogy majd élôszóban folytatjuk, de kamera elé akkor sem áll. Amikor
letettem a telefont, már tudtam, hogy valahogy fel kéne oldjam elzárkó-
zását. Arra gondoltam, hogy ha leülök és leírok számára pár oldalt, az-
zal majd szóra bírom. A neki szánt szavakból született ez a szöveg.

Persze, így tulajdonképpen nem is vele, hanem Halász Péterrel5 kez-
dôdött ez az egész, akit meg éppen e reménybeli televíziós mûsor el-
készítésére vettem rá. Valószínûnek tûnhet tehát, hogy inkább ez a be-
szélgetés volt ennek az önéletrajzi és szakmatörténeti töredéknek az
elôidézôje.

De mégsem.
Hajdani intézeti fônököm, Halász Péter ugyanis a Duna Televízióban

életre segített egy „Forrásvidék” címû, jobbára honismereti, de minden
esetben helyi közösségi („civil”) kezdeményezéseket bemutató maga-
zin-sorozatot. Amikor ezekbôl már vagy egy tucatnyi elkészült, néhá-
nyunknak lemásolták, hogy mondjunk véleményt róluk. Össze is ültünk
a szerzôkkel, és bizonyára én is motyogtam néhány udvarias szót a lá-
tottakról. Már akkor is arra gondoltam azonban, hogy árnyaltabban kel-
lene bemutatni azt, hogy ki és mi a „civil”, hogy ki mitôl az, és hogy mit
is jelent az egyesület manapság? És hogy mi az a közösség-, település-és
térségfejlesztés, amelyrôl minden mûsoruk szólt, és ami szegrôl-végrôl
nekem is a szakmám lett? Mit jelent tehát, miért fontos, és kinek kell?

Ilyeneken morfondíroztam ahelyett, hogy értelmes véleményt mond-
tam volna az alkotóknak, és bizony már akkor eszembe jutott, hogy ta-
lán le kellene írni mindezt. Éppen errôl beszéltem Halász Péternek ak-
kor, amikor rávettem a hazai civilek eredetkeresését firtató televízós do-
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kumentumfilmekre. Ennek kapcsán kellett aztán a balatonszabadi Boda
Jánost interjúalanynak felkérnem.

Késôbb persze majd alaposan elmesélem, hogy ki, mit, miként, ho-
gyan és miért tett. Most még e szöveg megírásának indoklásánál tartok,
így csak érintôlegesen említem, hogy éppen Boda János kényszerített
bennünket legelôször a település egészében való gondolkodásra és cse-
lekvésre, több falu teljes lakóközössége életminôségének fejlesztésére. Ak-
kortájt mi a hazai mûvelôdési otthonok tevékenységének megújításában
jeleskedtünk, bár gyanítottuk, hogy munkánk hatóköre csak ezt célozva
szándékainkhoz képest csekély lehet. Nem állt módunkban azonban az
intézménynél nagyobb terepen kipróbálnunk magunkat. Éppen a Boda
János által adott megbízás jelentette tehát azt a feladványt, amire az azt
megelôzô idôkben tulajdonképpen már felkészültünk, csak éppen nem
volt hol cselekedjünk. Ha errôl most, a hetvenes-nyolcvanas évek for-
dulójában indult civil kezdeményezések eredetét kutatva egy televíziós
mûsorban beszámolunk tehát, nélkülözhetetlen megszólalása.

Magam, persze, úgy gondolom, hogy mindazt, amit e tervezett film
helyszínén, Balatonszabadiban és az akkor még nevét veszített Sióma-
roson, valamint társközségükben, Siójuton csináltunk a nyolcvanas évek
elejétôl, meghatározó volt sorsomra. Oda kötôdik a hazai közösségfej-
lesztési gyakorlat kitalálása, és ott gyökerezik a jóval késôbbi Közösség-
szolgálat Alapítvány is, amelyrôl ugyancsak szólni szeretnék a követke-
zô oldalakon. Ez utóbbival nemcsak magamnak tartozom, hanem az ab-
ban résztvevô barátaimnak, nem beszélve azokról, akik ellendrukker-
ként követték nyomon e szervezet sorsát. Régóta meg kellett volna te-
gyem ezt már, és örvendek, hogy most Boda János telefonjától átsza-
kadt bennem az errôl szóló szavakat eleddig visszatartó gát.

Persze nem csak önéletírás és nem csak szakmatörténet következik
az alábbiakban. Bizonyára nem tudom, de nem is akarom megállni,
hogy a népmûvelésrôl szólván, ne vessek fel ezt-azt, hogy ne mondjak
véleményt a dolgainkkal érintkezô szakmai jelenségekrôl. Gondolom,
hogy csatabárdokat ásatok ki ezzel, és bizonyára ismét lehülyéznek,
mint eddig is történt. Sebaj. Amikor Vitányi Iván6 a Népmûvelési Inté-
zetbe hívatott (még nem tudtam, hogy dolgozni), jellemzô módon csak
két megbízottja várt rám elôôrseként. Nem mondtak semmit, de kikér-
deztek mindenrôl. Késôbb egyikük visszamondta, hogy rólam beszá-
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molván a másik kikérdezô karriervágyamtól óvta fônökét. Ma már talán
látszik, hogy nem volt, s hogy nincs bennem ilyen. Mit számít tehát,
hogy ki mit beszél! – ha mint Boda János, azóta is ugyanazon a helyen,
és jól, és elégedetten vagyok.

Csakazértis.
Mert bizony az is igaz, hogy csakazértis írom mindezt. Meg azért,

mert nagyon nincs kedvemre, hogy velem és velünk együtt majd elszáll-
jon mindaz, amit megcsináltunk. Az sem lenne a kedvem szerint való, ha
csak a mások emlékezete szerinti történet maradna utánam s utánunk.

Végezetül szeretném, ha ez a szöveg azt a jókedvet és bizakodást su-
gallná, ahogyan annak idején csináltam a megidézendô dolgokat. Akko-
ri reménységeimbôl és illúzióimból sok megmaradt, bár egy részük már
tapasztalattá szürkült. Hogy mi maradt meg belôlük, és mi veszett el, ta-
lán ez is kiderül. És szeretném, ha végigolvasván, nemcsak az esemé-
nyek lennének megismerhetôk, hanem habitusom, gondolkodásmódom
is. Bizony lehet, hogy éppen ez utóbbi alakulásának (vagy változatlan-
ságának?) nyomon követése lesz számomra a legszórakoztatóbb.

Írásom végén a Kiegészítésben közzéteszek néhány, rám és a szak-
mámra jellemzô olyan, valahol és valamikor már megjelent, de jobbára
elérhetetlen cikket, amelyeket valóban az itt leírottak kiegészítésének
gondolok. Ide gyûjtöttem néhány olyan dokumentumot, amelyek a Kö-
zösségszolgálat Alapítványról elmondottakat színezik, de nem titkolom,
hogy a Társadalomfejlesztési Alapra tett javaslatunkat (is) a jövôbeni át-
gondolás reményében válogattam közéjük. A szakmai kifejezések és fo-
galmak közül néhányat a magam értelmezése szerint meghatároztam
függetlenül attól, hogy más ezekrôl mit mond vagy gondol. Remélem,
nekik is lesz módjuk megjelentetni eltérô értelmezésüket. A szövegben
arab számokkal jeleztem a hátul összegyûjtött hivatkozást, az Irodalom-
jegyzékben viszont válogatást gyûjtöttem az általam írt cikkekbôl, az ál-
talam írt vagy szerkesztett kiadványokból. Gondoltam arra is, hogy vé-
gezetül Kronológiát készítek, de ezt végül elvetettem. Bár bizonyos,
hogy az elmúlt idô fejezetekbe csoportosított eseményeit némileg össze-
kevertem, de mit sem számít néhány hónap vagy év ide-oda immár!

23



Nem állhattam meg, hogy idônként ne kommentáljam az éppen fo-
lyó szöveget. Amikor ezt tettem, a „kibeszélést” zárójel közé raktam és
folyamatos dôlt betûkkel különítettem el az éppen leírásra kerülôtôl.
Hosszan vajúdtam, hogy mi legyen legendáriumunkkal, a velünk meg-
esett bosszantó vagy kacagtató történetekkel. Ezek mindegyike egy hí-
vó szó után körülölel, és a múlt egy pontosan meghatározható pillana-
tába röpít. Végül kihagytam ezeket. Ha valakit érdekel (és ha még
élünk), bizonyos, hogy egy árnyas teraszon szívesen elfecserésszük-
elröhögjük-eldühöngjük számára.
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A KEZDETI IDÔSZAK
azon eseményeinek rövid összefoglalása, amelyek bizonyosan

megalapozták a késôbbi fejleményeket

„Kezdeti idôszak” alatt azt a hozzávetôleg három évtizedet értem, amely
szombathelyi tanulóéveimtôl kezdôdôen a Közösségszolgálat Alapítvány
létrehozásának ötletéig tartott. Ez a három évtized életem dele, és bár
minden vonatkozásában lényeges számomra, e lapokra csak azokat az
eseményeket idézem, amelyeket témám kibontása szempontjából elen-
gedhetetlennek ítélek. 

Így nem lesz szó Gyuszi bácsiról, kedves-jó tanáromról, akinek ha-
lálhíre egy normandiai út során ért. Temetésén sem lehettem ott. Talán
ezért van, hogy ha valamilyen kötetbe fûzött írásom megjelenik, az ál-
tala (is) alakított szellemiségem belsô kényszerébôl emlékének ajánlom.
Valamit le kell rójak abból, amit életébôl rám fordított. Nem lesz szó a
magyar vircsaftot svédre cserélt Szelényi Lajos barátomról és a szombat-
helyi tanulóévek baráti körének másik két jeles személyiségérôl, Szöges-
rôl és Linkrôl7 sem. Bár ôk itthon maradtak, pályánk másfelé ágazott.
Nem lesz szó a pécsi városi mûvelôdési házban, a „Dokiban” eltöltött,
gyakornokinak tekinthetô másfél évemrôl, és az azt követô józsefvárosi
évekrôl sem, noha ez utóbbiban az intézményi és szakmai független-
ségemért vívott harcaim nem tanulság nélküliek8. Tapasztalatai belém
épültek, és bizonyos, hogy késôbbi életem, értékítéleteim és cseleke-
deteim meghatározói.

De nem lesz szó a józsefvárosi népmûvelôsködést kényszerû, bár fö-
löttébb érdekes parkolópályaként követô, mindösszesen másfél évnyi
Nemzeti Múzeumban töltött munkámról sem. Hordozott tapasztalatokat
és élményeket különösen, hogy nekem kellett teljesítenem Fodor
István9 szovjetunióbeli kiküldetését. Persze, hogy ô nem ment ki ásatni
a másfél méter mélyen átfagyott Urálba decemberben, amikorra enge-
délyt és idôt kapott! A neki szánt penzumot én teljesítettem Moszkvá-
ban. Ottani három hetem egyetemi tanulmányokkal ért fel. Nem a száj-
barágós szovjet múzeumpedagógiai gyakorlat túlzottan is alapos kiisme-
rése, hanem a szabadon töltött idô tapasztalatai, a kendôzetlen és mély-
séges szegénység látványa miatt. És azért, mert még a különféle múze-
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umi szobákban folyó udvarias magánbeszélgetéseinkbe is belógott a bi-
rodalmi lóláb10. Ennek gondolkodásbéli változatait, a nagyhatalmi cél ér-
dekében elviselt ember alatti létet megismernem nem volt haszontalan.

Nem lesz szó arról, hogy miként juttatott az Élet és Irodalomban
megjelent Közelharc sok tételben11 címû cikkem a Népmûvelési Intézet-
be, annál is inkább, mert még ma sem tetszik, hogy pont az azt követô
botrány, és nem a munkám miatt vettek észre. Nem lesz szó arról, hogy
miként sikerült az azóta is barátom-kollegám Varga Tamás közremûkö-
désével csapatot szerveznünk magunk köré elôször az Intézeten belül,
majd szerte az országban, akikkel a mindennapi kultúrának helyet és te-
ret adó, szakmámban „nyitott ház” néven közismertté vált mûvelôdési
otthoni tevékenységújítást megcsináltuk. Errôl dr. Balipap Ferenc dok-
tori dolgozatot írt, dr. Vercseg Ilona pedig az abban közremûködôkkel
korábban interjúfüzért készített, késôbb e tevékenykedésrôl újabb össze-
foglalást adott12. 

Nem lesz szó arról sem, hogy miként csatlakozott hozzánk Makovecz
Imre, aki azóta is szellemi társunk, és hogy markáns egyénisége mikép-
pen alakította át a magam és a körülöttem lévôk bölcsész-típusú gon-
dolkodását praktikussá, cselekvôvé. Nem lesz szó az új mûvelôdési ott-
honok általunk készített funkcionális terveibôl kibontakozó, és az ép-
pen Makovecz-ihlette faluházépítô mozgalomról, mert az egy másik dal-
lam. Nem lesz szó a Magyar Népmûvelôk Egyesületének megalakításában
és elsô évtizedében való közremûködésemrôl, mert az számomra zár-
ványnak bizonyult; a társaságban nem kaptak visszhangot tevékenység-
újító szándékaink. De nem lesz szó a Magyar Nemzetben és az Alföld-
ben általam kezdeményezett mûvelôdési otthoni, közmûvelôdési viták-
ról és a hasonló témákból szervezett szakmai tanácskozások hosszú so-
ráról sem, amelyek betöltötték a most kimazsolázandó kezdeti idôszak
második felét. Nem e sorok írásakor, hanem már régóta szomorúan ta-
pasztalom, hogy ezeknek semmi értelme sem volt. Kovalcsik József
nagyívû tanulmányában13 szükségképpen csak érinti ezt a már általunk
is belakott kort, de Köpf László figyelô kortársként közreadott egy olyan
dolgozatot, amelybôl ha valakit ez az eseménysor még érdekel, hitele-
sen tájékozódhat14. Nem lesz szó pályakezdô aktívkodásomról a hajda-
ni Mûvelôdési Otthonok Országos Tanácsában és késôbb a Hazafias
Népfront Mûvelôdéspolitikai Bizottságában (mely utóbbi társaságnak
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egyetlen máig ható érdeme, hogy elfogadta ifj. Fasang Árpád javaslatát
a Himnusz születésnapjának Magyar Kultúra Napjaként való megün-
neplésére). Mindezek hiánya miatt „töredék” tehát az elkövetkezô szö-
veg, és persze, hiányzik belôle magánéletem sok zegzuga, ami – hol saj-
nálatomra, hol örömömre – ugyancsak az enyém.

Szó lesz viszont az életemben a ‘80-as évek elején megjelent
Balatonszabadiról, Siómarosról és Siójutról, és mindarról, ami belôlük és
utánuk következett: a népmûvelésbôl közösségfejlesztéssé szôtt, majd ab-
ból település- és térségfejlesztéssé szélesített munkáinkról, és mindezek
határon átívelô variánsáról. Szó lesz az önkormányzó társadalommal
kapcsolatos illúzióimról, és azok vereségérôl. Szó lesz arról is, hogy mi-
ként leltem meg ennek lehetôségét késôbb a gyermekekben és a fiata-
lokban. Hogy velük és általuk miként nyerhetô meg mégis a jövô.

Persze azáltal is, hogy a múltat ismerik.

A balatonszabadi fejlesztômunka

Történt, hogy Varga Csabán15 keresztül meghívott bennünket a már
emlegetett Boda János, akkor a siófoki November 7. Termelôszövetkezet
elnöke. Elmondta, hogy nagyüzeme a kor legmodernebb eszközeivel a
legkorszerûbb eljárásokat alkalmazva dolgozik, miközben az e techni-
kát és technológiát alkalmazók elmaradott körülmények és viszonyok
között élnek. Elmondta abbéli félelmét is, hogy ha a Balaton-part ide-
genforgalmi vonzása eléri településeit, könnyen elveszítheti dolgozóit.
Elmondta, hogy szerinte évtizedekben mérhetô a különbség a téesz
földjein és mûhelyeiben alkalmazott technika és technológia, a bizonyo-
san e háttértelepüléseken is megjelenô idegenforgalom igényei és tag-
jainak-alkalmazottainak tudása, életmódja és életminôsége között. Kér-
te, hogy segítsünk e különbség oldásában, a falvak társadalmi-emberi
viszonyainak fejlesztésében, a minôségi élet helybéli megvalósításában
már csak azért is, hogy az emberek helyben maradjanak és helyben lel-
jék meg boldogulásukat16.

Soha ilyen nagyszerû feladatot! 
Nekiláttunk. Nem rendelkeztünk még semmilyen rafinált szervezet-

elemzô, kapcsolatokat feltáró vagy közösségszervezô technikával. Nép-
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mûvelôi gyakorlatunk és a magunk csavaros esze állt rendelkezésünk-
re. Felrémlettek bennem a harmincas-negyvenes évek valóságelemzô
szociográfiái; a Németh László, Szabó Dezsô, Kovács Imre, Féja Géza,
Kodolányi János, Illyés Gyula és mások számomra kijelölt írásait feldol-
gozó beszélgetések okfejtései, amelyeket dr. Kiss Gyula kényszerített re-
ám speciális szemináriumként a szombathelyi utcákon körözve. Ismer-
tük a kortárs szociográfiákat, és természetesen hordoztuk magunkban a
kor valamennyi, a társadalom állapotáról szóló vitájának konklúzióját.
Biztos vagyok abban, hogy valamennyien elutasítottuk a rendszer totá-
lis elemeit, és humánus, emberközpontú jövôképpel rendelkeztünk. Azt
is pontosan tudtuk, hogy mi végre vagyunk, s hogy mi a feladatunk a
korabeli Magyarországon. Munícióként mindez nem volt kevés17.

Alapvetô módszerünk a beszélgetés volt. Kényelmesen hosszúra
nyújtott idôben, gyakran ebéddel vagy vacsorával bôvítve folyt a faluval
és a különféle emberekkel való ismerkedés, az eszmecsere, a közös
morfondírozás. Sokszor ücsörögtünk irodahelyiségekben, de leginkább
kinek-kinek házában, kertjében, pincéje elôtt. Beszélgetéseink témáit
soha nem lehetett befejezni, ezért vissza-visszatértünk rájuk. Valami
mindig történt a találkozások között, ettôl aztán nem lehetett ott folytat-
nunk a fecsegést, ahol az korábban abbamaradt. Nagyobbat kellett me-
rítsünk tehát a témákból, és ez aztán az alapos ki-és megbeszélést ered-
ményezte.

A gyakori jelenlét ismeretséget és barátságot épített a helybeliek és
miközöttünk. Ez ellen nem tiltakoztunk, bár ettôl aztán néha több lett a
csacsogás, mint a tárgyszerû eszmecsere. Dehát kit érdekelt, ha vala-
mennyi idô elveszett! Nem kötött bennünket semmiféle határidôs kény-
szer, így -bár igyekeztünk megfelelni a feladatnak- nem kellett semmit
elsietnünk. 

Amit valahol hallottunk, azt másoknak elmondtuk. Vélhetôen szokat-
lan volt helyben ez a megfontolatlannak látszó (általunk egyébként tuda-
tosan csinált) össze-vissza beszéd, amellyel rövidre zártuk az információt,
mindig megmondva, hogy ki mit javasolt, mondott, gondolt. Bizonyosan
ellenszenves volt néhány funkcionáriusnak (mások számára meg éppen
veszélyesnek tûnhetett), megint másoknak pedig bizonyára tetszett és vél-
hetôen gondolkodása felszabadításaként hatott szabadszájú fogalmazá-
sunk. Szándékos megfontolatlansággal közlekedtünk a helyi hierarchiá-
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ban és az abban elô sem forduló, számunkra egyébként ugyancsak fon-
tos emberek között, de azokat, akik ezt idônként furcsállották (például
amiatt, hogy nem ôket avattuk be elôször) nemes egyszerûséggel és a kor
szokásos közhelyeivel (például: a nép hangja Isten hangja) lehurrogtuk.

Ezekbôl a szabad fecsegésekbôl formálódott ki Balatonszabadiban,
Siómaroson és Siójuton egy-egy társadalomfejlesztési megoldás, annál is
inkább, mert nem voltak elôregyártott válaszaink a tapasztalt helyzetek-
re. Egyszerûen csak úgy gondoltuk, hogy ha valamit majd javasolunk a
változásokat akaró Boda Jánosnak vagy bárki másnak, netalán ha majd
valamit teszünk, annak köze kell legyen mindahhoz, ami idevalósi. Kö-
ze kell legyen tehát az itt elmúlt idôhöz, a jelen itt érzékelhetô különfé-
le problémáihoz és az itt élôknek a jövôre (és különösen a saját jövôjük-
re vonatkoztatott) elképzeléseihez. Honnan is ismerhetnénk meg mind-
ezt, ha nem a folyamatos és állandó eszmecserékbôl?

Rövidesen kiderült, hogy a mai Balatonszabadi 1950 elôtt két külön-
álló település volt. Szabadit, valamikor káptalani birtok lévén, alapvetô-
en mezôgazdasági bérmunkások általában katolikus örökösei lakták,
míg a vele összevont, és azóta össze is épült Siómaros református falu
volt, jeles magángazdálkodói és parasztpolgári hagyományokkal. Már
elsô beszélgetéseinken nyilvánvalóvá vált, hogy bár noha vagy harminc-
éves ez az együttélés, még mindig különböznek egymástól, és a
siómarosi falurészen lakók változatlanul keresik elveszett identitásukat.
Önálló termelôszövetkezetüket nem adhattuk vissza nekik, és a saját
közigazgatás (például a ma már megszervezhetô részönkormányzat for-
májában) is lehetetlen volt akkoriban, de feltaláltuk a csô végén a lyu-
kat, vagyis azt a formát, ami keretet adhat saját, elkülönült aktivitásuk-
nak. Egyesület szervezését ajánlottuk.

(Közbevetôleg – hiszen az ajánlott mintát olvasmányainkon túl ez
adhatta nekünk – megidézek egy Hódmezôvásárhely mellett abban az
idôkben megismert olvasóegyletet, amely viszont éppen hogy túlélte ko-
rát. Az ottani tsz-egyesítésekbôl született, a helybéli mikrovilág hagyomá-
nyai iránt érzéketlen nagygazdaság racionális igényébôl adódott meg-
szüntetése: az épület raktárnak kellett. A mai felnôttek szülei építették azt
a húszas évek elején maguknak, úgy érezték tehát, hogy joggal tiltakoz-
nak minden fórumon e kései államosítás ellen. Segítséget kérô szavuk va-
lamikor aztán eljutott hozzánk18. 
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Velünk sem mentek sokra. Többszöri ottjártunk során viszont alapo-
san megismerhettük ôket. Nyugdíjas tanítójuk elmondta az egylet törté-
netét és tevékenységét, és sok bölcs dolgot hallhattunk tôle a falusi-tanya-
si népmûvelésrôl. Érdekes módon rímeltek ezek a mi akkori „nyitott há-
zas”, a mûvelôdési otthoni tevékenységet újító kísérleteinknek az embe-
rek kedvét és óhaját szolgáló kezdeményezéseire. Az épületükért perleke-
dô, jobbára idôs helybéliek is megerôsítettek bennünket abban, hogy ami
hiányzik nekik, az, bár nagyon egyszerû, ám nagyon fontos: az egymás-
sal való tereferén, a borkóstoláson és a hétvégi kártyázáson, a disznóto-
ros vacsorákon és a közös fôzésen, esetenként a szakértôtôl kellô idôben
kapott praktikus tanácson, a keresztelôn, az esküvôn és a halotti toron,
mint közös együttléteken kívül mást nem kívántak. Mindezt lebecsülve
érveltek a városi népmûvelôk és a város vezetôi mondván, hogy mûvelô-
dési központjuk (a város centrumában, tehát a tanyaközponttól 12 kilo-
méternyire) ennél differenciáltabb szolgáltatást biztosít.

Persze elismertük, hogy idebenn egészen más minden, de amikor az-
tán századjára is belefogtunk a szabad fecsegés, a röpke beszélgetés, ne-
talán a pletyka és egyáltalán: az együttlét, a találkozás értékes voltára,
azzal tromfolt a város egyik vezetôje, hogy „lám, éppen ez az! Hogy azok
ott össze-vissza találkozgatnak és akármirôl beszélnek! Hiszen ha meg-
marad az olvasóköri épület, honnan tudhatnánk, hogy körükben mirôl
folyik a szó?”)

Persze ez is eszünkbe jutott akkor, amikor Siómaroson az egyesület
alakítását javasoltuk, de érzékelhetô volt, hogy az ország e fertályán
(gyaníthatóan nem topográfiai, hanem észbeli okok miatt) nem féltek a
helybéliek szabad fecsegésétôl. A parasztpolgár Pápai Lajossal való
megismerkedésünket követôen hamarosan össze is hívtuk az embereket
a természetesen Kossuthról elnevezendô mûvelôdési kör megalakításá-
ra. Kossuth egyébként mindmáig jeles személyiség Siómaroson, hiszen
itt avatták a világ legelsô köztéri Kossuth-szobrát, és kultusza mélyen
gyökerezik a helybéliekben. A szobrot állító elöljárókat még Amerikába
is elhívták az ottani szobor avatására, de „miután a víznek nincs geren-
dája”, ôk köszönték szépen, de nem mentek. 

Az egyesület alakuló ülését az akkor még téesz-ebédlôként használt
helyiségben az esti órákra szervezték. Az elnöki asztallal már egészen a
falhoz szorultunk, annyian jöttek. Hamar túlestünk a kötelezô formasá-
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gokon, és a feladatokról kezdtünk szót váltani. Ekkor állt fel valaki
mondván, hogy ha már így itt együtt vagyunk, talán el kéne temetni a
halottakat.

– Kicsodákat? – kérdeztem én értetlen idegenként.
– A halottakat – ismételte meg.
Kiderült, hogy a második világháború dunántúli harcai során ez a táj

többször is gazdát cserélt, lévén a Sió gátja olyan tereptárgy, amelyben
meg lehetett kapaszkodni. A németek elvitték halottaikat, az oroszokat
közös temetôbe gyûjtötték, de a magyarok még mindig jeltelenül fek-
szenek a siómarosi temetôárokban. Igaz, hogy a harcok elmúltával azo-
nosították ôket és így késôbb idelátogathattak a hozzátartozók is, de sír-
jel nem volt fölöttük. Több mint harminc év telt el így, és lám, a dolgok
elemi szinten való rendezésének kezdetén azonnal fölvetôdött a meg-
szokott, a tisztességes megoldására való törekvés!

Nem felejtettem el ennek tanulságát.
Az egyesület legelsô cselekedeteinek egyikeként Makovecz-tervezte

keresztek kerültek a katonák fölé. A középen álló legnagyobb kereszt-
be a Himnusz néhány sorát vésték, ez azonban már meghaladta a hiva-
talos toleranciát. El kellett takarni a vésetet. Fatapasszal tömték be a be-
tûket, hogy eltüntessék, és bár látszatra engedelmeskedtek, az idézet fe-
héren virított. Az elnök Pápai Lajos annyira beleélte magát a változások-
ba, hogy a kaposvári helyôrségi zenekart hívta meg az általa éppen áp-
rilis negyedikére kitalált emlékmûavatóra. Ezt persze megint lefújták, de
az elkövetkezô halottak napján a maguk módja szerint mégis felavatták
a kereszteket. Énekkel és beszédekkel, ahogyan kell, akkor már a min-
tájukra alakult közeli és távoli falusi egyesületek képviselôinek társasá-
gában. Ettôl aztán másutt is emlékmûvek és botrányok következtek.

Az egyesület fölelevenítette a helybéli március tizenötödikei hagyo-
mányt, mely szerint a falu apraja-nagyja Kossuth-nótákat énekelve vo-
nult a szoborhoz, majd onnan az újabban már a téeszkonyha-ebédlôbôl
egyesületi székházzá alakított épülethez. A fáklyás kivonulást megelô-
zôen meghallgattak valaki távolról hívott bölcset (Cseres Tiborra, Benda
Kálmánra, Szabad Györgyre emlékezem. Ki gondolta volna akkor, hogy
ez utóbbi késôbb magas közjogi méltóság, a szabad magyar országgyû-
lés elsô elnöke lesz? Amikor ô immár ‘96-ban egy nosztalgikus gyûlés-
re, történetesen Dunapatajra, az ottani egyesület évfordulós ünnepsé-
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gére megérkezett, a siómarosi meghívottak „Gyurikám!” felkiáltással ug-
rottak a nyakába). Az elôadást követô kivonulást aztán társas vacsora és
bál követte annak régi rendje-módja szerint. Magam is évekig odajártam
ünnepelni.

Az egyesületi székházba berendezést, felszerelést vásárolt a tsz és a
község, könyvtárat telepített a megye. Közösen vállalták a mûködés és
az alkalmi (jobbára mezôgazdasági és jogi tanácsadást végzô) elôadá-
sok, a rendszeressé váló ünnepi-névnapi összejövetelek, az éves zár-
számadások ugyancsak vacsorával és bállal bôvített gyûléseinek költsé-
geit is.

Érdekes volt megfigyelnem, hogy milyen finom szálakon szakadt el
az egyesületi formával önállósult helyi akarat a létrehozását elôsegítôtôl.
Ez elôször önmagukban jelentéktelen vitákban volt érzékelhetô. Közü-
lük a legelsô akörül forgott, hogy milyen színû legyen a leendô egyleti
székház a felújítás során – a mecénás téesz-elnök a sárgához, a helybe-
lieket képviselô egyesületi elnök a fehérhez ragaszkodott. Mindketten
meg voltak gyôzôdve arról, hogy az általuk mondott szín az eredeti.
Mint hírlett, már hetek óta nem tudtak megegyezni. Lajos bácsi bizonyo-
san az újból helyzetbe került gazda módján kötötte az ebet a karóhoz,
Boda János a falu jóakarójaként, és persze képzett értelmiségiként el
sem tudta képzelni, hogy ne neki legyen igaza. Amikor Makovecz Im-
rével valami más okból éppen oda cseppentünk, mindketten döntôbí-
rának kérték fel.

Ô nem nyilatkozott, hanem elôvette bicskáját és lehántotta a legföl-
sô fehér festékréteget. Mögötte sárgára lelt. Lehántotta azt is. Alatta fe-
hér volt. Újból megkaparta, sárga bújt elô. Azt is lefejtette. Fehéret ta-
lált. Óvatosan levakarta, és persze sárga volt alatta. Becsukta bicskáját,
rájuk nézett szemüvege fölött és csak annyit mondott „No, ezt a nótát
folytassátok tehát!”

A függetlenedés persze ennél lényegesebb szálakon is megkezdô-
dött, majd megerôsödött. Éveken át a siómarosiak rendszeres találkozó-
helyévé vált ez a több helyiséges-nagytermes, és persze, nemcsak belül,
hanem kívül is (valamilyen színnel mégiscsak) kifestett épület. Ki tudja,
hogy mennyi és milyen, hétköznapi vagy komolyabb téma megbeszélé-
sére adott lehetôséget! Ki tudja már, hogy milyen szerepe volt a ‘85-ös
képviselô-, tanácselnök-és tanácstag-választásban19, majd a rendszervál-
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tozás, a kárpótlás megbeszélései során! És persze ki tudja, hogy mire ju-
tottak volna a siómarosiak a folyamatos (és nyilvános!) párbeszédre le-
hetôséget adó egyesület nélkül, az általa biztosított találkozások, isme-
retségek, barátkozások híján – erre nincs kontrollcsoport.

A siómarosi egyesület hosszú éveken át bemutatóhelyünkké vált.
Lelkes érdeklôdôket: tanácselnököket, népmûvelôket, tanácstagokat,
népfrontaktivistákat, vb-titkárokat, újságírókat, téesz-elnököket hoztunk
ide, hogy lássák, miként mûködik az indulásakor ugyan kívülrôl-felül-
rôl segített, de aztán a maga logikája és önállósága szerint mûködô tár-
saság. Virágkorukban voltak még a rendszerváltozás hónapjaiban is, hi-
szen ‘90 elején egy Erdélybôl érkezett RMDSZ-es csapat hallhatta törté-
netüket. Nekik is azt mutattuk mintaként, hogy lám, mire juthatnak az
emberek, ha helyzetbe kerülnek, vagy amit közeljövônkre reméltünk: ha
helyzetbe kerítik önmagukat. És volt itt országos Kossuth-emlékünnep-
ség és olvasóköri találkozó, és sok ilyen-olyan országos és megyei fó-
rum. Pápai Lajos egyesületi elnökként örömmel és szívesen felelt meg
ezeknek a feladatoknak, és bár soha nem kérdeztem tôle, de bizonyos,
hogy élvezte is új, felelôs funkcióját. Elnöki tisztében a falu, helyeseb-
ben, mint tudjuk: a siómarosi, a nevét is veszített falurész vezetôjévé vált. 

(Jut eszembe: Balatonszabadin belül, az elsô marosi utcasaroknál
éveken át ki is írták elvett falunevüket. Bár valamilyen hivatalosság fo-
lyamatosan levette, de ôk újra-és újraírták, mindig pótolták a táblát. Az
önkormányzatiság legalizálta végül névhasználatukat, s lám: napjaink-
ban már nincs is tábla. Már nem kell, hiszen már szabad használniuk.
És különben is, már mindenki tudja. 

A Balatonszabadiban végzett fejlesztômunkánkkal egyidôben és
ugyancsak éveken át -többek között- Zalaszentlászlón is dolgoztunk.
Amikor az ottani faluházépítés végre sikerrel járt, és a Makovecz-tervezte
épület a település és a környék látványosságaként sokak által látogatott
lett, a keszthely-zalaegerszegi út elágazásánál Targuba Miklós tanácsel-
nök is kiírta faluja nevét és irányát. Azt is leszedték. Pótolta, leszedték.
Pótolta és leszedték újra. Pótolta, de leszedték és megbüntették. Pótolta,
ismét megbüntették és ismét leszedték. Persze pótolta. Persze leszedték, és
így tovább. Érdekes lenne megtudni, hogy vajon kit zavart?)

A siómarosi Kossuth Mûvelôdési Kör az akkori idôk legelsô falusi
egyesületeként országos hírnévre tett szert, és föltehetôen ez óvta és
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védte mûködését a hatalomtól. Elnökét dicséri, hogy a hírnév ellenére
megmaradtak éppen olyannak, amilyenre kitalálták magukat. Minden-
napi tevékenységükben nyoma sem volt semmiféle kirakatnak vagy ál-
ságosságnak. „Jól érezzük magunkat!” – mondta örökös indokként Pá-
pai Lajos a szerte az országban szervezett konferenciákon. Valamilyen
akkor fontosnak vélt közmûvelôdési gyûlés során a Parlament emelvé-
nyére is felkerült, és fölöttébb rosszul esett neki, hogy ott valamilyen az-
óta nevesincs korifeus lekezelte eredményeiket és szándékaikat. Persze,
mert azt hitte, hogy mindenki olyan kedves alak, mint mi voltunk! 

Pápai Lajos írogató ember volt, versgyûjteményei is megjelentek. A
legelsôt az akkor Országos Közmûvelôdési Központra keresztelt munka-
helyem adta ki (az ottani feladatokat tôlünk átvállaló Köles Sándor20 kol-
legám szerkesztésében), a másodikat a Somogy Megyei Mûvelôdési Köz-
pont. A harmadikat (immár a legújabb verseket) 1998-ban a Közösség-
szolgálat Alapítvány finanszírozta. Az utolsó füzet versei azonban jelen-
tôsen különböznek a korábbiaktól. Talán nemcsak azért, mert közben
eltelt majdnem két évtized. Lajos bácsit kora mellett a kór is megvisel-
te, holott most lehetne újból igazi feladata neki és egyesületének is.

A társközség Siójut még megmaradt osztatlan21 iskolájának egyetlen
tanítója, Róka Gyula szorgalmazásunkra ugyancsak megalakította a
jutiak egyesületét. Ez (talán vezetôjük pedagógusi mivolta miatt) inkább
mûvelôdési és társaskörré vált rendszeres és meghatározott témájú ösz-
szejövetelekkel. A társaság baráti-közéleti fórumként motorja lett a ké-
sôbbi elöljáró-választásnak22, a falu határában régóta tervezett, de addig
soha meg nem valósított házhely-parcellázásnak és több, a helybéli élet-
minôséget szolgáló fejlesztés megvalósítását (a gáz bevezetését, csatorná-
zást, utcaszépítést, játszótér kialakítását, a fizetô-vendéglátás fejlesztését,
hegyközségi rendet stb.) szorgalmazták. Elérték, hogy egy mûvelôdési
otthonnal kombinált helytörténeti gyûjtemény tervei is elkészüljenek,
ám a megvalósítás a késôbbi idôkre maradt. (Megjegyzem, hogy fejlesz-
tési szándékuk azért tûnt annak idején nemcsak radikálisnak, hanem
pimaszságnak is, mert ez volt az az idô, amelyben a településeket fel-
adataik és funkciójuk, tehát fejlesztésük és jövôjük szempontjából lajst-
romba szedték, bizonyosakat szerepkörrel ellátva, míg másokat szerep-
kör nélkülinek ítélve. Siójut ez utóbbiban, tehát a távlatosan megszün-
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tetendô kategóriában volt). A Róka Gyula-vezette mûvelôdési egyesület
e helyben közismert ítélet ellenében hitet és erôt adott, dacból ellenál-
lást teremtett és mindebbôl cselekvési szándékot szôtt.

A siójuti iskola egyetlen osztatlan osztálya odakerülésünkkor éppen
az utolsó éveit járta. Valamiféle korszerûnek vélt pedagógiai elvre hivat-
kozva az idejáró gyerekeket is be akarták sorolni a székhelyközség, te-
hát Balatonszabadi (túlzsúfoltság miatt egyébként akkor még több épü-
letben mûködô) iskolájának padjaiba. A Siójutra kimondott szerepkör-
nélküliségbôl persze mindez logikusan következett. Jelenlétünkkel sike-
rült megmenteni ezt az akkor már ritka tüneményt, Gyuszi egytantermes
kedves iskoláját, ahol egy helyiségben tanult a néhány elsôs, másodi-
kos, harmadikos és negyedikes helybéli kisgyerek. Megnéztük ugyanis,
hogy a balatonszabadi nyolcadikosok közül az elmúlt években ki hol és
merre tanult tovább, és kiszámoltuk, hogy a sikeresen továbbtanulók
hányad része volt korábban siójuti osztatlanos diák. Létszámukat mesz-
sze meghaladó, meggyôzô arányt képviseltek, ami vagy azért volt, mert
a jutiak született zsenik, vagy azért, mert az iskoláikat megalapozó ele-
mista éveikben gondosabb képzésben részesültek. 

Mi ez utóbbival érveltünk. 
(Akkor én már hallottam a nevelési létesítmények tervezése miatt

többször Angliába látogató Szrogh György23 építésztôl azt az iskolai kí-
sérletet, amely a magyar osztatlan oktatáshoz hasonlót honosított a Csa-
tornán túl. Észrevették ugyanis, hogy a londoni csatát követô kevesebb
tanterem kényszerû társbérletei alaposabb tudást eredményeztek az ak-
kor magukat nyilván kényszerhelyzetben érzô diákok esetében. Csak az
tehát, hogy valami a kis falvakban vagy a tanyaközpontokban honos,
még nem szükségszerûen rossz és elvetendô.

Idôben elôre lépve megjegyzem, hogy ez a siójuti élmény és az ottani
iskola gyakorlatának éveken át tartó ismerete bátorított arra, hogy a
rendszerváltozást követô években más szakemberek helyett -mert nekik
nem jutott eszükbe- én, mint népmûvelô-közösségfejlesztô szorgalmaz-
zam az Összevont Tanulócsoportokban Tanítók Egyesületének megala-
kítását24. Ezek voltak azok az idôk, amelyekben sok korábban elvett is-
kolát a szabadság és a lehetôség elsô nagy lendületében visszatelepítették
azok, akik és ahol akarták. De vajon mûködtetni is tudják? És vajon
meddig lesz helyben elegendô számú gyerek az osztottan elképzelt okta-
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táshoz? Vajon nem kellene-e a bizonyosan takarékosabb és a pedagógi-
ailag is kiváló osztatlant szorgalmazni ott, ahol a gyerekek várható szá-
ma miatt az egy tanító és az egy-két tanterem is elég? 

Egy körlevéllel összegyûjtöttem hát mindazokat, akik e tanítási módot
még gyakorolták. Immár velük együtt összegyûjtöttem a megoldásra váró
feladatokat is, és egyesületi alapszabállyá, programmá fogalmaztuk
azokat. A szervezet Sajólászlófalva székhellyel e sorok írásakor is mûködik.)

A település vezetôivel és az egyesületben aktivizált emberekkel va-
ló beszélgetéseinkbôl kitûnt, hogy Balatonszabadi egyik nagy problé-
mája (mint Siójuton is) az építési telkek hiánya. A házhelyhiány az élet-
lehetôségeket csökkentette, a fiatal házasokat elköltözésre vagy teherbí-
ró képességüket meghaladó összegû házvásárlásra kényszeríttette. Ré-
gen elfogyott az a belterületi föld, amely parcellázható lett volna (vagy
így, mesterséges hiányt teremtve akarták fölértékelni a meglévôket?
Esetleg nem engedték, vagy csak nem szorgalmazták a parcellázást a
Balaton hátországában? – már nem tudom. Egyre emlékszem: hiány
volt).

Hosszú vajúdás után Boda János oldotta meg a gordiuszi csomót. A
falu szélsô utcáival érintkezô szövetkezeti földrészt belterületté nyilvá-
níttatta. Makovecz Imre készítette el a terület beépítési tervét. A szilva-
mag-alakú fôtérre közösségi épületként kuglizót és vendéglôt gondolt.
A kábeleket a földbe rakatta25. Makovecz dolgozta ki azt a konstrukci-
ót, amely szerint itt csak az alábbi megszorításokkal építkezhettek a ki-
zárólag balatonszabadi igénylôk:

– Mindenki köteles az általa megjelölt tervezôk közül választott épí-
tésszel hosszan egyeztetni, hogy családra szabott épületek épüljenek a
létszámra, az együtt élô generációkra és életmódjukra figyelemmel. Ez
több esetben azt jelentette, hogy az építész gyakori vendégként megis-
merte és elemezte a háziak szokásait, többször megismételt kérdéseivel
pontosította, mit hogyan akarnak. Nem hagyták békén a családot, ha-
nem vissza-visszatérve újra és újból rákérdeztek, hogy mit tennének, ha
ez vagy az majd így, vagy úgy lenne. Az eredmény mindenütt belülrôl
látható. 

– Szabályozták azt is, hogy a mindenkire egyaránt vonatkozó, fölöt-
tébb kedvezményes tervezôi munkadíj (négyzetméterenként száz forint)
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ellenében mindenkinek azt és úgy kell megépítenie, amit az építésszel
együtt közösen kitaláltak. Így nem a kivitelezô ízlése vagy megszokásai
alakították a párkány-, az eresz-és a gerincmagasságot, a külsô burkoló-
anyagot, a tetôfedés anyagát. A szabályozás eredménye manapság kí-
vülrôl is látszik.

– Feltétel volt, hogy rövid idô alatt fel kell építeni valamennyi épü-
letet; ne kelljen évtizedekig építési területen lakni annak, aki már túl
van munkáján. Az egyidejû építkezés lehetôvé tette az építôanyag eset-
leges közös megrendelését és megvásárlását, együttes szállítását, ami ol-
csóbb árat jelenthetett. Az egyidejû építkezés kínálta a kalákában való
építést, és ezzel az azonnali ismeretségek kialakulását, a barátságok le-
hetôségét.

A megvalósításba aztán közbeszólt az a balatoni építési tilalom,
amely azonnal felértékelte a tó háttértelepüléseinek egyébként is szûkös
építési telkeit. Számunkra ekkor követhetetlen folyamatok indultak el,
olyanok, amelyeket mi, népmûvelôk és ôk, az alkalmilag bedolgozó
építészek semmiképpen sem, legfeljebb csak a községi tanács tudott
volna kézben tartani és szabályozni. Valószínû, hogy -mai szóhasználat-
tal élve- zsebszerzôdésekkel cseréltek gazdát a még beépítetlen (de ter-
vekkel persze rendelkezô) telkek, az alapozott, vagy félig kész házak.
Az új tulajdonosok nem voltak részesei a korábbi megállapodásnak,
avagy nem érezték (és nem is érezhették) azt magukra nézvést kötele-
zônek.

A ki nem mondottan is mintafalunak épülô balatonszabadi falurész,
a téesz-idôkbôl még a nevét is megtartó „Dózsa-major”, vagy ahogy
újabban mondják, „a Makovecz-falu” építôközössége éppen úgy kicse-
rélôdött tehát, mint ahogyan megbicsaklott a rokon formavilággal elkép-
zelt külsô megjelenés. Ettôl aztán (mert annak idején ezt is megenged-
hettük magunknak) mindenkinek elment a kedve az egésztôl, és még
annyi figyelmünk sem fordult rá, mint amennyi azért még rászánható
lett volna.

Értem én, hogy Makovecz Imre, és akkor formálódó csapatának fia-
tal építészei, az ô kedvéért itt munkát vállaló barátai miért nem szeretik
ezt a csonkán maradt településrészt; bizonyos értelemben vereségük
mementója. (Megjegyzem, hogy Makovecz, aki megtervezte a megvaló-
sítás közösségfejlesztési részleteit is, rá se bír nézni, és ha arra járunk,
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még a fejét is elfordítja. A történelmi hitelesség kedvéért megjegyzem
azt is, hogy Karancslapujtôn hasonló falurész kialakítására kapott felké-
rést az építésztársaság és Balatonszabadihoz hasonló közösségfejlesztô
munkára kaptunk megbízatást mi is. A mi munkánkból -hathatós helyi
gyámolítás híján- semmi nem lett, az ottani új falurész házaiból is csak
egyetlenegy épült meg. Így utólag arra kell gondoljak tehát, hogy fele-
más állapotában is hordoz értékelhetô értékeket ez a Balatonszabadiban
megvalósult töredék.) 

Szerintem a Dózsa-major sajátos hangulatú, különös településrésszé
vált általában igényes házaival még akkor is, ha persze az épületek egy
része egyszerûsödött, némelyikük bumfordivá vált az új tulajdonosok íz-
lése és a döntéshelyzetbe visszakerült pallérok keze nyomán26. Termé-
szetesen hiányzik az elmaradt közösségi tér, és bizonyosan hiányzik
(különösen az érintetteknek, még ha nem is tudnak róla) a lakóközös-
ség szolidáris mûködése. Tudom, hogy senki illetékes nem hallja meg,
így hát magamnak írom: bárcsak megpróbálhatná még egyszer ugyan-
ez a társaság valahol ugyanezt!

Még egy számomra furcsa vitát és egy fura magatartást idézek fel
ezeken az oldalakon, nem annyira a történeti hitelesség kedvéért (lé-
vén, hogy pontosan nem is tudnék beszámolni róla), hanem mert tanul-
ságát mások számára is fontosnak tartom.

A vita Boda János és Pápai Lajos között alakult ki. Még meghívásunk
elôtt történt, hogy a település társadalmi-kulturális fejlesztésében igazi
mecénásnak mondható Boda János a mélyszántások nyomán talált ré-
gészeti leletek kapcsán felbuzdulva ásatást kezdeményezett a termelô-
szövetkezet földjének egy meghatározott darabján. Elô is kerültek min-
denféle dolgok, közöttük egy olyan római kori ruhadísz, amely szôlô-
fürtöt formázott. Miután ezek voltak azok az idôk, amikor a dél-balato-
ni szôlômûvelés (különösen Balatonboglár miatt) fellendülôben volt, a
lelet mintegy vágyaik alátámasztására szolgált. „E helyütt már régen is
bizonyára szôlôk voltak, így legyenek azok ott manapság újra!” – mon-
dogatták.

Az ötlet megfogalmazásakor a Siómarosról megismert Pápai Lajos
még az összevont termelôszövetkezet (egyik) elnökhelyettese volt, és
élénken tiltakozott a szôlôtelepítés ellen, mondván, hogy abban a dûlô-
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ben idônként megáll a fagy és tönkremennek a vesszôk. Tapasztalata és
emlékei mondatták vele mindezt, de – bár a marosi hegyen lévô birto-
ka miatt járatos volt e kultúrában – nem hittek neki. Ebbéli félelmét bi-
zonyára megmosolyogták a szaktudásukat oklevéllel igazoló gazdászok,
mert egy idô múltán már nem kukorica, hanem szôlôvesszôk kerültek a
földbe. Mi éppen akkor keveredtünk Balatonszabadi tájékára, amikor
ezeket telepítették. Láttuk a gondosan megtervezett borosüveg-címké-
ket, amelyek az itt talált szôlôfürtös leletet idézték, azt sugallván, hogy
„már a régi rómaiak is ugyanezt és ugyanitt”; és mintha a bor fantázia-
neve is Pannóniát idézte volna. 

Még folyamatban volt társadalomfejlesztô munkánk, amikor a termô-
re forduló szôlôvel beültetett határ nagy része elfagyott. Ezekre a he-
lyekre késôbb újra kukoricát vetettek.

(Évekkel késôbb Balipap Ferivel Fertôd környékén találkoztunk és be-
szélgettünk egy olyan öregemberrel, aki az ottani útépítés hasonló jelle-
gû viszontagságaiba avatott be bennünket. Ott nem az esetenként meg-
jelenô nagy fagy hírét ôrizte meg a helybéli – ugyancsak figyelmen kívül
hagyott – emlékezet, hanem a falvakat összekötô utakat rombolta az
idônként megemelkedô és persze ott is lebecsült talajvíz. Az alföldi falvak
széles utcáin ezzel egyidejûleg vagdosták ki azokat az évszázados, ne-
megyszer dupla fasorokat, amelyeket ugyancsak a talajvíz csökkentése
végett telepítettek hajdanán, csak éppen az aktuális tanácselnök és az
ügyeletes párttitkár nem tudta ezt, vagy éppen nem vette a tényt figye-
lembe. Megjegyzem, hogy Fehérgyarmaton a hasonló okok miatt veszé-
lyessé vált belvízkárokkal egyidôben teszik manapság ugyanezt, az eljö-
vendô katasztrófát imígyen tetézve.

E sorok írásakor értesültem róla, hogy az idei nyár felhôszakadásait
követôen hirtelen megnôtt, egyébként általában jelentéktelen patakok –
mint a ‘70-es árvíz idején a Szamos Szatmárnémetinél – ismét rátaláltak
eredeti medrükre. Így történt például Abasár újonnan épített házai ese-
tében, melyben lakóknak persze fogalmuk sem volt arról, hogy drágán
vásárolt telkük hajdani patakmederben áll. Vajon mikor kerül a hagyo-
mány ismerete, a helybéli dolgokban való jártasság egyenrangúként az
oklevéllel igazolt tudás mellé?)

Az említett „fura magatartás” értelmezéséhez, el kell mondjam, hogy
Balatonszabadiban odaérkeztünk idején nem dolgozott függetlenített,
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hivatásos népmûvelô. Volt ugyan egy átlagosan rossz állapotban lévô
mûvelôdési ház, valamint az iskolában és a tanács szervezésében is foly-
tak különbözô kulturális tevékenységek; de olyan szakembert, aki kizá-
rólag ezzel foglalkozott volna, nem alkalmaztak. Ez utóbbi nem feltétle-
nül hiányzott, különösen, hogy elôbb Siómaroson, majd Siójuton és vé-
gül Balatonszabadi falurészén is megalakultak az önálló, a felnôttek sza-
bad idejét szervezô mûvelôdési egyesületek. A múló évek során azon-
ban egyre többször felmerült, hogy mégiscsak kellene valaki, aki ép-
pen és kizárólag az ô szolgálatukban állna. Kellene valaki, aki az egye-
sületekhez nem tartozókkal (valamint a fiatalokkal, a gyermekekkel)
foglalkozna, aki az ismeretterjesztést megszervezné, aki a mûkedvelô
mozgalmakat bátorítaná és a kulturális élet hiányosságainak pótlását
megoldaná.

Körülnéztünk tehát. Valaki egyszer hírét hozta, hogy egy erre alkal-
masnak látszó fiatalember éppen most végez. Alkalmasságát számunk-
ra az tette megkérdôjelezhetetlenné, hogy fôiskolás évei alatt folyama-
tos konfliktusban állt az iskola hierarchiájával, saját tanszékével, a tan-
szék által oktatott tananyaggal, miközben a különféle fôiskolai és egye-
temközi programok megszervezése kapcsán nagyfokú érzékenységrôl
és innovatív készségrôl tett tanúbizonyságot. Szemünkben mindez ráter-
mettségét igazolta, hiszen Balatonszabadiban és társközségében nem
szokványos népmûvelôi feladatról lett volna szó, és persze mi magunk
is konfliktusban álltunk saját feljebbvalóinkkal, és mi is húzódoztunk
mindenféle hivataltól (hogy magunk is „hivatalosságok” voltunk, az per-
sze ilyenkor nem jutott eszünkbe). Nála alkalmasabbat tehát keresve
sem találhattunk volna erre az újszerû feladatra. 

Megkerestük, és ô annak rendje és módja szerint megpályázta az ál-
lást. El is nyerte.

Tevékenysége már a második hónapban felzúdulást keltett. Rövid
helyszíni tájékozódást követôen ugyanis integrálni akarta az egyesüle-
teket, mondván, hogy azok mûködjenek csak az ô kultúrházában. Az
egyik hétfôn-szerdán, a másik kedd-csütörtökön, és így tovább. Mert hát
micsoda dolog, hogy azt és akkor csinálnak, amit és amikor akarnak?
Miként ellenôrizhetné így ô a mûködésüket?

Mintha csak a hódmezôvásárhelyi hivatalnokokat hallottam volna!
Természetesen nem iktathatta be az egyesületeket mintegy statisztikai
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adatokként nyilvántartó könyvébe; idôvel bizonyára megbékélt. Mint
hallom, most is ott alkalmazzák, a köz legteljesebb megelégedésére. Az
azonban tagadhatatlan, hogy elsô reakcióinak emléke hosszú távon ál-
talánosította bennem a népmûvelô kollegáknak e finom technikák irán-
ti érzéketlenségét.

A Balatonszabadi térségében végzett fejlesztômunkánkat az elsô
évek elteltével Köles Sándor folytatta, aki betársult a Varga Csaba által
létrehozott, több évig mûködô Siómente Népfôiskola szervezésébe és
mûködtetésébe is. Az egyesületi keretek között megkezdett „polgárkép-
zést” a népfôiskola késô ôsztôl kora tavaszig tartó elôadásai tudatosítot-
ták. Külön kutatás tárgya lehetne, hogy az ott elhangzó társadalmi, tör-
ténelmi, közjogi információk miként könnyítették a hallgatók (kb. negy-
ven helybéli) késôbbi életét, miként alakították sorsukat. Ôk így fél év-
tizeddel korábban hallhattak szabadon mindarról, amirôl nagy nyilvá-
nosság csak a rendszerváltó években került szó. Magyarország hosszú
évtizedek utáni elsô népfôiskolájának létrehozása és mûködtetése egyéb-
ként a legjobban dokumentált munkafolyamat valamennyi itteni fejlesz-
tés közül27. Köles Sándor és Varga Csaba együttes munkájának eredmé-
nye a téesz-híradóból a környékbeli falvak közös újságjává elôléptetett
Siómente is, amely a helyi lapok elôfutára lett.

Engem innen másfelé vetett szakmai sorsom, s csak mint távolba sza-
kadt barát jelentem meg a március tizenötödikéken, illetve az itteni te-
vékenységet mint követendô mintát mutogatva a hazai vagy külföldi ér-
deklôdôknek. A rendszerváltozást követôen végképp más irányba for-
dultam, és e tájat illetôen teljesen elszakadtam mindentôl és mindenki-
tôl. Pápai Lajosnál betegsége kapcsán jártam, Róka Gyulával helytörté-
neti könyvének társfinanszírozót keresve találkoztam; megmaradt isko-
lájából egyik akkori utóda, Lékáné Lehoczki Alice tûnt fel az osztatlanul
tanítók egyesületében. Ezért is voltam bizonytalan Boda János hollétét
illetôen, amikor a már említett televíziós felvétel miatt meg kellett volna
ôt találnom. 

Nem témám Balatonszabadi, a hozzákapcsolt Siómaros és az akkori
társközség, Siójut társadalom- és mûvelôdéstörténete, így (nem mintha
ezáltal annak jelentôségét szeretném kicsinyelni) jelen munkában nem
foglalkozom azzal, hogy mindezen fejlesztések következményeként mi
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és hogyan történt, avagy – folyamatos törôdés híján – mi és miért nem
történt késôbb. Legyen ez a szöveg csekély adalék a falvak leendô mo-
nográfiájához, amelynek azonban fel kell majd tárnia ezeket a következ-
ményeit és a tanulságát28. Hiszen azon kívül, hogy az odavalósiak meg-
érdemlik ezt a néhány oldalt, amelyet nekik szentelek, mindezen elôz-
mények ismertetésére azért volt szükség, hogy érzékeltessem: honnan
származik az a magyarországi település-és közösségfejlesztési gondolko-
dás, ez a szemlélet és gyakorlat, amely barátaim és kollegáim esetében
késôbb más formációkban, míg számomra a Közösségszolgálat Alapít-
vány keretein belül teljesedett ki.

A késôbbi oldalakon majd csak ez utóbbiról szól a harang. „Érte szól”
– ha átvehetem Hemingway mottóját. 

Amire a Balatonszabadiban végzett fejlesztômunka megtanított, az
persze nem azonnal tudatosult bennem. A benyomások és tapasztalatok
egymásra halmozódtak, és én nem voltam képes ôket azonnal rendszer-
be foglalni. Így aztán bizonyosan volt közöttük, amit elfelejtettem. Volt,
amire másutt ismét rácsodálkoztam. Van azonban olyan tapasztalatom,
amelyrôl tudom, hogy odavalósi.

Ott, az éppen adódó apró feladatokkal eltöltött néhány esztendô so-
rán örökre belémrögzôdött (ha ugyan tanáromtól, dr. Kiss Gyulától
eladdig nem tanultam volna meg) hogy az idô nagyon furcsa dolog, és
korántsem igaz, hogy automatikusan megoldja a dolgokat. Az idô per-
sze múlik, de amit nem oldott meg saját idejében, az fennmarad az em-
lékezetben, és zárványként egészen addig ott ragad (és pusztít, és rom-
bol, és leépít és akadályoz) amíg vissza nem nyúlunk érte, és meg nem
oldjuk azt, immár saját idején túl. 

Ha tehát „el kell temetni a holtakat”, akkor hát el kell temetni. Ha
„eltemették”, vagyis fejfákkal megjelölték ôket, azzal a dolog megoldó-
dott. Nem az a kérdés tehát, hogy gondozzák-e még ma is a másfél év-
tizede megjelölt katonasírokat (mert lehet, hogy igen, és ha most nem,
majd egy tisztességes tanító tesz arról, hogy ez újra szokás legyen), ha-
nem az, hogy a keresztek felállításával megadatott egy parancsra meg-
tagadott végtisztesség. Hogy ebben immár rend van.

Megtanultam tehát, hogy ha bárhová is megyek dolgozni ezután,
elôször az elhallgatott, és így régóta megoldására váró feladatokra kell
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koncentráljak. Ha megoldhatók, elô kell segítsem megoldásukat. A Nyu-
gat-Ázsia részeként eltöltött negyvenöt év annyi mindent hátrahagyott,
hogy egyébként szinte mindenütt ez a legelsô tennivaló. E nélkül min-
den jószándék (nevezzük ezt akár a fejlesztés céljának) hamis marad.

Megtanultam, hogy ha valami összekeveredett valamivel bármikor és
bármi okból, azt szét kell választani. Hogy Balatonszabadit össze kellett-
e vonni Siómarossal, ha már szinte egybeépült vele, ezt fél évszázaddal
késôbb honnan is tudnám? Hogy így önálló közigazgatása lehetetlenné
vált, megértem. Hogy a korábban önálló marosi téeszt össze kellett-e
boronálni a szabadival (és aztán másokkal), nem ítélhetem meg. De mi-
ért kellett még nevét is elvenni? 

Megtanultam tehát, hogy mielôtt bárhol bármit is tennék (és nevez-
zük ezt most ismét fejlesztési feladatnak), szét kell bogozni az összega-
balyodott (összegabalyított) szálakat. Valószínû ugyan, hogy nem lehet
helyreállítani a múltat, a régit, hiszen sokszor éppen az eltelt idô teszi
ezt lehetetlenné. A szituáció, valamint a benne élôk is mások és másfé-
lék immár. A lehetséges mértékû visszaigazításra azonban törekedni
kell, ha másképpen nem: a jelzések szintjén. Ahogyan Siómaroson pró-
bálták a névtábla visszahelyezésével.

Megtanultam, hogyha egy intézmény (például a siójuti iskola) mûkö-
dik, azt békén kell hagyni. Nem az jelenti a rendet, ha mindent átszer-
vezünk, hanem az, hogy valami közmegelégedésre funkcionál. Önmagá-
ban nem jó vagy nem rossz egy szisztéma vagy intézmény, hanem attól
ilyen vagy olyan, hogy hogyan mûködik, s hogy azt ki és milyenné ala-
kítja. Megtanultam tehát, hogy ideologikus okokból kifolyólag vagy
szervezeti egyszerûsítés okán nem szabad erôszakot tenni a mûködô va-
lóságon.

Megtanultam, hogy az egyesületi keretek közé került embereknek
önálló akaratuk terem. Egy idô után sajátos belsô logika kezdi mûköd-
tetni ôket, és ezzel függetlenednek a létrehozó szándékaitól. Ekkor már
hatalmi helyzetbôl sem irányítani, sem befolyásolni nem lehet ôket.

De segíteni muszáj. A kezdeti lendület csak ideig-óráig tart, és aztán
kifullad, a tevékenység lelassul, netán megáll. Folyamatos tanácsadással
kell tehát segíteni azokat, akik ezáltal másokat fognak segíteni. A máso-
dik világháborút követô fél évszázad alatt az egyesületek emléke elho-
mályosult, mint ahogy azok megszervezéséé is, lévén, hogy nincs már,
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aki emlékezzen. Nem elég tehát létrehozni, de támogatni, gyámolítani
is kell ezeket az egyesületeket egy darabig. Lehet, hogy éveken át! Al-
kalmi, de rendszeres tanácsadással, népfôiskolának vagy bármi másnak
nevezett képzéssel, tapasztalatcserével. Egy idô múltán persze vissza-
kozni kell, de csak akkor, amikor a távozás nem ûrt hagy, hanem meg-
könnyebbülést jelent.

(Szomorúan adok igazat magamnak e szöveg utólagos átolvasása-
kor, amikor immár túlvagyunk a bevezetôben emlegetett tévéfelvétel
siómarosi helyszínén – ez volt az a mûsor, amelyben Boda János is meg-
szólalt volna talán, ha addigra elkészült volna, ha nem nôtt volna ilyen
nagyra ez a könyv. A kezdetekhez képest 17 évvel késôbb eredtünk a tér-
ségében szervezett fejlesztômunkánk nyomába. Siómaroson az egyesület
ugyanúgy mûködik. Csak éppen maga az épület romlott le, és immár
magától is látszanak a korábbi festékrétegek. Tevékenységi köre beszû-
kült, és gyanítható, hogy korántsem az egész falurész intézménye már,
hanem csak egy baráti köré. Léte és mûködése még így is nagyszerû, és a
szabadidô alkalmi eltöltése szempontjából bizonyára értéket jelent a he-
lyiek számára, dehát micsoda minimál-program ez a korábbihoz
képest29! Igazam volt tehát az elôbb, amikor arról beszéltem, hogy nem
szabad idô elôtt magukra hagyni ôket.) 

Megtanultam, hogy a helyi emlékezet és tapasztalat nagyon fontos.
Építeni kell rá, építkezni kell belôle, és nem szabad elfelejteni. Nemcsak
azért, hogy elkerülhetôk legyenek a felesleges vagy elhamarkodott be-
ruházások (mint például a szôlôtelepítés esetében), hanem azért is, mert
ezekbôl azonosítható az, hogy ki hol él.

Megtanultam, hogy az érzékelhetô szükségleteket operatív módon ki
kell elégíteni. Nem magyarázni kell a körülményeket, és nem értelmez-
ni kell a helyzetet, hanem minél elôbb megoldani. Ha nem lehet, meg
kell mondani. Az egyenes és világos beszédbôl ért az ember. Ám a Dó-
zsa-majorbéli parcellázás során, melynek történetét már ismertettem,
megtanultam azt is, hogy a jószándék és a jóakarat (nevezzük mosz így
a fejlesztést) nem készíthet fel minden szituációra. Vannak helyzetek,
amelyeket ezekkel a szelíd technikákkal nem lehet megoldani. Felülüti
azt az érdek és a pénz.

Szomorúan tapasztaltam, hogy az elsajátított ismeret sok esetben
nem elegendô a kívánatos munkavégzéshez. Népmûvelô kollégámmal
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abban az értelemben vereséget szenvedtünk Balatonszabadi-Sióma-
roson, hogy nem alakult ki e hivatás és feladatkör, valamint az egyesü-
letbe szervezett civil kezdeményezések szolgálatának módja, kapcsola-
ta. Neki talán késôbb sikerül. Úgy gondolom azonban, hogy ez sok he-
lyütt ma sem valósult meg.

Megtanultam (és különösen az ország más tájain történô, ezt követô
munkám során) hogy nem szabad, de nem is lehet sablonszerûen vé-
gezni a társadalom-és közösségfejlesztô munkát. Hiába vált be valami
Siójuton, hiába mûködött valami más Balatonszabadiban, eredménye
csak ott, a helybéli körülmények, az ottani emberek és adottságok sze-
rint igazi és valóságos. Csak ott történt meg úgy, ami történt, és csak ott
válhatott olyanná, amilyen lett. Nem másolhatók tehát az alkalmazott el-
járások, pusztán azok elméleti alapja lehet hasonló. A Balatonszabadi-
ban végzett fejlesztési feladataink ismertetése kapcsán Varga Csaba is
háromezer-kétszáz helyi reformról beszélt, és nyilván nem csak ennyi
darabra, hanem ennyi félére gondolt.

Bizonyára sorolhatnám még a számomra fontos, addigi népmûvelôi
jártasságomtól eltérô tanulságokat. Egyszer talán az sem lenne haszon-
talan, ha a magaméit összevetném mások másutt szerzett tapasztalatai-
val, hogy kiderüljön: milyen elôzményei voltak, és miként is alakult ki
általunk a hazai település-és közösségfejlesztôi praxis. Varga Tamás és
Vercseg Ilona számára (Balatonszabadival szinte egy idôben) nyilván a
Bakonyszentkirály és társközségeiben végzett munkájuk jelentett
hasonlót30. A mûvelôdési otthoni tevékenység megújításán dolgozó ba-
rátaim-kollégáim is velünk egy idôben jutottak intézményen kívüli tele-
pülés-és közösségfejlesztôi gyakorlatukhoz. Találkozóink, az informáci-
ók folyamatos cseréje valamennyiünk egyéni tapasztalatát közössé ko-
vácsolta. Nem véletlen tehát, hogy viszonylag egységessé vált ez a pár
évvel korábban éppen ezzel a szándékkal megszervezett csapat.

Balatonszabadi elkényeztetett, de félre is vezetett. Annyira egyértel-
mû és annyira világos volt a megrendelés, és annyira segített és támo-
gatott a munkánk, hogy attól fogva hasonlóra vágyom. Minden, azóta
megfogalmazódott település- és társadalomfejlesztési feladatot ebbôl ki-
indulva ítélek meg. Még a Közösségszolgálat Alapítvány egy évtizeddel
késôbbi megszervezésekor is ez a régi megbízatás öntött belém bátor-
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ságot: ha annak idején valahol Magyarországon, egy nem is jelentôs té-
esz átlagosnak mondható falvaiban fontosnak ítélték az emberi kapcso-
latok, az együttmûködés, a közösségi élet és az életminôség fejlesztését,
hogyne lenne manapság még fontosabb, amikor sok helyütt csak egyet-
len erôforrás maradt: az ott élô ember?

Megbízatásunknak nyilván csak felében-harmadában felelhettünk
meg. A mindenkit érintô „életminôség-váltáshoz” a jártasságunkból és
tudásunkból született cselekvéseken túl – mint jóval késôbb kiderült –
még egy rendszerváltozás sem lett elegendô. Az is csak a lehetôséget
biztosítja. 

Település- és közösségfejlesztési kezdemények

Az 1985-ös helyhatósági választásokon az addigi egyetlen helyett alter-
natív jelölt állítására nyílt lehetôség. Az igazgatásilag székhelyközségük-
höz csatolt, de finomkodva „társult”-ként emlegetett települések ekkor
kapták meg az önálló ügyintézés jogát. (Nagy változásnak, és a változ-
tatás nagy lehetôségének gondoltuk mindezt akkoriban, pedig milyen
nevetséges engedmények voltak ezek a ma önkormányzati gyakorlatá-
nak ismeretében!) 

Ekkor választották meg elöljárónak a somogyországbéli Csomán a
község immár új hivatalába Orbán Ottót, a kultúrházat, utat a saját pén-
zén építô állomásfônököt31. Ettôl kezdve kapott utólagos elismerést
Tancsik József helybéli téesz-elnök a Tolna megyei Várongon, aki nem-
csak megtartotta kis falujának saját határát azzal, hogy nem engedte be-
olvasztani termelôszövetkezetét, hanem több, a helyi életminôséget ja-
vító kezdeményezéssel is „renitenskedett”. A friss hús vásárlását elôse-
gítendô, vágóhidat akart létesíteni. Nem engedték. Helyette a szabvá-
nyokban nem szereplô, és így engedély nélkül is létesíthetô „szúróhá-
zat” építettek. Horgásztavuk sem lehetett. Kialakított tehát egy „jóléti-tó”-
nak nevezett, és így ugyancsak szabványon kívül esô horgászhelyet. Fa-
lujának vezetékes vizet úgy teremtett, hogy a téesz istállóját a kúttal átel-
lenben, a falu túloldalára telepítette, így a vezetékre (ha már úgyis arra
húzódik) rácsatlakozhattak az emberek. Parasztok Háza néven közösségi
teret, vagyis mûvelôdési otthont avatott. Nem felejtendô, hogy Csoma és
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Várong az akkori településfejlesztési koncepció szerint az „egyéb” kate-
góriába sorolva a távlatilag sztyeppésítendô falvak közé tartozott. 

Nevüket azért is idézem, mert bátor tetteik a cselekvés helyben meg-
oldható maximumát jelentették az általam most felidézett kezdeti idôk-
ben. Az ötletgazdák ôk maguk voltak, nekünk csak bátorításuk jutott.

A Szabolcs-Szatmár megyei Csengerben az 1985-ös választásokon al-
ternatív tanácselnök-jelölt volt a helyi termelôszövetkezet kertészmérnö-
ke, Apáti György. Megválasztása után azonnal akcióba lépett azért, hogy
nagyközsége a városi rangot, és ezzel az akkor szokásos elôjogokat,
több pénzt és a nagyobb fejlesztési lehetôségeket megkapja. A várossá
válás egyik akadálya a kellô számú és alapterületû közintézmény hiánya
volt. Építkeznie kellett tehát. A megoldáson töprengve találkozott egy
televíziós mûsorban Makovecz Imrével, és elhatározta, hogy Csenger hi-
ányainak pótlására ez és csak ez az építész kell. Kinyomozta elérhetô-
ségét, fölhívta, idôpontot egyeztetett vele, és már utazott is. 

Érkezésekor hivatalos voltam a tervezôirodába. Jól emlékszem tehát,
hogy miután a segédeivel érkezô tanácselnök elôadta kívánalmait, el-
hallgatott. Bizonyára arra várt, hogy a határidôre, a tervezési díjra és ha-
sonlók megbeszélésére kerül a sor, de nem. Makovecz (mintha oda se
figyelt volna a mondandójára) megkérdezte:

– Most végül mit akar?
– Egészségházat – ismételte Apáti.
– Rendben. És még? – kérdezte Makovecz.
– Sportcsarnokot.
– Mekkorát?
– Jó nagyot.
– Milyen nagyot?
– Nem tudom.
– És még mit?
– Iskolát.
– És abból mennyit?
– Egyet.
– Miért nem több kicsit? – kérdezte az építész.
– Miért ne több kicsit? – kérdezett vissza a tanácselnök.
A válaszban megbúvó engedékenység szülte csengeri feladatunkat.

Az építészek számára ki kellett ugyanis derítenünk, hogy végül is minek
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a megépítésére van szükség a várossá válás, de igazából a komfortos te-
lepülés feltételeinek megteremtéséhez. Meg kellett határozzuk azt is,
hogy ha valóban szükséges valamilyen beruházás, az milyen és mekko-
ra legyen. Ehhez meg kellett ismernünk, hogy jelen pillanatban mi az,
ami ott megtalálható. Ez alatt nem szükségképpen az épületek számát,
hanem a gyerekekét és a várható születésekét, az emberi képességeket
és a szakképzettség meglétét, a fellelhetô szellemi kapacitást, az idegen-
forgalom nagyságát kell érteni. Meg kellett ismernünk a letelepedési, de
leginkább az elvándorlási tendenciát és annak okait. Elemeznünk kel-
lett a különféle szolgáltatások elôfordulását, minôségét, valamint – az
esetleges bôvítés szempontjából – a fennálló igényeket is. Meg kellett
vizsgálnunk, hogy sajátos földrajzi helyzetének közismert hátrányaival
együtt (esetleg éppen ezek által) mely feltételek megvalósításából mi-
lyen elônyök származhatnak? – ehhez persze meg kellett tudjuk azt is,
hogy korábban mi volt itt, és hogy abból mi maradt.

Rájöttünk, hogy innen szinte minden elveszett.
Csenger Szatmárnémeti elôvárosaként valamikor az ország közepén

volt. A helybéli emlékezet szerint naponta megállt itt a párizsi gyors
(„ami Ady Endrét is vitte” – mondogatták). Azután a trianoni határ ketté-
vágta a szatmári tájat úgy, hogy a nagyváros éppen a túloldalra került,
Csenger pedig az utolsó települések egyikévé az innensô oldalon. Zsákut-
ca, amelybôl csak visszafelé vezet út. Az 1970-es árvízkor odalett Szamos-
hídja is, ez utóbbit szovjet parancsra néhány kilométerrel odébb, immár a
településen kívül építették újjá. Még az átmenôforgalom is elkerülte.

A csengeriek valóban csak magukra számíthattak.
Helyzetfeltárásunk a település vezetôivel, a felelôs és jeles személyi-

ségekkel való, gyakorlatilag folyamatos beszélgetéseken túlmenôen for-
rás- és adatelemzést, a környezô városok, elsôsorban Mátészalka által a
szolgáltatások terén nyújtott lehetôségek, valamint a Csengerhez csatolt
kisebb falvak ezen szolgáltatások iránt támasztott igényeinek elemzését
követelte meg. 

Elképzeltük, hogy helybeliek vagyunk, és valamilyen gondunk, fel-
adatunk, problémánk akadt. Elképzeltük, miképpen intéznénk el azt a
helyi boltokban, hivatalokban, szolgáltatóknál és szervezeteknél, illetô-
leg megpróbáltuk elképzelésünket gyakorlatban is kivitelezni. Rájöt-
tünk, hogy szinte lehetetlen helyben megoldani a problémákat, legyen
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szó építkezésrôl, betegségrôl, gazdálkodással kapcsolatos kérdésrôl
vagy bevásárlásról. Elképzeltük, hogy mint idegenek enni, vásárolni,
megszállni szeretnénk, mire számíthatunk. És mire számíthatunk akkor,
ha esetleg meg akarunk tudni valamit a településrôl, a környékrôl, az
érdekességekrôl, a látnivalókról. 

Rájöttünk, hogy ezekre sincs megoldás. Tapasztaltuk azt is, hogy
nem is lehet megtudni sehonnan semmit, persze nem azért, mintha nem
lenne érdemes. „De kinek, minek és miért?” – nyafogták válaszul.

Tapasztalatainkat és benyomásainkat több alkalommal is nyilvános-
ságra hoztuk, hogy a helybélieknek módjukban álljon véleményünkre
reagálni és elgondolásainkat korrigálni. Ha bármely részletkérdés kap-
csán sikerült valamilyen javaslatot kidolgoznunk, azt az érintettekkel
azonnal megbeszéltük. Reagálásaik sok esetben befolyásolták alakuló
véleményünket, ám több esetben vitába szálltunk velük. Ha saját érve-
ink már nem bizonyultak elegendôek meggyôzésükhöz, megismertettük
velük a hazai viszonylatban élenjárónak nevezhetô megoldásokat, és to-
vább gyúrtuk egymást. Itt is kapóra jött a normandiai Paul Blin-nel kiala-
kult barátságunk, hiszen a csengeriek is résztvevôi lettek az ô közremû-
ködésével szervezett franciaországi csere- és tanulmányutaknak, s az ot-
tani példákat láttatva könnyebben ment az érvelés.

(Micsoda állapotok között éltünk még a nyolcvanas években is! Paul
egyik ismerôsének az ismerôse az almabor lepárlásával elôállítható ne-
vezetes normandiai ital, a Calvados gyártásából élt. Paul ismerte a
csengeri és általában a szatmári almatúltermelést, és felismervén a lehe-
tôséget a felesleg csökkentésére, azonnal szólt az ismerôsének és nekünk
is, hátha összejön valamilyen közös üzlet. Autóval vártuk az illetôt Feri-
hegyen. Már Mátészalka környékén jártunk, amikor telefonálni akart a
feleségének. Tudtuk, hogy ez lehetetlen, hiszen kézi kapcsolással még
Nyíregyházát is csak estére kapnánk meg, és hol van oda még Budapest,
sôt Normandia! Nem álltunk meg tehát az utunkba esô postáknál -mert
persze telefonfülke sehol sem volt, dehát miért is lett volna akkoriban –
ám Apáti Gyurit azonnal megkértük, hogy segítsen. Még így is csak más-
nap délre sikerült a kapcsolás.

A Calvados-üzlet pedig éppen ebbôl kifolyólag nem sikeredett.
Ezek az emlékek persze arra is jók, hogy együttesen emlékeztessenek

nem csak a telefonos anomáliákra – amelyeknek már vége van – hanem
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valamennyi egyéb körülményre is. Hogy akkor is sok volt az alma, és
már akkor is gondolkodni kellett esetleges feldolgozásán. Akkor sem kelt
el mind – és ha el is kelt, milyen alacsony áron! – azon az emlékeinkben
azóta óriásira nôtt szovjet piacon.)

Csenger társadalmi-gazdasági fejlesztésére megfogalmazott javaslata-
inkat írásban nyújtottuk be32. A szöveg kritikusabb volt a településtôl
megkívánható életkörülmények és a helybéli életminôség kérdésében,
mint ahogyan azt a csengeriek maguk megítélték. A dokumentum egyes
fejezeteiben természetesen nem a közismert állapotokat elemeztük, ha-
nem a tervezett megoldás célját, okát, és a megvalósítás lehetséges út-
jait írtuk le. Szervezeti átalakítást, társadalomszervezést, építési felada-
tokat egyaránt javasoltunk. Nem csoda hát, ha a tanácsülés során vála-
szul csak kifogásokat és epés megjegyzéseket fogalmaztak meg a
tanácstagok33, és többnyire elhatárolódtak a tanulmányban általunk
megfogalmazott javaslatoktól. 

A csengeri tennivalókat (értsd: a fejlesztési feladatokat) összegzô ta-
nulmányunk jócskán meghaladta korát. A civil szervezetek alapítására
tett kezdeményezéseink sem a közös cselekvôerô kialakulásához és
megerôsödéséhez, mint inkább a markáns elkülönülés kezdeteit szol-
gálták. Akkor nem is lett ennek semmiféle következménye. Ami talán
mégis, arra még visszatérek a késôbbiekben.

Csengeri feltáró-és elemzô munkánk részesei voltak Makovecz ifjú
építészei, akik késôbb a szükségessé vált (és manapság immár városépí-
tészeti különlegességet jelentô) tervezéseket is elvégezték. Szakmai lo-
gikájuktól indíttatva elôször, a mi munkánkkal egyidejûleg azonban
nem konkrét létesítményekkel, hanem a település fejlesztésének általá-
nos kérdéseivel foglalkoztak. Szintúgy, mint mi tettük. 

A település folyamatos és együtt történô megismerése, a különféle
emberekkel és a különbözô érdekcsoportokkal közösen folytatott be-
szélgetések mellett a mi külön eszmecseréink, a barátságos vitákkal tar-
kított együttléteink a település fejlesztése szempontjából fölöttébb ér-
dekes közös gondolatokat eredményeztek. Sem akkor, sem késôbb
nem jegyeztük fel annak részleteit, hogy a gyakori és mindig többna-
pos, jó kedélyû együttléteink során (talán a takarékossági okokból kö-
zös utazás és a közös szálláshely miatt) hogyan kezdtük befolyásolni
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egymás szakmai döntéseit, folyamatosan alakítva azt részleteiben, kér-
déseiben és következtetéseiben. Racionális városépítészeti elgondolása-
ikban helyet kaptak olyan, számukra korábban értelmezhetetlen kategó-
riák, mint az „emberek közötti együttmûködés”, „szolidaritás”, „képesség-
fejlesztés”, „közösség” és más, általunk használt kulcsszavak. 

Már a csengeri munkát megelôzô éveinket is jellemezte az építészek-
kel közös településfejlesztési gondolkodás. Ez elôször a faluházak ter-
vezésében és a megvalósításukért vívott partizánháborúk során alakult
ki Makovecz Imrével együttmûködésben, majd miután ô függetlenítette
magát, és MAKONA néven vállalkozást indított, ezekhez a feladatokhoz
(is) csatlakoztatta ifjú tanítványait. A személyükkel és gondolkodásmód-
jukkal való ismeretségünk tehát már ekkortól datálódik. 

(Közbevetôleg meg kell jegyezzem, hogy az elôbb emlegetett „faluház”
persze korántsem azonos a falusi mûvelôdési otthonnal. Bár már koráb-
ban kizártam, hogy a faluházakkal kapcsolatos, egyébként az itt meg-
idézett kezdeti idôszak egészét betöltô kezdeményezéseinkrôl beszámol-
jak, annyit azért megemlítek, hogy ez az elôször általunk használt szó-
összetétel – emlékezetem szerint Varga Tamás és Makovecz Imre együtt
találták egy vasúti büfékocsiban – nemcsak a hiányzó közösségi élet
megnyilvánulásának helyszínét jelentette, hanem valamennyi olyan, a
helybéli viszonyokra jellemzô hiány pótlásának lehetôségét is, amelyeket
a közösségi tér megépítése által véltünk megoldani34.

Hol ezt, hol amazt foglalta magában tehát. Általában könyvtárat, és
gyakran mozit, aztán panziót, postát, orvosi rendelôt, üzletet, hivatalt,
szolgáltatást és szolgáltatót, hol mire volt szükség. És persze valakinek
munkahelyet is adott, akit az embereken kívül és fölöttük állónak,
hanem közülük való, hozzájuk tartozó kezdeményezônek, a szakma
francia mûvelôitôl kölcsönzött szóval „animátornak”-nak képzeltünk. Ar-
ra is tettünk kezdeményezéseket – például a baki, a somogysámsoni,
majd késôbb a nagykapornaki faluházak esetében – hogy a helybéliek
egyesülete vezérelje maga-maguk szabadidejének megszervezését, de ez
csak sokára és csak egy helyütt, Gyôrvárott sikerült, bár ott már jó egy év-
tizede tart.)

Egy faluház tervezésének mentén végiggondolt helyi társadalom-,
gazdaság-, és közösségfejlesztésre példaként kôröshegyi munkánkat idé-
zem, már csak azért is, hogy valamilyen formában legalább megörökí-
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tésre kerüljön, hiszen ott végül nem valósult meg terveinkbôl semmi.
Kôröshegyen így, másutt persze másképpen kellett forgatnunk a szót és
alakítanunk a terveket, hiszen itt ilyen, másutt meg más lépésekre kész-
tetett bennünket a helybéli szükség és igény.

A már említett 1985-ös választások után történt, hogy a Balatonföld-
vár társközségeként korábban nem nagyon fejlesztett Kôröshegy elöljá-
róságot és elkülönített költségvetést kapott. Megválasztott elöljárójuk ke-
resett meg bennünket, hogy a helybéliek és a mûemléktemplom hang-
versenyei miatt fôleg nyaranta megjelenô nagy tömeg kiszolgálására
közösségi létesítményt tervezzünk. Egy, már csak terményforgalmazás-
ra használt hajdani malomépület átalakításával gondolták ezt kialakí-
tani.

A tervezômunkát megelôzôen a már szokásos recept szerint az épí-
tész Siklósi Józseffel együtt kezdtük feltérképezni a falut35. Nem volt ne-
héz alapvetô jellegzetességeit feltárni, mert az elöljárónak szép szôlôje,
takaros pincéje és jó bora volt a település fölötti domboldalon. Kiderült,
hogy ez a néhai jeles bortermô hely az elmúlt évtizedek alatt elveszítet-
te fajtajellegét, és mert ki ilyen, ki olyan szôlôt ültetett, és így egymás-
tól eltérô minôségû borokat termeltek a hajdanán jól beazonosítható he-
lyett, kitörölték azt a borvidékek jegyzékébôl. Ennek ellenére sokan él-
tek abból, hogy borukat eladták a környékbeli vendéglôsöknek. Nem
felejtendô, hogy a Balaton innen csak egy ugrás, volt tehát felvevôhely
bôven. A szôlôhegyrôl egyébként a Balatonra látni, és a kilátás talán in-
nen a legszebb: a vízen túlról Tihany látszik a Balaton-felvidéki hegyek,
és mögötte a Bakony karéjában. Bizonyára ezért vált hétvégi házas nya-
ralóteleppé a hajdani szôlôhegy, és az elaprózott parcellák szôlôhöz és
borhoz nem szükségképpen értô tulajdonosaitól vélhetôen nem várha-
tó el az azonos minôség.

Megtudtuk, hogy van azért egy olyan helybéli réteg, aki érdekelt a
borüzletben, bár az nagyon keveset jövedelmez. Megtudtuk, hogy az it-
teniek esetenként még mindig markáns borait alföldiekkel keverve hoz-
zák forgalomba a vendéglôsök – természetesen kôröshegyiként -, több-
szörös haszonnal adva túl rajtuk. Feltételezhetô volt tehát, hogy ha len-
ne valamilyen külön, a mai felvásárlóktól függetlenített piac, és ha a mi-
nôség tartható lenne, és azt néhány gazda tartani is tudná, nagyobb ha-
szonra tehetnének szert.
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Körvonalazódott tehát a tennivaló: ha garantálni lehetne a minôségi
bort, meg kellene hozzá teremteni a közvetlen piacot. A beinduló üzlet
egy idô után mind nagyobb mennyiséget kíván, ezt a szôlôhegyi állapo-
tok rendezésével lehetne elérni. A rendezés végrehajtására a már régen
elfeledett – ám napjainkban a hasonló megfontolások miatt újjáélesztett
– Hegyközség szervezetét véltük alkalmasnak. Az elképzelt szervezet,
mint a legjobb gazdák közös akaratát végrehajtó intézmény, sokaknak
bizonyára fájdalmas intézkedéseket hozna, de elvárásainak betartásával
a régi hírnév, és talán a történelmi borvidék elveszített becsülete is vissza-
szerezhetô lenne. Úgy gondoltuk, hogy központi szabályozás, tehát kül-
sô-felsô hatalom híján az Elöljáróság határozatilag garantálhatná az
egyesületként mûködô Hegyközség testületének helybéli jogait. 

Valahogy így alakult ki hát hosszú hónapok során ez az egész.
Egyszer csak nyilvánvalóvá vált számunkra, hogy a leendô faluház

ideális helyszín lenne a bor értékesítésére. Siklósi József azonnal átter-
vezte a már valamennyire megrajzolt épületet. Az épület pincéjébe bo-
rozót, melléje bor-és üvegraktárt, palackozót tervezett. Úgy képzeltük,
hogy a vendégek majd kóstolgathatnak, és amelyik ízlik nekik, abból
néhány üveggel vagy egy-két kartonnal vásárolnak is. A vendég elôtt,
esetleg külön szolgáltatásként általa fejthetô a hordó, palackozható a
bor, címkézhetô az üveg. S ha valakinek bora már fogytán, jöhet a kö-
vetkezô gazda. 

Bizonyos volt számunkra, hogy nemcsak a szôlôhegyen kell rendet
teremteni, hanem a bor értékesítése terén is. A gazdák egyéni érdekei-
nek védelmére olyan új szervezetet kellett kitalálnunk, amely a legki-
sebb közös többszörös elve alapján valamennyiük boldogulását szolgál-
ja. A szôlôtermelôk borértékesítô egyesületének megalapítását is tervez-
tük tehát. Ez a szervezet lett volna a faluház üzemeltetôje. Az intézmény
által ellátandó és bizonyára szükséges közmûvelôdési feladatok megol-
dására ôk alkalmaztak volna számukra megfelelô szakembert. 

Bizonyosak voltunk abban, hogy a saját kézben tartott borüzlet kap-
csán felértékelôdik a szôlôhegy. Bizonyosak voltunk abban is, hogy a
Hegyközség által megkövetelt rend: az azonos fajtájú szôlôk visszatele-
pítése és termôre fordulása után a kívánt idôben való nyitás, metszés,
permetezés, szüret stb. nem hagyta volna a falu közös dolgait sem ren-
dezetlenül. Bizonyosak voltunk persze abban is, hogy a siker és az

53



anyagi haszon megváltoztatja a falu gazdasági életét és késôbb társadal-
mi hierarchiáját is. A rátermettség, a hozzáértés, a befektetett munka és
az ennek következtében-arányában alakuló anyagi színvonal hatással
lett volna Kôröshegy jövôbeni társadalmára. 

(Az építészekkel közösen végzett település- és közösségfejlesztô szán-
dékaink kapcsán közbevetôleg szólnom kell az itt felidézett kezdeti idô-
szakban végig jelenlévô francia kapcsolataink munkánkra gyakorolt po-
zitív hatásáról. A kôröshegyi szôlôsgazdák is részesei voltak normandiai
barátunk, Paul Blin révén megismert Bernard Kohler36 szervezte borász-
utaknak. Társaságunkból Varga Tamás és Vattay Dénes voltak az e cél-
ból szervezett tanulmányutaknak legfôbb résztvevôi, gyaníthatóan az e
nemes italok iránt érzett múlhatatlan elkötelezettségük okán. És érdekes:
másfél évtizeddel késôbb egy egészen más francia társasággal jártunk
egyik jeles hazai városunk alpolgármesterénél, aki a vendégek iránti ud-
variasságból fölemlegette a borkombinátjuk privatizációjában közremû-
ködô francia céget és annak személyzetét – fôborászuk ugyancsak a kez-
deti idôszak egyik túrája során odautazó társaság tagja volt. Ki tudja
hát, hogy ki és hogyan szôtte tovább a segédletünkkel létrejött kapcsola-
tot és hogy ez milyen eredményre vezetett a késôbbiekben?

A dél-franciaországi borász-utak során ismertük meg azt a szövetke-
zeti formát, amely egészen eltért a hazaitól, nem más, mint a termelôk
szabályozott együttmûködése szôlôjük feldolgozására és boruk értékesíté-
sére. Megismerhetô, bár nehezen értelmezhetô volt, hogy ott ki az elnök
és miért – mellékesen: bárki lehet, például névsor szerint annyi idôre,
amennyiben megegyeznek. És semmi más funkciója nincsen, csak a
rend fenntartása, döntés az aktuális kérdésekben, avagy a többiek kép-
viseletének ellátása, természetesen a maga költségén. Megismertük a mi-
nôség garanciáját jelentô eljárást, amellyel meghatározták egy-egy gaz-
da földterületének borhozamát: annyi államilag hitelesített zárjegyet ka-
pott a termelô, ahány palacknyi borra szôlôjének ismeretében számítani
lehetett. Megtudtuk azt is, hogy ezt nem valami állami fôhivatal, esetleg
a szövetkezet úrhatnám elnöke határozta meg, hanem a tagok, tehát a
gazdák közös gyülekezete egymás földterületérôl, egy idôben és persze
nyilvánosan. Megismerhettük a szövetkezet szakértôi gárdáját: az éven-
te megújított szerzôdéssel dolgozó, az elért minôség alapján fizetett bo-
rászt és az eladások arányában fizetett kereskedôt. Megismerhettük az

54



itthoniakhoz képest kicsi, házi használatra készült gépeket: a címkézô-
ket, az üvegmosókat, a dugózókat. És megismerhettük persze a borokat,
amelyek kinek ízlettek, kinek nem, de tagadhatatlan volt, hogy annyit
azért kapnak érte, amennyibôl meg tud élni belôle az, aki megélhetését
ebbôl gondolja finanszírozni. Tapasztalhattuk azt is, hogy ez a „megél-
hetés” meglehetôs színvonalú, hiszen minden út során a gazdák, a csa-
ládok vendégei voltunk. Ez alkalmat teremtett nemcsak irigylésre méltó
életmódjuk alapos megismerésére, hanem a családok meghívására, és a
különféle kapcsolatok kiépítésére is.

Alkalmasint még majd visszatérek a hazai eljárások megreformá-
lását eredményezô franciaországi tapasztalatainkra, amelyeknek leg-
elôször az volt az értelme, hogy volt mivel összehasonlítani hazai viszo-
nyainkat. Visszatérek még az Elzászban és Normandiában tanulmányo-
zott gyermekönkormányzat intézményére, amely Magyarországon ké-
sôbb virágzásnak indult. A felsô-szavojai települési együttmûködések
részletesebb megismerése a most taglalt kezdeti idôszakban még a jövô
zenéje volt, és persze hol voltak még a szatmár-táji romániai települések,
amelyekkel majd azért járunk erre, hogy Csenger és környéke határ-
menti helyzetét megkönnyítsük! A franciaországi munkanélküliség keze-
lésére szolgáló, velünk megismertetett eljárásokra ekkor nem is figyel-
tünk, hiszen ki gondolta volna a nyolcvanas évek derekán, hogy ezek al-
kalmazására nálunk is szükség lesz? Élénken él bennem a Limoges-
környéki élôállat-árverés tapasztalata, amelyet a limousin-fajta szarvas-
marhákat termelôk egyesülete szervezett a felvásárlási ár leszorításának
megakadályozására, dehát kinek érdeke manapság, hogy e téren ná-
lunk rend legyen?! És megismerjük majd a francia ifjúsági és mûvelôdé-
si házak helyi egyesületek által történô irányítását, az ottani aprófalvak
ifjúságának segítésére társult francia önkormányzatok gyakorlatát, és
még sok minden mást, amikre visszatérek még akkor, amikor hazai pár-
jukra terelôdik szövegemben a szó) 37.

Kôröshegy faluháza a tervezett formában nem valósult meg. Az ott
végzett munkánknak akkortájt szakadt vége, amikor már híre kelt, hogy
valami tán majd visszakapható az államosított tulajdonból, és ugye a mi
faluház-átalakítási tervünk is valakinek hajdani malmára épített. Éppen
felhívhatnám az elöljáróból azóta polgármesterré lett Pavlek Ferencet és
rákérdezhetnék, hogy hol és miért szakadt meg együttmûködésünk, de
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nem teszem. Nem oknyomozást folytatok, hanem gondolkodásmódunk
alakulását követem nyomon. Jó emlékeim közé tartozik a Kôröshegyen
eltöltött – egyébként nem kevés – idô, és a település szôlôre és borra
alapozott fejlesztésének tanulságait azóta is magamban hordozom. Barát-
ságunk része az a néhány boldog óra, amit ‘90 februárjában présháza
vendégeként töltöttem el az RMDSZ-tôl tanulmányútra érkezett csoport
társaságában.38 Talán akkor hallottam, hogy valami közösségi ház mégis
épül nálik. Bizonyára hiányzik az azóta már biztosan befejezett épület-
bôl a borkóstoló, a palackozó, de talán már megalakultak az annak ide-
jén tervezett szervezetek. Reménykedem, hogy valakik palackozzák is,
és boruk közelíti azt az árat, amibôl immár itthon is megélhet belôle az,
akinek az ebbôl való megélhetés tetszik.

Csengerben tehát, és az ottani feladatokkal egy idôben, de másutt
végzett, az építészekkel közös munkáink által körvonalazódott egy sa-
játos település-és közösségfejlesztési gondolkodásmód, amely az emberek
tudását és képességét, életmódbeli és társas viszonyait, életkörülményei-
ket és egzisztenciális lehetôségét, a rendelkezésükre álló, vagy éppen
szükséges intézmények és a hivatalok tevékenységét és teljesítôképessé-
gét a fizikai környezet adta lehetôségeket figyelembe véve ítélte fejlesz-
tendônek. Ez a gondolkodásmód számolt azzal, hogy az épített környe-
zet  fejlesztése hatással van a polgárok életére és életminôségére, egyé-
ni és csoportos lehetôségeikre és jövôjükre. Az általunk alkalmazott
gyakorlat ezért elôre kereste a környezeti fejlesztést célzó egyéni és kö-
zösségi óhajokat, és kiemelten szorgalmazta az emberek képességeit és
lehetôségeit fejlesztô megoldásokat. Ez a gondolkodásmód hidat képzett
a szükséges környezeti fejlesztések és a helyben élô polgárok között
oly módon is is, hogy ez utóbbiak mindeközben befolyással legyenek
az elôbbire. Sôt: e gondolkodásmód szerint elôbb a helyben lakókkal
kell párbeszédet kezdeményezni és körükben kell helyzetfelmérést végez-
ni, esetleg éppen tôlük kell megkérdezni, mik a helybéli szükségletek és
mi lenne a tennivaló; és csak ez után, csak ebbôl lehet következtetni az
esetleges beruházás(ok)ra, mértéküre, nagyságukra. 

És errôl eszembe jut Paks, ahol Makovecz Imre városi fôépítészi
megbízatást kapott a nyolcvanas évek utolsó harmadában. Az atomerô-
mû bôvítését tervezték akkortájt, és járulékos beruházásként lakások
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százait kellett volna építeni. Az erre fordítható összegbôl akár egy új la-
kótelep is épülhetett volna a meglévôk mellé, de Makovecz és az akko-
ri tanácselnök, Jákly Péter ebben arra láttak lehetôséget, hogy átterve-
zésre és átépítésre kerüljön a város lakásállományának jelentôs része.

Ez volt a nehezebbik megoldás. Ezt választották. 
Kiindulópontként azonban meg kellett tudni, hogy ki hogyan él, és

ki mit szeretne. Nekem a dunai gátként is funkcionáló 6-os út melletti,
a „gödör”-ben található hajdani halászfalu lakói jutottak. A tulajdonvi-
szonyokkal tisztában volt a Tanács, ám azt honnan is tudhatta volna,
hogy ki mit akar? Mentem házról házra tehát, és kikérdeztem az embe-
reket. Elégedettek-e körülményeikkel? Akarnak-e máshová menni? Ma-
radnának-e itt, és ha igen, bôvítenék-e a házaikat? Ha nem, persze nem
baj, de ha igen, akkor azt hogyan képzelik el? Ha rászánnák magukat a
költözködésre, hová mennének? Feladatom volt, hogy megtudjam,
minderre ki mennyit szán, hogy van-e pénze, vagy hitelt akar? Esetleg
támogatást a várostól? 

Feljegyzett válaszaikra írásban is visszakérdeztünk, és az ily módon
megalapozottnak ítélt elôzetes állapotot térképre vittük. Az átépítés so-
rán mindenkire tekintettel lettünk volna. Így arra is, aki úgy nyilatko-
zott, hogy helyben maradna, mert maradhatott volna változatlanul. Arra
is, aki helyben szerette volna bôvíteni házát, hiszen az elköltözôktôl fel-
szabaduló területen lehetôség nyílt volna rá. Mert kitûnt az is, hogy ki
keresné másutt boldogulását. Az elköltözni akarók telkeit egyberajzolva
alakult ki tehát egy modernizált „halászfalu” a panelbôl építendô lakó-
telep helyett, persze ugyanannyi pénzért.

Késôbb kiderült, hogy nem bôvül az erômû, tehát nem lesz a lakás-
építésre járulékos pénz, és marad minden a régiben. Makovecz paksi fô-
építészségére csak az általa tervezett katolikus templom emlékeztet. Saj-
nálom – persze leginkább a helyben lakók sajnálhatják – hogy ebbôl
nem lett semmi. A megvalósult példa többet érne, mint az errôl szóló
emlék. Az azonban bizonyos, hogy a településfejlesztéssel kapcsolatos
tapasztalataink e feladat során újra bôvültek.

Jelentôs mértékben eltért tehát a munkáink eredményeképpen kiala-
kult gondolkodásmódunk attól az adott korra jellemzô megközelítéstôl,
amely mintegy besorolta, beskatulyázta a településeket, és amely az ott
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élô emberek óhajaira, szándékaira, képességeire és életminôségére nem
figyelt, legfeljebb csak számukat vette figyelembe. Volt alkalmam meg-
ismerni ezt a gondolkodást egy, a Mérnöktovábbképzô keretében szer-
vezett urbanisztikai szaktanfolyamon. Ez utóbbit megismerheti bárki
ma is, tehát e sorok írásakor ugyanúgy, hiszen e téren a mai napig szin-
te semmi sem változott. A terület- és településfejlesztési gondolkodás (a
regionalizmus kivételével) ugyanolyan maradt, mint amilyen a pártálla-
mi idôkben volt.

(Nem állhatom meg, hogy el ne meséljem egykori franciaországi él-
ményemet valahonnan Lyon és Saint Étienne között félútról. Az itt talál-
ható dombok közötti városkában élt Claude Aleo népmûvelô barátom,
akivel a kezdeti idôszak során többször is volt szerencsém találkozni. Tô-
le való a következô történet.

Településén bölcs vezetôk éltek. Bölcsességük abban nyilvánult meg,
hogy nem hitték magukat tévedhetetlennek, még együtt sem. Éppen ezért
valamikor olyan törvényt tettek, hogy ha valamilyen fejlesztési döntésük bi-
zonyos összegen felüli pénzt igényel, vagy ha az a városka területébôl egy
meghatározott négyzetméternyi felületet érint, illetôleg ha egy meghatáro-
zott létszám felett érinti a lakosságot, a testület döntése csak egy hónapon
belül válik hatályossá és csak akkor, ha azt nem támadja meg senki. 

A „támadás” persze szabályos kellett legyen: legalább három helybéli
lakosnak egyesületet kellett alakítania a döntés megvétózása céljából. Ha
ezt megtették, és bejelentkeztek a polgármesteri hivatalban, ugyanannyi
idôt kaptak az új, a saját variáns kidolgozására, mint amennyi ideig a
testület foglalkozott a témával. Ugyanannyi pénzt kellett a rendelkezé-
sükre bocsájtani, amennyibe a hivatalnak az eredeti variáns került. Ha
elkészültek, szóltak. Az általuk javasolt alternatívát az elôzôvel együtt
nyilvánosságra hozták, majd a testület szavazott róla. 

A második döntés éppen úgy halasztott hatállyal lépett életbe, mint az
elsô, és annak megváltoztatására is lehetôségük nyílt a helybélieknek szer-
vezkedni, és ha szervezkedtek, idôt és pénzt kellett nekik erre adni, és így
tovább. Elvileg a végtelenségig, de föltehetôen mégsem addig. Mert – mint
mondták – elôbb-utóbb bebizonyosodott, ha valaki csak kekeckedni akart,
és errôl ôt a változásokat igénylôk rövid úton négyszemközt lebeszélték.

Amikor én errôl a szisztémáról a nyolcvanas évek elején elôször hal-
lottam, megmosolyogtam. Akkor az utcák egyirányúsításáról volt szó, és
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már a harmadik variációt gyûrték. Nem tartottam hatékonynak ezt a
megoldást, hiszen mikor jutnak így a végére? – kérdeztem.

– Sokára – mondta a polgármester.
– Hát ez az! – okoskodtam.
– Dehát miért kellene hamar a végére jussunk? – kérdezte tôlem.
– Hát biztos azért került a kérdés terítékre, mert fontos lenne számo-

tokra, hogy döntés szülessen – bölcselkedtem. 
– Fontos, persze, fontos – mondta a polgármester- De még fontosabb,

hogy mindenki elfogadja majd, ami kialakul.
Én egy olyan országból érkeztem, ahol az utcákba történô behajtás

irányát szakemberek szabályozzák, és hogy majd ki merre menjen, azt
soha nem volt szokás megkérdezni senkitôl. Nem értettem tehát, mirôl be-
szél, amikor az elfogadást emlegette. Hiszen aki nem fogadja el, azt
megbüntetik, vélekedtem. De ô ingatta fejét, és azt mondta:

– Végül is mindegy, melyik utca honnan egyirányú. Az a fontos,
hogy tudják, hogy értsék, és hogy megéljék azt, hogy ôk döntik el. Ez az
ô városuk, nem az enyém. Kell, hogy közük legyen hozzá.

Akkor úgy tettem, mintha érteném, mert, persze, nem értettem. Ma
már értem.)

Elôzôleg bátorkodtam leszögezni, hogy a település- és területfejlesz-
tési gondolkodás a rendszerváltó évek után is „ugyanolyan” maradt,
mint régen volt. Ugyanolyan technokrata, ugyanannyira emberidegen.
Általános gyakorlata nemcsak ehhez a térben és különösen idôben tá-
voli példához képest, hanem a nyolcvanas években, tehát az általam
megidézett kezdeti idôszakban alkalmazott gyakorlatunkhoz viszonyít-
va is avítt. A településekre jellemzô konkrét hiányok pótlását, intézmé-
nyeiknek korszerûsítését a helyben lakók képességeivel és az együttmû-
ködésük létrejöttét célzó szervezetekkel vállvetve fejlesztô, már réges-
régen kipróbált eljárásaink harmóniát teremtenek (teremtenének) az
adott településeken. Hasonlatosan ahhoz, amit Boda János kívánt, hogy
Balatonszabadi térségében összhang legyen a munkahelyi technológia
és az azt alkalmazók életkörülményei között. 

A rendszerváltozást megelôzô évtizedekben viszonylag kiszámítható,
jól beszabályozott volt életutunk, és bár csodákra (vagy éppen végletes
önkizsákmányolásra) volt szükség sorsunk igazításához, adódott az is-
kola, volt munkahely, lett lakás. Általában persze olyan, amilyen éppen
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jutott, de jobb híján megfelelt. Ekkor talán még lehetett felülrôl irányí-
tani az országot, hiszen még mûködött a moszkvai borotválkozó auto-
mata. Amibe ugye bárki bátran beledugta az arcát, és pár kopejkáért
meg is borotvált mindenkit. Hogy valakinek kerek, másnak hosszúkás,
megint másnak beesett volt az orcája? Hát igen. Elôször!

Manapság azonban nem szabad e szisztéma szerint egyformára gya-
lulni mindent és mindenkit. Úgy hiszem, hogy már nem lehet pusztán
csak a mérnöki asztalok mellett tervezni a jövôt. Hiszen nem férnek az
asztal köré az emberek. Azok az emberek tehát, akikért az egész törté-
nik, akiket egy korábbi idôszak tanított, szoktatott és szocializált, és akik
így egyáltalán nem értik azt, ami manapság körülveszi ôket. Közülük so-
kan szebbet, jobbat, esélyekben és anyagiakban gazdagabbat, tehát va-
lami egészen mást vártak, mint amit kaptak. Ám ez most már teljesen
mindegy. Ebben az új világban kell eligazodni, megélni, boldogulni.

De hogyan?
Hiába a telefon, ha nincs mibôl fizetni. Ha munkanélküliként nincs

mit intézni rajta. S különben is; miként kell munkát keresni, magamat
ajánlani? A megmaradt munkahelyeken érdekvédelem híján az alkal-
mazottak a végletekig kiszolgáltatottak. Vajon közülük ki képes a közös
érdekképviseletet egymaga megszervezni? Általában van valamilyen
képzettségünk is, csak éppen a többségé nem konvertibilis manapság.
Az is az elmúlt idô szükségleteihez igazodott. Mindezt nem észlelve, az
emberi helyzetvesztéssel, a polgárok többségének újításra képtelenségével
nem törôdve folyik a település-, terület- és térségfejlesztés. Az illetékesek
csak gigawattokat, a tonnaperkilométereket számolják, mintha nem el-
sôsorban lakott lenne a való világ. Eszük ágában sincs észrevenni a ke-
rítésénél tétován bámészkodó embert. Én magam is csak a pálya szélé-
rôl kiáltozhatok, hogy akkor kiért van az egész? Persze tudom, hogy hi-
ába ordibálok, nem hallja senki39.

Kár.
Mindezen lélektelen gyakorlat ellenében akartunk tehát valamilyen,

az embereken segítô, cselekvôképes munkaszervezetet létrehozni. Így
született a Közösségszolgálat Alapítvány, melyrôl a késôbbiekben még
részletesen szólok. 
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A szabadmûvelôdési gondolat

Hogy az embereknek közük kell legyen saját dolgaikhoz, azt már nép-
mûvelôként az intézetet megelôzô munkahelyeimen is gyanítottam, de
Balatonszabadiban, Siómaroson és Siójuton, majd ezzel egyidôben a
szerte Magyarországon szervezett faluházépítô-akciók során, aztán
Csengerben végképp megtanultam. A Franciaországban látott és tapasz-
talt, bár számomra egyelôre nehezen értelmezhetô és bennem még
rendszert sem alkotó példák is azt sugallták, hogy szakmámban nincs
fontosabb eredmény, mint a helybéli polgárok öntevékenységének kialakí-
tása, és érdeklôdésük vagy érdekeik szerinti, mástól és másoktól függet-
len együttmûködésük megteremtése, és ennek folyamatos gondozása.

(Voltak ugyan kételyeim a tekintetben, hogy vajon van-e elegendô
cselekvôerô, fantázia, akarat és tudás azokban, akik a maguk kezébe ve-
szik saját sorsukat, de miután azt tapasztaltam, hogy igen, úgy gondol-
tam, hogy ez mindenkire jellemzô. Ekkor még nem érzékeltem, hogy
akikkel a kezdeti idôszakban összehozott a sors, azok a tudatosan cse-
lekvô kevesek közé tartoztak. Még nem tudtam, hogy akik az egyesület-
alakításban, a faluház-építésben, a helyi kalendáriumok megírásában
és kiadásában, a településfejlesztési programok megoldásában vagy bár-
mi másban jeleskedtek, azok nemcsak a „cselekvô kevesek” voltak, ha-
nem azt is pontosan tudták, hogy mi ellen, és azt is, hogy miért teszik
dolgukat. Nem tudtam azt sem, hogy ha majd eltûnik az a közeg, amely
határt szabott valamennyiünk cselekvési szabadságának, és ha majd,
mint utóbb bekövetkezett, a szabad cselekvésre lehetôség nyílik, az or-
szág lakosságának döntô többsége cselekvésképtelennek bizonyul, és nem
tud eligazodni a számára fejtetôre állt új világban.) 

A mûvelôdési otthon tevékenységi körének megújításán dolgozó ba-
rátaim is körülbelül ugyanekkor jutottak népmûvelôi feladataik értelme-
zésében hasonló következtetésre. Ha közülük valaki mégsem tartott lé-
pést velünk, vagy ha mi maradtunk le hozzájuk képest, már emlegetett
folyamatos találkozásaink eredményeképpen összhangba kerültünk
egymással. Rendszeresen szervezett eszmecseréink során mindenki él-
ményanyaga közkinccsé vált, noha természetesen jelentôsen eltért egy-
mástól a Hajós és Dombóvár, Zalaszentgrót és Jászszentlászló, Debre-
cen-Csapókert és Magyarnándor majd Balassagyarmat, Százhalombat-
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ta és Újpalota polgárai közösségi életének megszervezésekor szerzett
sokféle tapasztalat.

Ebben az idôben (a nyolcvanas évek elején) bukkant legendáriu-
munk szerint Varga Tamás egy minisztériumi fiókban egy érdekes tanul-
mányra. Angolul jól értô hajdani egyetemi kulturos-társa fordította-értel-
mezte benne a szerencsésebb sorsú országok közösségszervezésének
gyakorlatát, a civil tevékenységek, a közéleti aktivitás fejlesztését, a ké-
pességfejlesztés ottani szükségességét. Intézeti lehetôségeinkkel élve a
kor szokásai szerint „titkosított” dokumentumként alacsony példány-
számban lesokszorosíttattuk („Kizárólag belsô használatra”, írtuk rá,
mintha megettük volna). Az irodalomjegyzékében lévô anyagokat is
megszereztük valahogyan, lefordíttattuk és saját magunk számára azt is
közzétettük. Lázbércen és Telkibányán szervezett találkozásaink azok a
fô állomások, ahol elôször szerepet kapott életünkben, persze még tö-
redékesen, a ‘közösségfejlesztésként’ magyarított ‘community development’
jobbára angolszász szakirodalma. Miközben – nem egyszer közösen,
hangosan – olvastuk a szövegeket, rájöttünk arra is, hogy noha semmit
sem tudtunk errôl az ott is új szakmáról, mi magunk is valami hasonlót
csinálunk. A szövegek azóta megjelentek és részét képezik a népmûve-
lôképzéssel szinonim, illetôleg az újabban indított, a szociális munkáso-
kat képzô fôiskolai és egyetemi kurzusok kötelezô irodalmának.

Felettébb örvendeztünk az így megismert eszmefuttatásoknak, mert
úgy éreztük, hogy a különféle helyszíneken végzett munkáinkra általuk
visszaigazolást leltünk. Még az is megfordult a fejünkben, hogy az egyik
szerzô-házaspárt Magyarországra utaztatjuk, de amikor a „ki fizeti majd
a repülôjegyet?” kérdés elhangzott, bánatosan mondtunk le tervünkrôl.
Visszatekintve bizonyos vagyok abban, hogy nem (csak) tanulni akar-
tunk tôlük, hanem dicséretet is vártunk volna. Honi hivatalos felsôbbsé-
geink ugyanis fülük botját sem mozdították a népmûveléstôl (most már
tudtuk!) a közösségfejlesztésig ívelô szakmai programunkra és teljesít-
ményünkre. Miközben mi az általunk felvállalt települési és közösségi
fejlesztômunkák sajátos belsô logikájától vezérelve egyre inkább eltávo-
lodtunk korábbi feladatainktól, ôk egyre-másra kérték tôlünk számon
számunkra egyre túlhaladottabbnak tûnô feladatok teljesítését. Ezeknek
is megfeleltem és megfeleltünk persze, hiszen csak ezen az áron lehe-
tett azt csinálnunk, aminek értelmét is láttuk.
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A kötelezôen ellátandó munkák közül kitûnt a mûvelôdési otthonok
társadalmi vezetôségeirôl írott szakanyagunk40, amit számtalan, ennek a
témának szentelt tanácskozás elôzött meg és követett; manapság már
látszik (bár akkor is gyanítható volt), hogy teljesen feleslegesen. Mind-
ezzel nem a valóságnak, hanem az akkor uralkodó álságos ideológiák
által támasztott követelményeknek kellett megfelelnünk. De az intézmé-
nyek irányításában (elvi) lehetôséget kapó helybéliek szerepével törté-
nô foglalkozás mindezek ellenére bizonyos bájt kölcsönzött az ezzel töl-
tött idônek; a megbeszélések során szóba lehetett hozni példaként a fa-
luházak „társadalmi” munkában történô építésében, vagy a civil szer-
kesztésû helyi kalendáriumok megjelentetésében érzékelt, a valódi ön-
kéntességrôl szóló tapasztalatainkat.

Jól tudom persze, hogy más is volt, aki az állami állás által megkö-
vetelt kötelezô feladatokal kínlódott, miközben saját szándékai megva-
lósításán is fáradozott. 

Hozzávetôleg a közösségfejlesztési szövegekkel egy idôben ismertük
meg a VÁTI-ban alkalmazott Kemény Bertalant, aki Somogy fejlesztési
tervét készítve csatangolt megyeszerte, és jártában-keltében találkozott
a Balatonszabadi és térségében végzett társadalomfejlesztési munkával.
Sokat mesélt arról, hogy miként korlátozzák a települések legfôbb
„sematizátoraként” közismert munkahelyének követelményei saját tö-
rekvéseit. Beavattuk a balatonszabadi munka részleteibe, és cserébe ô
is bevezetett ismeretségi körébe. Az ôáltala megismertek közül a po-
gányszentpéteri magángazdáról, a helyi egyesületet alakító Novák Jó-
zsefrôl még említést teszek a késôbbiekben.

Kemény Bertalan egy dolgozatát is megismerhettük41, amelyben egy
általa ‘falugondnokként’ megnevezett, eddig nem létezô szociális-közös-
ségi gondozói poszt létrehozását javasolta, akkortájt persze még
mindhiába42. Tanulmánya sajnálatos módon választott el bennünket
egymástól. Mi a közösségfejlesztés (új) híveiként az emberi képességek
egyéni, de különösen a csoportos fejlesztésében hittünk, és azt szorgal-
maztuk. Úgy véltük, hogy a falugondnoki szolgálatot ellátó személy em-
beri igényeket szolgáló ügyintézése a szerintünk múlhatatlanul szüksé-
ges egyéni cselekvést fékezi éppen azáltal, hogy kiszolgál. 

(Már korábban említettem, hogy a településfejlesztési feladataink so-
rán a velünk kapcsolatba került emberek cselekvôképessége megté-
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vesztett, és mindenkirôl hasonló tettrekészséget feltételeztem. Racioná-
lis tapasztalatai alapján Kemény Berci bizonyára már magától tudta,
hogy nem mindenkitôl várható el az általam természetesnek vett egyé-
ni vagy közösségi cselekvésre való nyitottság. Bizonyosan tudta, hogy
sokan vannak, akik erre fizikailag vagy szellemileg képtelenek). Így az-
tán útjaink egy idô után kettéváltak. Néha elgondolkozom, hogy vajon
hogy alakultak volna dolgaink, ha szorosabban kapcsolódtunk volna
egymáshoz? Remélem, hogy a szakmában így kialakult párhuzam nincs
senki kárára43.

A nyolcvanas évek közepétôl, de különösen utolsó harmadától kezd-
ve érzékelhetôen változott az ország. Jólesô érzéssel, és egymás vállát
veregetve tapasztaltuk, hogy a különféle helyszíneken történt fejlesztô-
munkánk során a helyben általunk megfogalmazott tennivalókhoz iga-
zodtak a külsô körülmények. Nem tudtunk semmi biztosat, de mindenki
szimatolta, hogy készül, igen, közel van a lényeges, döntô változás.44

Vélhetôen azért, mert a központi hatalom folyamatosan gyengült. Egy-
re erôtlenebbé vált, és hatását egyre kisebb területen tudta kifejteni45.
Így történt, hogy egyre inkább megvalósulhattak javaslataink. 

Nem láttam, dehát hogyan is láthattam volna a színfalak mögé! Pe-
dig lettt volna honnan informálódjak. A Dél-pesti Vendéglátó Vállalat
igazgatója, Boross Péter ekkortájt kereste meg Makovecz Imrét, hogy a
mûködési területén lévô kispesti Wekerle-telep Petôfi terére Kós Károly
szobrot kerítsen. Makovecz Péterfy László szobrászmûvészt ajánlotta,
akitôl Boross cége meg is rendelte azt az egész alakos szobrot, amit az-
tán Pozsgay Imre avatott, és még ma is az immár róla elnevezett tér kö-
zepén áll. A szoboravatás jól illeszkedett a nyolcvanas évek végének
hangulatába, és lendülete két szervezetet is életre segített: a néhány esz-
tendeig aktív Kós Károly Céhet 46, amelynek elnöke lettem, és az
Országépítô Alapítványt47, amelynek e sorok írásakor is még kurátora
vagyok. De kurátor volt itt többek között egy múzeumigazgató, Antall
József és egy mûfordító, Göncz Árpád az ötletgazda Boross Péter, a szo-
bor állítását szervezô Makovecz Imre, a szobrász Péterfy László és
mások mellett. Lett volna tehát honnan megtudnom valamit, hiszen
közülük sokakat magas pozícióhoz juttatott késôbb a történelem. Ak-
kor azonban még ôk sem tudtak semmi pontosat a várható (késôbb
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kiderült, hogy mennyire közeli) jövôrôl, így én sem tudhattam többet
náluk.

(Utólag elgondolkodtam, hogy vajon mi tartott engem ezekben a sors-
fordító idôkben a kaptafánál, vagyis a népmûvelésbôl közösségfejlesztés-
sé varázsolt szakmámban akkor, amikor oly sokan a politika felé sodród-
tak, és különbözô fôhivatalokban kezdték megvalósítani korábbi álmai-
kat? Igazából nem tudom. Vélhetôen nem vonzott a különféle, nem egy-
szer galád indulatoknak kiszolgáltatott politikusi pálya, de az is lehet,
hogy féltettem önállóságomat, és a véleményalkotás szabadságát, melyet
akkor már magaménak mondhattam. Valószínû, hogy taszított a kiszol-
gáltatottság a kiszámíthatatlan viszonyoknak. Az azóta történt esemé-
nyeket szemlélve úgy látom, hogy okkal féltem mindettôl. Most, miután
mindez már aktualitását vesztette sem bánom, hogy szakmámban ma-
radtam, bár be kell valljam, azt hittem, hogy a jövô kedvezôbb lehetôsé-
geket tartogat számunkra. Mert egyidejûleg persze meg voltam gyôzôdve
arról, hogy munkáinkat nemcsak folytathatjuk, hanem ki is teljesíthet-
jük, s hogy éppen ez által tudjuk majd leginkább szolgálni a megújult
hazát.

Ezekbôl a sodró lendületû idôkbôl csak egy emléket idézek fel annak
bizonyítására, hogy akkortájt mennyire egymásra épült, mennyire egy-
mást erôsítette mindenféle cselekedet. Valószínûleg éppen a kispesti szo-
borállítás, a Kós Károly Céh Wekerle-telepi helyiségeinek kialakításával
kapcsolatos beszélgetések késztették a kerületi iparosokat és vezetôjüket,
Varga László rádió-és tévészerelôt arra, hogy végre ismét a maguk kezé-
be vegyék saját ügyeiket. Kispesten viszonylag hamar ipartestület alakult
a még létezô állami szervezet alternatívájaként – megjegyzem, hogy ami-
kor egy vidéki népmûvelôi továbbképzésen a közállapotok jellemzéséül
ezt elmeséltem, a jelenlévô téglák48 már jelentették is izgatásnak minôsü-
lô beszédemet, amely bejelentés aztán néhány nap alatt bejárta a maga
útját, s fônököm harmadnap hívatott is (bár csak legyintett az egészre). 

1989. március 15-ének köszöntésére egészen speciális ünnepséget
eszelt ki Laci barátom: az ünnep elôestéjére társas vacsorát hirdetett
minden iparos, helyi politikus és civil szervezet számára, akik mindegyi-
kétôl ünnepi beszédet kért. A Kós Károly Céh nevében magam is mond-
tam egy többszörösen összetett mondatot, és Makovecz Imre is elmondta
tômondatokban a magáét. Próbálta ugyan, de nem tudta elvenni szava-
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ink élét a még hivatalban lévô kerületi párttikár, de már senki sem figyelt
érveire. A beszédekkel – ellenbeszédekkel eltöltött kora éjszakai órák
után, az éjféli ünnepélyes gongütéseket követôen Laci emelkedett hangon
bejelentette: immár ezerkilencszáznyolcvankilenc március tizenötödike
van. A nap fordulatot nem, de szerte a fôvárosban tüntetéseket, beszéde-
ket és ellenbeszédeket hozott, amelyek mindegyike egy-egy ütés volt a
szovjet birodalom hazugságból körénk rakott falára).

Barátaim és kollegáim nevében nem nyilatkozhatom, így csak a ma-
gam nevében mondom el, hogy voltak félelmeim is azzal kapcsolatban,
hogy a társadalom és a közélet sokasodó hajszálrepedései még esetleg
betapaszthatók. Élénken élt emlékezetemben ‘56 novembere, amikor
gyerekként tapasztaltam meg az eszement bosszúállást, és emlékeztem
‘68 augusztusára, amikor a népmûvelô oktatók és kutatók debreceni
konferenciájának résztvevôjeként hallgattam a zsebrádión, hogy a ne-
vünkben éppen milyen intézkedésekre kerül sor. Nem gondoltam, hogy
hasonló dolog esetleg bekövetkezhet, dehogy, arra azonban igen, hogy
ki kell használjuk az érzékelhetô engedékenységet és addig kell elôre-
nyomulnunk, meglévô hadállásainkat megerôsítenünk, amíg erre meg-
van a lehetôségünk.

Szerintem tehát egyfajta „elôrenyomulás” eredménye volt a Közösség-
fejlesztôk Egyesületének dombóvári megalakítása49. Ugyanebbôl az „elô-
renyomulásból” fakadt az a (most már látom, hogy idô elôtti) szabad-
mûvelôdési gondolat is, melynek az alábbiakban történô ismertetésével
le is zárható a most felidézett kezdeti idôszak. Lezárható, hiszen
renelkezésünkre állt már mindazon fegyvertár (avagy legyek szeré-
nyebb: mindazon tapasztalat), amellyel az új idôknek neki lehetett vág-
nunk.

Emlékezetemben Varga Tamásék lakásához kötôdik az a hosszú be-
szélgetés, amelynek során azon gondolkoztunk, hogy mi is legyen majd
a következô lépésünk. Az nem volt kétséges számunkra, hogy a társa-
dalmi életben, és különösen a helyi közéletben történô önálló állampol-
gári (civil) cselekvést kell szorgalmaznunk és támogatnunk, de hogyan
és miképpen? 

Szó szót követett. Hajlottunk a társaságunkban lévô mûvelôdéstörté-
nész, Kovalcsik József javaslatára, aki szerint még nevében is új kell le-
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gyen ez az elôttünk álló szakmai jövô. Nevezzük „szabadmûvelôdési-
nek” – mondta – részben a vélhetôen elmúlótól való megkülönböztetés,
részben viszont az azt megelôzô idôkhöz történô kapcsolódás miatt. Egy
olyan dolgozat írására is vállalkozott, amely az 1945-ben felvirágzott, de
már 1948-ban lefejezett mozgalom máig élô elemeit gyûjtené össze
szakmánk számára, és egyidejûleg igazolná és magyarázná a várható
változások szükségességét – már csak azért is, hogy ezt a szakmát, és a
mûvelôdési otthonok világát megújítva átmenthessük egy jobbnak re-
mélt jövôbe50. Mi pedig különféle szakmai eszmecserék, a tervezett szö-
veg tartalmához igazodó társadalmi kezdeményezések megszervezésé-
nek szükségességét körvonalaztuk. 

A kezdeményezések közül én a közéleti-kulturális aktivitásukat va-
lamilyen szervezett formában megvalósítók képviseletébôl alakítandó he-
lyi „szabadmûvelôdési tanácsok” megszervezésével próbálkoztam. Már
volt a birtokomban némi információ az önkormányzati törvény elôzetes
koncepcióiról. Ebbôl, korábbi franciaországi benyomásaimból és saját,
bizonyára utopisztikusnak is mondható elképzeléseimbôl kidolgoztam
egy elvi konstrukciót ezekkel az új szervezetekkel kapcsolatban.

Nem bonyolult dologról volt szó, pusztán helycserérôl.
Eleddig ugyanis a helyi kulturális élet irányítását és finanszírozását az

e célból (is) alkalmazott hivatalnokok végezték. Gyanítottam, hogy nem
minden évben külön megfontolás, hanem a korábban kialakult gyakor-
lat, és az elôzô évi támogatás alapján. Úgy véltem, hogy ezt meg kell
változtatni: azt kell ezután patronálni, aki dolgozik, aki teljesít. Megfo-
galmaztam azt is, hogy nem az intézményt, nem az adott mûvelôdési
otthont kell dotálni csak azért, mert a mûkedvelô csoportok zöme ott
mûködik, illetôleg nem csak azt a szervezôdést kell támogatni, amely a
mûvelôdési intézmény keretein belül mûködik, hanem mûködési helyé-
tôl, fenntartójától teljesen függetlenül mindenkit, aki bárhol bármi ér-
demlegeset csinál. Még akkor is, ha se fenntartója, se mûködtetôje
nincs.

(Egyidejûleg ugyanis feltárást végeztünk Pécsett a még javában léte-
zô Tanács mûvelôdésügyi osztályára került régi barátunk, Mezei
József 51 felkérésére a városban fellelhetô kulturális tevékenységi formák-
ról, szervezetekrôl. Az adatok több mint tíz év múltán érdektelenek, de
arra például jól emlékszem, hogy a városban sok kórus mûködött. Né-
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hányuk ismert volt, hiszen mûvelôdési otthonok vagy rokon intézmények
mûködtették azokat. Néhányuk azonban nem szerepelt sem a statiszti-
kákban, sem a támogatásra jogosultak listáján. Ettôl persze még léteztek.
Lakásokon próbáltak, hétvégenként jártak össze. Környékbeli fellépéseket
vállaltak a maguk örömére. Hazai és külföldi kórusversenyt is nyertek
itt-ott, ahová önmaguk szórakozására és saját pénzükbôl utaztak el.

Érdekes. Voltak tehát olyan éneklô emberek, akiknek szórakozását fi-
zette a város, és voltak olyanok, akikét nem. Voltak, akik önmaguk szó-
rakozására csinálhattak valahol valamit, és esetleg még próbapénzt,
költségtérítést is kaptak. És voltak, akik ugyanazt csinálták, mégsem kap-
tak semmit. És persze voltak olyanok is, akik egészen mást, de a maguk
számára hasznosat és fontosat csináltak, és azt senki sem támogatta
senki. 

Miért volt ez így? Milyen koncepció volt emögött? Vajon mikor és ki
döntötte el, hogy számára az egyik szervezet, mondjuk az egyik kórus
olyan érték, hogy annak minden részletét: a karnagyot, a kottákat, a
zongorakísérôt, a fûtött és világított próbatermet, a kosztümöket és a mo-
satást, de még a külföldi fesztiválon való részvételt is finanszírozza, de
egy másik kórust, vagy akár egy másfajta tevékenységet, például a nyelv-
tanulást vagy a szabás-varrást viszont már nem? Miért értékesebb egyik
a másiknál? Pedig az idegennyelv-tudás, vagy akár a szabó-varró tan-
folyamon megszerezhetô ismeretek is lehetnek hasznos, finanszírozandó
értékek! 

Ki döntötte el ezeket a dolgokat? És ha eldöntötte – mert nyilvánvaló
volt, hogy valaki döntött – mivel indokolja döntését?)

Akárki is volt eddig, mostantól fogva döntse el a valamennyi érde-
kelt képviseletébôl szervezôdô Szabadmûvelôdési Tanács52, mondtam
erre én. A Tanács tagjai ismerhessék meg a város közéleti-kulturális te-
vékenységet kifejtô szervezeteinek támogatására fordítható éves keretet,
és mint a tevékenységekben érdekelt aktívan mûvelôdô önkéntesek,
mint a helyi közéletben önkéntes tevékenységet vállalók közös képvi-
selôi döntsék el maguk, ki mennyit kapjon a rendelkezésre álló összeg-
bôl. Helyi ízlés és akarat szerint osszák el vagy pályáztassák tehát az er-
re fordítható városi pénzt valamennyi tevékenység támogatására. Még
ez is jobb, mint az elôzô évben odaadott összeg ismétlôdô átutalása
azoknak, akik már valahogy bekerültek a pikszisbe. A város képviselô-
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testülete ettôl még dönthet bizonyos juttatásbeli elônyökrôl olyan tevé-
kenységek kapcsán, amelyeket (mint például a népitánc vagy a nyelv-
tanfolyam) kiemelkedô mértékben, ilyen-olyan megfontolásból támo-
gatni akar. Mert ha ezt teszi, nyilván indokolni is tudja, hogy miért. A
keretösszegbôl tartalék is képezhetô azon szervezetek támogatására,
amelyek még nem ismertek, vagy akik menet közben fogalmazták meg
koncepciójukat. Sôt: az eladdig ismeretlen szervezetek, csoportok báto-
rítására is fordítható lehetne egy kevés a fennmaradó összegbôl.

További részletekbe is belementem, javasolván például, hogy bizo-
nyos tevékenységek egyáltalán ne kapjanak elôre támogatást, de köt-
hessenek szerzôdést a várossal, amelyben is saccolják meg, hogy mû-
ködésük mibe kerül. Tegyenek el minden számlát kiadásaik igazolásá-
ra, és tegyék a dolgukat. Ha még az év végén is léteznek, végelszámo-
láskor kiadásaik bizonyos hányadát kapják vissza a várostól. Olyan
arányban, amennyit a Tanács elôre meghatározott számukra annak fi-
gyelembevételével, hogy mûködésük mennyire fontos.

Helycserét javasoltam tehát a szabadmûvelôdési tanácsok megalakí-
tásával: az akkori döntéshozók helyére kerüljenek azok, akik valóban ki-
fejtik az adott tevékenységet! Nem csodálom, hogy sokaknak nem tet-
szett a javaslatom. Megjegyzem: nem is az ô érdekeiket figyelembe véve
fogalmaztam. (Mint késôbb kiderült, okkal számítottam a népmûvelô
ellenállásra, hiszen a javaslat sikerre vitele átalakíthatta volna munkájuk
feltételeit és körülményeit. Bizonyosan lettek volna olyanok, akiknek
pozíciója is megváltozott volna.)

Biztosan ezért gondoltam úgy, hogy nem elegendô a magam isme-
retségi körében, avagy kizárólag a szakmai körökben népszerûsíteni ezt
az eljárást. Az átmenet éveiben kialakult szokásoknak megfelelôen te-
hát felhívást intéztünk a helyben cselekedni akarókhoz. Cselekvésünk
szabadságát biztosítandó, egyidejûleg minden hivatalosságot kerülendô
az imént emlegetett Kós Károly Céh tette közzé a helyi szabadmûvelô-
dési tanácsok alakítását szorgalmazó felhívást; és hogy nyomatékot ad-
junk a dolognak, az érdeklôdôket konferenciára hívtuk53.

Révfülöpön béreltünk az összejövetel számára egy épületet és konfe-
renciatermet. Ezen a településen jelentette be a fordulat évében az ak-
kori minisztérium az 1945-tôl éppen csak eddig tartott „szabadmûvelô-
dési” idôszak végét54. Úgy gondoltuk, hogy az emberek és a közösség fe-

69



lé forduló szakmánk történetét éppen ezen a helyen kell újrakezdjük. A
találkozó szimbólum értékû helyszínének megválasztását azzal is tetéz-
tük, hogy meghívtuk az akkori idôk még élô tanúit. Életkorukat megha-
zudtoló hangos lelkendezés közepette érkeztek közénk, és ifjú éveik
tettrekészségérôl tanúskodó történeteik az érdeklôdôket azonnali cse-
lekvésre buzdították55.

Pécsett és még néhány településen alakultak meg a szabadmûvelô-
dési tanácsok, majd fél-másfél éves mûködés után szûntek meg a leg-
újabb kor elsô szabad választását követô idôkben, tehát a ‘90-es évek
elején. Az akkori képviselô-testületekbe választottak közül többen joga-
ik csorbításaként értelmezték ezeknek a mûködését. Olyan szervezet-
nek tekintették tehát a szabadmûvelôdési tanácsokat, amely illetéktele-
nül belekotyoghat a meg- és kiválasztott „nagyok” dolgába.

Naivitásomat bizonyítja, hogy (az önkormányzati törvény elôzetes
koncepcióit és vitáit bizonyára nem kellô figyelemmel olvasva) úgy hit-
tem, hogy az önmagát kormányzó társadalom kora érkezik majd el, és
nem a pártok háta mögé bújó egyéni- vagy csoportérdek helyi képvi-
seletének idôszaka56. A törvénytervezet azon passzusai bátorítottak er-
re a gondolatra, amelyek lehetôvé tették volna a laikusok (értsd: a pol-
gárok, a képviselôségre nem is pályázók) részvételével történô bizott-
ság-alakítást. És azok, amelyek az ilyen, tehát az érdekelt laikusokból
álló bizottságoknak meglehetôsen széles jogkört biztosítottak volna.
Joggal reméltem, hogy ezek mûködésével valóban az az idô érkezik
majd el, amikor az érintettek döntenek a dolgokról, akikrôl feltételezhe-
tô, hogy értenek hozzá. Akik személyes tapasztalattal rendelkeznek. A
helyi mûvelôdésben, a szabadidô-szervezésben, a köz érdekében kifej-
tett tevékenységekben nyilván az azt végzô kertbarátok, nagycsaládos-
ok, város-és faluvédôk, ifjúságsegítôk stb. a tájékozottak, ki más tehát,
mint ôk lehetnének az ôket érintô ügyek, mint például az infrastruktúra-
fejlesztés, a pénzügyi támogatás és egyebek logikus és természetes el-
döntôi? 

Az önkormányzati törvénynek a közösségi szintû együttmûködés lét-
rejöttét szorgalmazó passzusai aztán elsikkadtak, illetôleg kellôképpen
eljelentéktelenedtek. Ma is lehet laikus tagja a testületnek, tudom, de ôk
inkább mint meghívott intézményvezetôk vannak jelen. Micsoda kü-
lönbség57! 
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(Mellékesen megemlítem, hogy én magam is részese voltam egy Sza-
badmûvelôdési Tanács-formációnak Budapest egyik peremkerületében.
A többiekhez képest viszonylag késôn, ‘90 januárjában merült fel meg-
alakításának ötlete. Egy helybéli népmûvelô hívott, hogy a szervezôdés
célját és szándékát mint helyi lakos mondjam el az egyházak és az ott
már megalakult pártok képviselôinek. Ennek akkora sikere volt, hogy a
beszédet követôen a hallgatóság önmagából elôkészítô bizottságot alakí-
tott. Azért csak elôkészítô bizottságot, és nem rögtön szabadmûvelôdési
tanácsot, mert a megalakításra, mint szabadkoztak, „felhatalmazást kell
kapjanak a pártközpontból”. Persze immár a különbözô pártközpontok-
tól, mindegyik a magáétól. Tetszett a még szokatlan többes szám, de
azért feltettem a kérdést: „egyikôtöknek sem elég a magatok esze?” En-
gem, mint a helyi lakosság képviselôjét a csúfolódó megjegyzés ellenére
maguk közé invitáltak. A meghívásra rábólintottam, és ezt tették a plé-
bános és a tiszteletes urak is, lévén saját fônökük hozzájuk egészen
közel. Így aztán mi lettünk a még létre sem jött szervezet legelsô tagjai.

A rendszerváltozás idôszakának radikális hónapjaiban – immár a
szükséges felhatalmazások birtokában – napok múltán aláírásra került
a szervezet alapító okirata. Ez mintegy a „nép nevében” helyet követelt
magának a még létezô Tanács közéleti-kulturális célra fordítható kere-
tének ellenôrzésében, a rendezvények és az események szervezésében.
Megelôlegeztük magunknak, helyesebben a Szabadmûvelôdési Tanács-
nak azt a jogot, hogy az a várható helyhatósági választásokat követôen
a kulturális- és a közélet szervezôje, a pénz gazdája lesz egészen addig,
míg át nem adhatja azt az általa is támogatott öntevékeny civileknek.
Az által, hogy a leendô választásokon részvételüket jelzô pártok mind-
egyike aláírta ezt, volt remény ezen terv megvalósulására.

Ettôl kezdve sokszor összejöttünk és sok mindenrôl beszéltünk egy-
mással. Egyenjogú tagként, mindazonáltal azonban az akkor még nem
rosszízû „szakértô” szerepében tetszelegve én magam szorgalmaztam is
a különféle témákkal kapcsolatos megbeszéléseket. Így beszéltünk a kerü-
leti lakosokból alakuló civil szervezetek bátorításának módjáról, a már
megalakultak mûködésének segítésérôl. Szóba került a helyi mûvelôdési
otthonok jövôje, esetleges társadalmiasításuk. Beszéltünk az intézményt
használó csoportok egyesületté szervezésérôl, és persze mûködésük ga-
ranciáiról. Szerettem volna (és ezzel akkor bizonyára nem voltam egye-
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dül), hogy mire a helyi hatalom valamit is eldönt, addigra alapelveink
tisztázva legyenek. 

Dehát korántsem voltam egyenjogú tag, és aztán kiderült, hogy közü-
lünk valójában senki sem az. A pár hónappal késôbbi országos válasz-
tásokon nyertes párt képviselôje azonnal átvette az irányítást, és úgy vi-
selkedett, mintha erre bárki felhatalmazta volna. Korábban szelíd, okos
felszólalásai és javaslatai kinyilatkoztatásokká torzultak. Voltak közöt-
tünk, akik ettôl kezdve mindig egyetértettek vele, mások viszont sohasem;
persze már nem a témával kapcsolatos véleményük függvényében, ha-
nem egészen más szempontok által vezérelve. Azóta már értem ezt az
akkor számomra furcsának tûnô magatartást, különösen hogy fél évre
rá, az elsô önkormányzati választásokat követôen az azon nyertes (má-
sik párt) képviselôje már nem az irányítást vette át. El sem jött.

Többszöri meghívásunkra azért mégis megérkezett. Nem értette, hogy
mi az ô feladata körünkben. Emlékeztettük, hogy korábban megbeszél-
tük: a választásokat követôen egyeztetô fórumként mûködik Szabadmû-
velôdési Tanácsunk egészen addig, míg át nem adhatja funkcióit a la-
kosságból alakult szervezôdések képviselôinek. Nem emlékezett rá. Emlé-
keztettük, hogy az alakulás óta kidolgoztunk követendô alapelveket.
Nem emlékezett rá. Emlékeztettük, hogy megegyeztünk abban is, hogy ha
bárki pártja lesz a nyertes, közösen képviseljük azt, amit akkor kitalál-
tunk. Nem emlékezett rá. Bizonygattuk, hogy hiszen mindezt alá is írta.
Mondta, hogy nem. Erre megmutattuk neki, hogy pontosan hol az ô kéz-
jegye. Azt mondta, hogy az nem az övé.

Nem állom meg, hogy a jövônek át ne mentsem azt a viccet, amely
hasonló magatartást illusztrál. A történet szerint a szovjet, az amerikai
és a nyugatnémet vezetôk medvevadászatra indultak. Lôttek is egyet, és
más eszköz híján vonszolni kezdték. Útközben egy kocsmára leltek. Elfá-
radtak, megszomjaztak, ám hogy ne hagyják ôrizetlenül a zsákmányt, a
szovjet kint maradt. A többiek bementek, leültek, pihentek és megitták a
magukét. Kijôve azonban látják, hogy bár a haver a kocsma elôtt ácso-
rog, a medve sehol.

– Te, hát hol a medve? – kérdezték.
– Milyen medve?
– Amit közösen lôttünk.
– Mi hárman? Közösen? Medvét?
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– Figyelj – kezdték magyarázni, – az úgy volt, hogy elmentünk va-
dászni, igaz?

– Igaz.
– Lôttünk egy medvét, igaz?
– Igaz.
– Húztuk-vontuk, míg erre a kocsmára leltünk, igaz?
– Igaz.
– Mi bementünk, de te kint maradtál, hogy vigyázz rá, igaz?
– Igaz.
– Mi most kijöttünk, és nem látjuk a medvét.
– Milyen medvét?
Talán még el is meséltem körükben ezt az adomát, amirôl azt hittem,

hogy már csak az elmúló idôket illusztráló tanmese lesz. Ki gondolta vol-
na, hogy a történet egy még mindig – és még meddig?! – létezô magatar-
tást ábrázol? Olyat, amilyen egyáltalán nem való kedvemre.

Kiléptem körükbôl.)

Volt ennek a szándéknak még valamiféle utóélete Püspökladány-
ban, ahol dr. Farkas Dezsô akkori polgármester próbálta megreformál-
ni városkájának mûvelôdési és civil életét. Népmûvelô-feleségén és szö-
vegeinken túl az akkor debreceni Eszik Zoltán és csapata segített neki
ebben. Tanácsaikra a városban egy olyan testület alakult, amely a mû-
velôdési intézményeket és a mûvelôdésre fordított pénzt saját hatáskö-
rébe vonta, és a lehetôségekre (a megvalósítás helyére és a tevékeny-
ség fedezetére is tehát) folyamatosan ismétlôdô pályázatot írt ki. Létre-
jöttükkel persze megszûnt a mûvelôdési központ korábbi szervezete, és
az épületben csak egy, a támogatottakat kiszolgáló gondnok és a tech-
nikai személyzet maradt.

A pályázatokon bárki részt vehetett. Olyan helybéli is, akinek csak
egy dédelgetett szabadidô- vagy társaságszervezô ötlete volt, vagy
olyan, aki már régóta szeretett volna valamit megcsinálni, csak éppen
addig illetéktelen volt reá. Részt vehettek a pályázatban a mûvelôdési
otthon egyesületté szervezôdött klubjai, szakkörei, amatôr mûvészeti
csoportjai. Szakmai programmal pályázhattak a népmûvelôk, a pedagó-
gusok, az ifjúságsegítôk vagy mások is, akiknek a mûvelôdési-közéleti
tevékenységek szervezése vagy fejlesztése tanult mesterségük volt. 
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Az újonnan létrehozott testület elbírálta és nyilvánosan indokolta
döntését, majd kiutalta a pénzt. Egy idô múltán aztán újra lehetett pá-
lyázni. A támogatás tekintetében elônyt élvezett az, aki máshonnan is
kerített az általa megvalósítandó tevékenység(ek)re fedezetet, és úgy
emlékszem, hogy saját munkabérét is megpályázhatta az a pályázó nép-
mûvelô, akinek immár nem állása, hanem vállalkozóként szakmai prog-
ramja volt58. 

(Megjegyzem, hogy valami ilyesmit próbáltunk megvalósítani Kis-
kunhalason Varga Tamással, ahol az ott egészen más pártból választott
polgármester hasonló megújulást szorgalmazott. Az intézmények és nép-
mûvelôk mûködésének megreformálására a népmûvelôkkel közösen ki-
gondolt javaslatunk végül a mûvelôdési otthonok alkalmazottainak el-
lenállásán megbukott.) 

A Püspökladányban létrehozott, a szabadmûvelôdési tanács funkci-
óját más úton-módon ellátó szervezet három évet élt. Ez idô alatt meg-
többszörözôdött a kulturális tevékenységekre fordított összeg. Kön-
nyebben kapott ugyanis támogatást az, aki szponzort keresett magának,
és persze aki a pénzt adta, az is pontosan tudhatta, hogy adományát mi-
re fordítják. A korábban népmûvelôként dolgozókhoz képest megnôtt
azok száma, akik valamiféle kulturális tevékenységet kitaláltak és meg-
valósítottak. 

Dr. Farkas Dezsô még arra is ráállt, hogy (szervezésünkben) Magyar-
ország-szerte népszerûsítse a náluk bevezetett eljárást. A népmûvelô
szakma ellenállása miatt azonban kezdeményezésére csak néhány fana-
tikus reagált. A ‘94-es választásokat követô restauráció során azután meg-
szüntették ezt a szervezetet, és Püspökladányban is visszaállt a mûvelô-
dési intézmények által kiszerelt hagyományos kultúraterjesztés.
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KÖZBEVETÉS A MÉLTÓSÁGRÓL 

Családi legendáriumunk szerint Apám valamikor a húszas években, még
fiatalemberként villamoson utazva felállt, hogy átadja a helyét egy asz-
szonynak. Jól nevelt volt, mert meg is szólította ôt:

– Foglaljon helyet, méltóságos asszonyom!
– Kegyelmes vagyok – nyafogta vissza ô.
– Bocsánat, nem tudtam – így Apám, és visszaült.
Gyermekkorom közös vacsoráin éveken át derültünk ezen a jól is-

mert történeten. Tetszett nekem ez a plebejus gesztus, amely nem törô-
dött a kölyökfejjel általam (is) sutának érzékelt rangkórsággal. Emlék-
szem, hogyha a történet elhangzott, Anyám (polgárosodó iparos leánya-
ként) kicsit rosszallóan csóválta a fejét, és ettôl persze azt is érzékeltem,
hogy ô ebben a helyzetben nem így viselkedett volna. A történet annyi-
ra nagy hatással volt rám, hogy a „méltóságos” a „kegyelmessel”, a „mél-
tóság” a „kegyelemmel” összemosódott bennem, és csak sokára tudtam
ôket szétválasztani.

A „méltóság” szó igazi értelmét Makovecz Imrétôl kaptam ajándék-
ba. Persze hallottam még valamikor gyermekkorom hirtelen jött végén,
‘56 októberében néhány napig hol erre, hol arra, de leginkább az em-
berekre, az általuk akkor teremtett helyzetre és akkori magatartásukra
vonatkozólag emlegetni, ám a novemberi csatazaj a méltóságot is a ro-
mok alá temette. Az azt követô évtizedekben egészen más szavak jöt-
tek divatba. Mire felnôttem, és szakmát találtam, és végül a véletlenek
az Intézetbe sodortak, én magam is csak az információk teljességérôl, a
lehetôségek szabadságáról, az emberek közötti együttmûködés szüksé-
gességérôl beszéltem akkor, amikor a népmûvelés ‘70-es évek végétôl
számított útkeresése közben a mûvelôdési otthonok tevékenységének
reformjával foglalkoztam.

Mígnem Makovecz szájából újra hallottam ezt a szót.
Szép ôszi délután volt, s valahol Zalaszentlászló fölött a szôlôhegyen,

egy pince elôtt üldögéltünk. Ô már kiteregette az új faluház vázlatát, és
a község vezetôivel ismertette rajzait. Látszott, hogy terveiben egybe-
épült a szatócsboltból lett kultúrház a mellette-mögötte a hatvanas évek
végén épített lapostetôs bolttal, és miközben rajzain mindegyik meglé-
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vô épület magas tetôt kapott, a közöttük lévô rendetlen, szemetes, gön-
gyöleggel teli udvar fölé ugyancsak tetôt tervezett. 

Tetôt, de mekkorát! Az udvar beépítésével a két meglévô épület kö-
zött kialakuló nagyterem szinte az égig ért. Hatalmas légterében ágas-
fák voltak. Oldalában kávézó, és a nézôtérnek, küzdôtérnek vagy bár-
mi másnak alkalmas padozat ehhez képest kicsit süllyesztett. A terem
belseje így még hatalmasabbnak látszott.

Zalaszentlászlóra Varga Tamás közremûködésével korábban már ké-
szült egy új kultúrotthon-terv, és persze az sem volt akármilyen. Török
Ferenc által tervezett alaprajzában a legkülönfélébb méretû helyiségeket
lehetett (volna) pillanatok alatt kialakítani azon szakmai megfontolás
alapján, hogy mindig a megfelelô méretû helyiségben üljenek és dol-
gozzanak azok, akik valamit együtt akarnak csinálni. Az ekkor tervezett
épületet az átlagon felüli gépesítettség tette volna kiemelkedôen korsze-
rûvé, és bár sokaknak tetszett a szándék és a „modern” épület, nem volt
pénzük megépíteni azt. Ezért került sor néhány év múltán a Makovecz
tervezte alternatívára, amelyet ô hangsúlyozottan helyi anyagok felhasz-
nálásával, a helybéliek által jól ismert, és saját házaik építésénél is alkal-
mazott egyszerû és hétköznapi technológia felhasználásával tervezett.
Úgy tehát, hogy minél olcsóbban és minél több önkéntes (akkor úgy
mondtuk, „társadalmi”) munkából meg lehessen az épületet megépíteni.

(Mellékesen megjegyzem, hogy a ‘70-es évek végén a Népmûvelési In-
tézet lehetôséget kapott arra, hogy európai szakértôi konferenciát ren-
dezzen a mûvelôdésiotthon-építésrôl, amit mi „Az aktív közösségi mûve-
lôdés terei”, ma már kicsit mesterkélten hangzó címen hirdettünk és
szerveztünk meg. Ide jöttek – többek között – azok a hollandok, akik
Dronten városka akkor új mûvelôdési intézményét ismertették velünk.

Nem tagadom, hogy elôadásuktól még az állam is leesett. A kívülrôl
leginkább ipari épületnek tûnô, üvegborítású közösségi építmény fényké-
pekrôl és diaképekrôl megismert belseje és a tevékenységszervezés módja
lenyûgözött. Benne mûködött a városi piac a kora reggeli órákban, az-
tán összehajtogatták az azt szolgáló asztalokat, és jöttek a kis takarító-
gépek, melyek eltüntették a nyomokat és a szagokat. Délelôtt már átad-
ták a terepet az iskolások, a ráérô felnôttek, a nyugdíjasok különféle cso-
portjainak, akik aztán éjszakába nyúlóan használhatták azt társasági
életük helyszíneként tanfolyamokra, bármiféle teremsportra, mûkedvelô
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csoportjaik mûködtetésére, mozizásra, koncertekre, színjátszó vagy más
elôadások megtekintésére. Egyik galériáján kávézó volt, a másikon étte-
rem. Valamiféle folyóirat-olvasó, kézikönyvtár is volt az épületben. Egy
betonkaréjjal körülkerített részén színpad és nézôtér. Mindez egy légtér-
ben, mobil, változtatható méretû szobákkal, termekkel és mûhelyekkel
üvegbôl, nyers betonból, színesen. Rengeteg lámpa, fény. És minden tele
volt ügyes gépekkel, és kicsi motorok emelték, húzták a falakat fel-le úgy,
ahogy éppen szükséges volt. Ha kevesen voltak, összébb húzták, ha töb-
ben jöttek el, tágították a falakat. Hogy áthallatszott a zsongás, néha
egy-egy hangosabb szó, hogy sehol sem volt áhítatos csend? Dehát miért
is lenne? – kérdezték. Hiszen így még a mások tevékenységébe történô be-
kapcsolódás is könnyebb!

Nem állítom, hogy az elsô zalaszentlászlói terv Dronten példáján
épült volna, ám bizonyos, hogy a levegôben benne volt mindaz a prak-
tikum, amely odakinn már megvalósulhatott, és amely – a tervek szint-
jén – végül itt is elkészült. Azt pedig végképp nem állíthatom, hogy ami
végül Makovecz terveibôl Zalaszentlászlón megvalósult, az Dronten ro-
kona lenne, bár ami a falak között zajló tevékenységek nyilvánosságát
illeti, van közöttük hasonlóság.)

Kiterítette tehát a mérnök úr azon a bizonyos zalaszentlászlói délutá-
non vázlatait, és mielôtt bárki bármit mondott volna, beszélni kezdett.
Nem a tervrôl, nem az át- és hozzáépítésekrôl magyarázott, dehogy.
Nem arról szólt, hogy mi mennyibe kerül majd, és arról sem, hogy mi-
képpen lehet erre engedélyt szerezni. Nem érintette, hogy majd az
ÁFÉSZ mit szól, ha lapostetôs boltjára kalap kerül, vagy hogy vajon kik
is alszanak majd az így kialakuló tetôtér szálláshelyein. Nem részletezte
azt sem, hogy milyen új mûködési koncepciót kíván a hatalmas légterû
és mindennel egybenyitott nagyterem, amelynek sem elôcsarnoka, sem
szélfogója nincs, hiszen aki majd belép, közvetlenül az épület közepé-
be jut.

„Éppen az a fontos, hogy oda jusson” – magyarázta. „A másokkal va-
ló együttlét rangját kell megteremteni, és azt, hogy ha valaki majd be-
lép, emelkedett, ünnepélyes hangulatba kerüljön. Méltóságot kell adni
annak, aki ráérô idejét e helyütt szándékozik eltölteni másokkal együtt,
éppen akkor és itt. Nem kicsi szobákba, folyosók végére vagy sufniba
kell zárni, nem bizonytalan mûködésû és ide-oda mozgó falakkal kell

77



körülvenni, hiszen amúgy is bizonytalan mindegyikünk mindennapi
megélhetése. Jól belátható térbe kell keríteni azt, aki munkája végezté-
vel a többiek közé érkezik. Emelhesse fejét magasra és ülhessen kényel-
mesen. Így igya kávéját vagy borát, így olvassa újságját. Láthassa mind-
azt, ami körülötte történik. Csak úgy lehet részese mindennek, ha be-
és átlát mindent, és ha megérti és elhiszi, hogy itt nem lepheti meg sen-
ki és semmi. Ahol csak az szól hozzá, mert csak annak illik szólnia, aki-
vel ô is szeretne szót váltani. Ahol nem lehet hátulról megtámadni, ol-
dalról megbökni. Ahol tehát illik békében hagyni a másikat, hiszen más
is ezt a békét kívánja.”

És folytatta: „A mûvelôdésnek, az együttlétnek, a társas életnek, a ki-
alakuló, a gyámolítandó közösségeknek olyan épületet kell emelni,
amely mindegyiküket kiemeli a hétköznapokból. Amely a majd elhang-
zó, és bizonyára fontos szavaknak, az itt közösen végzett, és bizonyára
minden résztvevô számára fontos tevékenységeknek méltó keretet ad.
Olyan keretet, ahol nem lehet akárhogyan viselkedni. Amelyik önmagá-
ban is reguláz, és bátorít és méltóságot ad, hiszen méltóságot sugároz.”

Megrendülten hallgattam a most sajnos csak hozzávetôlegesen idé-
zett, és eredetileg bizonyosan emelkedettebb stílusban fogalmazott
mondatokat. Rájöttem, hogy igaza van. Mi másra való a helyben elérhe-
tô információ, a helyben megteremtendô lehetôségek és a helybéliek
közötti együttmûködés, ha nem azért, hogy az emberek méltó módon
éljék meg, éljék le életüket? Mi másért ez az egész népmûvelés, közmû-
velôdés, de mi másért lenne a mûvelôdés is, ha nem azért, hogy az em-
ber megelégedetten, örömteli módon, kellemesen, jól és boldogan, nyu-
godtan, harmonikusan és kiegyensúlyozottan, egyidejûleg méltó módon
és méltósággal élje meg azt a néhány évtizedet, ameddig itt e földön
vendégségben jár?

Mindenféle elméletek keringtek akkoriban, amelyek egyike a „per-
manens”, a folyamatos mûvelôdés szükségességérôl, másika a hétköz-
napi kultúra fontosságáról szólt, és persze élt az elmélet a „szocialista
embertípusról”, amely utóbbit mindenki úgy értelmezte és magyarázta,
ahogyan akarta. Értelmezték és magyarázták is, hiszen szakmánk meg-
jelölését (a hetvenes évek második felében, a nyolcvanasok elején) vál-
toztatták „népmûvelésrôl” „közmûvelôdésre”, és ez olyan magyarázan-
dó-értelmezendô reformnak tûnt akkoriban, amirôl bôven folyhatott és
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folyt is a szó. Szóba került a tevékenység módszertanától a tevékenység
értelméig minden szinten szinte minden, csak éppen az emberi méltó-
ságról felejtkeztünk el mindannyian. Megjegyzem: én is.

Nem csoda. Nem méltó körülmények között és nem méltósággal él-
tünk.

Hogy barátaim s kollégáim hogy vannak ezzel, nem tudom, mert so-
ha nem beszéltünk errôl, de nekem azóta a méltóságkeresés és a méltó-
ságteremtés lett a szakmám, mégha eleddig ezt nem is mondtam így ki,
és persze névjegyemen sincs rajta. A méltóságkeresés adta értelmét a
balatonszabadi Boda János óhajának, a jelöletlen halottak megjelölésé-
nek, a helybéliek egyesületbe szervezésének, egyesületük önállósága
megteremtésének vagy bármi más módon történô bátorításának, a mû-
ködô kisiskola megtartásának. Ez indokolta a csomaiak, a várongiak ér-
dekében végzett helyi fejlesztômunkát, és abbéli igyekezetünket is,
hogy városi polgárhoz méltó életkörülmények alakuljanak Csengerben.
Ezért kellett (volna) a kôröshegyieknek a borminôség megteremtése ál-
tal keresniök boldogulásukat. Ezért állítottam a szabadmûvelôdési taná-
csokat szorgalmazandó, hogy aki mûvelôdik, az irányítsa és finanszíroz-
za is önmagát. Ezért gondoltam, hogy a mûvelôdési otthon fontos és
szükséges intézmény, hiszen remélt átalakítása által a helybéliek méltó-
ságának teremtésére egy egész hadsereg állt volna rendelkezésre.

Hogy a valódi méltósághoz – most már látszik – még a szabadság
sem elegendô, s hogy a rendszerváltotás utáni idôszak nem egyenlôsé-
get hozott, a testvériségrôl nem beszélve? Lehet. Nem hiszem, hogy csak
az én, vagy csak a mi feladatunk lenne a méltóság megteremtése. De a
miénk is. Gyanítom, hogy ez a szerencsés körülményeken túl sokak
összjátékából és sokunk teljesítményébôl adódhat csak, és bizonyos,
hogy az általunk óhajtott mértékben és minôségben csak sokára. Úgy
gondolom, hogy aki teheti, tegyen érte. Magam is próbáltam, és míg
élek, tenni fogok.
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UTOLJÁRA A MÛVELÔDÉSI OTTHONRÓL

A mûvelôdési otthonokról mindent tudok. Ez nem csoda, hiszen 1966-
tól Pécsett a városi mûvelôdési ház munkatársaként, majd l968-tól Bu-
dapest VIII. kerületében mindenes-igazgatóként mûvelôdési otthonban
dolgoztam. Próbáltam tehát a nagyobb mûvelôdési otthont, és hosszan
csináltam egyedül, telephelyes (a kerület különbözô pontjain lévô bér-
leményekbe telepített) rendszert mûködtetve. Józsefváros esetében még
az is fölmerült, hogy új épülethez jutok, hiszen éppen ottlétem idején
tervezték a Golgota térre, a Ganz-MÁVAG neves Mûvelôdési Központjá-
nak közvetlen szomszédságába azt a „hagyományosan idevalósi” épüle-
tet (egy üvegpiramist) amire aztán szerencsére nem lett pénz. Volt tehát
gyakorlatom elég, amire 1975-ben az Intézet mûvelôdésiotthon-osztályá-
nak vezetôje lettem. Ettôl kezdve százszámra jártuk az intézményeket, és
számtalan népmûvelôvel vitattuk meg intézménye s egyben közös szak-
mánk sorsát. A látogatások és beszélgetések tapasztalataiból fakadt a
mûvelôdési otthonok tevékenységének megújítását szorgalmazó kezde-
ményezésünk is. 

Egy évtized múltán már történtek próbálkozásaink arra, hogy a hiva-
talból végzendô munkánkat és hivatali egységünk nevét is hozzáigazít-
suk a mûvelôdési otthon mint intézmény keretein túllépett szemléletünk-
höz és a település egészét figyelembe vévô gyakorlatunkhoz, s hogy így
„közösségfejlesztési” vagy egyszerûen „fejlesztési” osztálynak nevezvén
magunkat, csak az e szavak által kifejezett tennivalókkal foglalkozhas-
sunk. Erre azonban sokat kellett várnunk, hiszen a feladat- és névváltoz-
tatás csak 1992-ben, igazgatóhelyettesé történô kinevezésemmel sikerült.

Az elsô bekezdés esetleg szerénytelennek ható elsô mondatát persze
többes számba is tehetném oly módon, hogy bizony, mi mindannyian
mindent tudunk a mûvelôdési otthonokról. Az intézeti kollégákon kívül
beleértem ebbe a többes számba az intézményi tevékenységújítás során
megismert barátaimat is. Ôk szerte Magyarországon népmûvelôként dol-
gozva cselekvô részesei voltak a mûvelôdési otthon tevékenységi köre
megváltoztatásának, és jelesül hozzájárultak az intézmény hagyományos
kultúrát terjesztô gyakorlatának a mindennapi kultúra témaköreivel tör-
ténô bôvítéséhez, és az intézmény helyi társadalmat fejlesztô munkájá-
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nak kidolgozásához. Az általuk szervezett mûvelôdési otthoni gyakorlat
megreformálásának lehetôségérôl és módjáról, az intézménynek a hiva-
tallal és a civilekkel kapcsolatos viszonyáról, az emberek megszólításá-
ról és aktivizálásáról, a közös érdeklôdésnek vagy érdeknek megfelelô-
en szervezett egyesületekrôl mindennapos tapasztalattal bírtak. Ha vala-
kik, akkor tehát ôk még nálam is többet tudnak a mûvelôdési otthonok-
ról. Minderrôl sokat leírtam59 (leírtunk) már, az ez iránt érdeklôdôk ré-
szére irodalomjegyzéket készítettem. 

(Eszembe jut a ‘80-as évek csehországi útjainak egyike, amikor még
– intézeti? népmûvelôegyesületi? már nem is emlékszem, milyen szerve-
zésben – formálisan kultúrotthon-nézôben, valójában a magyar emlé-
kek nyomában jártunk. Firon András újságíró, útikönyv-szerzô volt úti-
marsallunk, aki nemcsak gyönyörûszép városokba, romantikus sörfôz-
dékbe, a cseh rég- és közelmúltba kalauzolt el bennünket, hanem tol-
mácsunk is volt, s akinek kapcsolatai révén nemcsak a népmûvelôkhöz,
hanem hajdani partizánokhoz, iparosokhoz, múzeumok raktárába,
egyetemi tanszékekre, polgármesterekhez is eljutottunk. Útjaink során
mindig megkoszorúztuk a Zlata Koruna-beli második világháborús ma-
gyar katonasírokat, és mindig útba ejtettük Tyn nad Vlatavout, amely
városkát magyar csapatok szabadították meg a németektôl ‘44 karácso-
nyán, és tartották azt békében ‘45 május nyolcadikáig. Mint felszaba-
dítók még masíroztak az oroszokkal együtt az elsô Gyôzelem napján,
majd bevagonírozták ôket, és irány Szibéria! És persze nem vagyok ké-
pes megállni, hogy ne idézzem azt a feliratot, amelyet az ottani vakok
intézetének homlokzatára feszített piros drapériáról olvasott valame-
lyik út során hüledezve és kacagva András, miszerint „Éljenek az élen-
járó szovjet vakok!” Az ilyen élményeket a cseh ellenállás és a cseh lé-
lek alapos értelmezése és kibeszélése követte, az utakat pedig
számonkérô telefon a rendôrség részérôl.

A cseh magatartást jól illusztrálja az a történet, amely az egyik ele-
gáns prágai kultúrház-látogatásunk során esett meg velünk. Már végig-
kalauzolt bennünket intézményén az igazgató, Füvecske úr – hogy él-
celôdésre lehetôséget adó valódi neve helyett András fordításában em-
legessem ôt – amikor Balipap Feri az ezt követô tájékoztatón megkér-
dezte:
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– Igazgató úr, mi már egy hete járjuk Csehországot, és mindenütt em-
berek tömegeivel találkozunk: a piacon, az utcán, a vendéglôkben, a sö-
rözôkben, mitôl van tehát, hogy a mûvelôdési otthonokban sehol egy lé-
lek sincs?

Firon András lefordította, és fordította a választ is:
– A Csehszlovák Szocialista Köztársaság közmûvelôdésrôl szóló ren-

delete alapján az intézményeknek a szocialista kultúra, a szocialista
embertípus… – és mondta a habla szöveget tíz percen át.

– Értem – mondta ezt követôen Feri – ezt értem. Ilyen rendelet vagy
hasonló nálunk is van. De engem az érdekel, hogy talán éppen ezért,
vagy ettôl teljesen függetlenül hol és mivel foglalkoznak azok az embe-
rek, akikbôl mindenütt olyan sok van, csak éppen a mûvelôdési házak-
ban láttunk keveset?

Firon lefordította, és ismét fordította a választ is:
– A Csehszlovák Szocialista Köztársaság közmûvelôdésrôl szóló ren-

delete szerint különös figyelmet fordítunk…- és újból tíz percnyi sóder
következett.

Feri lemondóan legyintett, de Vattay Diniben fölbuzgott a vér, és ke-
rek perec megkérdezte:

– Mondja, hol vannak a kultúrházakból az emberek?
Firon lefordította, Füvecske úr megint mellébeszélt, és végül Dini „ez

hülye!” felkiáltással nem forszírozta tovább a dolgot.
De kifelé menet a lépcsôházban Füvecske úr karonfogta Ferit és Di-

nit, és András segítségével az alábbiakat mondta nekik:
– Értem, hogy mit kérdeztek. Ha majd elhívnak magukhoz Magyaror-

szágra, és ha majd maguknál lakom pár napot, és sétafikálunk sokat, és
ha majd én is meghívom magukat hozzánk, és ha majd a családjaink is
megismerik egymást úgy, hogy mi maguknál és maguk nálunk vannak
egy-egy hétig; no ezt követôen majd kisétálunk az erdôbe. Felmegyünk
az ösvényen a hegytetôre, és miután alaposan körülnéztünk, besétálunk
a fák közé. Majd akkor válaszolok.

Az igazság kedvéért azonban el kell mondjam, hogy ha sok minden-
kit nem is, de tánciskolába járó fiatalokat sokat láttunk. Szépen felöltö-
zött kisfiúk és kislányok tanulták teljes természetességgel a táncokat.
Szólt a zongora, és csattogott az ütemet erôsítô fakalapács; anyukák ül-
tek körben szelíd mosollyal, és nekem eszembe jutott az ötvenes évek vé-
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gén ellógott – és szégyellt! – sok tánc- és illemtanóra, meg az azóta is meg-
lévô két ballábam, és sajnáltam, hogy a polgári kultúra e megnyilvánu-
lása eltûnt életünkbôl, és ekkor nagyon barbárnak éreztem magam.) 

Ily módon is tájékozódtunk a mûvelôdési otthon mûködése felôl,
amelyrôl – úgy gondolom – nemcsak mindent tudok, hanem mindent el
is mondtam már. Több éve, hogy nem írtam és nem beszéltem róla, és
ígérem, hogy a még számomra megadatott idôben sem teszek
másképp60. Most is csak azért hozom szóba, hogy az ezzel kapcsolatos
utolsó illúzióimról vallomást tegyek. 

A nyolcvanas-kilencvenes évek fordulóján határozott meggyôzôdé-
sem volt, hogy mint a rendszerváltozás elôtt, úgy az azt követô idôkben
is a társadalmi átalakulás katalizátora lesz a mûvelôdési otthon. Még
akkor is így gondoltam ezt, ha az elôbb idézett „szabadmûvelôdési”
szisztéma meghonosításával megváltozott volna az intézménynek a he-
lyi mûvelôdési- és közéletben korábban meglévô egyedi helyzete, tehát
ha magának az intézménynek az alapterületén és a fenntartására szánt
pénzen másokkal kellett volna osztoznia.

Dehát miért is ne osztozhatott volna? 
Voltaképpen nevetséges, hogy miközben a szakkör- vagy klubtagok,

a mûkedvelôk vagy a bármely más szervezett csoportban mûködôk csi-
nálják, amit csinálnak; van programjuk, vezetôjük, kapcsolataik, a leg-
jobban tehát ôk tudják, mire van szükségük a mûködéshez, eközben egy
köztes szervezettôl függnek. Miközben az a pénz, amelybôl világítják és
fûtik termeiket, fizetik szakmai vezetôjüket, az általuk használt eszközök
árát vagy esetleg javítását, az nem is az intézményé. Azt ô is csak úgy
kapta a település költségvetésébôl. Amelyhez viszont az éppen tôlünk
jutott, a tôlünk elvont adókból és járulékokból.

Mire és miért kell közbeiktatni az intézményt? Miért is nem lehet
közvetlenül a cselekvô emberek csoportjainak (tehát szakköreinek,
klubjainak, mûkedvelô együtteseinek stb.) közvetlenül eljuttatni a támo-
gatást? Nem a pénz közvetítésétôl lesz a valami mûvelôdési otthonná! –
esetünkben az csak technikai bonyolítást, legfeljebb egy irodistát jelent.
És miért is nem osztozott volna a (feltételeztem, hogy egyesületté váló)
szakkörökkel, klubokkal, mûkedvelô csoportokkal alapterületén? –
hiszen azt semmi másért nem építették, mint érettük, tehát a szabad ide-
jükben együtt lenni, és közösen mûvelôdni akaró emberekért. Nagyter-
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mében ettôl még lehet a helyi kulturális élet hiányosságait pótolni (pél-
dául vendégjátékok vagy egyéb mûsorok megrendezésével), hiszen az
azzal kapcsolatos kiadásokat amúgy is a nézôk térítik belépôjegyeikkel.
Ettôl még, ha üres, kiadható ünnepségek megrendezése, viták lebonyo-
lítása, beszámolók, politikai gyûlés, esküvô, rendezvény vagy bármi
más céljára. Mint eddig is.

Mindezek lebonyolításához nem kell túl nagy szakértelem. 
Ha a mûvelôdési otthon mint épület közös tetôt biztosít a helybéli-

ek által létrehozott különbözô szervezeteknek, ha képes helyet adni a
település által igényelt rendezvényeknek, és ha az intézmény meg tud-
ja oldani a helyi kultúra hiányosságainak pótlását, már fontossá és nél-
külözhetetlenné tette magát. Mármint az épület maga. De még nem a
népmûvelô. Csak az ô speciális szakmai munkája révén válhat ez az
épület a helyi társadalom házává.

A mûvelôdési otthonban dolgozó képzett népmûvelô a szervezôi és
gondnoki munkánál többre hivatott. Közülük sokan többre is tartották
magukat, és a korábban felidézett kezdeti idôszak évtizedeiben sok he-
lyütt sokat tettek azért, hogy az emberek ne legyenek totálisan maguk-
ra utalva. Ez az intézmény mentette át a szovjet érát megelôzô idôk kö-
zösségi létformáit, és ez akkor is igaz, ha ez jobbára csak a meghatáro-
zott tevékenységet végzôk számára történhetett így. A már többször em-
legetett, az intézmények keretein belül folyó tevékenységekre irányuló
újítási kísérleteink éppen azt célozták, hogy ne csak az elszántan mû-
velôdni akarók számára legyen lehetséges az együttlét, hanem azok szá-
mára is, akik nem tudják, hogy mit is akarnak; számukra tehát a tevé-
kenységek gazdag tárházát kell ajánlani. És azoknak is, akik nagyon is
tudják, de közös cselekvésük speciális jellegénél fogva a mûvelôdési sta-
tisztikába nem besorolható (mert például közéleti irányultságú, esetleg
mûemlékmentô, vagy árutermelésre szervezôdô, avagy egyéb). Része
volt programunknak a megélhetéshez szükséges információknak a mû-
velôdési otthon keretein belül történô biztosítása már csak azért is, mert
úgy éreztük, hogy az itt kezdeti idôszakként emlegetett korszak hatal-
mi-politikai gyakorlata éppen hogy a lehetséges tudni- és tennivalókat
zárta el az emberek elôl, hogy ôket az elôrelépésben megakadályozza.

A politikai fordulatig azonban mindez sub rosa, szinte csak titokban
mehetett végbe. A szakma legjobbjainak ebben az idôszakban szerzett
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tapasztalatából kiindulva gondoltam, hogy éppenséggel a mûvelôdési
otthonokban alkalmazott népmûvelôk felelhettek volna meg leginkább
az új, a rendszerváltó évek kihívásainak. Különösen, ha valaki erre bá-
torítja, és nem ettôl eltéríteni akarja ôket. 

Mert feladat, az lett volna! A központi hatalom megváltozott, és ez-
által a korábbi állapotok is a településen: helyben összpontosult a köz-
igazgatás, módosultak a tulajdonviszonyok. A korábban munkában ál-
lók egy része rövidebb-hosszabb, esetleg beláthatatlan idôre munkanél-
külivé váltak. Átalakultak a termelôszövetkezetek. A kárpótlással meg-
történt a földek újrafelosztása, amivel jól járhattak, vagy hosszú távon
akár lehetôségeiket is elveszíthették az emberek. A korábbi társadalmi
viszonyok, maga a helybéli hierarchia is átrendezôdött. Voltak, akik el-
vesztették, és voltak, akik viszont megszerezték az intézkedés lehetôsé-
gét. Egyidejûleg új, mellérendelt viszonyok alakultak ki a közösségen be-
lül, amelyek szokatlanok voltak, és így nem tudtak mit kezdeni a helyzet-
tel az emberek. A földhöz jutottaknak, a munkájukat csak a kényszervál-
lalkozásban megtalálóknak, vagy éppen a munkájukat elveszítetteknek, a
pályakezdôként munkát nem találóknak információra és tudásra volt (és
van ma is) szüksége. A gazdálkodók közül a hasonló terméket vagy ter-
ményt elôállítóknak talán szövetkezniük lehetne, a rokon szakmát végzôk
érdekeit szakmai szövetségek védhetnék. Régóta nem változott ennyi
minden a polgárok környezetében tehát, amit értelmezni, amit megértet-
ni, irányítani, de legyünk szerényebbek: amit segíteni kellett. Volna.

Mert mindez jobbára elmaradt. Valami általam kiismerhetetlen okból
nem a jeles társadalomépítô gyakorlatot vállalták fel, hanem a kulturá-
lis hiánypótolgatást gyakorlatát ôrizték meg az intézmények. Mintha
semmi sem változott volna meg körülöttük, és mintha valóban csak er-
re lenne szükség. Voltak persze nagyhangú szakmai gyûlések a maga-
sabb bérért, a foglalkoztatás biztonságáért. Arról azonban, hogy mit
ajánljon ez a szakma a megváltozott világtól magára hagyott emberek-
nek, kevesebb szó esett. És még kevesebb volt a konkrét tett.

Talán csak a bálásruha-árusítók lettek többen.
Érthetetlen társadalmi érzéketlensége miatt viszont a mûvelôdési ott-

hon lett és lesz egyre kevesebb. Hiszen ha szükséges, ha fontos, miért
is szüntetnék meg? De ha nem tudta nélkülözhetetlenné tenni magát,
miért kellene megmaradjon?
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(A Kemény Bertalan révén megismert Novák József, a Pogányszent-
péteren szervezett II. Rákóczi Ferenc Közmûvelôdési Egyesület elnöke
még a nyolcvanas évek derekán egyesületi székház építését szorgalmaz-
ta. Miért is ne tette volna, gondoltam, ha egyszer szükségük és tehetségük
egyaránt van rá. Amikor aztán az építkezés helyszínére kerültem, elszo-
morodtam. Egyesületi székházuk tûzfalával szorosan a kultúrház mellé
épült. Nem értettem, hogy miért kellett építkezniük, hiszen a mûvelôdési
otthon is a sajátjuk.

– Nem – mondták – az az államé. 
– Na és? Mi van akkor? – kérdeztem.
– Abban az történik, amit azok akarnak – mondták.
– Dehát mit akarhatnak mást, mint ti?
– Honnan tudnánk – vonogatták a vállukat.
– És amúgy mi történik benne? – firtattam.
– Semmi – mondták.
– Na látjátok! – okoskodtam.
– De bármikor történhet! – figyelmeztettek.
– Dehát mi? – hitetlenkedtem.
– Bármi. Az nem a miénk.
Inkább fölépítettek hát egyesületük számára egy többhelyiséges, csalá-

diház-méretû székházat saját kétkezi munkájukkal és saját pénzükbôl,
mert hát persze ki adott volna akkor erre bármennyit is? És az építkezés-
ben és a pénz elôteremtésében részt vállalt az összes egyesületi tag, a fél
falu, közöttük a szomszédos kultúrház megbízott vezetôje is. Ki érti ezt?
Azóta már én is.) 

Életem legelsô szabad választását követôen a kultuszminisztérium-
ban (ahol néhány hónapon át Kata nôvérem is államtitkárkodott) Ko-
vács Sándor hajdani intézeti kollégám és jó barátom került a szakmai fô-
osztályvezetôi székbe. Rövidesen maga mellé vette helyettesének a sza-
badmûvelôdési szándékaink kapcsán még intézeti kollégaként emlege-
tett Kovalcsik Józsefet, így aztán minisztériumbeli fônökeimmel (életem-
ben elôször és bizonyára utoljára) nem volt vitám. Sôt: a szükséges hi-
vatali megbeszélnivalókon túl sokat fecserésztünk errôl-arról, és egy idô
után különféle szakmai változásokról szóló terveket is szövögettünk,
amelyekre majd még a maga helyén visszatérek. Folyamatos kapcsolat-
ban voltunk tehát.
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Bizonyára híre kelt ezeknek a gyakori, nem egyszer estébe nyúló be-
szélgetéseinknek szakmám vezéregyéniségei körében. Az errôl szóló ta-
lálgatásoknak, a szabad szervezkedés újdonságának, vagy éppen az
egyébként soha meg nem beszélt, csak sejthetô politikai nézetkülönb-
ségeknek köszönhetôen-e, pontosan nem tudom; de érzékeltem, hogy
furcsa irányt vett a mûvelôdési otthoni szakmával fennálló viszonyom.

Furcsa irányt, vagyis megszûnt létezni.
Mi amúgy régen ki akartunk lépni ebbôl az általunk már nagyon

mûvelôdésiotthonosdi-kultúraterjesztôsdibôl, és most végre megtehet-
tük. A szakma többsége azonban ott maradt, és nem jött velünk a kö-
zösség- és településfejlesztés tájaira. Hogy bántam-e vagy sem elmaradá-
sukat, nem is tudom. Elôször bizonyára. Amikor azonban már kígyót-
békát kiabáltak rám, biztosan nem.

A mûvelôdési otthon mint szakma függetlenedett tôlünk: a saját át-
alakulásának lehetséges variációit megfogalmazó Intézettôl, valamint
függetlenedett személyesen tôlünk is, akik korábban az intézményekkel
foglalkoztunk. Ügyesen megteremtették azokat a szakmai egyesülete-
ket, amelyek keretében maguk kezdték szervezni saját mûködésüket,
melynek megszervezésérôl korábban nekünk kellett gondoskodnunk.
Kialakult a mûvelôdési otthonok típusai szerint egy olyan továbbképzé-
si, érdekegyeztetô és érdekvédelmi lánc (beleértve a Népmûvelôk Egye-
sületének és az ekkortájt és bizonyára ezért is létrehozott Kultúraterjesz-
tôk Kamarájának szekcióit, munkacsoportjait, rendezvényeit stb.),
amelybôl én nemcsak azért hiányoztam, mert sok esetben nem értettem
(volna) egyet a megfogalmazottakkal, hanem azért is, mert nem tudtam
összejöveteleik helyszínérôl és idôpontjáról. Gyanítom, hogy intézeti
kollégáimat és a mûvelôdési otthon tevékenységének megreformálásá-
ban évtizede dolgozó barátaimat sem hívták meg. A szervezôk bizonyá-
ra tudják, hogy miért.

Noha nem akarok sem találgatni, sem indokaikat megfogalmazni he-
lyettük, úgy gondolom, hogy árulónak tartottak. Gerébnek tehát, aki
ugye a Pál utcaiakat hagyta cserben a vörösingesekért, én meg a nép-
mûvelôket meg a mûvelôdési otthonokat a fogalmamsincs-kicsoda-és
micsodákért. Ez nem igaz. Az egész szakma szeme láttára fordult pá-
lyám abba az irányba, amerre a nyilvánosan fölvállalt cselekedeteim lo-
gikája kényszerítette, és ráadásul el is mondhattam, le is írhattam min-
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dent. Persze az is lehet, hogy csak a legújabb idôkben találtattam köny-
nyûnek valaki(k) szemében. Meg az is, hogy valamiféle karrieristát lát-
tak bennem, mint annak idején Vitányi elôszobájában az engem vizs-
gáztatók. És az is lehet, hogy zavartam az új, az önjelölt szakmabeliek
köreit. 

(Ekkortájt történt egy gyûlésen, hogy egy nevesincs törtetô a velünk
hajdanán együttmûködôket keresve felszólította a megjelenteket, hogy
azonnal jelentkezzen, akit franciaországi jutalomutakkal kenyereztünk
le. Valóban volt évekkel korábban egy olyan sikeres szakmai tapasztalat-
csere, amelyen vagy húsz jelenlévô velünk együtt részt vett. Közülük ket-
ten jelentkeztek.)

Így hát ma már mindegy.
Ha ôszinte akarok (és az akarok) lenni, be kell valljam, hogy egy idô

után, ha hívtak volna, sem mentem volna el. Ebbôl a megjegyzésembôl
(mert persze szeretnék ôszinte lenni) mégis az sül ki, hogy rosszul esett
nekem ez az egész. Dehát nem csoda. Addig – többek között – a mû-
velôdési otthon és a népmûvelôk köre volt az életem. Valószínûsíthetô,
hogy most, amikor ezt a töredékes, tehát az eseményekbôl válogató,
életrajzi elemekbôl is formázott szakmatörténetet írom, mást és máskép-
pen válogattam volna, ha a hozzájuk való viszonyom a kilencvenes
évek elejétôl nem így alakul.

Természetesen jelen voltunk a mûvelôdési otthonok háza táján, de
csak saját kedvünkre. Csak ott és csak abban tehát, aminek megrefor-
málását valóban akartuk. Erre a magatartásunkra nemcsak az által nyílt
lehetôségünk, hogy az önkormányzatok létrejöttével kétségessé vált a
központi (tehát állami) módszertani intézet helyzete és szerepe, hanem
az által is, hogy a szakma a maga kezébe vette sorsát. Nem kellett tehát
szorgoskodnunk körülöttük, nem kellett érzékenységükre figyelni, meg-
jegyzéseiket figyelembe venni. A püspökladányi szisztéma (bizonyára
éppen az elôbbiekben körülírt ellenérzések miatt eleve bukásra ítélt)
népszerûsítésére szervezett országjárást már említettem. Sajnálom, hogy
nem lett belôle általános gyakorlat. Persze, ahhoz a minisztérium tá-
mogatása is szükséges lett volna. Hasonló országjáró elôadássorozatot
szerveztünk a narbonne-i, a borászok tanulmányútjai során már emlege-
tett Bernard Kohler jóvoltából a franciaországi, az egyesületbe szervezett
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mûvelôdési- és ifjúsági házak mûködtetésének ismertetése céljából. Pol-
gármesterekkel, jegyzôkkel hoztuk össze az onnan érkezett szakembere-
ket. Ittlétük egyetlen általam ismert eredménye az akkortól és azóta is
egyesületi keretben mûködtetett Vas megyei Gyôrvár Faluháza, amely-
nek létrehozására Pintyôke István polgármester teremtett lehetôséget
úgy, hogy a kezelés jogát a Varga Gézáné vezette Faluház Baráti Körre
bízta.61

(Nem hallhatta ezeket az elôadásokat Hajdúbagosról senki sem, még-
is – Groskáné Piránszki Irén debreceni kolleganônk közremûködésével –
feléledt az igény az önálló cselekvésre Mócsán Tiborné Zsókában, és több
helybélivel Kulturális és Közösségfejlesztô Egyesületet alakítva a ‘90-es
évek utolsó harmadában rendbe tették a község romokban heverô hajda-
ni mûvelôdési otthonát. Újra felélesztették azt mindenféle megpályázott
pénz segítségével. Ma ez az önkormányzattal szerzôdéses viszonyban lé-
vô egyesület mûködteti a település közösségi életének egyetlen színhelyét
jelentô kultúrotthont. Pozitív példájuk folyamatosan cselekvésre készteti
a környékbeli településeket; az információs lehetôségeket megteremtô
„teleház” programmal éppen úgy, mint a fiatalokra szabott speciális te-
vékenységek által.)

Nemcsak népszerûsítô elôadásokkal, hanem állami intézkedést kér-
ve is próbáltunk változtatni a megcsontosodni látszó mûvelôdési ottho-
ni struktúrán. Szándékunk nem az volt, hogy a rendszert fenekestül fel-
forgassuk. Éppen ellenkezôleg: a mûködô intézményeket békében, te-
hát érintetlenül hagyva olyan elôsegítésén buzgólkodtunk, amelyek táv-
latosan biztosíthattak mûvelôdési otthoni – közösségi mûvelôdési alter-
natívát.

Egyik ilyen javaslatunkban a kistáji-körzeti népmûvelô-közösségfej-
lesztô alkalmazását szorgalmaztuk önkormányzati társulás formájában.
Az alkalmazott szakember bérének bizonyos hányadát központi keret-
bôl javasoltuk fedezni. Korábban is volt persze körzetesített népmûve-
lô, ô azonban leginkább székhelyközségében tette a dolgát. Ha valaki
valamit akart, vagy valamiben részt akart venni, odautazhatott. Mi azon-
ban egy más rendszert képzeltünk el. A falusi önkormányzatok akkori
lelkesedését kihasználva gondoltuk rendbetétetni a helyi kultúrotthono-
kat, amelyek általában egy nagytermet és egy-két klubszobát jelentettek.
Erre akár céltámogatás is adható lenne – véltük, és mûködtetésüket a
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település cselekedni vágyó, esetleg egyesületbe szervezôdô embereire
akartuk bízni. A kistáj, a körzet egyszerre több faluban is kialakuló önál-
ló tevékenységét segíthette volna szakértelmével az a népmûvelô, aki-
nek fizetését a környékbeli önkormányzatok közösen biztosíthatták vol-
na. Nem tartottuk valószínûnek ugyanis, hogy a kisebb falvakban meg-
marad, vagy ha már nincs, hát majd magától odamegy a szakember. A
társulás által és az ezt szorgalmazó központi támogatással ott maraszt-
ható, vagy éppen visszatéríthetô lenne személye62.

A kistáji-körzeti népmûvelôt-közösségfejlesztôt alkalmazó település-
társulások még azt is megoldhatnák, hogy a helyben a bármi iránt ér-
deklôdô emberek segítôinek: a karnagynak, a koreográfusnak, a balett-
mesternek, a zene-és tánctanárnak, a bábszakkör-vezetônek, a színját-
szó-rendezônek, a nyelvtanárnak vagy bárki másnak bérét is közösen fi-
zessék. A társulás közös kistáji-körzeti akciókat is szervezhetne. Hiszen
van, aki csinálja, szervezi, bonyolítja: azért (is) van a közös kasszából fi-
nanszírozott szakember. Ettôl még a képviselô testületek azt szerveztet-
hetnének általa saját településükön, amit akarnak, s amire van pénzük.

A kistáji-körzeti népmûvelô-közösségfejlesztô alkalmazása (és közös
alkalmazás esetén fizetésének központi alapból történô kiegészítése)
nem érintette és nem befolyásolta volna negatívan a másutt már mûkö-
dô struktúrát, sôt, ellenkezôleg: ott, ahol már régen nem volt, megterem-
tette volna a szakember alkalmazásának lehetôségét és feltételeit. Sok te-
hetséges pályatársunknak maradt vagy került volna munkája. Bizonyos,
hogy sok helybéli fiatal, munkáját veszített tanár, mezôgazdász talált vol-
na értelmes foglalatosságot e szisztéma megvalósítása által. Manapság
falvak hosszú során utazhatunk végig úgy, hogy nemcsak mûvelôdési
otthonnal, de közösségi munkással sem találkozunk. Jó ez így?

Másik megoldási javaslatunkban feltételeztük, hogy az egyesületté
váló korábbi klubok, szakkörök, mûkedvelô együttesek az újonnan ala-
kult civil szervezetekkel együtt közös birtokukba veszik a mûvelôdési
otthont, és a képviseletükbôl alakult közös „igazgatótanács” által magá-
nak az intézménynek az irányítását is. A népmûvelô azonban ettôl még
nem felesleges, sôt! Egyrészt feladata továbbra is a település kulturális
hiányainak pótlása, másrészt a helyi társadalom megszervezése. Emel-
lett a különféle polgári-civil szervezôdések szakértôjeként is nélkülöz-
hetetlen. Hiszen honnan tudnák a valami iránt közösen érdeklôdôk,
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hogy mikor, miben és mit kell hivatalosan csinálni, pályázni, megjelen-
ni? A „kulturnyikból” (vagy ahogyan egy Szombathelyen felettem vég-
zett barátomat aposztrofálta a hajdani sajtó: a kultúrjancsiból) valódi kö-
zösségfejlesztô szakemberré elôléptetett, a társadalom tulajdonává vált
mûvelôdési otthonban alkalmazott népmûvelôk fizetésének bizonyos
hányadát ugyancsak átvállalhatná az állami központi költségvetés,
elkülönítvén erre egy bizonyos keretet. Mint ahogy a körjegyzôket e so-
rok írásakor is fizeti63.

Mindkét elképzelés csak finoman szorgalmazta volna az ilyen meg-
oldásokat, hiszen az önkormányzati rendszerben amúgy sem lehet sem-
mit parancsra tenni. A helybéli képviselô-testületek részérôl feltételez-
tük ötletünk takarékosságból fakadó megfontolását; az állam részérôl
pedig azt, hogy fontosnak tartja a helyi társadalom családon túli szerve-
zôdéseinek, az egyesületeknek a gyámolítását.

Mindebbôl nem lett semmi. Javaslatainkra választ sem kaptunk. Igaz,
ekkor már nem a Kovács-Kovalcsik páros vezette a minisztérium köz-
mûvelôdési fôosztályát.

(Az elôzô mondatokban foglaltakhoz utólagos közbevetésként hozzá-
teszem, hogy nem tudtam megállni, hogy e témában újabb javaslatot ne
tegyek, pedig éppen pár sorral feljebb írtam, hogy én errôl már soha töb-
bé nem nyilatkozom. De – és errôl majd a késôbbiekben lesz szó – ma-
napság annyit hallok lelkes önkéntesek helybéli, a népmûvelôk csendes
közömbössége mellett történô közösségépítô munkájáról, hogy úgy ér-
zem, nem tarthatom meg magamnak a körülményeik jobbítását szolgá-
ló javaslatomat. Kezdeményezésem persze az elôzôekben ismertetettek
variációja, dehát miért is ne, amikor azokból nem valósult meg semmi!?

Az Ifjúsági- és Sportminisztériumhoz eljuttatott indítványom szerint
azokat a falusi, kisvárosi mûvelôdési otthonokat, amelyeket legalább há-
rom helyi – ifjúsági – egyesület saját céljaira használna, amelyek egyi-
dejûleg garantálnák a település közösségi és a kulturális igényeinek szol-
gálatát is, nekik mûködtetésre át kellene adni. Az intézmény üzemelteté-
sére szövetkezett helyi egyesületek saját igényeik szolgálatára szakembert
– népmûvelôt, közösségfejlesztôt – alkalmazhatnának, akinek fizetését
azonban felében-kétharmadában az állam állná egy e célra elkülönített
pénzalapból. Még azt is megkockáztattam, hogy azokat a településeket,
amelyek önkormányzatai ekként hasznosítják intézményeiket, az ifjú-

91



ság lélekszáma szerint külön fejkvótában kellene részesíteni, hogy az im-
már egyesületi kézbe került intézmény mûködtetése könnyebb legyen. Az
így tevékenykedô „ifjúsági mûvelôdési házak” saját országos szövetségü-
ket is létrehozhatnák közös ügyeik: képzések, továbbképzések, tapaszta-
latcserék, bel- és külföldi kapcsolataik és egyebek bonyolítására64.

Lehet, hogy ezek a javaslatok sokszor építenek az állami finanszíro-
zásra, dehát ez eléggé természetes. Az állam – persze nem felejtendô: a
mi adóforintjainkból – nemcsak a kötelezô oktatásért, az iható vízért, a
járható utakért felelôs, hanem polgárai képességeinek fejlesztéséért is. Az
egyesületek pedig éppen azoknak az állampolgári képességeknek: a to-
leráns együttmûködésnek, a közösségi akarat megfogalmazásának, a
többségi óhaj érvényesítésének mûhelyei, amelyekre a jövô Magyaror-
szágának elemi szüksége van. Éppen ezért kell minden lehetséges eszköz-
zel támogatni és szorgalmazni mûködésüket. Különösen a fiatalok ese-
tében.)

Nem csak ez irányú javaslataink váltak köddé. Az új rendszer elsô
éveiben szenvedett vereséget Kiskunhalason a város kérésére kidolgo-
zott intézményátalakítást célzó javaslatunk. Ezt a helybéli kollegákkal kö-
zösen készítettük elô sokszor több napon át tartó munkával, míg meg
nem jelent a korábbi állapotok fenntartásában érdekelt szakmai ortodo-
xia. Érdekvédelem ürügyén jöttek, és ettôl kezdve minden megváltozott.
Munkánkba beleszólt a sajtó, aztán a pártok, késôbb meg már gyakorla-
tilag mindenki. A készülô szakmai programtervezetbôl a különféle hiva-
talos fórumokban többen (gyanítom, hogy tudatosan) hiányosan idéztek,
vagy az abban benne sem foglaltakat idézetként ismertettek. A racioná-
lis gondolkodás helyett valami bódult szentimentalitás lett úrrá az érin-
tetteken, mintha a rendszer, melynek a megreformálására készültünk,
maga lett volna a tökély. Végül az egészbôl nem lett semmi, majdnem
minden a régiben maradt. Értelmes, hosszú távú egyéni szakmai progra-
mok garantált finanszírozása és megvalósítása helyett a semmit védô nép-
mûvelôk sorsa késôbb vált bizonytalanná: itt is sikerült azt elérni, hogy
kollegáim ne önmagukban, hanem távoli érdekvédôkben bízzanak.

Egyidejûleg viszont ekkor sikerült Hajós65 és Jászszentlászló mûve-
lôdési otthonainak átalakítása, amelyekben ha tevôlegesen nem is, a kö-
zös múlt okán valamennyire benne voltunk. A Tatabányán Salamon
Hugó irányította intézményi átalakítást (amelynek során a megyei mû-
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velôdési központ közhasznú társasággá, tulajdonképpen vállalkozássá
vált)66 azonban csak elképzeléseink rokonaként üdvözölhettük, annak
kialakítása és mûködtetése teljes egészében az ottani népmûvelô-csapat
szakmai innovációja.

A mûvelôdési otthon egyáltalán nem vált a társadalmi változások
motorjává. Nem vált a helyi társadalmat fejlesztô, informáló és szervezô,
a civil szervezetek részére helyet biztosító intézménnyé, hanem egy idô
után ugyanolyan unalmassá lett, amilyen korábban általában volt. Gya-
nítom, hogy ez nem minden esetben igaz. Remélem, hogy erre a pro-
vokációként is értelmezhetô megjegyzésemre reakcióként rendre jelen-
nek meg majd a fenti állítást cáfoló írások!

A bálás ruha, a használt cipô, a dobozokból árult illat- és mosósze-
rek, a kartonokban árusított élelmiszerek elöntötték ezeket az intézmé-
nyeket. Az árusításból beszedett helypénz nyilván lehetôvé teszi a mû-
velôdési otthon bevételeinek pillanatnyi növelését, és így az hónapról-
hónapra túlélheti önmagát. Saját szövegeink devalválódnak, amikor
ezzel kapcsolatos kifogásaimra azt hallom, hogy ez által is az emberek
igényeit szolgálják.

Tán mégsem így kéne.
Remélem, még van esély arra, hogy hiánytalanul megmentsük a jö-

vô társadalmának a nemzeti vagyon közösségi intézményekbe épített
részét. Nem úgy, mint annak idején Hódmezôvásárhelyen azt a bizo-
nyos olvasókört, pusztán raktárként hasznosítva épületét, hanem meg-
menteni akként, aminek készült, tetôként az odavalósiak együttlétei fö-
lé. Remélem, hogy átmenthetôk a jövôbe az intézmények munkatársai,
a népmûvelôk is, akik a lelkek mérnökei lehetnének. Ha akarnák. Mert
nincs, aki helyettesíthetné ôket.

Azoknak pedig, akik mindezért felelôsek, nem kellene mást tenniök,
mint kimenni az utcára, és körülnézni. Elôbb-utóbb észrevennék, hogy
az ötvenes-hatvanas-hetvenes évek már a múlté. Hátha megtudnák,
hogy a nyolcvanasokban már az is kiderült, hogy mi a teendô!
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ÁTMENETI ESEMÉNYEK 
amelyek hozzájárultak a Közösségszolgálat Alapítvány létrejöttéhez

Az Intézet keretei között

1980 folyamán a Népmûvelôk Egyesülete delegációját vezetve egy román
gyártmányú mikrobusszal léptem át elôször nyugati irányban az
országhatárt67. Az autó típusát csak azért fontos említenem, mert ez által
válik érthetôvé, hogy a vendéglátó franciák által kijelölt idôpontokhoz
képest mindenhonnan több órát késtünk. Így már mindig a várakozástól
elbódult társasággal sikerült csak találkoznunk. Közöttük mindig volt va-
laki, aki ott és azonnal belénk akarta tölteni mindazt, amit ôk reánk vár-
va elfogyasztottak. Ennek eredményeképp alaposan megismerkedhet-
tünk a francia lélekkel, de szakmai eredményekkel (akkor) alig.

Egy kivétellel.
Elôzôleg persze nem tûnt föl semmi. Egy nagy termen át vezetett

minket párizsi vendéglátónk, hogy aztán egy másik ajtón a számunkra
elôkészített szobába jussunk. A falakon körben polcok, azokon dugig
tömött irattartók voltak. Mi is csak libasorban haladhattunk az asztalok
mellett, amelyeken angol nyelvû újságok garmadája hevert. Fiatal lá-
nyok olvasgatták azokat, elôttük televíziós képernyôk – akkor még csak
a nagyon jólértesültek tudták közülünk, hogy azok a számítógépek tar-
tozékai, és a lányok keze ügyében lévô írógépszerû klaviatúra is azok
részét képezi. Nem tulajdonítottunk semmiféle jelentôséget az egész-
nek, pusztán csak zavart bocsánatkéréseinkre emlékszem, ahogyan
szemrehányón fel-feltekintettek ránk, megszakítva miattunk láthatóan
elmélyült munkájukat.

Órák múltán, amikor a számunkra elmondott tájékoztatón, az álta-
lunk feltett kérdések megválaszolásán, és a vacsorát megelôzô „apéritif”-
en túlestünk, még mindig ott olvasgattak. Szorgalmas népek – gondol-
tam, de nem bírtam ki, hogy a lépcsôn lefelé menet meg ne kérdezzem,
hogy mi az ördögöt csinálnak ezek ott ennyi idôn át?

Vendéglátónk, aki az ifjúsági és mûvelôdési házakat fenntartó (akkor
még egyik) országos egyesületi szövetség vezetô módszertanosa lehe-
tett, a lépcsôn lefelé menet, majd az utcán és azután az étteremben el-
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mondta, hogy az általam kérdezett hölgyek korántsem szórakozásból
járnak hozzájuk olvasni. Szociológia szakos egyetemisták, akik jobbára
amerikai vidéki újságokat elemeznek két-három hetente megadott, de
folyamatosan tökéletesített szempontok szerint. Helyi híreket, tudósítá-
sokat, rendôrségi anyagokat, riportokat, beszámolókat, hirdetéseket ol-
vasnak és jegyzetelnek, hogy végül (feltételezve, hogy igazat írnak) ösz-
szegezzék belôlük a mai amerikai magatartásformákra vonatkozó ész-
revételeiket. Késôbb kategorizálják ezeket, trendeket állítanak össze a
viselkedésmódokból, s ezeket azután jellemzô példákkal illusztrálva egy
másik társaságnak adják át. Ez a leginkább lélekgyógyászokból, szociál-
pszichológusokból és gyakorló népmûvelôkbôl álló újabb, alkalmanként
összejövô csapat hosszasan elemzi az általuk gyûjtött és összeállított
anyagot. Megesik, hogy új kategóriákat kreálnak, és ezek megvitatására
összeülnek a szociológus hallgatókkal. Közös munkájuk eredménye-
képpen elôbb-utóbb kialakul valamilyen együttes vélemény a sajtóból
megismert magatartásmintákkal kapcsolatosan. Egyidejûleg megbeszélik
azt is, hogy milyen módon lehet(ne) az Amerikában már létezô jelensé-
geket: a devianciát, a nemkívánatos viselkedést, a valamitôl ott megjelent
és jellemzô társadalmi hozzáállást saját polgáraik és településeik érdeké-
ben saját intézményeik tevékenységének fejlesztésével kikerülni, megelôz-
ni, lassítani, módosítani vagy pozitív irányba befolyásolni.

Érdekes. 
Nem szabad elfelejteni, hogy mi olyan országból érkeztünk, ahol

már régóta azt hangoztatták az illetékesek, hogy majd megállítják az
olajválságot Hegyeshalomnál. Minden, önmagát felelôsnek feltüntetô
helyen és fórumon azt állították, hogy nálunk nem volt, nincs és nem is
lesz szegénység, munkanélküliség, bûnözés, munkakerülés, drog, alko-
holizmus, bandaszellem, elidegenedés, tétovaság, maffia, és a többi,
csak a kapitalizmusra jellemzô negatívum. Ha esetleg lenne, akkor sem
engednék.

Lám, a franciák tudták, hogy hozzájuk mindez be fog gyûrûzni, és
fel is készültek rá. Idôben.

Volt min elgondolkodnunk tehát.

Éveken át eszemben volt ez a példa. Bár szóban és írásban többször
is javasoltam valami hasonlót intézeti feladatként, soha nem hittem ko-
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molyan, hogy akkori körülményeink között és az akkori rendszer gya-
korlata mellett ebbôl bármi megvalósítható. S ha esetleg mégis, ideoló-
giák által irányított, hazudós világunkban bizonyára nem juthatnánk el
az ôszinte következtetésekig, a valódi változtatásokig.

(Nem csoda, hogy hiába emlegettem a francia szociológus-leányok
gyûjtô és elemzô munkájára, az ottaniak kísérleteire támaszkodó folya-
matos tevékenységújítást! Vitányi Iván amerikai tapasztalatainak emle-
getésével sem ért el többet. Bár az általa látott hatalmas szabadidôköz-
pontok tömegszórakoztatási kapacitása mintha elgondolkoztatta volna
a hazai illetékeseket. Bizakodtam azonban, hogy az ôáltala
tapasztalatak nem kerülnek majd megvalósításra. Hiszen azok a szóra-
koztató kombinátok, amelyeket látott és amelyekrôl mesélt – ma már tud-
juk: a „plázák” és társaik – a társadalomból kirekesztik az embereket,
mi pedig éppenhogy azt szerettük volna, hogy abba bekapcsolódjanak.)

A rendszerváltás hónapjaiban azonban úgy tûnt, hogy valamit még-
is tehetünk ennek érdekében. Az akkor Országos Közmûvelôdési Köz-
pont néven funkcionáló hajdani intézet átalakítával lett volna esély a he-
lyi társadalmi-kulturális fejlesztésre, a közmûvelôdés, a civil élet, és a
mûvelôdési otthonok reformja kapcsán készített tervek megvalósítására
és a tevékenységfejlesztésre. Számomra az sem volt kétséges, hogy ezt
leginkább a települések társadalmi-kulturális fejlesztésében már évek
óta gyakorlatot szerzett csapatunkra lenne érdemes rábízni. Ezt szorgal-
maztuk tehát, és errôl beszéltünk oly sokat az új idôk minisztériumába
bekerült barátainkkal.

Az elsô szabad választásokat követôen megcsillant a remény arra,
hogy korábbi helyzetek és viszonyok intézetünkben is megváltozzanak.
Akkor még bizakodtunk, hogy a társadalomfejlesztés új megoldásait tö-
megesen alkalmazhatjuk. Hogy végre polgárjogot nyerhetnek mindazok
az eljárások, amelyeket bár kidolgoztunk, de bevezetésüket az elvtársak
nem szorgalmazták. Ezeket a javaslatainkat ad acta tették, elsinkófálták,
vagy éppen nem engedték megvalósítani (merthogy az a bizonyos til-
tás is elôfordult).

(Biztos voltam abban, hogy az általános változások következtében
majd minden megváltozik körülöttünk. Hogy a szomszéd ezután nem a
nyitott ablakunk alatt rázza ki szônyegét. Hogy boltos ezt követôen nem
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csap be. Hogy az utcákat ettôl kezdve takarítják. Hogy a villamosvezetô
megáll, ha futni lát valakit a szerelvény után. Hogy a rendôr, ha meg-
szólít, elôre köszön. S hogy immár nem kell majd félni tôle.

A szomszédról meg a boltosról most ne beszéljünk, de jut eszembe:
Tormay Cécile írja az 1918/19-es évek naplójaként megjelentetett Bujdo-
sókönyvében, hogy a Károlyi-féle „forradalom” kezdetén egyszer csak
észrevette, hogy a környék koszos. Az utcákat már egy hete nem takarí-
tották. Egy hete, Istenem! Élte volna meg az utóbbi 45 évet – bár akkor
még idônként láttam utcaseprôt. A rendszerváltozás óta nem, legfeljebb
a helyhatósági választásokat megelôzô hetekben. Megnyugtató, hogy leg-
alább négyévenként eltûnik az addig csak a szél által kergetett hulladék.
S persze a villamosvezetô sem nyitja ki továbbra sem az ajtókat, ha már
egyszer becsukta. Érdekes: amikor Prágában jártunk, a már elindított
szerelvény is megállt miattunk. Ott valami másképpen történt, mint ná-
lunk. De a rendôrök legalább valóban elôre köszönnek, és eszem ágában
sincs tartani tôlük.)

Jól illusztrálja végzetes naivitásomat az a Makovecz Imre-féle ötlet,
amellyel teljesen egyetértettem. Tervezôirodája éppen kiköltözôben volt
egy belvárosi félemeletrôl, és hogy jó kezekbe kerüljön ez az értékes és
szép bérlemény, az ajánlotta az új mûvelôdési miniszternek68: „gyertek
ide azzal a minisztériummal! Itt elfér vagy negyvenöt ember. Az sem baj,
ha a kollégáid folyamatosan látják egymást. Legalább egymás füle hal-
latára beszélgetnek. A korábbi épületet pedig bizonyosan használni le-
het valamire. Például eladhatnátok. Lehetne építeni belôle néhány falu-
házat, iskolát, tornatermet!” – mert fel sem tételezte, mint ahogy én ma-
gam sem, hogy a több száz munkatárs (összetétel szempontjából szinte
változatlanul!) megmarad minisztériumi alkalmazásban.

Emlékszem, hogy magamban arra gondoltam ekkor, hogy még negy-
venöten is túl sokan lesznek. Hiszen miért kellene még ennyi ember is,
amikor az ország független önkormányzatokba szervezôdik? A „rend-
szerváltozás” egyik lényeges eleme számomra éppen az volt, hogy a ko-
rábban megszokott központosított hatalom helyébe a háromezer telepü-
lés köztársasága lépett. Az igazgatás feladata és felelôssége megoszlott
az országban, miért maradnának meg hát a centrális hatalom hivatalno-
kai – ráadásul ugyanannyian! – korábbi helyükön? Különösen akkor,
amikor az alkalmazottak tartásánál sokkal olcsóbb és egyszerûbb, ha va-
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lamely kérdésre alkalmilag megbízott szakértô vagy stáb keresi a választ
vagy a megoldást!? Leginkább azonban azt reméltem, hogy valamennyi
szakmai téma vagy feladat hosszú távú gondozását (az arra szánt pénz-
zel) éppen hogy kiadják majd az arra illetékes szervezeteknek, intéz-
ménynek, egyesületnek. A kiválogatott állandó munkatársakra így csak
a prioritások megfogalmazása és ellenôrzése, a miniszterre pedig a téma
kormányon belüli képviselete marad. Mindebbôl (ma már tudom, hogy
illúzióból) reális lehetôség volt az Intézet átalakítására, különösen, hogy
nemcsak a minisztérium(ok)nak álltunk volna rendelkezésére, hanem a
számtalan önkormányzatnak is. Hiszen ha az elôbbiekben (mint gondol-
tuk) már nem lesz elegendô munkatárs, az utóbbiakban (mint láttuk)
még nincs elegendô. Külsô szakértelemre viszont mindannyiuknak
szükségük lesz.

(Hogy miképp tévedhettem ekkorát, ma sem értem! Bár megjegyzem,
hogy a rendszerváltozás éveihez képest egy évtizeddel késôbb létrehozott
Ifjúsági és Sportminisztérium megalapításakor hasonló szándékot fogal-
maztak meg: az idôközben bevezetett ”közhasznúsággal” operálva köt-
nének meghatározott idôre és feladatra megbízási szerzôdést olyan szer-
vezetekkel, akiknek a megoldandó feladat a profiljába vág. Ami késik,
mégsem múlik talán?) 

Valami hasonlót vártunk tehát. Ma már tudom, hogy idô elôtt, és így
csak a szándék emlékét idézhetem. Mert mindabból, amit most mesé-
lek, csak a törekvés idézhetô. Meg egy ebbôl származó torzó: a Közös-
ségszolgálat Alapítvány.

Meggyôzôdésünk volt, hogy az intézeti munkát olyanná kell átalakí-
tanunk, amilyenre az új világot is feltételeztük: társadalmiasítottra. Eb-
bôl következett, hogy szükségesnek véltük mindazoknak az országos
egyesületeknek a megalakítását, amelyek a létezô kulturális-közéleti-mû-
velôdési-szabadidôs tevékenységben érdekelteket fogják össze szerte Ma-
gyarországon. Ezek keretei között maguk vezérelhetnék saját tevékeny-
ségüket. A mûkedvelô mûvészeti mozgalmak egyes ágazataiban valami-
lyen erre utaló szakági „tanácsok” már megalakultak korábban is. Vol-
tak olyan ágazatok, amelyek már kiharcolták a maguk országos egyesü-
letének, szövetségének létrehozását. Úgy gondoltuk, hogy ezt mind-
egyik mûkedvelô, közéleti, kulturális, mûvelôdési vagy szabadidôt-szer-
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vezô mozgalom meg kéne teremtse. Szakáganként egy (vagy akár az
egy tevékenységfajtán belül az eltérô gyakorlatok szerint akár több)
olyan országos egyesület alakítására gondoltunk tehát, amely
szervezet(ek) átvehetné(k) az adott ágazat találkozóinak, bemutatóinak,
versenyeinek, fesztiváljainak, külföldi szerepléseinek, megbeszélései-
nek, képzéseinek és továbbképzéseinek, érdekképviseletüknek a szer-
vezését, szakmai kiadványaik szerkesztését. Mindazt tehát, amivel ko-
rábban a témában illetékes intézeti munkatársak foglalkoztak. Szeren-
csésnek tartottuk volna, ha az így önállósodott szervezetek az éppen al-
kalmazásban álló intézeti szakmódszertanost választanák titkáruknak,
hiszen tán nem véletlen, hogy éppen ô dolgozik az adott poszton. Ami-
kor errôl beszélgettünk, úgy gondoltuk, a megalakítandó egyesületek-
ben néhány évig automatikusan alkalmaznák ezeket az embereket. Az-
tán majd közösen meglátják, szeretnének-e aztán is együtt dolgozni. 

(Friss barcelonai emlékképeink is hozzájárultak ahhoz, hogy mind-
ezt elképzeljük. Josefina Fernández I Barrera katalán barátunk családi
vendégeként69 elkerültünk egyszer egy irodaházba, amelynek vala-
mennyi emeletét megnéztük a gondnoki feladatot ellátó szervezet mun-
katársa kíséretében. Mentünk a folyosókon, és egyre csak olvastuk az aj-
tók tábláin szereplô katalán szervezetek-egyesületek nevét. Elôször nem
kezdtük számolni, késôbb ötvennél abbahagytuk, de csak nem szûntek
meg sorakozni elôttünk a táblácskák. Ilyen-olyan táncosok, polgárôrök,
fotósok, mûemlékesek, szülôk egyesülete, balettosok, helytörténészek,
bábosok, diákköltôk, magyarbarátok – akikhez látogatóba mentünk –
többféle színjátszók, különféle tanárok, Gyûrûk Ura Egyesület, fúvósze-
nészek, kollégiumi önkormányzatok, kamarakórusok, kamarazenészek
egyesületei, gyermekvédôk és még sokan mások kaptak ott helyiséget,
hogy legyen a barcelonai és a katalán szervezeteknek egy irodányi mû-
ködési helye, postacíme, telefonja, faxa és számítógépe. Hogy legyen egy
tárgyaló, ahol megbeszéléseiket és összejöveteleiket megtarthatják, vala-
mint hogy legyen bemutatók, konferenciák, sajtótájékoztatók megtartá-
sára megfelelô méretû terem. Egy olyan irodaházban jártunk tehát,
amely az egyesületek székházának épült, és amelynek számtalan irodá-
jában elfért a szervezetenkénti egy titkár, ügyintézô, titkárnô. Akik így
tudták hol végezni a dolgukat. 

Az épület közös ügyeit néhány alkalmazott intézte, ôk fizették a tele-
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fonszámlát, a villanyt, a takarítókat, ôk hozták és vitték a postát, náluk
lehetett termet, és a terembe olyan technikát igényelni, amilyenre éppen
szükség volt. Munkájukra az évenként cserélôdô igazgatótanács fel-
ügyelt, amelynek tagjait az épületben lévô egyesületek delegálták, amikor
rájuk került a sor. Mindezt a hátteret részükre pedig az állam biztosítot-
ta, mert fontosnak tartotta az önálló tevékenységet és belátta, hogy segít-
ség: tehát x négyzetméter rendelkezésre álló alapterület, minimális mû-
ködési költség, postai díj, ügyintézôi fizetés és a többi nélkül nem megy
az önkéntes, a civil munka. Vagy csak a pénzeseknek sikerül. Vagy csak
azoknak, akik közel vannak a tûzhöz. Vagy a húsosfazékhoz.)

Úgy gondoltuk tehát, hogy ha az önkormányzatok megalakításával a
települések a maguk kezébe veszik a sorsukat, ha a mûvelôdési ottho-
nokban a cselekvô polgárok egyesületei vehetik át a kezdeményezést,
ha a képviselô-testületek mellett döntô szerephez jutnak azok a laiku-
sok, akiket ugyan nem választottak, de jártasságuk feljogosítja ôket a
döntésekben való közremûködésre, akkor Intézetünk szerkezetét és te-
vékenységét is az új világ szándékai szerint kell módosítanunk. Az em-
berek önálló tevékenységét, a polgároknak a kultúra és a közélet terü-
letén kifejtett aktivitását bizonyára gyámolító állam pedig fizesse az in-
dítás és az elsô évek költségeit. Vagy nem teljesen így mûködik ez a
szép új világ?

Ma már tudom, hogy nem egészen. Akkor még bizakodtam.
(Miért is ne bizakodtam volna, amikor külföldi példák is erôsítették

abbéli reményeimet, hogy intézkedôképes pozícióba kerülhetünk, hiszen
jártasságunkra szükség lesz. Éppen ‘90 augusztusára esett ugyanis egy
évekkel korábban elôkészített UNESCO konferencia a közösségfejlesztés
európai gyakorlatáról. Minden elôadónk arról beszélt, hogy a polgárok
mellett álló, szándékaikat felkaroló, képességeiket fejlesztô, és belôlük
együtt cselekvô csoportot alakító közösségfejlesztés nélkül nem lehet jól
mûködô világot alakítani. Szerte Európában így csinálják70. Állami prog-
ramok segítik az ottani közösségfejlesztôket, hiszen a tudatos, a saját
szándékait felismerô, az ennek érdekében cselekvô, és az együttmûkö-
désre képes polgár társadalmaik alappillére és mûködtetôje. Tudván a
hazai és a közép-európai változásokról, némiképp átfogalmazták bizo-
nyosan sokszor ismételt szövegeiket, mintegy programot adva számunk-
ra. Feltételezték az új magyar államnak a polgárok képességfejlesztésére,
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együttmûködéseik gyámolítására, a civil szervezetek sokasítására és erô-
sítésére érzett késztetését, és együttmûködésüket ajánlották-ígérték. 

Ez a konferencia ismertetett meg bennünket Louis Caul-Futy – persze
megint francia! – felsô-szavojai kollegával71, a késôbb barátunkká vált te-
lepülés- és közösségfejlesztôvel. Egy ôt személy szerint érintô egyesületi
gyûlésünk miatt hamarosan vissza is tért Magyarországra. Repülôje októ-
ber 22-én este érkezett, és az ezt követô nap akkor már nemzeti ünnep
volt. Solymosi Lászlóné Judit kolleganônkkel bejárták Budapest vala-
mennyi ünnepi rendezvényét, mert fölöttébb érdekelte az egész. Másnap
délelôtt lelkendezve mesélte élményeit, és Balassagyarmatra érve már az új
Európánál tartott. Ami majd éppen tôlünk nyer új erôt: „Hiszen tömve
volt minden pódium kiváló képességû értelmiségiekkel! Nyoma sincs a po-
litikusok cinikus profizmusának! Lehet, hogy megváltozik majd ettôl a mi
garnitúránk is? Hiszen mindegyikük irodalmár, történész! Új, eddig isme-
retlen magatartás alakul! Lehet, hogy divatot csináltok? Lehet, hogy ezt
követôen majd nálunk sem lesz szabad a köpönyegforgatást politikai
profizmusnak nevezni, és abból mindennapos gyakorlatot csinálni?” –
lelkendezett.

Tetszett, ahogy dicsért. Elhittem neki. Akkor még.)
A rendszerváltás hónapjaiban volt remény arra, hogy a magyar állam

is támogatja azoknak a kulturális-, közéleti-, mûvelôdési- és szabadidôs
tevékenységek országos egyesületekbe szervezését, melyeknek bázisá-
ul Intézetünket átalakítani gondoltuk. A minisztériumi fôosztályvezetô-
vé elôlépett Kovács Sándor barátom addig forszírozta a dolgot, míg egy
erre vonatkozó rendelettervezet létre nem jött. Pénzt is kerített az átala-
kítás finanszírozására; a szándék elsikkadását követôen ez lett az évi
egyszeri közmûvelôdési pályázat fedezete. Kívülrôl bizonyára úgy né-
zett ki, mintha ez a pénz eleve arra a célra lett volna elkülönítve, holott
pedig a kulturális-, mûvelôdési-, szabadidôs és közéleti tevékenységek
fejlesztése és támogatása, a társadalom e téren történô tudatos
államtalanítása vált aprópénzzé ez úton.

A kezdeti idôszak emlegetésekor többször szóba került már az a
mûvelôdésiotthon-igazgató csapat, amelynek tagjai társainkká váltak
az intézményekben végzett tevékenységújítás „nyitott házas” évei so-
rán, gyakorlatilag a hetvenes évek végétôl, a nyolcvanas évek elejétôl.
Közülük többen „kidolgozták magukat” otthon, vagyis megcsinálták
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már mindazt, amit környezetük intézményi és hivatali keretei számuk-
ra lehetôvé tettek, amire pénz, szakember és érzékelhetô igény volt,
és ami az adott körülmények között eszükbe juthatott. Jól jelezte ezt,
hogy néhányuk korábbi diplomája mellett tanulni kezdett, mintegy új
szakma után kacsingatott, mások gyermekeik házépítésébe bonyolód-
tak vagy vállalkozásba kezdtek. Megint másokat elkapott a politika
gépszíja. Már a ‘80-as évtized utolsó harmadában érzékeltem, hogy fel-
készültségük és tapasztalatuk elveszhet a szakma számára, ha nem ke-
rítek nekik a gyakorlatukkal rokon, de új kihívást jelentô feladatot71.
Így került sor arra a javaslatra, amelynek alapján intézeti státusba
emelték volna közülük az erre vállalkozókat, anélkül azonban, hogy
Budapestre költöznének. Otthon, saját közegükben tartva ôket, a me-
gyébe, a régióba helyezett szakmafejlesztôi státust gondoltam ki nekik.
Erre vonatkozó javaslataimat a kor szokásához híven heves egyetértô
bólogatások közepette dugták a fiók legmélyére. A szándék nem illett
az akkori struktúrába, hiszen a megyeszékhelyeken mûködô módszer-
tani központ-igazgatók voltak a fejlesztések is az illetékesei. A rend-
szerváltás hónapjaiban azonban eltûntek a mûvi akadályok. Immár
semmi sem gátolta, hogy ne tervezzünk bármit, és azt követôen ne va-
lósítsuk meg, annál is inkább, hiszen (gondoltuk mi) maga az Intézet
is átalakul majd.

Nem volt nehéz összeszednem az egyébként éppen a kezdeti idô-
szak felidézésekor már e lapokon is tárgyalt szakmai elôéletünk ekkor
már összeillô, és egymást kiegészítô darabjait: a mûvelôdési otthoni te-
vékenységreformból kivirágzott, a közösségfejlesztés szakirodalmának
megismerésével bennünk tudatosodott helyi társadalomfejlesztés feladat-
körét, mely az építészekkel közösen szervezett intézménypótló, majd tele-
pülésfejlesztô munkánk által bôvült és vált egyre árnyaltabbá. Késôbb
mindez a „szabadmûvelôdési” gondolat révén civilpártolással színezô-
dött, majd állami segédletet és intézményesített kereteket kívánt. Csak
ennyit akartunk.

Azt tehát, hogy jöjjön létre egy olyan szervezet, amely összefogja a
társadalmi fejlesztés iránt is elkötelezett Makovecz-féle tervezôirodák
építészeit és a velük már régóta együttmûködô népmûvelôket (vagyis
mi mindannyiunkat), és akiknek közös összehangolt munkája révén or-
szágos és helyi közéleti-kulturális-mûvelôdési stratégiák készülhetnek.
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Akik együttesen a civil társadalom helyi fejlesztését, az önkormányzati
feladatok társadalmiasítását is szervezik majd, mintaként. Mindezek mel-
lett az is a feladatuk, hogy településfejlesztési (tehát a település fizikai
állapotát és a helyi társadalmat együttesen változtatni akaró) terveket
készítsenek, és hogy az oktatási, a mûvelôdési, a közösségi és a közélet
hiányzó helyi intézményeit villámgyorsan pótolják. Sôt: éppen a konk-
rét, a településeken végzendô munkák során gondoltuk megvalósítani
a helyi társadalom rehabilitációját, modernizálását, újraszervezését, új-
jáélesztését, kinek melyik megfogalmazás tetszik. Úgy és aként, hogy
azok, közismertek legyenek az országban, és a helyben szervezett
számtalan gyûlés (elemzô beszámoló, tapasztalatcsere, konferencia) ál-
tal így másutt is honosodjanak. 

Miért ne honosodna és miért ne terjedne, amikor a rendszerváltozás
a lokalitás és azzal együtt a helybéli polgár pártján van? Hiszen végre
olyan a rendszer, amely a települések szintjétôl kezdve szándékozik új-
jáépíteni az országot, és a kicsi egységeket életképessé téve alakítja a
nagy egészet. Helyes. Ez a szándék óhatatlanul és szükségképpen a
helyben élô ember boldogulását szolgálja, hiszen ha az egyes polgár
nem boldogul, a település, és így az ország egésze sem. Kétségünk sem
volt, hogy mindehhez szükség van ránk, hiszen évtizedes gyakorlatot
szereztünk, és már gyanítottuk azt is, hogy a polgárokból a cselekvôké-
pesség az elmúlt negyven év során jobbára eltûnt.

Hogy mindez az amúgy is átalakulónak gondolt Intézetben, annak
egy részlegében, esetleg a Közösségfejlesztôk Egyesülete keretében va-
lósulna meg, vagy éppen hogy mindegyiktôl független, akár új tárcakö-
zi intézményként végezné munkáját? – az a megfogalmazás során még
tökéletesen mindegy volt. Ám mindegyik variáció számolt azzal, hogy
az állam részfinanszírozás formájában a feladat mögé áll annál is in-
kább, mert úgy véltük, hogy szerepvállalása nemcsak pénze miatt fon-
tos, hanem a munka felértékelôdést is jelenti.

Körülbelül idáig jutottunk, amikor még a rendszerváltozás hónapja-
iban valamiért megszakadtak az e tárgyban folyó miniszteriális eszme-
cserék. Hónapokon át néma csend volt. Közben Makovecz építésziro-
dája kinôtte bérleményét (azt ajánlották nagy naivan minisztériumnak).
Új helyükön saját belsô logikájukat követve szervezetileg is átalakultak,
és a káeftékben önállósult tanítványokat elöntötték a megbízatások.
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Ezzel el is szállt a régóta dédelgetett álom, a közös szervezet keretei kö-
zött történô együttmûködés. Ekkorra, ‘91 novemberére esett, hogy Var-
ga Tamással a szervezôk költségén Chilébe utaztam a civileket összefo-
gó egyik világszervezet, az El Taller (=Mûhely) közgyûlésére. A repü-
lôgépen kívül csak a konferenciának helyet adó Andok-beli rancsot,
rancaguai szállodaszobánkat és a bennünket naponta ide-oda szállító
autóbuszt láttam,  nem vonta el tehát figyelmemet semmi különös
látnivaló. Maradt idônk elmélkedni a hosszú hallgatás esetleges okain,
s azon, hogy mit tegyünk, ha nem történik semmi.

Hazaértünkkor aztán kiderült, hogy érdemes volt ez utóbbin gondol-
kodnunk, mert nem is lett az egészbôl semmi sem. Sohasem kérdeztem,
és soha nem mondták, hogy miért. Lelke rajta annak, aki minderrôl tehet.

(Nem bírom ki, hogy hagyjam az utókorra azt a kérdést, amit ekkor-
tájt fogalmazott egy akkori miniszteriális vezetô a „közmûvelôdésinek”
nevezett szakmai fôosztály új névre, a „szabadmûvelôdésire” történô ke-
resztelésének ötlete kapcsán: „nem valami szabaddemokrata dolog ez?” –
és a névváltozást ennyivel el is vetették. Gyanítom, hogy valami ehhez
hasonló szintû ellenérzés hiúsította meg az elôzôekben röviden összefog-
lalt szándékaink megvalósulását. Az a parlamenti sajtótájékoztatón el-
hangzó, és egy akkor ellenzéki pártkatonától származó szöveg sem volt
nívósabb, amely szerint Makovecz Imre és én privatizálni akarjuk az In-
tézet Corvin téri épületét. De az sem mutatott magas kvalitást, hogy több
fôhivatalnok el is hitte73.)

A meg sem történt történethez még annyi tartozik, hogy Makovecz
Imre és a tanítványaiból alakult tervezôirodák késôbb egy idôre mégis
az Intézet falai közé költöztek, dehát ez csak albérleti viszony volt, és
nem a közös munka megvalósulása. Egy idô után két vidéki kollégát is
alkalmazott az Intézet úgy, hogy mindeközben ôket saját régiójukban
tartotta, ez viszont már a Közösségszolgálat Alapítvány közvetlen elôz-
ményeit jelenti.

Hogy az Intézettel mi történt, ma már mindegy. Ám az, hogy mikép-
pen mentettük át és hogyan valósítottuk meg mégis szándékunkat, s hogy
az egészbôl azután mi kerekedett ki, az már egyáltalán nem közömbös.
Mielôtt azonban ezt mesélném tovább, muszáj egy kis kitérôt tegyek,
hogy a késôbbieket legyen mihez fonjam.
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A gyermekönkormányzatokról

Bár népmûvelôi szakmámat Pécsett ifjúsági klubvezetôként kezdtem,
mindig távol maradtam az ifjúság körében végzendô konkrét munkától.
A kezdeti idôszak töredékes ismertetésébôl ki is hagytam az e korosz-
tállyal feladataimat, amely nem jelentett kis csoportra épülô, minden
egyes embert elérô animációt. Pécsett az örökölt társaságba jövetelem-
kor éppen berobbant egy zenekar, és a „klub” tagsága hetenként két-
szer üvöltô tizenévesek masszája lett. Velük csak sokára és nehezen le-
hetett beszédbe elegyedni másról, mint Kaponyáék muzsikájáról. És
nem mintha nem lett volna jó ifjúsági klub az, amelyiket az általam
igazgatott mûvelôdési otthonban, a józsefvárosi Víg utca és a Déry ut-
ca sarkán vezetett a ‘70-es évek elején Szále László barátom, de nagyon
elment a kedvem az egésztôl, amikor egy telefonbeszélgetés során az
intézményt (és talán engem is?) felügyelô rendôrtiszt azzal biztatott,
hogy „csak csinálják azt a klubot, hogy szemmel tarthassuk a reniten-
seket”. Attól kezdve csak azt figyeltem, hogy ki közülük a tégla74. Nem
jöttem rá.

(Mellékesen megjegyzem, hogy ez a rendôrtiszt volt az, aki mikor ne-
kem legelôször telefonált – mert egyébként sohasem láttam – Beke Pál
‘eskát’ kereste, mert bizonyára arra gondolt, hogy a sokszorosított körle-
vélen a nevem után szereplô „s.k.” valami rövidített rangjelzés, esetleg
tudományos fokozat. Ezt követôen mind a mai napig csak olyan levelet
postáztam, amelyet saját kezûleg alá is írtam, nehogy mást is ilyen ne-
vetséges helyzetbe hozzak.)

Ifjúsági klubbal, helyesebben korábbi üzemeltetôjével, a kerületi
KISZ Bizottsággal75 volt kapcsolatos az a konfliktusom, melynek követ-
keztében távoznom kellett a Józsefvárosi Mûvelôdési Házból. Akkor azt
hittem, hogy a szakmából is. Egy évvel késôbb az ezzel kapcsolatos le-
veleimnek az Élet és Irodalomban történô közzétételének viszont abban
volt része, hogy mégis visszakerültem. Persze ismertem a szakmai pub-
likációkból a hírneves ifjúsági klubokat, így az egrit, melynek is a hírét
korábban, mint Hidy Pétert, akinek az szakmai innovációja volt; és hal-
lottam a mûegyetemi „R” klubról is jóval hamarabb annál, hogy vezetô-
je, Varga Tamás a munkatársam, majd a barátom lett. Két fent említett
kollégám könyveit is olvastam76, nem állítom tehát, hogy nem volt fo-
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galmam az ifjúság körében folyó munkáról. Csak éppen pályám nem
fordított arra.

Mindezek miatt tulajdonképpen a mai napig furcsállom, hogyan és
miképpen nyûgözhetett le a nyolcvanas évek elejének egyik nyarán,
Claude Aleo rive-de-gier-i népmûvelô-barátomnál történô vendégeske-
désem egyik délelôttjén az unalmam elûzése céljából a kezembe vett
könyvecske, amelynek címét „Tizenhárom éves és már polgár” szavak-
kal fordítottam saját magamnak. Kerestem valami hûtött innivalót, és ki-
ültem vele az árnyékba. Átlapoztam. A fotókon kedves fiúkat és lányo-
kat láttam. Elôttük táblán keresztnevük és mikrofonok. Miafene. Hoztam
a szótárt is, és mire Claude feleségével, Paulával délutánra hazaért, va-
lamennyire megfejtettem, hogy mirôl szól a könyv.

Akkor persze már sejtettem, hogy errefelé a fiatalokkal (talán éppen
‘68 emlékei miatt, és mert éppen hogy felnôtt a dühöngô ifjúság) más-
képpen bánnak. Már tanúja voltam annak, hogy Claude helybéli ifjúsá-
gi- és mûvelôdésiház-igazgatóként fölöttébb nagy figyelmet szentel ne-
kik. Ha gyûlést szervezett, nem ô szónokolt, hanem inkább ôket beszél-
tette. Figyelt rájuk és jegyzetelt. Néha ellenkezett és érvelt, de leginkább
bólogatott. Hozzám hasonló habitusú ember lévén nem nagyon értet-
tem magatartását. Hiszen tanult, tud sok mindent, felhalmozódott ben-
ne fél élet tapasztalata, jól tudja hát, hogy mi lenne a teendô! És tudja
azt is, hogy mire képes, miért hagyja tehát, hogy a fiatalok okoskodja-
nak vele?

„Tudod, ôk alkalmaznak engem” – mondta válaszul megjegyzésemre.
Érdekes.
Hazaérkezésükkor mutattam Claude-éknak a könyvecskét. „Igen,

ezek a gyermek- és ifjúsági önkormányzatok. Elzászban kezdték, már
vagy ezer van belôlük Franciaországban. Jó dolog. A fiatalok megtanul-
ják, miként mûködjenek együtt, miként jussanak egymás között és a fel-
nôttekkel kompromisszumra, ha valamit el akarnak érni a településen,
ahol laknak. Kell, hogy idôben megtanulják, miképpen mûködik, s
hogy milyen a demokrácia. Merthogy az nem olyan egyszerû, mint
ahogy azt te gondolod” – ilyesféléket mondtak tehát, s ez utóbbit azért,
mert jól tudták, hogy milyen rendszerben élünk mi Magyarországon.

(Közbevetôleg elmesélem, bár évekkel késôbb, már a rendszerváltó
években történt, hogy a francia gyermek-és ifjúsági önkormányzatokat
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tanulmányozandó egy kisvárosba érkeztünk. Idôs polgármester beszélt
nekünk a náluk mûködôrôl. Már több helyütt járva több ilyen szerveze-
tet láttunk, és mert látszott, hogy ráérô ideje s kedve van, megkérdeztük:
végül is miért csinálja?

– Magamért – mondta.
– Ezt hogy érti? – kérdeztük, mert félrehallásra gyanakodtunk.
– Szeretnék békében megöregedni – válaszolta.
– És ennek mi köze…
– Sok. A demokrácia, fiatal barátaim, olyan, mint a szerelem. Minden

nap újra kell teremteni. Nem automatizmus tehát, ami csak úgy magától
van, hanem óvni és gondozni kell. Minden nemzedéknek meg kell tanul-
nia saját bôrén, hogy mi az. Nehéz egymás mellett, egymásra figyelve él-
ni. Csak a másikat megértve lehet.

– Ezért csinálja?
– Ezért hát. Még van vagy tizenöt évem. Ez idô alatt békét akarok, és

ezt csak ôk, a mai fiatalok biztosíthatják számomra. Akkor már közülük
kerül ki a képviselô, a polgármester. Honnan tudnák az ebbéli
gyakorlatuk nélkül, hogy akkor majd mit, hogyan és miképpen tegyenek?)

A Claude-nál talált könyvecskét hazahoztam és elraktam, hiszen
mire mehettem volna vele, kinek mutogathattam volna, kit beszéltem
volna rá akkoriban? Csak egy évtizeddel késôbb, ‘92 januárjában, egy
konferencián jutott eszembe az egész. Túl voltunk már az elôzôekben
megidézett, az intézeti átalakítására történt kísérleten. Az elsô nagy
közmûvelôdési pályázat nyertesei közül azokat hívtuk egybe, akik
egész településükre kiterjedô kulturális fejlesztésre kértek és kaptak
támogatást. Régi módszerünk volt, hogy az elszigetelten cselekvôket
azokkal az ugyancsak elszigetelten cselekvôkkel hozzuk össze, akik va-
lami hasonlót csinálnak, de természetesen nem tudnak (hiszen hon-
nan is tudnának?) egymásról. Bátorításuk egyik eszköze volt ez. Eköz-
ben elsoroltuk számukra ugyancsak példaként az elmúlt évtized tele-
pülés- és közösségfejlesztésben elért eredményeit, hogy abból is erôt
meríthessenek. De hiszen ilyen lehet a települési gyermek- és ifjúsági
önkormányzat is! – rémlett fel az bennem az emlék, és lehetôségem
lévén rá, belebeszéltem errôl a mikrofonba egy szünetet átkötô kon-
feranszié során.
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Még szállingóztak a kései kávézók, amikor a terem mélyérôl kipat-
tant a pódiumra egy hölgy és elmondta, hogy míg én itt mindenféle tá-
voli példákat idézek, náluk ilyen már évek óta mûködik. Guitprechtné
Molnár Erzsébet türjei polgármesterasszonynak múlhatatlan érdemei
vannak abban, hogy mondandóm nem szállt el a hallgatóság feje fölött.
Rövid rábeszélés után hajlandó volt falujában azokat az érdeklôdôket
fogadni, akiket kettônk mondandója valamilyen szinten megérintett. Az
ott azonnal körbeadott papírcetlire feliratkozottak részvételével rövid
idôn belül találkozót szerveztem tehát Türjére. A magyarországi
gyermekönkormányzatiság ott, a Türjén rendezett kétnapos összejöve-
telen született.

Nem mintha pontosan azt találtuk volna Türjén, amiben reményked-
tem, de ez nem volt baj. Iskolájuk diákönkormányzata vállalt néhány,
másutt szokatlan települési feladatot, és ettôl tûnt másfélének szerveze-
tük, mint a többi. Ottlétünk azonban alkalmat adott az errôl történô nyu-
godt eszmecserére, melynek egyik következménye az lett, hogy eldön-
töttük: ha én ennyit regélek (persze még a régi könyv alapján) a franci-
ákról, nézzük meg ôket. Forradalmi idôk lévén nem vártunk semmire.
Kibéreltünk egy mikrobuszt, a szükséges pénzt ki-ki magához vette és
elindultunk Franciaországba tapasztalatokat szerezni. Ezen az úton talál-
koztunk aztán a demokráciát a szerelemhez hasonlító kedves polgár-
mesterrel is.

A programok egy részébôl én kimaradtam, mert mikrobuszunkkal
napokig a szerelômûhelyeket jártam. A többiek azonban valahogyan el-
jutottak a környékbeli helyszínekre, és szálláshelyünkre visszatérve fo-
lyamatosan lelkendeztek. A látottak annyira meggyôzték a társaságot
(több polgármestert, jegyzôt, pedagógust, népmûvelôt), hogy az autó ja-
vítása miatti szabad napok beszélgetései során elhatároztuk, hogy ki-ki
hazatérve otthon azonnal megcsinálja a maga gyermekönkormányza-
tát. Volt idônk, töprengtünk hát azon is, hogy vajon mit kellene ten-
nünk azért, hogy ez a szisztéma elterjedjen Magyarországon? Hozzunk
hát létre egy ezt szorgalmazó egyesületet! – kiáltott fel valamelyikünk.
Legott belekezdtünk az alapszabály megfogalmazásába, és a velünk lé-
vô jegyzô ezt frissiben le is jegyezte. És mert idônk még mindig bôven
volt, az alapszabály részletes megvitatásával és szabályszerû elfogadásá-
val még Phalsbourgban meg is alakítottuk az azóta mûködô Települési
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Gyermekönkormányzatokat Segítôk Egyesületét. A végszó elôtt a mikro-
buszt megjavították, így a tisztségviselô-választásra ott helyben már nem
maradt idô. Azt hazafelé jövet egy autópálya-parkolóban ejtettük meg.
Megjegyzem: éppen olyan szabályosan, mintha egy sok száz férôhelyes
teremben ültünk volna.

Mára már vagy negyven településen mûködik ilyen tünemény, de
csak tucatnyi az, ahol tevékenykedése a honosítás kezdeteitôl datálha-
tó. E sorok írásakor is vélhetôen nôni fog a számuk, mert a napokban
zárul egy olyan országos pályázat, amely e szervezetek életében elôször
pénzzel is támogatja megalakításukat és mûködésüket. A gyermekön-
kormányzatiság megteremtésének kezdetei óta eltelt idô eseményeinek
és tanulságainak ismertetését azonban késôbbre hagyom, mert az már
összefonódik azokkal a feladatvállalásokkal, amelyekre az idôközben
megalakult Közösségszolgálat Alapítvány teremtett lehetôséget.
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A KÖZÖSSÉGSZOLGÁLAT ALAPÍTVÁNY LÉTREJÖTTE 
ÉS KEZDETI MÛKÖDÉSE 

Életem során sokszor tapasztaltam, hogy ugyanarra ki így, ki úgy emlé-
kezik, és bár vélhetôen mindegyik emlékezet valódi, önmagában egyik
sem igaz. Mégha minden történet a valóság visszaadására törekszik is a
maga módján, úgy gondolom, hogy azoknak az utóbbihoz viszonyított
pontosságát csak hosszas és toleráns egyeztetések után lehet meghatá-
rozni. Azonnal megjegyzem: az alábbiakban, mint eddig is, mindenféle
„egyeztetés” nélkül fogalmazok. Amit leírok, az senki más, csak az én
emlékeim szerint való. Lehet, hogy mások pontatlannak érzékelik? –
majd valahol másutt kijavítják!

Mindezt homályos emlékezetem mentegetése miatt kellett elmonda-
nom. Nem pontosan tudom, hogy végül a Makovecz Imre-féle tervezô-
irodák építészeit a közösségfejlesztôkkel együtt foglalkoztató fejlesztési
szervezet77 megvalósíthatatlanságát követôen hogyan is került sor az im-
már csak a közösségfejlesztési tevékenykedésnek alapítványi keretben
történô megvalósítására?

Talán úgy, hogy az Országépítô Alapítványból régóta ismerôs Boross
Péter belügyminiszterként lehetetlennek ítélte, hogy az önkormányza-
tokat gondozó Belügy, a területfejlesztésben illetékes minisztérium, és a
népmûvelôi, a közösségi munkák felügyeletét ellátó mûvelôdési tárca
ezzel közösen foglalkozzék. Ha a kulturális egymaga nem volt hajlandó
(például az Intézet átalakításával, akár szétválasztásával) létrehozni azt,
hogyan is tudná ez a három apparátus egymás között folyamatosan
egyeztetve lebonyolítani ezt az egyébként valóban tárcaközinek tûnô
feladatot? – így Boross, és persze egyikünk sem tudott válaszolni. Ha azt
akartuk tehát, hogy legyen az egészbôl valami, nem maradt más hátra,
mint magánúton megvalósítani annál is inkább, mert ez legalább nem
múlik senkin. Kivéve a pénzen.

Emiatt jártam a… Fölkerestem tehát…
A Postabank segített rajtunk78. Ígéretükhoz a Közösségfejlesztôk

Egyesülete és a makovecziánus építészek irodáit összefogó Kós Károly
Egyesülés csatlakozott. Ezek a szervezetek jelölték ki az Alapítvány Ku-
ratóriumát is: dr. Horváth Piroska postabankos fôosztályvezetôt, Mako-
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vecz Imre és Varga Tamás barátaimat az alapítók képviseletében, vala-
mint Loydl Tamás belügyminisztériumi fôosztályvezetôt az Alapítvány
önkormányzati és településfejlesztési kötôdései miatt. Engem kértek föl
a kuratórium elnökének. Titkárunk dr. Kováts Flórián barátom lett. Már
ez a társaság fogalmazta meg azt az Alapító okiratot, amelyet a Fôváro-
si Bíróság 1993 nyarán el is fogadott. Ezzel megalakult az elsô olyan ha-
zai nem-kormányzati és nem-profitorientált szervezet, amely a települé-
sek fejlesztésének megvalósítását, és ezen belül az önkormányzatok
társadalmiasítását, intézményeinek nyitottá tételét, polgárai képességei-
nek fejlesztését és együttmûködési készségük megteremtését volt hivatott
elôsegíteni.

Olyan szervezet alakult, amely a polgárokkal együttmûködve gondol-
ta a települési, a kistáji és a térségi fejlesztések megvalósítását. Olyan
szervezet, amelyik a polgárok vállalkozásra való képességeinek fejlesz-
tésében, együttes munkára történô biztatásukban, foglalkoztatásuk elô-
segítésében és egyáltalán: életminôségük fejlesztésében kereste szerepét
és talált feladatot. Olyan szervezet, amelyik a civil szervezôdések mel-
lett az önkormányzatokat is természetes partnerének (és megrendelôjé-
nek) szándékozta tekinteni akkor, amikor azok épp fejlesztési stratégiát
fogalmaznak, településközi együttmûködésre törekszenek, vagy amikor
csak pusztán azt fürkészik, hogy merre és hogyan lenne lehetôségük
nemcsak a fennmaradásra, hanem a fejlôdésre is. Olyan szervezet ala-
kult tehát, amelyik a közösségfejlesztés gyakorlatát volt hivatott megho-
nosítani abban az értelemben, ahogyan az angolul értendô. „Commu-
nity development”, mondja az angol, amely kifejezésben a település fi-
zikai állapotának és polgárai készségeinek, szellemi képességeinek fej-
lesztése, együttmûködésük megteremtése egyaránt szerepel. Olyan szerve-
zet tehát, amely szakmai eljárásaival, szelíd technikáival a települések
komfortját nem idegen szempontok szerint, hanem a helybéliek akaratá-
nak megfogalmaztatásával és érvényesítésével gondolja vezérelhetônek78.

Természetesen hosszú távúnak képzeltük el ezt a munkát. Valahogy
úgy, hogy a támogatásból a próba szintjén kiépítendô hálózatunk ké-
sôbb (akár a feltételezett bevételekbôl, akár a remélt állami támogatás-
ból, vagy éppen, mint Nyugaton, a különféle szponzorációkból) behá-
lózza majd egész Magyarországot, sôt: a Kárpát-medence magyarok lak-
ta térségét. A települések felismert egymásrautaltságból eredeztethetô
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kistérségi rendszert figyelembe véve80 arra gondoltunk, hogy minden
hazai kistérség, a határ mentén lévô kistájak esetében a határon a táj
hasonlósága miatt átnyúló települészsövetség, illetôleg a határokon túl
élô magyarság számára elônyt adó szolgáltatás gyanánt mindenütt biz-
tosítani kéne azt a közösségfejlesztôt, aki a képességfejlesztés és a társa-
dalomszervezés, valamint az új társadalmi-gazdasági környezet miatt
óhatatlanul szükséges információk közvetítésének helyi felelôse lenne.

(Csak zárójelben jegyzem meg: egyidejûleg arra is mintát akartunk
teremteni, hogy mit tegyen az addig csak a saját kultúrházában tevé-
kenykedô népmûvelô, aki éppen az általa jól ismert kistérség közösségé-
nek fejlesztôjeként tehette volna fontosabbá magát. A korábban csak kul-
túraterjesztésbôl álló népmûvelôi feladatkör alternatíváját jelenthette
volna a település elôrehaladását az emberek képességeinek fejlesztésével
segítô, a települések együttmûködését, a polgárok különféle célokra törté-
nô összefogását, egyéni, családi vagy közös vállalkozásaikat is kialakító
munka.) 

Az alapításkor kapott pénz persze csak ahhoz volt elegendô, hogy
az elôre elgondolt, egyelôre minimális struktúrát kiépítsük. Két évre ter-
veztük azt a próbaidôt, ameddig finanszírozni lehet egy-egy szakembe-
rünk („rezidensünk”) munkáját, és telephelyének („rezidentúrájának”)
mûködtetését. Azt követôen mûködésüket már saját bevételeikbôl kell
biztosítsák. 

Közben már régen adott volt a személyzet is. Még a rendszerváltozás
hónapjaiban vált ismertté köreinkben az a szándék, miszerint az Intézet
megváltoztatására törekszünk azért, hogy annak keretein belül nagyobb
hangsúlyt kapjon a település- és közösségfejlesztés. Közismertté vált azon
törekvésünk is, hogy ennek reménybeli új munkatársait nem kell Buda-
pestre felköltöztetni, hanem az általuk jól ismert környéken, tehát hely-
ben tartva regionális fejlesztôként gondoljuk foglalkoztatni. Késôbb ki-
derült az is, hogy bár az Intézet falait teljes egészében nem vehetjük be,
de valami alternatív megoldásban azért gondolkodunk. Mindenképpen
kialakulni látszott tehát valamiféle új helyzet körülöttünk.

Kétség sem fért ahhoz, hogy majdani munkatársaink elsôsorban a
mûvelôdési otthoni tevékenységreform során korábban megismert régi
partizánok lesznek: az immár balassagyarmati dr. Kecskeméthy Gyuláné
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Sedívi Lilla, a debreceni Hallgató Éva, a dombóvári dr. Balipap Ferenc, a
zalaszentgróti Vattay Dénes. A többiek: a hajósi Alföldi Albert, a
jászszentlászlói Markolt Endre, a százhalombattai Takács Péter csendes-
társnak ajánlkoztak, mert saját településeiken olyan feladatokba kezdtek,
amelyet nem hagyhattak félbe. Kevesen voltunk tehát. Mint a gyerekek,
a lehetségesnél sokkal többet akartunk. Lázas izgalmunkban úgy gondol-
tuk, hogy az ország minden pontján kell legyen „emberünk” ahhoz, hogy
mindenütt ütôképesek legyünk és hatékonyan cselekedhessünk.

Ennek érdekében számba vettük szakmai kapcsolatainkat. A felme-
rült neveket összeírtuk. Abbéli hitünkben, hogy miénk a világ, nem fu-
karkodtunk az ajánlatokkal. Varga Tamással együtt kerestük meg a szo-
bi mûvelôdési házból a tanításba emigrált sárospataki dr. Balázsi Ká-
rolyt, míg én magam meghívtam közénk a szombathelyi Pósfay Pétert.
Régi harcosként üdvözöltük körünkben a csurgói Bihariné Asbóth Emô-
két. Nem csoda, hogy az ekkor indult megyei közösségfejlesztési kép-
zések során kitûnt kiváló képességû népmûvelôknek is megtetszett a
dolog, és megértem, hogy a kurzusokon oktató kollégáim néhány ek-
kor és így megismert új személlyel kapcsolatban is javaslatot tettek. Így
került közénk a debreceni Groskáné Piránszki Irén (akit én még a pá-
rizsi szociológus-lányok révén emlegetett francia tanulmányútról ismer-
tem), a tatai Keresztesi József, a szegedi Magyar Istvánné, a sokunk által
korábban is ismert békéscsabai Pocsajiné Fábián Magdolna, a szolnoki
Kenyeres Sándorné. Volt néhány, ugyancsak régi harcostárs, mint a
ceredi-salgótarjáni Pálinkás Sándorné, a mûsorfüzetbôl helyi újságot
létrehozó tiszakécskei Polyák Albert, aki kollegáját, a kecskeméti Imre
Károlyt is ajánlotta nekünk.Ôt is meghívtuk tehát. 

Alakult a csapat.
Hogy fenntartsuk bennük a lelkesedést, Szentendrén bentlakásos

kurzust szerveztünk; egyrészt mindenkinek mindenkivel történô össze-
ismertetésére, másrészt a szakmai ismeretek felelevenítésére és rendsze-
rezésére, harmadrészt a szükséges jártasság (a számítógéphasználat, az
idegen nyelvi alapok) elsajátítására. Hogy ezt megelôzôen és azt köve-
tôen voltak-e rendszeres találkozóink, az most már mindegy. Az azon-
ban bizonyos, hogy a gyengébb idegzetûek rendszeresen kérdezték,
hogy mikor lesz végre bármiféle döntés.

Ám döntés sokáig nem született.

113



Amikor pedig (mint említettem, 1993 nyarára) végre meglett, elsiet-
tük a dolgot. Nem nagyon illik a többes szám személytelensége mögé
bújnom, hiszen a szervezetépítés feladatában alapvetôen nekem kellett
volna észnél lennem. Nem menti, de talán magyarázza sietségemet,
hogy már évek óta vártam erre a lehetôségre. Majd’ három esztendô telt
el várakozás közben. Ezalatt már zátonyra futott a Makoveczékkel kö-
zösre tervezett szervezet megvalósítása. Ugrásra kész állapotban voltam
tehát, és ebben voltunk mindannyian. Amikor aztán hírét hoztam, hogy
a Postabank nemcsak segíti szándékainkat, hanem át is utalta támoga-
tását az immár bejegyzett Alapítvány számlájára, mi nem pályázatot ír-
tunk ki, nem fogalmaztuk meg a kikötéseket a leendô kollegák alkal-
mazására. Csak egy, az alkalmazást felvállaló ünnepélyes nyilatkozatot
kértünk tôlünk mindannyiunk elôtt.

Pedig feltételeket szabhattunk volna. Például két-három környékük-
beli egyesület szervezését. Vagy a kárpótlással földet szerzett gazdák kö-
rébôl egy-két, ugyancsak környékbeli helyi szövetkezet megalakítását.
Vagy a körülöttük lévô munkanélküliek egy csoportja olyan jelleggel
történô átképzésének megszervezését, amelynek eredményeképpen az-
tán újbóli munkavállalásuk megoldódhatna. Esetleg egy település- vagy
térségfejlesztési program elkészítését köthettük volna ki. Vagy éppen be-
vételi tervet kérhettünk volna, hogy ezzel is tudatosítsuk ezt a kötelezett-
séget. Kiköthettük volna a valamilyen meghatározott célú településtár-
sulások megalakításában vagy egy nagyobb település önkormányzati
intézményeinek megreformálásában való feladatvállalást. Bármit tehát,
amihez értenek, és ami nyilvánvalóvá teszi számukra: új munkájuk nem-
csak a helycserét, nemcsak az új és kedves társaságot és nemcsak az ed-
digi nyûgeiktôl való megszabadulást jelenti, hanem teljesítménybéli kí-
vánalmakat és bevételi kötelezettséget is.

Mindez elmaradt. Csak arra kellett rábólintsanak, hogy vállalják,
hogy akarják ezt a kockázatokkal járó megbízatást. A rizikó persze nem
a munka elvégzésében, hanem a szervezet rentábilissá tételében rejlett.
Mint már említettem, bizonyára bátorítottam ôket régi, itt már idézett
balatonszabadiban emlékeimmel, a hajdani faluházépítések során nyert
tapasztalataimmal és csengeri emlékeimmel.

Tízen akarták ez a munkát, velük munkaszerzôdést kötöttünk. Ezek
a fôállású munkatársak nyitották meg és mûködtették az Alapítvány iro-
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dáit (Balassagyarmaton, Csurgón, Debrecenben, Dombóvárott, Sárospa-
takon, Salgótarjánban, Szegeden, Szombathelyen, Tatán és Zalaszent-
gróton), ôk lettek tehát térségi-megyei-regionális rezidenseink. Néhány
barátunk tartózkodóan viselkedett velünk szemben. Vagy azért, mert
szerették volna folytatni korábbi munkájukat, vagy mert meg akarták
tartani azt, nem bízva kezdeményezésünk sikerében. Közülük néhányan
ösztöndíjasaink, mások önkéntes segítôink lettek. Ketten ekkor már in-
tézeti állásban voltak, de munkakörüket úgy határoztuk meg, hogy
munkájukat az Alapítvány keretei között végezzék.

Egy-két hónapon belül készen állt a csapat a munkára, hiszen tele-
püléseiken irodákat béreltünk, és azokat telefonvonallal, számítógéppel
is fölszereltük. Elkészült a szervezeti szabályzat. Lett helyi bankszámla-
szám, arra rákerült a havi ellátmány. Titkárunk figyelme még a névje-
gyekre és a cégtáblákra is kiterjedt.

Csak éppen fizetô kereslet nem volt sehol.

A feladatot, vagyis tehát a munkát, a megbízást mindenkinek magá-
nak kellett megkeresnie. Volt mit és volt hol.

Ezek az évek a civil szervezetek megalakulásával, majd azok közül
soknak a megszûnésével, az új önkormányzatok szárnypróbálgatásával,
intézményeik önállósításával, megszüntetésével vagy éppen visszatele-
pítésével, a kárpótlással, az állami cégek és a termelôszövetkezetek át-
alakulásával, leépülésével és szétbomlásával, a munkanélküliség terje-
désével, a kényszervállalkozók megjelenésével, valamint a nagyvállal-
kozásokban alkalmazottak érdekvédelmének eltûnésével teltek el. Sen-
ki sem segített az ebben a helyzetben ôrlôdô polgárokon és önkor-
mányzatokon. Senki sem adott nekik segítséget, tanácsot. Az újságok-
ból, a televízióból ömlöttek az országos mûbalhék, és miközben a tele-
pülések és a családok jövôje dôlt el, az emberek nem magukra és egy-
másra, hanem hülyeségekre figyeltek81.

És közben nagyon ostoba helyzetek alakultak ki. Pálinkás Juli hozta
a hírt, hogy a nem megfelelôen szervezett kárpótlás miatt a ceredi tehe-
nek nem mehetnek legelni: még a dûlôutak is magántulajdonba kerül-
tek. A falvak többsége pereskedett egymással, hiszen a korábbi szék-
helyközségek beruházásaiban a most önállósult hajdani társközségek
résztulajdonosokká váltak. Ám közülük vajon melyiküké micsoda, és
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mennyi abból az övé? S eközben oszlottak fel a korábban stabilnak tû-
nô állami gazdaságok és termelôszövetkezetek, zajlottak a tulajdonmen-
tések, nevesítések, titkos összefogások, kijátszások. Mesterségesen elér-
téktelenítették a jobb sorsra érdemes kárpótlási jegyet, és az emberek-
nek még az sem volt gyanús, hogy némelyek tömegesen vásárolják azt.
Világossá vált, hogy nem munkával, hanem pénzzel lehet leginkább
pénzt keresni, és ettôl minden felborult. Nem bizonyult értékesnek a
visszakerült termôföld, szôlôültetvény, gyümölcsös, hiszen ezzel egyide-
jûleg váltak köddé (ki tudja ma már, hogy akarva-e vagy akaratlanul, és
egyébként is mindegy) a korábban bejáratott piacok is. 

Volt tehát mit csinálni.
És csinálták is alapítványi kollégáim. Javaslatokat fogalmaztak az

önkormányzatok funkcióinak társadalmiasítására, az önkormányzati
képviselôk döntéshozó készségét fejlesztô képzéssorozatra, komplex
(társadalmi tervezésû) településfejlesztési programokra, civil képzési
központ és hálózat kiépítésére. A térségben található falvak egymás
közti kapcsolatait segítô fejlesztôprogramra. Humán szolgáltató civil
szervezetek együttmûködését támogató hálózat kialakítására. Helyi kö-
zösségi és közszolgálati média fejlesztésére és a közösségi médiahasz-
nálat szakértôinek képzésére. A mûvelôdési otthonok társadalmi-
asítására. Az osztatlanul tanító iskolák fejlesztésére. A franciaországi pél-
da alapján meghonosítható – a szülôk iskolafenntartó egyesülete által
szervezett – szakoktatási intézményhálózatra. Gazdaságfejlesztô pince-
szövetkezetre. Zsák-falu munkanélkülijeit foglalkoztató útépítésre.

Debrecenben civil információs és segítô központ, majd megyei kö-
zösségfejlesztô egyesület alakult. Balassagyarmaton az Ipoly mentén
élô, a magyarországi és a szlovákiai polgárokat közösen erôsítô szabad-
egyetem-sorozat, majd térségi egyesület szervezôdött, megteremtve
alapjait a napjainkban már a két országra kiterjedô eurorégiónak.
Csongrád megyében a helyi lapok közösségi szerkesztését elôsegítô ta-
pasztalatcserék, tanfolyamok, majd ezeknek a gondozásával foglalkozó
egyesület jött létre. Szombathelyi kollegánk a vasi Hegyhát és
Kôszeghegyalja falvainak sorsát rendezte. Csurgó térségében az ifjúság
helyzetérôl és vágyairól teljes körû felmérés készült, aminek eredmé-
nyeképp több helyütt a huszonévesek ifjúsági önkormányzatot alakítot-
tak. Kunbábonyban részleges finanszírozásunkkal Civil Kollégium né-
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ven elkezdôdött egy képzôközpont építése. Több helyütt, így Kecské-
den a teljes lakosságot, Fehérgyarmaton a fiatalokat érintô közösségi fel-
mérést támogattunk. Sajtótájékoztatókat, térségi konferenciákat, szövet-
kezetfejlesztési tanfolyamokat rendeztünk. A magunk számára (majd ezt
követôen több régió több szakembere számára) felsô-szavojai tanul-
mányutat szerveztünk. Nem feledkeztünk el saját szakmai továbbképzé-
sünkrôl (például Louis Caul-Futy segítségével) és persze folyamatosan
egyeztettük elképzeléseinket, helyi-térségi munkánkat. A Belügyminisz-
térium jóvoltából összegezhettük véleményünket a falvak és a kisváros-
ok településfejlesztési koncepciójának elkészítésérôl82. „Település-
Közösség-Fejlesztés” címen konferenciát rendeztünk több település
cselekvôkész polgárai, vezetôi számára a közösség- és településfejlesz-
tési gyakorlatot népszerûsítendô83.

Csináltuk mi, tettük a dolgunkat, csak éppen ingyen. Kollégáink ko-
rábbi szakmai élete ugyanabban a közegben és az utóbbi években rá-
adásul már hasonló feladatokkal telt; maguk sem tudták tehát, hogy jár-
tasságukért, tanácsaikért, feladatmegoldási képességeikért miként kérje-
nek pénzt. Eddig se tették. És ha mégis, hát hogyan s mire föl? A nép-
mûvelési praxis megújítóiként, a közösségfejlesztés hazai gyakorlatának
megteremtôiként vérbeli innovátorok voltak mindannyian, ám beideg-
zettségük az alkalmazotté maradt. Azé tehát, akinek bére és munkakö-
rülményei teljesítményétôl függetlenek, állandók. 

És „ügyfeleik”: a polgármesterek, a helybéli képviselôtestületi tagok,
az egyesületi vezetôk vagy aktivisták sem értették, hogy ami eddig in-
gyenes volt, az most miért kerülne pénzbe? Hiszen ôk ugyanott és
ugyanazok maradtak. Aki pedig helyzetükön segítve közremûködik,
ugyancsak változatlan személy. Hogy most nem a mûvelôdési központ
telefonján érhetô el, és hogy munkahelyének neve is megváltozott? Ami-
kor annyi minden változik, miért lenne fontos ez?! Többüknek persze
nem is volt szakértô megfizetésére fordítható kerete. 

Az világos, hogy egy ügyvédet, egy mérnököt meg kell fizetni
ugyanúgy, mint a villanyáramot, a benzint vagy a telefont. De hogy egy
település- és közösségfejlesztési célra létesült alapítvány közremûködé-
séért fizessenek, ez nem fért a fejükbe. Különösen, hogy úgy gondolták
(mint sokan mások) hogy egy „alapítvány” nemhogy pénzt kér, hanem
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inkább osztogat! És ha meglepô módon mégsem, akkor nyilván azért al-
kalmazza szakemberét, hogy segítse ôket, és hogy rendelkezésükre áll-
jon. Hogy utazott, hogy telefonált, és hogy irodájában áramot fogyasz-
tott? Kit érdekel? Hogy magas közterhekkel járó fizetést kapott? – valaki
bizonyosan fedezi ezt, gondolták.

Rezidenseink nehezen értették, partnereikben fel sem merült, hogy
minden lépésük pénzbe kerül, és hogy nincs ki megtérítse azt. Így aztán
a tervezett bevételekbôl elképzelt egyensúly helyett hónapról hónapra
csökkent az alapítványi vagyon. Hogy az elsô idôkben így volt, az még
természetesnek tûnt. Hogy ugyanúgy fogyott a második évben is, az
már baj volt. Addig fogyott, amíg kritikus határra nem ért.

Saját körünkben és saját bôrünkön is tapasztaltuk tehát (amit nyilván
sokan átéltek az országlakosok közül) hogy miképpen lehet és mikép-
pen kell, helyesebben: hogy miképpen lehetne és kellene az új körül-
mények között élni és megélni. Jól emlékszem, hogy alapítványi gyûlé-
seinken magam is összehasonlítottam helyzetünket a biztos fizetésért
dolgozó népmûvelôkével (akik kényelmes helyzetükben hogyan is ért-
hették volna meg a polgárok piaci viszonyoknak történô kiszolgáltatott-
ságát!), és hosszan nagyképûsködtem, hogy hozzájuk képest mi ma-
gunk mennyire érzékeny helyzetben vagyunk! Ezek a szövegek sem
gyakoroltak különösebb hatást rezidenseinkre, mert bár bólogattak, de
bevételeik ezeket követôen sem növekedtek. Alapítványunk is fenna-
kadt tehát azon a hálón, amelyet a korábbi beidegzôdésekbôl szôtt a múlt
idô. Mindez az új viszonyokhoz való személyes alkalmatlanságunkra
utalt.

Kérdés persze, hogy kell-e, és kellett-e egyáltalán az általunk képvi-
selt szaktudás az önkormányzatoknak és a polgároknak? Vajon nem úgy
hitték-e a helyzetbe került, tehát a képviselôtestületbe választott és/vagy
a civil szervezeteket megteremteni képes polgárok, hogy a szükséges is-
meretekkel, képességgel és jártassággal maguktól is rendelkeznek? A re-
ánk szakadt szabadság a cselekvés lehetôségét adta, dehát cselekvési
mintáink a demokráciával ellentétes múltban gyökereztek. A cselekvés-
tôl korábban elzártak joggal hihették, hogy most rajtuk a sor (mint
ahogy nem egy esetben rájuk is került), de vajon mibôl gondolták, hogy
a teendôkön túl a megvalósítás módját is ismerik?

(Mert eszembe jut az az új polgármester, aki még a ‘80-as évek dere-
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kán állt mindenkitôl független magánvállalkozóként települése új falu-
háza építésének élére. Az akkori tanácselnök körömszakadtáig ellenezte
az építkezést, és bár tiltani már nem merte, de nem is állt a helybeliek
mellé. Megoldásként a faluházépítô egyesületet találtuk ki a beruházás
javaslattevôjének és bonyolítójának, és ezt a szervezetet képzeltük el az
intézmény mûködtetôjeként is. A nyolcvanas évek utolsó harmadának
viszonyai ezt már lehetôvé tették. Gyorsan elkezdôdött az építkezés, kü-
lönösen, hogy az azonnal megalakított egyesület vezetését éppen a hely-
béli építôanyag-kereskedô vállalta. Így lett aztán olcsóbb építôanyag, és
a kereskedô pozíciója nyilván szervezôerôt jelentett az önkéntes munkák
koordinálásában is. Nem véletlen tehát, hogy az elsô szabad polgármes-
ter-választáson az egyesület jelöltjeként indult, és nem véletlen az sem,
hogy elnyerte a megbízatást. Amikor gratulációnkkal fölkerestük, meg-
kérdezte:

– Az egyesülettel mi legyen?
– Mi lenne? Új elnököt kellene válasszatok – mondtuk.
– Új elnököt? Mire?
– Miremire! Hát az egyesület élére!
– Minek az az egyesület immár? 
– Hogy befejezze és mûködtesse a faluházat.
– Majd befejezem és mûködtetem én.
– Dehát nem lenne jobb, ha az egyesület tenné azt?
– Miért lenne jobb? – kérdezte.- Hát az nem én vagyok?)
Valószínû tehát, hogy nemcsak alapítványi kollégáim voltak szerep-

zavarban, hanem a polgármesterek, és a végre cselekvési helyzetbe ke-
rült egyesületi vezetôk is. Bizonyára azt hitték, hogy nemcsak a tettek
mezeje, s nemcsak a szükséges hatalom, hanem a cselekvéshez szüksé-
ges tudás is az övék. Mire kellene tehát a távolról érkezô település- és
közösségfejlesztô? (Különösen, ha pénzbe kerül!)

Ezt a helyzetet felismerve saját szervezetünknek, a cselekvôkész ön-
kormányzatoknak és a többi, a település- és közösségfejlesztéssel fog-
lalkozó civil szervezetnek központi finanszírozást remélve javaslatot tet-
tünk település-és közösségfejlesztés célját szolgáló központi állami alap
létrehozására84. Hiába. Rezidenseink mûködési körzetében képességein-
ket ajánló gyûlések sorozatát rendeztük, hogy a helybéli problémák
szakszerû megoldásáért kasszírozott pénzbôl szervezetünk megélheté-
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sét biztosítsuk. Feleslegesen. Kollégáinkkal cselekvési terveket készíttet-
tünk, hogy ezek nyilvánosságával kerítsünk számukra s ezáltal az Ala-
pítvány számára megbízatást. Eredménytelenül. A Belügyminisztérium
által szerkesztett kiadványsorozatban is azért vállaltuk fel a falvak és a
kisvárosok településfejlesztési terveinek elkészítését szorgalmazó ajánlást,
mert feltételeztük, hogy abból majd feladatok és megrendelések követ-
keznek.

De nem következett belôle semmi.

120



AZ ALAPÍTVÁNY ÁTALAKÍTÁSA

E könyv kéziratának elsô variációjába még belekerültek azok a javasla-
taink, amelyeket ‘94 elején közzétettünk. Késôbb már csak a melléklet-
be kerültek, és még késôbb már oda sem. Mire mennénk már ezekkel!
Hiszen az önkormányzati funkciók társadalmiasítása (amit egyébként
változatlanul fontosnak, és a helybéli demokrácia egyik alapkövének
tartok) jelenleg egyik testületnek sem érdeke. A döntéshozók készségfej-
lesztési programjára szóló képzési javaslatunk is felesleges: az önkor-
mányzatok képviselôinek többsége bizonyára meg van gyôzôdve, hogy
a bármiféle döntés meghozatalához megfelelô készséggel rendelkezik.
A térségi kapcsolatokat fejlesztô programjavaslatunkra nagy szükség len-
ne manapság is, ha ugyan az érintettek komolyan gondolnák ezt, s nem
– mint tapasztalom – egymás kijátszása lenne tevékenységük lényege. A
helyi közösségi és közszolgálati média helyett az önkormányzati és ke-
reskedelmi hírharsonák lettek a divatosak, amelyek csak a száraz vagy
éppen az elferdített információt közlik. Szó sincs bennük megfontolás-
ra késztetô alternatíváról, variációról, ellenvéleményrôl. Ha mégis van
ilyeneket közlô helyi (magán)újság, az kizárólag az éppen hatalmon lé-
vôket csepüli minden sorában, s így nem az árnyalt tájékoztatást szol-
gálja, hanem csak saját igazát sulykolja. A mûvelôdési otthonok társadal-
miasítása éppen az azokban alkalmazott népmûvelôk ellenállása miatt
reménytelen, s ha valahol ez mégis bekövetkezett, azt mély hallgatás
vagy csúfolódás követi. Az osztatlanul tanító iskolák mind szakmailag,
mind pénzügyileg ellehetetlenültek javaslataink megfogalmazása óta. A
szülôk egyesülete által megteremtett szakoktatást sem volt lehetséges sa-
ját erônkbôl megvalósítani. S különben is: a szakoktatás azóta is tragi-
kus helyzetben van, mintha éppen az lenne a cél, hogy senki ne tudjon
semmit! A szôlôsgazdák szövetkezését szolgáló javaslatunk elvérzett a
pénz- és bizalomhiányon, a hitelfelvétel lehetetlenségén, a kolhozok
emlékein, a konkrét lehetôség pedig a termôterületek és a pincék azóta
történt felvásárlásán. Példa értékû javaslatunk a munkanélküliek útépí-
tési foglalkoztatására is szükségképpen nem valósulhatott meg egyrészt
a privatizált, a nagy teljesítményû útépítô gépek hasznosítására alakult
magánvállalkozások, másrészt maguknak az érintettek ellenállásán, hi-
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szen egyszerûbb minden hónapban a markukat tartani, mint esetleg ta-
licskával-lapáttal megdolgozni a pénzért. Végképp reménytelenné vált a
közösségi munkások által kialakítandó országos hálózat megvalósítása,
hiszen saját alapítványunk is reménytelen helyzetbe került. Valami azon-
ban mégis megvalósult javaslatainkból, bár igaz, hogy saját erôbôl és erô-
feszítésbôl: lett civil képzési központ Kunbábonyban (bár persze a „háló-
zat” kiépítésére már nem került lehetôség), s lett humán (jobbára szoci-
ális kérdésekkel foglalkozó) szolgáltató központ is Debrecenben. Nincs
miért tehát akárha a mellékletben is szerepeltetnem ezeket a szövegeket,
hiszen a benne foglalt kérdések már nem aktuálisak. Na nem úgy, hogy
megoldódtak volna az általuk felvetett problémák, pusztán csak mára
már más lett az alapállás, a helyzet, a kiindulópont. „Más a kása, Mása!”
– ahogyan Balipap Feri szokta volt mondogatni. Hiába tetszenek ezek a
szövegek nekem még mindig utólag, ha senki sem hasznosíthat azokból
jelenleg (vagy a jövôben) semmit85.

Tán nem járunk így a falvak és a kisvárosok településfejlesztési ter-
veire fogalmazott ajánlásainkkal. Remélem, hogy még várat magára
Magyarországon a települések jövôjének a közösség által történô közös
megtervezése. Így hát a polgármesteri hivatalokba a Belügyminisztérium
által eljuttatott, de ott vélhetôen a fiók mélyére dugott és elfeledett szö-
vegünknek elôbb-utóbb figyelmet szentel valaki. És az emberek, a hely-
béli polgárok óhajának, akaratának, szándékainak is. Akkor esetleg már
fontos lesz a település jövôjének megtervezésében történô közremûkö-
désük.

Miért van, hogy a település- és térségfejlesztésre, a helybéli és kistáji
közösségfejlesztésre kidolgozott szelíd eljárásaink nem valósultak meg,
hogy nem váltak általánossá, és nem terjedtek el Magyarországon? Van
rá válaszom, és eszem ágában sincs elhallgatni azt. Úgy gondolom,
hogy az akadály nem más, mint amirôl többek között már a görög drá-
mák is szóltak: az ellenérdekeltség. Vagy egyszerûbben: az önzés. Még
egyszerûbben: a pénz, amely saját zsebbe kerül. Hogy ennél is érthe-
tôbben fejezzem ki magam: a megbízás, a munka egy meghatározott kö-
rön belül történô megtartása, amely körbe nem kerülhet be a hozzánk
hasonló idegen. A helyzetet illusztrálandó, már e lapokon felidézek egy
idôben késôbb történt esetet. Hiszen most kell szóljak arról, hogy sze-
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rintem (a magunk esetleges képességbeli hiányain és az új helyzetek-
nek való megfelelésre való képtelenségünkön túl) miért is esett szét Ala-
pítványunk jó célt szolgáló és jól kiépített szervezete?

A válasz semmi másban, mint az ellenérdekeltségben keresendô,
amelyre nem készültünk fel, és amit nem is tudtunk legyôzni. Nem cso-
da. Nem voltunk senki kutyájának kölykei és nem voltak „keresztapá-
ink” sem. Talán lehettek volna, de – különösen én – úgy gondoltam,
hogy minek?! Valamikor, már a kezdeti idôszak vége felé, a ‘80-as évek-
ben elegendô volt, hogy az ember nem tartozott az elvtársak közé (bár
ez persze hátrányokkal járt), máris a másik tábor véd- és dacszövetsé-
gének tagjai között tudhatta magát. Jól esett ez, s szükségem is volt rá
akkoriban, de azt gondoltam, hogy majd az új idôk eljövetelével lehe-
tünk végre magunk. A rendszerváltás utáni vadkapitalizmus általam
csak sokára fölismert kényszere azonban számtalan, a korábbi években
ismeretlen, eladdig tán rejtôzködô, avagy éppen szükségessé vált, és en-
nek okán létrejött érdekszövetség megszületését segítette elô, amelyek-
be késôbb nem volt szabad a bejárás. Azokba már nem lehetett a ko-
rábbi módon, pusztán csak valaminek tagadása révén bekerülni. S mi-
kor mi még a település- és közösségfejlesztés különleges és egyedi fel-
adatának mafla elhivatottjaiként alapítványunkat alakítgattuk, már vál-
lalkozások tucatjai kaszáltak hatalmas pénzeket ugyanezen tevékeny-
séggel csendben és maguknak, nem egy közülük minisztériumi háttérrel,
az ôket megbízó települések támogatására tett ígéretekkel a tarsolyuk-
ban. Ôk nem széplelkûsködtek, nem bizonytalankodtak, nem szaporí-
tották a szót, egyszerûen csak üzletet csináltak.

A példaként itt ismertetett történetben sem voltunk képesek (meg-
jegyzem: sokan másokkal együtt) legyôzni a szakmailag látszólag indo-
kolt, ám szándékait tekintve centralizációs és valójában a pénzre utazó
akaratot. Szomorúan hozzá kell tegyem, hogy mind a mai napig képte-
lenek vagyunk rá, és bizonyos, hogy ez az e sorok írását követô évek-
ben is minden ugyanígy marad. Hiszen pénz van a dologban. Már per-
sze a kevesek számára, mert a többség számára csak kiadás és ráfizetés.

Ám a többség kit érdekel?

Híre jött 1997 elején, hogy az akkori szociálliberális kormány azzal
(is) csorbát kíván ejteni a települési önigazgatás, az önkormányzatiság
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eszméjén és gyakorlatán, hogy az elsôfokú építésügyi engedélyezési el-
járást a városokba összpontosítja. Formálisan bizonyára a kormány akar-
ta így, hiszen az erre vonatkozó elôzetes anyagokat s majd végül az or-
szággyûlés került javaslatot is állami hivatalok ellenjegyezték. Valójában
bizonyára az államigazgatást a maga céljaira ily módon felhasználó épí-
tész és városépítész lobbik voltak azok, akik szûkíteni és a városokba
összpontosítani javasolták az engedélyeztetési jogköröket, még több
megrendeléshez akarván juttatni az alapvetôen a városokban élô szak-
embereiket, és valószínûsíthetô, hogy ezzel is erôsíteni akarták városbé-
li pozíciójukat. Tudvalévô és elôre kiszámítható volt ugyanis, hogy a vá-
rosok nyakába zúduló többletfeladat még több, és majd annál is több
munkatársat kíván, és ahol összetömörülnek (és egyidejûleg szoros hi-
erarchiába épülnek) a szakemberek, ott azokat könnyebb irányítani,
könnyebb befolyásolni, mint a tág jogkörrel rendelkezô helybéli képvi-
selô-testületek egyetlen szakemberét.

A hír hallatán Kampis Miklós és Sáros László építészekkel, a Kós Kár-
oly Egyesülés vezetôivel és Loydl Tamással, Alapítványunk kurátorával
összeültünk, és több menetben állásfoglalást, majd felhívást fogalmaz-
tunk. Felhívásunk (amelyet kicsit nagyképûen, de mûfajából kifolyólag
megengedhetô módon „Az önkormányzatiság megmentésére” címmel
láttunk el) persze többet markolt az akkori Környezetvédelmi és Terü-
letfejlesztési Minisztérium által fogalmazott törvénytervezet tartalmánál:
településügyi törvényt akartunk (amelyben – mint mi fogalmaztunk –
„minden jog a lakosságot illesse”), a külterületek rendezetlen állapotai-
nak megoldását, a kistelepüléseken élôk megmaradásához szükséges
stratégia kidolgozását követeltük, és azt, hogy legyen törvény adta lehe-
tôség az önkormányzatok és a lakosság számára a szolgáltatások (a köz-
lekedés, a víz, a csatorna, az áram- és gázdíj, a távfûtés, a köztisztasági,
az egészségügyi és a szociális ellátás) díjainak megállapítására. Azt
akartuk, hogy a közpénzek elosztása átlátható, nyilvános és ellenôrzött,
hogy az adott térségek és településeinek fejlesztése között összhang le-
gyen, hogy alakuljék választott, középszintû „térségi” önkormányzat, s
hogy az ország keleti és nyugati fele, valamint a települések közötti je-
lentôs fejlôdési különbségeket stratégiailag kezelje az állam; ám mind-
eközben ne feledkezzen meg arról, hogy a tôkeérdekekkel szemben is
védekezzen. Az általunk kifejtettekhez véleményeket és hozzászóláso-
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kat kértünk, nyilvános megbeszéléseket ígértünk, amelyek „értelme
nemcsak az, hogy megakadályozzuk a centralizálás lobbistáinak sike-
rét, hanem az is, hogy a megjelenô polgármesterekkel, képviselôkkel, épí-
tészekkel, közösségfejlesztô és egyéb szakemberekkel közös stratégiát ha-
tározzunk meg a helyi hatalom és felelôsség megmentésére”86.

Szerveztünk ugyan egy értekezletet országgyûlési képviselôk, az or-
szággyûlési biztos hivatala és a törvényi elôkészítést végzô akkori mi-
nisztérium képviselôivel, de ez abban az értelemben eredménytelennek
bizonyult, hogy azt nem követte sem minisztériumi állásfoglalás, sem
más intézkedés. Helyesebben: bár a képviselônek szakértôi véleményt
készítettünk, s annak alapján egy beadvány meg is fogalmaztak, de azt
(talán másokkal kötött alkuk következtében?) beadói késôbb vissza-
vonták.

Mi mást tehettünk volna, mint hogy felhívásunkat közhírré tegyük?
Egyetlen napilap sem vállalta közzétételét (hiszen hol voltak már azok
a szép idôk, a rendszerváltozás hónapjai, amikor bármi bárhol megje-
lenhetett!), így aztán postáztuk azt valamennyi magyar önkormányzat cí-
mére, és egyidejûleg Egerbe, Bodrogkeresztúrra, Zalaegerszegre, Hód-
mezôvásárhelyre, Dombóvárra és Budapestre hívtuk a környék polgár-
mestereit a személyes megbeszélés reményében. Sok szomorú vagy ép-
pen dühös levelet kaptunk azoktól, akik nem jöhettek el, és bizony so-
kan el is jöttek aláírni azt az ívet, amelyen ragaszkodásukat fejezték ki
„az önkormányzatok azon jogához, hogy a helyi építési engedélyezési el-
járás saját településeiken történjen, és így ebbéli autonómiájuk sértetlen
maradjon”.

Mint említettem: hiába.
Sokan voltak olyanok is, akik a települési törvény elôkészítésében

vállaltak (volna) konzulensi feladatot, dehát települési törvény nem lett.
E sorok írásáig sincs. Az ezt szorgalmazó belügyminisztériumi fôosztály-
vezetôt, Loydl Tamást átszervezésre hivatkozva (gondolom azért, hogy
ilyen törvény ne is legyen) eltávolították az útból. Az „Épített környezet
alakításáról és védelmérôl” szóló, a városok elsôfokú építési engedé-
lyeztetési jogát proklamáló törvényt pedig elfogadta az akkor
szociálliberális többségû Országgyûlés. Lelkük rajta, hogy azóta Mari né-
ninek nyárikonyhája átépítése ügyében több kilométert kell a városba
utaznia, és onnan a szóban forgó nyárikonyhával kapcsolatos munkála-
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tokat ellenôrizendô a szakértônek viszon a faluba kell kimennie. S
mindezt persze többször.Vagy ha nem, úgy folyamatosan sérülnek a jo-
gok ahelyett, hogy épülnének.

És persze a többi kívánalmunkból sem lett semmi87.
(Mellesleg megjegyzem, hogy lett volna egyszerûbb megoldás. Ma-

gyarország minden településére legalább két aktív építész jut, s ha felük-
nek nincs kedve, nem áll módjában vagy nem akar falun másodállásban,
dolgozni, a társaság másik fele létszámát tekintve még mindig elegendô
ahhoz, hogy közülük az önkormányzatok egy-egy fôépítészt kiválassza-
nak. A kisebb településeken, vagy az e célból alakult településszövetségek
falvaiban ritkábban, a nagyobb településen viszont gyakrabban megje-
lenô fôépítész a jegyzô tanácsadójaként játszva biztosíthatta (volna) azt
a szakértelmet, amelyet a jóváhagyott törvény olyannyira hiányolt. Ki-
sebb kiadással, az adott önkormányzatnak elkötelezve így a települések
arculatának hosszú távon felelôs szakemberei is megteremtôdtek volna
helyben, és lehetett volna idejük Mari néni vad iramban bôvülô
nyárikonyháját megtekinteni mindenféle útiköltség-ráfordítás és különö-
sebb idôveszteség nélkül.

A félállású fôépítész a gondos gazda szemével figyelhette volna a te-
lepülést, és ezáltal bizonyosan több helyütt megelôzhetô lett volna a már
helyrehozhatatlan baj. A Kós Károly Egyesülésben társult építészirodák
mérnökei így gazdái egyszerre több településnek, és ahol mûködésük már
vagy évtizedes, látszik is, hogy miképp. Vajon miért nem volt jó ez a meg-
oldás? Esetleg éppen ennek ellenében döntött másképpen a törvény?)

És errôl persze eszembe jut egy másik, még a kezdeti idôszakban
megfogalmazott szándék veresége is, amellyel a kisebb települések
szennyvízgondjain próbáltunk segíteni. Történt ugyanis a ‘80-as évek
második felében, hogy felkeresett az akkor még frankfurti illetôségû
Balla Enikô, hogy egy németajkú amatôr színtársulattal bemutatnák Ma-
gyarországon a Peer Gynt-öt. Hajós és Kaposfô német nemzetiségû fal-
vaiban találtam nekik színpadot, helyesebben ez utóbbi településen csak
termet, mert a mûvelôdési otthon átépítési munkálatai pénz hiányában
régóta szüneteltek. Annyira megtetszett azonban nekik ez az utóbbi falu
s a kedves helybéli tanácselnök, hogy a fellépést megelôzôen színpad-
rendszert építettek az általuk megvásárolt és odaszállíttatott faanyagból.
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Az elôadók az akkor még létezô Nyugat-Németország egy kies völ-
gyébôl, Melchiorsgrundból érkeztek. A térképen nem található kolóniát
a társadalomból kirekesztett alkohol- és drogbetegek építették saját ma-
guknak az egyszerûség kedvéért általam csak Mozart úrnak nevezett
szakember vezetésével, aki a hétköznapi életbe visszailleszkedni még
képtelen, de már gyógyulófélben lévô betegeknek – ott úgy mondták:
vendégeknek – terápiás célból tanította be hol ezt, hol azt a színdara-
bot; akkor éppen Ibsen drámáját. Hogy értelme és célja legyen munká-
juknak, fel is léptek mindegyik produkciójukkal saját környékükön, s
mint kitûnik, külföldön is. Gyönyörû favázas házaikat is maguk építet-
ték, tehenészetük és tejfeldolgozójuk volt, üvegmûvességet ûztek, ácsa-
ik és asztalosaik külsô munkákat vállaltak. Különbözô pályázatokból és
állami támogatásból nyert pénzeik mellett ebbôl éltek, s gondolom, eb-
bôl és így élnek még ma is.

Elôadásuk más volt, mint egy megszokott színházi rendezvény: saját
terményeiket elhozták, s azokból szendvicseket készítettek. Színészeik
teával és szörpökkel kínálták az elôadásra érkezôket. Magukkal hoztak
egy kiállítást is, hogy németországi életük részleteit bemutassák. 

Ott és akkor láttam szennyvíztisztítójuk fotóit. Nádas volt a képeken,
s mellette ösvény. A nád között látszott a víz: az elsô képeken szürkén,
a levegôztetô tavacskánál már zölden, a patakba csatlakozásánál már
kéken csillogott. Amikor késôbb kint jártam, a rendszert tervezô
Manfred Krasch a csobogónál meg is kóstolta a vizet.

Akkor én már régóta Makovecz és tanítványai társaságában jártam a
falvakat, s hallottam eleget többek között a hazai szennyvízállapotokról
is. A mérnök úr nemes egyszerûséggel csak annyit szokott mondani,
hogy falvaink szaron úsznak, senki ne ásson tehát túl mélyre, mert fe-
káliát talál, s ha kilyukasztjuk a földet, az elöntheti a felszínt. Érzékel-
tem, hogy ez a német technológia végtelenül egyszerû, és nem kell hoz-
zá áram, gép, beton és üzemeltetéséhez különösebb szakértelem, csak
– mint kiderült – egy jól és pontosan megépített gödör-rendszer s vala-
milyen természetes vízfolyás, amelybe a tisztított víz elfolyhat. Ne felejt-
sük, hogy a kezdeti idôszakban történt mindez, a nem is remélt rend-
szerváltozás elôtt néhány évvel, amikor egy falusi csak úgy juthatott ivó-
vízhez, telefonhoz, járdához, úthoz – mert hol volt még akkor a szenny-
víztisztítás! – ha maga-magának megcsinálta. Illett tehát a társadalmi
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munka hazai gyakorlatába ez a gyökértéri szennyvíztisztító rendszer, és
azt éppen erre a települési léptékre dolgozta ki Kichkut professzor an-
nak idején88.

Népszerûsíteni kezdtem, és Kaposfôn neki is láttak a megvalósítás
megtervezésének. Ebbe robbant bele a hatalomváltás, és a tanácselnök
Bátorfi Józsefet követô új polgármester szemében rögtön valami kom-
munistagyanús trükknek tûnt az egész. Nem csoda tehát, hogy abbama-
radtak a kivitelezésrôl megkezdett tárgyalások. Megjegyzem, nem ez az
egyetlen hasonló eset: Zalaszentlászló faluházának éppen ekkorra ter-
vezett bôvítését is kommunistagyanús akcióként utasította el az oda
választott új polgármester89. Maradt hát minden a régiben. Hogy legalább
a szennyvíztisztítással haladjunk, s hogy legyen végre valami hasznom
az egészbôl, a kor szokásainak megfelelôn a ‘90-es évek elején gazda-
sági társaságot alakítottunk Balla Enikôvel, a licensztulajdonost képvise-
lô berlini Manfred Krasch vállalatával, a technológia iránt érdeklôdô if-
jú szakemberrel, Gampel Tamással, valamint Frisch Mihállyal, a
MAKONA Egyesülésben is tag Biokör Kft. vezetôjével. Az így megalakí-
tott Élôvíz Kft eleve sikerre volt ítélve, gondoltuk, hiszen olcsón meg-
építhetô, önmagát évtizedekig mûködtetô rendszert kínáltunk. Ráadásul
egy olyan területen, amely bizonyosan rendezésre szorul, hiszen a ki-
lyuggatott emésztôgödrökkel, az elszennyezett rétegvizekkel „nem me-
hetünk Európába”, hogy ezt a rendszerváltozást követô idôkben divatos
szókapcsolatot idézzem.

Már az is gyanús volt, hogy milyen nehezen lehetett vízjogi enge-
délyt kapnunk elsô helyszínünkre, a Nagykanizsa melletti Kacorlakra.
Kénytelenek voltunk németországi tanulmányutat szervezni néhány po-
tentátnak, hogy a helyszínen gyôzzék meg ôket az ott már évtizede mû-
ködô rendszerek – ekkor kóstolta meg Manfred az általam már koráb-
ban is látott Melchiorsgrund tisztított vizét. A technológia kidolgozóját is
felkerestük. Aztán még jött néhány reményteli megbízás, ám mire való-
ban sokasodni kezdtek volna a hasonlók, a második szabad választást
követô érában megváltozott a központi támogatás szisztémája. Magas lé-
lekszámhoz kötötték a beruházás állami támogatását, és így automatiku-
san a nagyobb rendszereket látták el pénzzel. Kisfalvas tájon ez azt je-
lentette, hogy a néhány száz lelkes településeket csatornák hosszú kilo-
métereivel kötötték össze. Persze átemelô szivattyúkat kellett telepíteni,
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és hozzájuk áramot, utat. Minél többet, annál jobb, hiszen az építkezés
nagyságával egyenes arányban nôtt a kivitelezési költség. Dehát nyilván
ez volt a cél, mert ezzel arányban növekedett valakinek a haszna is. Va-
lahol aztán fölépült a körzet hagyományos technológiájú tisztítómûve,
és ezzel kapcsolatban azt sem szabad elfelejteni, hogy 10 esztendô múl-
tán fel kellett újítani azt, garantált tehát a folyamatos bevétel. Ekként
utazik a fekália Kôszeghegyalján, a Túr mentén és még sok helyütt száz
kilométereket körbe-körbe ahelyett, hogy a falu határában bomlana fel
és tûnne el a nádas alatt. És végül persze azt sem elfelejteni, hogy ha már
ekkora rendszer és ekkora mû kerekedik az egészbôl, immár lesz majd
mit privatizálni is. Lesz mit eladni egy kívülrôl jött pénzes alaknak, aki
aztán az égig emelheti a nyolc-tizenkettô-tizenhat település valamennyi
lakóépületét és közintézményét érintô rendszer szolgáltatásának árát. Hi-
szen azért vette meg, hogy keressen rajta. 

Ügyes.
Ezzel szemben a mi ajánlatunk a közmunkában kiásható gödrökkel,

a gödrök közmunkával történô kibélelésével, a földkeverék laza vissza-
töltésével, a nádtövek beültetésével valóban nem látványos megoldás,
és nem is jövedelmezô. Senki számára nem az. A mienkhez nem kell
áram, nem kell burkolt út, és persze, nem kell felügyelô személyzet, ke-
rítés, világítás és ôrzô-védô szervezet sem. A mi ajánlatunkat nem lehet
eladni, sôt: nem is biztos, hogy pénzt kell kérni a szennyvíz tisztításá-
ért, hiszen a természet ingyen dolgozik. A megépült kacorlakinál sem
kérnek díjat használatáért. Micsoda rendszeridegen eljárás ez a mi kis
újkeletû kapitalizmusunkban!

Nyilvánvaló, hogy a mélyépítô cégek érdekeit a nagy rendszerek ki-
építése szolgálja leginkább. Nyilvánvaló, hogy nem az a szempont,
hogy hol mi a praktikus, s hogy hol mi az olcsóbb, hanem egyes-egye-
dül az, hogy privatizált gépsoraiknak munkája, tulajdonosaiknak pedig
anyagi haszna legyen. Minden más mellékes. Az ilyen kis hülye szer-
vezeteket pedig, akik természetközeli megoldásról, közmunkából, te-
hát olcsón megépíthetô tisztítóról és nádágyakról trilláznak, el kell fe-
lejteni.

Nyertek. Az Élôvízzel ez történt. Azóta is csak emelgetjük a törzstô-
két, hogy ki tudjuk fizetni elvileg zseniális vállalkozásunk kötelezô pen-
zumait. És persze reménykedünk, hátha fordul a világ. Mármint hogy
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normálisra, gondoljuk mi. Ám lehet, hogy így normális, gondolják má-
sok.

Mint ahogyan ‘97-es, az építési engedélyezést helyben tartani akaró
szándékunk és ahogyan a gyökérteres szennyvíztisztítás elterjesztésére
alakult vállalkozásunk is zátonyra, pontosabban a semmibe futott, úgy
lépett túl Alapítványunkon is az idô. A rezidentúrák továbbra sem ter-
melték, csak fogyasztották a pénzt. Már említettem, ez egyáltalán nem
azt jelentette, hogy kollegáim ne töprengtek és ne dolgoztak volna.
Gondolkodásuk terméke többek között az elôzôekben említett javasla-
tok, a térségi és a budavári konferencián elhangzottak, a településfej-
lesztési koncepcióról fogalmazottak. Fejlesztômunkájuk eredményének
tekinthetôk mindazok a munkák, amelyet mintegy 160 településen meg-
valósítottak. Dehát egyik sem hozott pénzt.

Hogy azt hozzon, ma már tudom, hogy nem szakmai kapcsolatok-
kal kellett volna rendelkezzünk, hanem egészen másfajta ismeretségek-
kel. Nem egymással kellett volna beszélgetnünk, hanem másokkal. Nem
polgármesterek és egyesületi aktivisták társaságát kellett volna keressük,
hanem egészen másokét.

Ám belsô bajaink is voltak.
Kollégáim korábbi idôkbôl származó és magukkal cipelt beidegzett-

ségét, az alkalmazotti magatartást már korábban is említettem, ám bel-
sô bajainkat nem csak ez jelentette. Az alapítványi alkalmazással egy
akolba került szakemberek különbözô szakmai kultúrát hordoztak; más
volt képzettségük, mások voltak szakmai olvasmányélményeik is. Az
egymástól eltérô gyakorlaton alapuló beidegzettségek csak nehezen fér-
hettek össze, és késôbb már az is látszott, hogy nem épülhet belôlük
egyetlen jól mûködô szervezet. Különösen nem a rendelkezésünkre ál-
ló, fölöttébb rövid idô, mindösszesen két esztendô alatt.

Ráadásul voltak közöttünk, akik felszámolták korábbi egzisztenciáju-
kat, és csak az alapítványi jövôre alapozták további életüket. Ôk nyil-
ván minden percben féltették a szervezetet. Voltak, akik óvatosabb du-
hajként fizetés nélküli szabadságot kértek, míg mások rendszeresen
visszajártak korábbi munkahelyükre, hogy számukra a visszavonulás le-
hetôsége megmaradjon. Voltak, akik számára az Alapítvány csak kibô-
vített gyakorlóterepet jelentett, hiszen fizetésüket máshonnan kapták. A
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döntések során így nem a bôrüket, csak véleményüket vitték vásárra. Ez
utóbbiak nyilván szabadabban trillázhattak mindenféle szakmai igé-
nyességrôl, miközben mások hozzájuk képest földhözragadtan duru-
zsolták  a bevételi kötelezettséget. Az egyre bonyolultabb és egyre szé-
lesebb törésvonalaktól függetlenül, de ezekkel egy idôben ment tönkre
(majd jött rendbe) magánéletem és egészségem, az erre forduló
figyelmem sem volt tehát a régi.

Nem érhette váratlanul tehát a kollegák többségét a hír, hogy nem
újíthatjuk meg munkaszerzôdésüket, mert nincs mibôl. Mégis megle-
pôdtek. Akik közülük egyéni település- és közösségfejlesztô vállalkozást
indítottak, azokat anyagilag is segítettük, és változatlanul rezidenseink-
nek tekintettük. Voltak, akik végkielégítést, vagy még néhány hónapnyi
fizetést kértek. Igényük rossz szájízt keltett mindenkiben. Azokban is,
akik bár kérték, de nem kaptak, azokban is, akik velük szimpatizálva
úgy érezték, hogy adniunk kéne, és persze azokban is, akik nem ad-
hattak. Egyelôre alapítványi alkalmazásban maradt az a két barátunk,
akik képesek voltak kitermelni a kiadásaikat fedezô összeget: Hallgató
Éva a Debrecenben nagy szervezetté növesztett szociális erôforrásköz-
pont90 mûködtetésébôl; dr. Balipap Ferenc pedig a Baranya megyei Vál-
lalkozásfejlesztési Alapítványtól kapott, Szentlôrinc térségére vonatkozó
gazdaságfejlesztési feltárásából, illetôleg a gyulaji erdô körüli települé-
sek önkormányzataiból és a környéki gazdálkodó egységekbôl általa
szervezett térségfejlesztési szövetségtôl nyert a környék turisztikai lehe-
tôségeit feltáró tanulmányának díjából91. Rájuk épített rezidentúráink vál-
tozatlanul léteznek. Azt a két kollégát, akik közel álltak a nyugdíjhoz,
szervezetünkben tartottuk, és idejük eljövetelével alapítványunk nyug-
díjasai lettek. Idôvel karcsúsítani kellett központunkat is, s így új állást
keresett titkárunk, dr. Kováts Flórián. Szegény éppen eleget mondta
mindenkinek, hogy a bevételre figyeljen, s éppen ezért szorult a már
emlegetett belsô törésvonalak egyik oldalára. Remélem, hogy nem felej-
tette el, hogy szinte mindig velem! Ô is mindent megtett azért, hogy ma-
radjon, dehát neki sem volt mibôl.

(E sorok utólagos átnézésekor megütközve és felháborodva hallottam
egy rádiómûsorban, hogy a minap egy konferencia során megfogalmaz-
ták: a Világbank által egy évtizeden keresztül Magyarországra kénysze-
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rített sokkterápia elhibázott volt. Úgy rémlik nekem, hogy ezt annak ide-
jén többen is mondogatták, csak nem hallgattak rájuk, vagy éppen lehü-
lyézték és leamatôrözték ôket. A hazai változások erôltetetten gyors üte-
me nyilván elônyös volt azoknak a keveseknek, akik most éppen kezeik
mosásával vannak elfoglalva – bár persze nem látom át, hogy mi indít-
ja ôket arra, hogy mindezt mostanság beismerjék. Jól tudjuk, hogy szer-
te Magyarországon mennyien rokkantak bele, hány család élete vált
hosszú távon kilátástalanná, hány generáció fut még majd be kényszer-
pályát amiatt, hogy valamikor valakik azt gondolták és valósították meg,
amit ma tévedésnek minôsítenek. Nem kérdezem, hogy kinek a felelôssé-
ge az, hogy a pusztítást nem csökkenthettük például a közösségfejlesztés
módszereivel. A családok tíz- és százezrei mellett bizonyára sok jeles
szándék, több humánus kezdeményezés is az áldozatok között van, köz-
tük a település- és közösségfejlesztési gyakorlat széles körû meghonosítá-
sára tett kísérletünk is. Miattuk nem kaptunk támogatást, ômiattuk hi-
ányzott tehát az önkormányzatok erre való pénze, s bizonyára ôk aka-
dályozták meg, hogy még szó se essen bármiféle fejlesztômunkáról. Hogy
ne tudhassanak rólunk mindazok, akiket esetleg érdekelne a rólunk szó-
ló információ.)

Alapítványunkkal, az alapítványunk által megteremtett humán fej-
lesztôi hálózattal, az alapítvány munkatársai által képviselt szándékkal,
az intézményeket érintô reformjavaslatainkkal, a polgárok igényei és
szükségletei szerint megszervezendô egyesületek létrejöttének szorgal-
mazásával beszorultunk a bár ismerôs, de régi eljárásmódjaihoz ortodox
módon ragaszkodó népmûvelô szakma és az emberek óhajára, szándé-
kára és akaratára változatlanul nem figyelô település- és térségfejlesztôk
számunkra idegen világai közé. Az egyikbe már, a másikba még nem
fértünk bele. 

Sajnálom.
Megjegyzem: közülünk e szép kalandba senki sem rokkant bele.

Mindannyian megtapasztalhattuk a szabad cselekvés közös örömét, az
együttmûködés szépségét, és az elsô évben még a kölcsönös bizalom
adta biztonságérzést is. Bizonyos, hogy mindenki önbizalma és szakma-
isága csak nôtt az együtt töltött évek alatt. Alapítványi teljesítmé-
nyünkkel mintát adtunk a szelíd társadalomfejlesztés technikáira; rezi-
dentúráinkkal a hálózatépítésre. Aki akarja, ellesheti, tanulmányozhatja,
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felhasználhatja módszereinket, munkánkat. Valamikori utódaink oko-
sabbak lehetnek majd negatív tapasztalataink által is. Bebizonyítottuk,
hogy a népmûvelôk is képesek másféle, a szûken értelmezett tananyag-
tól és korábbi mintáiktól eltérô, az egész települést, településcsoporto-
kat, régiókat átfogó fejlesztési munkára. Megmutattuk azt is, hogy mi-
ként kell e szakma hajdani legjobbjainak példáját más körülmények kö-
zött megújítva megtartani.

Kései elégtételként hallhattam egy ekkor a vállalkozási formát válasz-
tó kollégámtól, hogy helyesen és jól döntöttünk. Ô azóta is így és ebbôl
él. Függetleníteni tudta magát a számára egyre idegenebb és riasztóbb
helyi népmûvelési gyakorlattól, és bár bizonyosan tudom, hogy élete
nem könnyebb, ám mint mondja, lényegesen boldogabb.
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A SZATMÁRI FEJLESZTÔMUNKA 

Betegségembôl lassan épülve autóztam át ‘95 januárjában Fehérgyar-
matról Csengerre alapvetôen azért, hogy végre egészségesnek érezzem
magam. Bizonyos, hogy fejemben volt az is, hogy Alapítványunknak
munkát, megbízást (és ezzel a túlélésre lehetôséget) keressek, de az is
izgatott, hogy lássam, mi történt arrafelé, amióta nem jártam ott. Ekkor-
ra már fölépült az új Polgármesteri Hivatal, az egészségház, az iskola-
épület, a Sportcsarnok, az iskolai étkezde, megújult a mûvelôdési ház és
fölépült az a tucatnyi szolgálati lakás, amelyet Makovecz tanítványai ter-
veztek hajdani együttmûködésünk eredményeképpen az új városköz-
pont kialakítására. Megkerestem tehát a ‘94-es választásokon polgármes-
terként újra nyertes Apáti Györgyöt, és többszöri hosszú beszélgetésbe
kezdtünk arról, hogy mit tehetnénk sorsuk jobbá tétele érdekében. A
román határ csak a csempészek számára állt nyitva, hivatalos ügyben
változatlanul nehezen volt átjárható. Emlékezve korábbi, még a kezde-
ti idôszakban tett javaslatainkra, már kezdeményeztek ‘92 során egy
megbeszélés-sorozatot a határon túliakkal az együttmûködést keresve92.
Ám amikor a romániai polgármesterek csak mint focicsapat jöhettek át
másodjára, nevetségbe és pálinkázásba fulladt az egész párbeszéd. Nem
feledve tehát, hogy a történelmi Szatmárt, ha egy mód van rá, egységes-
nek kellene tekintsük a fejlesztési feladatok szempontjából, valójában
csak az itteni határoldal településeinek fejlesztési együttmûködését szor-
galmazhattam.

Aztán kiderült, hogy még ez sem egyszerû. Az önkormányzatiság e
tájon is megerôsítette a falvak ellenérzését hajdani székhelytelepüléseik
iránt. Hirdethettünk és szervezhettünk közös kistáji megbeszéléseket, de
egyelôre nem ment az együttmûködés. Érdektelenségbe, ellenszenvbe
ütköztek kezdeményezéseink. Hiszen Csengeren az építkezések a rend-
szerváltozás elôtt s után változatlan intenzitással folytak, s ebbôl nem-
csak azt szûrték le a környékbeli vezetôk, hogy lám Csengernek min-
dig mindent lehet, hanem arról is meg voltak gyôzôdve, hogy az ô pén-
züket vitte és viszi el a város. A szokásosnak mondható ellenérzés meg-
nôtt tehát, annál is inkább, mert ‘90 nyarától megszûntek a településfej-
lesztést gátló tényezôk, minden önkormányzat egyenlô rangúvá vált, bár
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ettôl nem lett egyformán több pénz mindenütt. A megjelenô pályázatok
között nehezen igazodott el az, aki nem volt járatos azok rejtelmeiben.
A kapcsolati tôke is felértékelôdött akkor, amikor (mint mindig) határa
volt a szétosztható pénznek.

Más környékbeli partner híján tehát, s mert éppen kapóra jött egy
pályázati lehetôség, Csengerre fogalmaztuk meg új fejlesztési progra-
munkat. Ebben debreceni kollegáim, Groskáné Piránszki Irén és Hall-
gató Éva voltak segítségemre. Ôk közel estek ehhez a határmenti tájhoz,
és persze arra is gondoltunk, hogy a Kárpátok Eurorégió Alapítványtól
nyerhetô bértámogatásal Groskáné Irénkét még megmenthetjük saját
alapítványunknak. Az alábbiakban (némileg rövidítve) idôrendben te-
szem közzé a város és e táj fejlesztésére fogalmazott tervezeteinket92.

Elsô pályázat  

A jelen projektben felvázolt programok mindegyike figyelmes a határon
túli kapcsolatokra. A gazdasági, az idegenforgalmi és az oktatási együttmû-
ködéstôl az e tájon történelmileg idegen határvonal légiesítése remélhetô.
Csenger az elmúlt évszázadokban, de különösen a kiegyezést követô
idôkben együtt lélegzett Szatmárnémetivel, terményei e nagyváros ellátá-
sát szolgálták, illetôleg elsôsorban ott találtak piacot. A projekt célja, hogy
a csengeriek életkörülményeit olyan kezdeményezések változtassák meg,
amelyekkel ez az együttmûködés újból megteremtôdik és állandósul.

1. Gazdaságfejlesztés, munkahelyteremtés

1.1 Célja: 
– az e tájon hagyományosan termelt mezôgazdasági termékek elôál-

lításának és feldolgozásának megújítása, 
– a termékek helybôl szervezett értékesítésének megteremtése, 
– új kultúrák honosítása,
– az eszközök és a szaporítóanyagok beszerzését, a termelés bizo-

nyos fázisait, és különösen az értékesítést megszervezô új együttmûkö-
dések (szövetkezések) kidolgozása, beindítása.
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A program elôsegíti, hogy a térség fô tevékenységét jelentô mezô-
gazdasági termelés a spontán fejlôdésnél gyorsabban modernizálódjon,
és hogy ennek a határ mindkét oldalán minél többen részesei lehesse-
nek. A program elôsegíti, hogy a piacképes árukat helyben (vagy Szat-
márnémetiben) csomagolva, helyi, esetleg vegyes tulajdonú kereskedel-
mi szervezet által a két (vagy akár harmadik) országban kebelen belül
szervezve értékesítsék. Az így megtakarított közvetítôi díj miatt verseny-
képesebb ár érhetô el. A projekt része az is, hogy e táj hagyományosan
minôségi termékeinek (az almának és az alma-és szilvaszármazékok-
nak) imázsát alapos reklámtevékenység teremtse meg, amelytôl a ké-
sôbbiekben részben áruvédelem, részben árnövekedés remélhetô. 

1.2 A terv elemei:
Az állattenyésztés (szarvasmarha, juh, nyúl), a gyümölcstermelés (al-

ma és bogyósok: málna, eper, feketeribizli), a kertészeti kultúrák (para-
dicsom, uborka) termelésének intenzitása a fent leírt célok megvalósítá-
sa érdekében: 

1.2.1 tanulmányutak és tapasztalatcserék szervezése itthon és kül-
földön. A tanulmányutak célja: az új fajták és termelési módok megis-
mertetése, a farmszerû gazdálkodás elsajátítása, a termelési és az érté-
kesítési ismeretek és eljárások megismerése és megtanulása.

A tervezett tanulmányutak a Duna-Tisza köze intenzív kertészeti kul-
túrát alkalmazó magángazdáihoz, az Ipoly mente bogyós kultúrákat ter-
melô szakszövetkezeteihez, az ausztriai Puch/Weiz alma-és körteterme-
lô családi gazdaságaihoz, a franciaországi Limousin megye szarvas-
marhatenyésztôihez (és a forgalmazást végzô egyesülethez), az ugyan-
csak franciaországi Felsô-Szavoya almatermelôihez és forgalmazóihoz
irányulnak úgy, hogy a résztvevôk a határ mindkét oldalán élô vállalko-
zók. A tanulmányutak résztvevôi megismerkedhetnek a termelés, a cso-
magolás és az értékesítés teljes vertikumával.

A tanulmányutak résztvevôi egymás lehetôségeit is megismerik a
visszajövetel után, mindez csírája lehet egy késôbbi termelési-értékesí-
tési szövetkezésnek, bár közvetlen tapasztalataikat természetesen saját
magángazdaságukban azonnal hasznosíthatják. Tapasztalataink szerint
az ilyen utakból a legkülönfélébb hazai és külföldi együttmûködések is
kialakulhatnak, az utak szervezésekor erre az utazók és a fogadók fi-
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gyelmét egyaránt felhívjuk. Ez lehet tenyészállat-nevelésben, a neme-
sebb fafajták telepítésében való együttmûködés, esetleg bérnevelés, táv-
latosan akár közös vállalkozás.

A tanulmányút résztvevôi a látottakat videón dokumentálják és kom-
mentálják, hogy az esetleges késôbbi érdeklôdôk számára az utak során
szerzett információkat átadhassák-átmásoltathassák.

1.2.2 Intenzív szaktanfolyamok egy-egy termelési mód megismerésé-
re Csengeren, a helybe hívott szakértôk 2-3 napos, a termelés helyszí-
neit is meglátogató szaktanácsadásával. A határon túlról érkezett érdek-
lôdô vállalkozók a kollégiumban elszállásolhatók.

1.2.3 Képességfejlesztô tanfolyamok a csengeri és a határokon túli
vállalkozók számára a beszerzési, a termelési, a csomagolási és különö-
sen az értékesítési együttmûködést elôsegítendô. A 6-8 napos, bentlaká-
sos tanfolyamot hazai és angol szakemberek közremûködésével, de
Csengeren kívül ajánlatos megszervezni. A hazai közösségfejlesztôi gya-
korlatban „szövetkezetfejlesztô” szaktanfolyam néven honosodott gya-
korlattól az várható, hogy a közös érdekek felismerésével több új típu-
sú szervezôdés jön létre. A projektet szervezô Alapítvány természetesen
vállalja, hogy e létrejövô közös vállalkozásokat azok elsô évében gyá-
molítja, és a belsô társaságszervezést is segíti.

1.2.4 Árubemutató, regionális „expo” a határ két oldalán fellelhetô
legkülönfélébb mezôgazdasági termékekbôl. Csengerben erre kiváló le-
hetôséget ad a Sportcsarnok, a körülötte lévô szabad tér és a szomszé-
dos új általános iskola, amely utóbbiban a szakmai megbeszélések és a
kísérô elôadások kényelmesen megtarthatók. A vélhetôen ôsszel (eset-
leg két alkalommal, a tavasz végén is) megtartott rendezvény a késôb-
biekben valódi piac, a jövô évi termés lekötésének alkalma lehet. Jelen
projektben ennek csak elindítását tervezzük, és bizakodunk, hogy re-
mélt sikere önfinanszírozóvá, esetleg bevételessé teheti e rendezvényt
egyéb hasznán túl. Az árumintavásár a lehetô legjobb alkalom a speci-
ális termékek (a szatmári alma, az almapálinka vagy almalikôr, a szá-
rított almaszeletek vagy almakockák, az almasûrítmény, a szilvalekvár
és az amúgy is neves szatmári szilvapálinka) emblémáinak, reklámszö-
vegeinek bevezetésére. Az árumintavásár lehetôséget ad a romániai ol-
dalon élô mezôgazdasági és egyéb vállalkozók terményeinek-termékei-
nek bemutatására, amely ezt a rendezvényt a régió határain túl is fon-
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tossá teheti. Mindezt elôkészítendô a szervezôket és a vásár leendô fô-
vállalkozóit a Nógrád megyei Magyarnándor magyar-szlovák regionális
vásárának bemutatására és megismerésére vinnénk, hogy személyes ta-
pasztalatuk legyen egy kisrégió árubemutató formáiról és módjairól. 

1.2.5 Mezôgazdasági vállakozók információs központja. Az iroda
nemcsak begyûjti és rendszerezi a különféle tudnivalókat, hanem az
elôre bejelentett igényekre azonnal meg is küldi azokat. Igény esetén a
bonyolultan fogalmazott pályázati-támogatási ûrlapokat ki is tölti, pos-
tázza, avagy lobbizik érdekükben. Hitelbeli, termelési-és beruházási tá-
mogatásbéli, piaci információs és egyéb ügyekben napi szinten tájéko-
zott kell legyen. Termelôket és kereskedôket is összeköthet, munkát és
bármi mást közvetít. Tájékozott kell legyen a határon túli piaci, terme-
lési és termeltetési, áru és ár-lehetôségekben, gondolkodnia kell a beér-
kezô igény azonnali romániai, ukrajnai avagy éppen magyar, lehetôleg
környékbeli partnerének megtalálásáról. Az iroda az évenkénti (esetleg
az évenként kétszeri) expo szervezôje. 

1.2.6 Meg kell teremteni a Csenger térségében hagyományosan ki-
tûnô termékek országos imázsát, hogy mindezeknek jobb piaca és ké-
sôbb jobb ára legyen. Az alma és az almaszármazékok, a szilvapálin-
ka és a szilvalekvár másutt kevésbé zamatos. Ki kell dolgozni tehát
mindezek emblémáit, csomagolását, reklámszövegét és grafikáját. Egy
vagy több reklámkampány során el kell kezdeni ezek bevezetését, meg-
ismertetését úgy és akkor, ha kellô mennyiségû árualap létezik immár.
Mint említettük, a tervezett ‘szatmárexpo’ a reklámkampány bevezetésé-
re kiváló alkalom.

1.2.7 A projekt keretében el kell kezdeni azt a farmerképzést, amely-
nek során a mezôgazdasági vállalkozók gyermekei igényes szakirányú
képzettséget szerezhetnek abból a termelési ágból, amely saját jövôjü-
ket a család földjén biztosítja. Ezt a speciális iskolát a szülôk egyesüle-
te által fenntartott, általuk mûködtetett, és így folyamatosan ellenôrzött
francia Maison Famillial Rural szisztéma honosításával látjuk megoldha-
tónak. Az iskolát a két ország vállalkozói közösen hoznák létre saját gyer-
mekeik számára. A projekt keretében a szervezet felállítására, a tananyag
összeállítására, a tanárok felkérésére és a beiskolázásra kerülhetne sor.

Ennek érdekében újabb csoportnak kellene kiutaznia Felsô-Sza-
voyába, hogy ezen oktatási formáról mélyebb és alaposabb benyomást
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szerezzenek. A francia fél szaktanácsaival szívesen segíti a közép-euró-
pai érdeklôdôket, így velük közösen készülhetne a tananyag összeállí-
tása. Ehhez az ottani szakemberek csengeri-szatmári tájékozódása szük-
séges, hogy aztán az iskolát alapító szülôkkel és magyar szakoktatási
szakemberekkel közösen megtervezhessék azt.  

2. A turizmus fejlesztése

a helyi gazdaság fejlôdésére jeles hatással van, és munkahelyeket is
teremt tömegessé válása esetén. Hogy projektünkben mégis külön tár-
gyaljuk, annak az az oka, hogy jelenleg sajátos, az elôzô fejezetben tár-
gyalt feladatokhoz képest eltérô elôkészítô programok megvalósításai
szükségesek ahhoz, hogy a remélt tömegesség gazdasági húzóerejére és
munkahelyteremtésére számítani lehessen.

2.1 A turisztikai fejlesztés célja: a végállomás-helyzet oldása. 
Csenger és Szatmárnémeti mindkét országban eldugott helyen, sa-

rokban, amolyan zsák-helyzetben van. Az átutazó turizmus már megje-
lent, de ennek csak hátránya érinti egyelôre az itt lakókat. A „bevásáro-
ló-turizmus” jelentôs, de ez legfeljebb néhány kereskedôt és a fekete
gazdaságban érdekelt magánszemélyt boldogít. Amennyiben sikerülne
ezt a két országba szakadt régiót egy egységben kezelni, és a táj sajátos
értékei miatt hosszabb idôre jelentôs számú érdeklôdôt vonzani, stabil
idegenforgalmi tevékenységek, és ebbôl stabil bevételek lennének ter-
vezhetôk és megvalósíthatók.

A jelentôssé váló vendégforgalom nemcsak a szállást és az egyéb el-
látást adók közvetlen bevétele, nemcsak a termények könnyebb (helyi)
eladásának szempontjából jelentôs, hanem azért is, mert megismerteti
az idegenekkel ezt a térséget, és az így -hosszú távon- országos ismert-
ségre tesz-tehet szert, elveszíti tehát mai rezervátum-jellegét, ismeretlen-
ségét. A helybeliek kapcsolatokra lelnek, tájékozottságuk nô, magabiz-
tosságuk, lakóhelyük iránti elkötelezettségük és szeretetük mélyül. Az
ismertség egyelôre beláthatatlan módon fölértékeli az ingatlanokat és az
itt kapható szolgáltatásokat, amely ugyancsak a helybeliek érdeke sze-
rint való.
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A kettészakított szatmári régiót a legegyszerûbb módon éppen az
idegenforgalom kovácsolhatja egybe. A tájon átfolyó Szamos manapság
kritikus víztisztasága is csak attól remélhetô, hogy megjelennek Romá-
niában is azok az érdekeltségek, amelyek a szennyezés gátolásában ér-
dekeltek és az ottani szennyezôforrásokat a víz védelmére kényszerítik. 

A vendégforgalom bôvülése esetén értelmes dologgá válik az ide-
genforgalmi infrastruktúrába fektetni a megtermelt- megnövelt tôkét, így
-hosszú távon- egyre több szállási és étkezési ajánlatot talál az idegen.
A megnövekedett vendégszám a település karbantartására, a település-
szépészetre is jó hatással van.

2.2 Az idegenforgalmi fejlesztés koncepciójaként az alábbiakat te-
kintjük kiindulópontnak:

– Csengerben és Szatmárnémetiben elsôsorban a hazai vendégekre
lehet számítani, hiszen egyelôre hiányoznak a nyugati igényeket kiszol-
gáló infrastruktúrák. Ez a környék nem rendelkezik olyan természeti rit-
kasággal, amely a külföldrôl érkezôt különösképpen vonzaná, inkább
az érintetlenség az, ami különös: a csekély ipar, a falusias környezet, a
barátságos emberek, a csend, az alacsony intenzitású közlekedés. Meg-
jegyzem: ha a külföldi számára ez az érték, hasonlót a fôvároshoz kö-
zelebb is bôséggel talál. Nem tagadva ugyan a fizetôképes külföldi tu-
risták eseti-egyedi érdeklôdését, a szatmári idegenforgalom fejlesztése-
kor alapvetôen a hazai érdeklôdôkre kell alapozni. Erre egyébként szin-
te minden rendelkezésre áll. Magyarországon kevés az olyan táj, amely
a kerékpáros, a vízi, a gyalogos és a lovas turizmus számára egy he-
lyütt kínál olyan lehetôséget, hogy mindez akár egy napon belül is va-
riálható.

– A sík táj kerékpárral könnyen járható és a gátak kiváló terepet szol-
gáltatnak erre. A települések közötti távolság nem nagy, a közöttük lé-
vô természeti környezet viszont jobbára érintetlen -- jelölt utak esetén a
gyalogos túrázás is szorgalmazható. A falvak jeles építészeti értékeket
rejtenek (templomok, kúriák, népi építészeti emlékek), a ligetekben és
a mezôkön sok a védett növény és gyógynövény. Ez utóbbiak a speci-
ális gyûjtôutak és táborok lehetôségét adják.

– A vízi turizmus a Szamos kiszámíthatatlan szennyezettsége miatt
egyelôre nem ajánlható, de a holtágak, a nem túl távoli Tisza, a Túr és
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az egyéb vízfolyások a projekt során kidolgozandó variabilis lehetôsé-
geket rejtenek.

– Csenger kiindulópontja a Partium magyarországi és romániai meg-
tekintésének. Innen olyan csillagtúrák szervezhetôk, amelynek során a
történelmi Szatmár, Ugocsa és Bereg megyék (ma jobbára Románia és
Ukrajna területén, kisebb hányaduk Magyarországon) 3-5 nap alatt be-
járhatók. Szálláshelyül már ma is a kollégium, a Szuhányi kúriából ki-
alakuló hotel, a falusi turizmus keretében megszervezhetô magánszállá-
sok egyaránt alkalmasak. Az autóbuszos érdeklôdôk csoportjainak a
meglévô iskolai étkezde kellô reggeli és esti ellátást biztosíthat.

– Az idegenforgalmi koncepció markáns eleme, hogy a vendég ne
hamis, internacionális környezetbe, hanem az itt föllelhetô természetes
szituációkba kerüljön. E gondolat jegyében tervezik a lakható és falusi
portákként mûködô (ám kibérelhetô) skanzent Csengeren. A vendéglá-
tó család munkájában való részvétel lehetôségét adja a falusi vendégfo-
gadás formája, kiajánlható az alma-és szilvaszüreten, a lekvár-és pálin-
kafôzésen való részvétel, a disznótoron, a helyi ünnepeken (pl. a bú-
csún) való jelenlét lehetôsége. 

– Említettük, hogy alapvetôen a hazai vendégkörre számíthatunk e
tájon, közülük is kiemelkedôen a szervezett iskoláscsoportok célozha-
tók meg. Vége immár az általános-és középiskolások tömeges autóbu-
szos országjárásának, hiszen a szülôk fizetôképessége már csak korláto-
zottan bírja a terheket. Csenger azonban megközelíthetô vasúton, és ha
az érkezô csoport kerékpárra vált, a legváltozatosabb túrákat tehetik
meg. A városi gyerekek a számukra jobbára ismeretlen falusias szituáci-
ókban vehetnek részt, tanáraik a projekt során majdan elkészülô ajánlat
szerint kerékpáros, víz vagy gyalogos variációkat választhatnak, mûem-
lékeket nézhetnek, és gyógynövényeket gyûjthetnek, esetleg romániai
kiruccanást tervezhetnek. A projekt része nemcsak ennek elvi kidolgo-
zása, a vonatkozó prospektus elkészítése, hanem próbaképp néhány út
megszervezése és tanulságainak elemzése is. Igyekeznünk kell, mert az
iskolás kirándulások piacát megcélozhatják mások is. Megjegyezzük: ha
a gyermek jól érzi magát, úgy gyanítható, hogy nyáron szüleivel, késôbb
saját családjával ugyancsak visszatér.
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2.3 Az idegenforgalmi fejlesztés megvalósítandó elemei:
A projekt során létrehozandó egy új, a turizmussal foglalkozó infor-

mációs iroda, amely az idegenforgalom (reményeink szerint egyre bô-
vülô) fogadásának szervezésén túl a helyi és környékbeli, valamint a ro-
mániai lehetôségeket is szervezi és fejleszti, a legkülönfélébb belsô kép-
zéseket bonyolítja.

Ezen iroda szervezésében kell megoldani:
– a gyalogtúra-útvonalak kiépítését (jelzések, jelzôtáblák, magyará-

zó-értelmezô táblák, vásárolható térkép),
– a kerékpártúra-útvonalak kijelölését (gáthasználat-engedélyek,

esetlegesen még építendô kerékpárút-nyomvonalak tervezése, a már
meglévôk táblákkal való ellátása, az útvonalak mentén magyarázó-értel-
mezô táblák, a környékrôl szóló és megvásárolható térkép kiadása),

– a vízitúra-lehetôségek áttekintését a vízminôségre is figyelemmel
(vízminôségfigyelô-szolgálat szervezése, jelzéseik azonnali értelmezését
a balatoni viharjelzés árbóckosaraihoz hasonlatosan kell megoldani a vi-
zek és az utak találkozásainál),

– a fizetôvendég-szolgálatra vállalkozók e feladatra való felkészíté-
sét, képzését, az elsô idôkben a hiteltranzakciókban, a bevétel könyve-
lésében, az adóbevallásban, a különféle adókedvezmények igénybevé-
telében való segítését,

– a gyalogos kirándulóutak, a kerékpáros és a vízitúrák útvonalai
mentén az elemi szintû ellátás feltételeinek megszervezését (vegyesbolt,
kerékpárjavító, mosdó-zuhanyozók, vízijármû-és kerékpárkölcsönzô, ki-
jelölt fürdôhely, táborozóhely, tûzrakóhely, szemétgyûjtôk stb., mit és
melyiket hol) úgy, hogy azok az említett térképekre is rákerüljenek.
Hosszú távon funkcionáló megoldásokat kell találni tehát.

A falusi turizmusra, a fizetôvendéglátásra vállalkozó családokat a
projekt keretén belül Békés, Bács-Kiskun megyei tapasztalatszerzô kör-
útra visszük, hogy a vendégfogadás, a vendégek programozásának kö-
rülményeirôl és lehetôségeirôl képet kapjanak. A kerékpáros-és víziutak
kiépítésében felelôsöket, illetôleg az üzemeltetést végzôket ausztriai ta-
nulmányútra vinnénk, hogy az ott megteremtett minôségi követelmé-
nyeket megismerjék és az ottani szervezôkkel elemezzék, esetleg a
csengeri megvalósításhoz közremûködésüket kérjék.
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Az idegenforgalom lehetôséget teremt bizonyos tárgyak készítésére
és azok folyamatos karbantartására, amely munka viszont néhány fô
hosszú távú foglalkoztatását garantálja. Ilyen tárgyak például 

– az irányító-és magyarázó táblák,
– a szemétgyûjtôk, padok, esôházak,
– vízparti stégek, fürdôhelyi mosdó-és zuhanyozó-épületek,
– a kölcsönözhetô vízijármûvek: ladikok, kenuk, szörfök stb.
A tárgyak elkészítését, az erre való munkahely megteremtését, a kar-

bantartás beindítását a projekt keretében kell elkezdeni.
A csengeri gimnázium az 1997/98-as tanévtôl falusi turizmus és gaz-

daasszony-képzô fakultáció elindítását tervezi, amely képzés éppen ak-
kor nyeri el valóságos értelmét, ha a mainál nagyobb vendégforgalom
teremtôdik. Megjegyezzük: az esetleg növekvô vendégforgalom maga is
megköveteli e szakértelem oktatását, szerencsés tehát ez az elhatározás.
A projekt keretében meg kell találni annak lehetôségét, hogy az itt szer-
vezett fakultáció tananyagát (esetleg sûrítve, intenzív formában) a határ
túlsó oldalán élô érdeklôdô fiatalok, vagy családi vállalkozók is megis-
merhessék.

Az e könyvben most „elsôként” jelzett pályázati anyag nem kapott tá-
mogatást. Természetesen nem tudtam, honnan is tudhattam volna meg,
hogy miért? Akihez pályáztunk, külföldi pénzt kezelt, és ô nyilván arra
fordította támogatását, ahol értelmét látta. Ha azonban valaki megkér-
dezné, hogy sajnálom-e, hogy rájuk szorulunk, azt válaszolnám, hogy
igen. Nagyon. S bár bizonyára kiderült az eddigiekbôl, hogy bamba
népmûvelôként még az országos folyamatokat sem látom át, nemhogy
a nemzetközieket, mégis megkockáztatom: én bizony úgy gondolom,
hogy az ilyen fejlesztômunkát nem külföldi pénzbôl kellene támogatni,
hanem a magyar adófizetôk magyar forintjából. Már csak azért, mert
rólunk van szó.

Alapítványunknak nem volt saját pénze arra, hogy maga finanszíroz-
za a bonyolult, sok szakember együttmûködését kívánó munkát. Tulaj-
donképpen már az is meghaladta teljesítôképességünket, hogy a
csengeri almatermesztôk egy töredékének azért (a soproni Szalay Csa-
ba közremûködésével) megszerveztük az ausztriai Puch/Weitz és (Louis
Caul-Futy barátunk segítségével) a franciaországi Felsô-Szavoja almás-
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kertjeibe és szövetkezeteibe vezetô tanulmányutat. Hogy szövetkezet-
alakításukban animátorként közremûködtünk. Megjegyzem: Csenger
maga sem rendelkezett arra való fedezettel, hogy finanszírozza a fejlesz-
tômunka egészét vagy töredékét. ‘95-96-ra a korábbi évekhez képest je-
lentôsen csökkent az önkormányzatok mozgástere (avagy hogy ne szé-
pítsem a dolgot: pénze). Logikus és természetes lett volna, hogy ô állja
a kiadásokat, hiszen alapvetôen a város profitált volna a fejlesztômun-
kából. Ám nem volt mibôl. Valamilyen térségfejlesztési együttmûködési
alapot teremtve persze több környékbeli település is összeadhatta vol-
na a költségeket, dehát erre meg ôk mutattak fityiszt. Csengerrel való
újbóli együttmûködésük tehát teljesen reménytelennek tûnt. Hacsak va-
lami csoda nem történik!

A „csodát” a ‘96. ôszi romániai választások hozták meg a polgári erôk
gyôzelmével. Satu Mare megye magyar prefektust kapott. Hamarosan
telefonált is Apáti György, és arra kért, hogy a két szomszédos megye
elnökeinek (másnapi) összejövetelére azonnal küldjek valamilyen, az
együttmûködés lehetôségeit körülíró anyagot. Erre persze alkalmatlanok
voltak hosszúra fogalmazott cselekvési terveink, nem tehettem mást te-
hát, mint hogy azoknak elemeibôl az alábbi új szöveget faxoltam neki:

Javaslat a két megye (a hazai Szabolcs-Szatmár-Bereg 
és a túloldali Satu Mare) vezetôinek közös megbeszélésére

1. Hozzatok létre mindkét megyében (Szatmárnémetibe illetôleg
Csengerbe telepítve) egy-egy olyan, egymással szorosan együttmûködô
vagy akár egy egységet képezô gazdasági információs központot, amely
a két ország között kereskedni vagy termeltetni akaró, a gazdasági
együttmûködés, a turisztikai vagy egyéb kapcsolatok iránt érdeklôdô
polgárainak azonnali információt képes nyújtani. Ez a központ gyûjtse
össze a külkereskedelemmel kapcsolatos, illetôleg a külföldiekre vonat-
kozó belföldi jogszabályokat. Nyilvántartása legyen naprakész, és a vo-
natkozó (esetleg változó) elôírásokat ismertesse is azokkal, akik tudo-
mása szerint abban érintettek. 

A két irodával mûködô, de szervezetileg egy információs központ
egy idô után a két ország közötti lokális együttmûködés motorja lehet.
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Munkatársai nemcsak a jogszabályok birtokába jutnak, hanem a legkü-
lönfélébb vállalkozók gyakorlatával is megismerkedhetnek. A megye-
székhely vagy a fôváros engedélyeztetési eljárását, az országos vagy az
európai támogatási rendszereket kiismerve egyidejûleg szakmai-baráti
kapcsolatokat is építhetnek saját térségükön belül, és így a határ menti
együttmûködés szervezôerejévé is válhatnak.

Az iroda a két megyei közgyûlés elkülönített költségvetési támoga-
tásából mûködjék úgy, hogy mûködése legalább 5 évre garantált, tehát
a közbeesô választásoktól függetlenített legyen. Csenger és Szatmárné-
meti városa biztosítson erre irodát, telefon-és külön faxvonalat, mode-
mes számítógépes rendszert. Az ottani prefektúra illetôleg az itthoni
Közigazgatási Hivatal a szakmai háttéranyagok forrása legyen. Elemien
fontos a munkatárs(ak) román, magyar, német, angol és orosz (ukrán)
tudása, hogy kölcsönösen (és nem csak egymásnál) tárgyalóképesek le-
gyenek. 

Az iroda az emberi, szakmai gazdasági együttmûködés során kezde-
ményezô szerepet is vállalhat, alkalmazhat olyan felhajtókat, akik az üz-
letkötést, a közös cégalakítást, a munkaerôtoborzást stb. felvállalják, és
azért a vállalkozótól vagy a vállalkozástól százalékos jutalékot (sikerdí-
jat) kapnak.

2. A két ország hasonló feladatokban érdekelt vállalkozói ill. vállal-
kozásainak képviselôi egy harmadik országban közösen lépjenek föl, il-
letôleg közös tanulmányutakon vegyenek részt. Ennek szervezôje a fent
említett iroda lehet.

3. Meg kell keresni, hogy a romániai Szatmár megye termékei és árui
és a magyar, jobbára a megyei termékek és áruk miként értékesíthetô-
ek a két ország szomszédainál. Magyarország esetében Moldáviában, a
Fekete-tengeren túl és Bulgáriában, a román termékek esetében Szlová-
kiában, Ausztriában, Szlovéniában, Horvátországban. Erre a feladatra
közösen alkalmazzanak külkereskedô(ke)t a fent említett iroda szerve-
zetében. A külkereskedôk javadalmazásukat az általuk forgalmazott ér-
ték százalékában/ezrelékében kapják.

4. A valamikor már szóbahozott Szatmárexpót, vagyis a szatmári (a
határ két oldalán lévô) tájak gazdáinak, vállalkozóinak áru-és termékbe-
mutatóját létre kellene hozni Csengerben, és ezt követôen évenkénti
rendszerességgel. A két megye adjon ehhez valamiféle elkülönített alap-
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ból anyagi támogatást, hogy legyen mihez (már meglévô pénzalaphoz)
további támogatást kérni az Új Kézfogás Alapítványtól, esetleg a Kárpá-
tok Eurorégiótól stb., amely összegbôl a rendezvény rezsije (energiakölt-
ség, magyar, román, angol, német és ukrán nyelvû reklámanyagok, a te-
levíziós reklámok költsége, a kísérô elôadások elôadóinak, a nagyobb
magyar, román és ukrán kereskedôházak vendéglátása stb.) megtérül.

5. Április-május folyamán meg kellene szervezni a már ugyancsak
szóbahozott határmenti települések csengeri konferenciáját az érintett
kisvárosok, nagyközségek polgármesterei (és vezetô vállalkozói) számá-
ra az alábbi elôadók meghívásával ill. az alábbi témák meghallgatására:

– A két ország közötti kereskedelem, a közös vállalkozások létrejöt-
tét segítô rendelkezések. A harmadik országba irányuló együttmûködés
lehetséges variációi. (Elôadók: a mindkét országból érkezô miniszteriá-
lis fôemberek, a kereskedelmi és iparkamarák szakértôi).

– A mezôgazdasági-állattenyésztési együttmûködés, az európai nor-
mák közös elérése. Közös mezôgazdasági termelô-termeltetô vállalkozá-
sok, az érintkezô tájak terményeinek esetleg közös feldolgozására ala-
puló vállalkozások lehetôsége.

– Együttmûködési lehetôségek a turizmusban.
– Közlekedésfejlesztési kívánalmak és lehetôségek.
A három napra elképzelt konferencia a fô elôadások meghallgatása

után akár a fenti (vagy több) szekcióban tárgyalhatná meg a témákat,
amelyekrôl összegzô állásfoglalás kéne szülessen. Ezeket az illetékes
tárcákhoz lehetne eljuttatni itt és ott is. 1998-ban a konferencia megis-
mételhetô, amely immár az eredményeket hivatott számbavenni és még
határozottabban fogalmazhat bizonyos közös érdekek megvalósítását.

6. Magyar és román nyelvû, esetleg közös egyesület vagy KHT kere-
tében üzemeltetett 50-70 km-es körben sugárzó, csak meghatározott
idôben mûködô közösségi rádiót lehetne telepíteni Csengerben, amely
alkalmas lehetne a lokális hírek, események azonnali megismertetésére,
és egyidejûleg a polgárok és szervezett vagy informális csoportjaik kö-
zeledésére, együttmûködésének megteremtésére.

7. A határ két oldalán élô értelmiségiek, illetôleg egyéb érdeklôdôk
számára szabadegyetem szervezhetô a balassagyarmati-ipolysági Ipoly
Szabadegyetem mintájára. Ennek során a közös cselekvések (például a
környezetvédelem, a tájrehabilitáció, a csoportos turizmus vagy bármi
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más) meg is fogalmazódhatnak, és a megvalósítás érdekében minden-
féle közös szervezetek alakulhatnak.

Megjegyeztem még faxüzenetemben, hogy valamennyi témában ál-
lunk rendelkezésre, hiszen a határmenti települések konferenciájának
kivételével valamennyi javaslatunkra példáink is vannak. Kértem,
hogy azonnal szóljon, ha a megyei elnökök megbeszélésének eredmé-
nyeként ebbôl bármi megvalósulhat. Ez esetben azonnal neki kell lás-
sunk a megvalósítás szervezésének. S bár utólag kicsit szégyellem na-
ivitásomat, hogy azonnal veregetni akartam a vasat, de valóban nem
hagytam annyiban a dolgot. Felkerestem dr. Koncz Gábor hajdani in-
tézeti kollegámat, s azóta is jóbarátomat, aki akkor már a határon túl-
ra került magyarok s a határon túli magyar kultúra ápolására hivatott
Magyar Kultúra Alapítvány igazgatójaként dolgozott, és szándékaink
anyagi támogatására kértem. Vele együtt utaztam tehát Csengerbe, és
onnan Apáti Györggyel közösen Szatmárnémetibe, hogy Riedl Rudolf
prefektus úrral megbeszéljük mindazt, ami a nyíregyházi tárgyaláso-
kon született egyetértésbôl operatívan következhet. Itt és ekkor álla-
podtunk meg a határmenti településeket érintô konferenciasorozat-
ban. Közülük csak két találkozás valósult meg, de ezekbôl nôtt ki vé-
gül az az együttmûködés, amelytôl joggal írhattam e fejezet elejére,
hogy az „szatmári” (értsd tehát, hogy az egész történelmi megyére ki-
terjedô) fejlesztômunka.

(Nem állom meg, hogy az állapotok jellemzésére ne meséljem el akko-
ri élményemet. Megbeszéléseinket követôen, még ebéd elôtt megkérdezte
tôlünk a prefektus, hogy vajon nem kívánunk-e szétnézni épületük tete-
jérôl, hiszen onnan az egész megyét belátni. Miután a felhôk a torony-
épület derekáig értek, és csak a ködbe bámultunk volna, elhárítottuk az
invitálást. „A pincébe nézzünk körül!”, súgta nekem provokatívan a
csengeri polgármester, s nem tudván, hogy az lehetetlen, hangosan meg-
ismételtem javaslatát. A prefektus arca elborult, és minden különös ma-
gyarázkodás nélkül azt mondta, hogy azt nem tehetjük. „Oda még én
sem mehetek” – válaszolta.

Csendben ballagtunk le a még az elôzô idôkben épült, lôrésekkel és
védállásokkal gondosan ellátott lépcsôkön és lépcsôfordulókon. Nemcsak
azon gondolkodtam, hogy lám, az elôzô hatalom birtokosai mennyire
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jól érzékelték, hogy nem bízhatnak saját népükben, és egyidejûleg bizo-
nyára hatalmuk igazában sem, hanem azon is, hogy vajon mi lehet ott,
ahová még a román állam megyei képviselôje, tehát maga a helytartó
sem teheti be a lábát? S ha nem teheti be, vajon ki ôrzi azt? Ki hát itt a
nagyobb hatalom ônála? 

Késôbb egy, még ‘89-ben Magyarországra menekült hajdani irodai
alkalmazottól megtudtam, hogy menekülô útvonalak indulnak a pincé-
bôl. Nem is akárhová és nem is akármilyenek. Szó mi szó: nem tartozott
rám.)

Viszonylag hamar megterveztük az elsô összejövetelt, de a románia-
iak sûrû tennivalói miatt csak a nyár elejére tûzhettük ki az elsô, a
Csengerbe tervezett gyûlést. Ekkor még dúlt kapcsolatainkban a bürok-
rácia, felleltem tehát egy szöveget errôl is:

Javaslat a magyarországi Szabolcs-Szatmár-Bereg és a romániai
Satu Mare megye határmenti településeinek 

polgármesteri találkozójára

A Közösségszolgálat Alapítvány évek óta együttmûködik Csenger város
vezetésével a település gazdasági és humán fejlesztése érdekében. Mun-
kánk kezdete óta meggyôzôdésünk, hogy Csenger fejlesztése csak kör-
nyékével együtt értelmezhetô, és ez esetükben szükségképpen a határon
túli kapcsolatok kialakítását és fejlesztését jelenti. Született is erre kez-
deményezés, de az évekkel korábban szervezett találkozó nem folyta-
tódhatott, abból nem következtek sem kulturális, sem gazdasági kap-
csolatok. A romániai választásokon kialakult új helyzet azonban e témá-
ban is reményt keltô. 1997 márciusában a két megye vezetése a kapcso-
latfelvételben meg is egyezett, erre hivatkozva kerestük meg 1997 ápri-
lisában a prefektus urat. Megbeszélésük tárgya a korábbi javaslatok kö-
zül egyelôre a két megye határ menti településeinek polgármesteri talál-
kozósorozata volt. Az ott kialakított alapelvek szerint erre az alábbi
konkrét javaslatot tesszük:

– A polgármesteri találkozót 1997. június 3-án Csenger város Polgár-
mesteri Hivatalában tartjuk
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– A megbeszélés nyelve: magyar és román, szinkrontolmácsolással.
– a résztvevô 15-15 fô számára Csengeren ellátást biztosítunk, de

utazását minden résztvevô maga oldja meg.
– A rendezvényrôl kétnyelvû meghívó és részletes program készül. 

A tervezett program:
– Bevezetô elôadó Dr. Hörcsik Richard: A határmenti kapcsolatok

szerepe az európai integrációban. Az elôadó történész, debreceni egye-
temi tanár, integrációs tanácsadó.

– Jó példák a határmenti együttmûködésre: szlovák, szlovén és oszt-
rák határmenti fejlesztômunkák ismertetése.

– A jelenleg e határszakasz két oldalán lévô települési együttmûkö-
dések, közös vállalkozások bemutatása, ismertetése.

– Konkrét együttmûködési ajánlatok:
– számítástechnikai és
– turizmusra való képzés,
– „Szatmárexpó”
– Az integrációval foglalkozó folyóiratok bemutatása.
– A polgármesteri találkozó folytatásának közös megbeszélése.

A rendezvény folytatására 
javasoljuk, hogy a helyszínen közösen meghatározott új idôpontban

ez a társaság Szatmárnémetiben újból találkozzék. Javasolt téma: a tele-
pülések saját és sajátságos lehetôségeinek és adottságainak alapos ismer-
tetése egymás számára. E helyzetismertetéshez június 3-án a helyszínen
vázlatot is adunk, hogy mindenki azonos jellemzôkre térjen ki.

Megfontolandó, hogy ez alkalomból ne hozzon-e ki-ki magával 1-2
fônyi helybéli vállalkozót, akik az ismertetett adottságokról így rövid
úton tájékoztatást kaphatnának. Megfontolásra ajánljuk, hogy a példa-
ként ismertetetendô magyar-szlovák, szlovén, osztrák határmenti együtt-
mûködéseket ne látogassa-e meg a késôbbiekben a teljes létszámú tár-
saság, hiszen a helyszínen eltöltött, esetenként akár több óra a megol-
dott feladat alapos ismeretét is lehetôvé teszi amellett, hogy a résztve-
vôk maguk között is elgondolkodhatnak hasonló megszervezésében. 

Javasoljuk, hogy az elsô találkozón a meghívott polgármestereken
kívül csak a két megye elsô számú vezetôi (maximum 3-3 fô) valamint
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a Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei Fejlesztési Ügynökség (és Romániából
is egy hasonló megyei szervezetet képviselô személy) legyen jelen. Ke-
rüljük a magasabb protokollt, mert az a közös munka idejére és terhé-
re megy. A késôbbi folytatások esetén immár meg lehet hívni a két or-
szág nagyköveteit, az EU-nagyköveteket, képviselôket avagy bárki mást.
Ez a megoldás már azért is szerencsés, mert számukra már nem egy kez-
deményezést, hanem megkezdett folyamatot tudunk bizonyítani.

És ettôl kezdve aztán felgyorsultak az események. Bevontam a fel-
adatokba alapítványi társaimat, dr. Balipap Ferencet és Vattay Dénest,
akik e sorok írásáig sem tudtak megszabadulni az idevalósi munkától
(és gondolom, hogy a szatmári tájon való közös munkánk még sokáig
eltart). A csengeri találkozón megjelent Stefan Franye Ausztriából és
Szalay Csaba Sopronból, mindketten a sopron-kismartoni együttmûkö-
dést szervezô Corvinus Kör képviseletében, dr. Kecskeméthy Gyuláné
Sedivi Lilla hajdani alapítványi társunk, aki az Ipoly menti fejlesztésrôl
beszélt Balogh Gábor ipolybalogi (Szlovákia) polgármesterrel együtt. Ô
elhozta a magyarnándori Vass Miklóst, aki a náluk szervezett kistérségi
árumintavásárukat mutatta be. Vattay Dénes Zala megye szlovéniai kap-
csolatairól szólt. A társaságra zúduló információk egyikét-másikát rövid-
re zártuk: Magyarnándorra a csengeriek utaztak el még a nyár folyamán,
a sopron-kismartoni együttmûködést pedig a helyszíneken tanulmá-
nyozták a romániai polgármesterek. Tervbe vettünk, és a következô év
májusában meg is valósítottunk egy felsô-szavojai tanulmányutat az ot-
tani francia-svájci határmenti együttmûködés eredményeinek megnézé-
sére. Közben megszerveztük Szatmárnémetiben a második magyar-ro-
mán polgármesteri összejövetelt. Jelen voltunk Tasnádon, ahol (a mi ta-
nácsunkra) megalakult a Satu Mare Megyei Polgármesteri Hivatalok Szö-
vetsége. Ezzel megteremtették azt a mindenkitôl független önkormány-
zati szervezetet, amely nemcsak összefogja majd a határ romániai olda-
lán az együttmûködésben érdekelt településeket, hanem nekünk is part-
nerszervezetünk lehet a jövôben.

Gyanítható, hogy a sopron-kismartoni (de helyesebb volna úgy fo-
galmaznom, hogy Fertô-tó körüli) osztrák-magyar közös fejlesztômunka
látványos eredményei késztették a szervezet elnökét94, hogy a két or-
szág határmenti településeire irányuló közös munkát a vizek menti tele-
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pülések összehangolt idegenforgalmi fejlesztéseként fogjuk fel. „Vizek”
alatt a Romániából eredô Túr, Szamos és Kraszna mentére gondolt
(amelyek közül egyik megbeszélésünk során aztán a Szamos környéké-
nek fejlesztését, mint bonyolult, nagy, az odaáti megyeszékhelyt is érin-
tô feladatot egyelôre kihagytuk). Ötletét végül közös munkánk további
kiindulópontjaként elfogadtunk. Ezzel a döntésünkkel – egyelôre – ki-
került szatmári munkánk középpontjából Csenger (lévén a Szamos
mentén), viszont belekerültek olyan térségek, amelyekkel korábban
egyáltalán nem álltunk kapcsolatban: az Erdôhát (a Túr mentén) s a haj-
dani Ecsedi láp területe Nagyecsed és környékével (a Kraszna mentén).
És persze belekerültek számunkra addig ugyancsak ismeretlen partiumi
települések Nagykárolyon innen és túl, valamint a Túr forrásvidékén, az
ukrán határhoz szorult Avas – vidék, a Kôhát – gerinc falvai és kisvárosai.

Nem kellett mást tennünk, mint a régi recept szerint összegyûjteni az
érintett települések egymást jobbára nem ismerô polgármestereit. Egy-
részt, hogy megtudják: közösen lettek érintettek egy, az ô érdekükben
megfogalmazott fejlesztésben, másrészt, hogy kedvet csináljunk nekik a
munkához. Bondics Miklós egyszerre két gyûlést is hirdetett újdonsült
településszövetségi elnöki minôségében, a Túr mentieket Calinesti Oas-
ba (Kányaházára), a Kraszna mentieket Nagykárolyba invitálva. A ma-
gyar résztvevôk meghívása a mi feladatunk volt.

(Úgy beszéltük meg a folyók menti települések elsô találkozásának
idôpontjait, hogy nekünk ne kelljen többször oda-vissza utaznunk. A két
gyûlés között Romániában maradtunk tehát, s ekkor Bondics Miklós el-
vitt minket az Avas-vidék falvaiba, hogy az ukrán határoldalról hívott
román települések polgármestereivel találkozván ôket is a kezdeménye-
zés részeseivé tegyük. Arra gondolva, hogy akkor mi majd a kárpátaljai
magyar településeket is bevesszük a fejlesztômunkába, szívesen rá is áll-
tunk. Felautóztunk a hegyek közé, de az ukrajnai polgármesterek sem
délelôtt, sem délben, sem délután nem jöttek. Mint késôbb kiderült, az-
nap Romániából csak kifelé lehetett átmenni a közeli határátkelôn. Be-
felé csak következô hét csütörtökön. Nagy kérdés, hogy ilyen állapotok
mellett lehetséges-e bármiféle szervezett és hivatalos együttmûködés?)

Összejöveteleink nagyszerûen sikerültek. Persze eltért egymástól a
két társaság, hiszen Kányaházán leginkább aprófalvak polgármesterei
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képviseltették magukat, Nagykárolyban viszont már nagyobb települé-
sek tájékozottabb és dörzsöltebb polgármesterei voltak jelen, s így ez
utóbbi helyszínen azon túl, hogy az együttmûködés szándékát és a kö-
zös fejlesztési program elveit deklaráltuk, még egy közlekedésfejlesztési
javaslatot is fogalmaztunk miniszterelnökeink számára.

(E tájon hat, térképen is jelzett út és két olyan vasútvonal vezet a ha-
tár felé, amelynek nincs folytatása. A túloldalról is egészen a határig tar-
tanak az utak és a sínpályák, aztán persze azok is megszakadnak. A
folytonosság hiánya jobbára Trianon óta áll fenn, bár hírlik, hogy a her-
metikus határzár a szocialistának mondott idôszak eredménye. Máté-
szalka és Nagykároly között átmegy ugyan a határon egy mûködô vas-
útvonal, azon viszont hivatalból korlátozott a forgalom. Az osztrák ha-
tár felé teljesen nyitott Magyarország, ebben az irányban viszont mint-
ha vége lenne a világnak. Bizonyos, hogy nem véletlenül van ez így.
Vagy Magyarország fél, vagy Románia. Ezt nem sikerült kinyomoznunk.
A helyzet megváltoztatására irányuló közös akaratot már többször dek-
larálták, a magyar – és bizonyára a román oldalon is – kormányhatá-
rozatokat fogadtak el errôl, de soha semmi sem történt az egyetlen
csengersimai határátkelôhely már évek óta tartó átépítgetésén kívül. Pe-
tícióink is eltûntek a süllyesztôben. Romániában kormányváltás történt,
bár bizonyára nem ezért, Magyarországon viszont azt a választ kaptam
a miniszterelnöki titkárságtól, hogy majd a Vám- és Pénzügyôrség vála-
szol. Ôk viszont azt írták, hogy erre nincs elég emberük. Már megint ma-
dárnak néznek! Hiszen ha politikai döntés eredményeként akár három
határátkelôt kellene mûködtetniök, nyilván kapnának rá pénzt. Nem si-
került kinyomoznunk azt sem, hogy mi lesz itt akkor, ha majd Szatmár-
nál húzódik Európa schengeni határa? Mire számít tehát az itteni új ha-
tárátkelôk esetében az Unióba Romániánál bizonyosan hamarább beke-
rülô magyar állam? Remélem, nem csak arra, amire az egyik környék-
beli polgármester: ô ugyanis az Uniós csatlakozás következtében a
környék határvadász-igényének rohamos növekedésében látja a helyi fi-
atalokat sújtó munkanélküliség megszüntetését.)

A Túr és a Kraszna menti magyarországi és romániai polgármesterek
megismerkedését elôsegítendô és helyismeretüket fejlesztendô a társa-
ságot a folyócskák hazai szakasza mentén lévô településeken is vendé-
gül láttuk, és ezt még néhányszor megismételtük, immár a vizek menti
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fejlesztésre figyelmes cselekvési tervünk részletes, az ô közremûködé-
sükkel történô kidolgozásának elôrehaladtával. Eközben jártunk a romá-
niai polgármesterekkel Felsô-Szavojában, és nagy kár, hogy a magyar-
országiak a ‘98-as országgyûlési választások elôkészületei miatt nem
utazhattak velünk. Szerveztünk egyeztetô gyûlést Csengerben is, amely
bár nem volt közvetlenül érintett újabb elképzeléseinkben, attól még e
táj középpontjában lévô, és a tervezett fejlesztés eseményeitôl nyilván
nem függetleníthetô település. Külön elônye, hogy bár a Túr és a
Kraszna mente egymással nem érintkezô táj, Csenger, kettejük között lé-
vén, mindkettôhöz közel található. (Itteni megbeszélésünk azért is em-
lékezetes, mert végül itt álltunk el egy korábban tervezett közös ma-
gyar-román településszövetség megalakításától, holott ide már alapsza-
bály-tervezettel érkeztünk). Így, a folyamatos viták és a települések kö-
zötti autózások, a falvakban és a gátakon tett közös séták, a folyosói be-
szélgetések során formálódott végül az a szándék, amelyet egy éppen
akkor adódó pályázatban a magunk számára térségfejlesztési feladat-
ként megfogalmaztunk.

Történt ugyanis, hogy miközben már alakultak határmenti kapcsolata-
ink, és miközben már megismerhették egymást azok a polgármesterek,
akik bár egymás templomtornyát mindennap láthatták messzirôl, de sze-
mélyes kapcsolatba még nem kerültek (s akiket egyaránt elöntött az or-
szághatárokat figyelmen kívül hagyó belvíz, ha sokat esett az esô, és akik
csak nyolcvan-száztíz kilométeres kerülôvel mehettek rokonaik temetésé-
re, noha áthallatszott hozzájuk a lélekharang), történt tehát, hogy az ilyen
határmenti települések együttmûködésének kialakítására és fejlesztésére
éppen ekkor kiírt PHARE CREDO pályázatra leltünk. Nem volt nehéz a ki-
írás sajátos logikája szerint rendezni az addigra már megfogalmazott fel-
adatokat, különösen, hogy ezzel a pályázattal újból megcsillant annak le-
hetôsége, hogy szándékainkból lehet is valami. Hiszen lesz mibôl 95.

A pályázat ugyanannak a projektnek két országban történô megvaló-
sítását írta elô azért, hogy a szomszédos határmenti települések állapota,
az ott élô emberek körülményei hasonlóvá váljanak. Pontosan reánk
szabták tehát a feladatot, hiszen mi is éppen ezt akartuk. Tükör-projektet
kellett készítsünk tehát, amelynek valamennyi eleme itt és ott egyaránt
megvalósul, és valamilyen hasonló helyzet, állapot, lehetôség születik be-
lôle. A romániaiakkal együtt végzett, immár egy-másfél éve tartó munkál-
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kodásunk elemeit szedte tehát a kiírás szerint megkívánt rendbe dr.
Balipap Ferenc (majd írta át újból és újra), míg Vattay Dénes a szükséges
számításokat (majd a többszörös átszámításokat) végezte el egészen ad-
dig, míg a pályázat szövege végleges formát öltött. Ennek angolra fordí-
tott változatát adtuk át Bondics Miklósnak, hogy a szükséges helyneveket
behelyettesítve postázhassák velünk egy idôben ôk is Brüsszelbe.

Második pályázat

E valaha egybetartozó földrajzi és gazdasági terület országhatárral ket-
téosztottságát kívánjuk minden érintettel együttmûködve megszüntetni,
az Európában másutt normálisnak tekintett rendnek, elveknek és gya-
korlatnak megfelelôen;

a határ mindkét felén megtalálni, a közösség-, település- és térség-
fejlesztés közös céljainak, feladatainak meghatározásához aktivizálni, e
feladatokra felkészíteni az érintett önkormányzatok illetékes vezetôit;

azon kapcsolatokat, szervezeteket, intézményeket kialakítani, ame-
lyek a jelenlegi problémák megoldásának elkezdését a térség lakosai-
nak összefogásával lehetôvé teszik, ill. amelyek már egy hosszabb távú,
tartós együttmûködésnek is struktúraelemei;

ezúttal konkrét fejlesztési feladatokban (kapcsolatépítésben, szerve-
zetfejlesztésben, a két országbeli polgármesterek képzésében; a társadal-
mi, gazdasági helyzetfelmérésben, valamint a Túr és Kraszna folyók vi-
dékének turisztikai hasznosítása lehetôségeinek feltárásában) kapacitál-
ni, a térséghez fûzôdô tartós kötôdésre, fejlesztési célú együttmûködé-
sek segítésére, vállalkozására ösztönözni olyan szakértô szervezetet,
mint a Közösségszolgálat Alapítvány és más független szakértôk;

felkészülni a Magyarország és Románia kapcsolatában a Magyaror-
szág NATO- és EU- tagságával elôálló új körülményekre, a várható vál-
tozások, konfliktusok kezelésére; a magyar-román partneri kapcsolatok
megszilárdításával a térségi szereplôket felkészíteni a vidékkel határos
Ukrajnával való kapcsolatok kiszélesítésére is. 

Projektünk célja tehát legfôképpen: a sokszorosan hátrányos helyze-
tû szatmári magyar-román határmenti települések körében megalapoz-
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ni (kis részben, a modell-képzés szándékával meg is teremteni) annak
feltételeit, hogy e települések, fôként már létezô, demokratikusan válasz-
tott önkormányzataik révén

– reálisan értelmezzék helyzetüket, felismerjék saját, helyi adottsága-
ikat, lehetôségeiket, s a kívánatos fejlôdés érdekében képesekké válja-
nak lokális erôforrásaik feltárására, megragadására és mûködésbe-hoza-
talára;

– mindemellett felismerjék a térségi együttmûködésnek, a településkö-
zi társulások, partnerszervezetek alakításának, az azonos vagy hasonló
adottságokon és érdekeken alapuló területi összefogásnak, integrációnak
a szükségességét, értelmét, lehetôségeit és elônyeit s mindezek tudatá-
ban tegyék meg saját (országon belüli, szatmári) településcsoportjaik
perspektíváinak, erôinek és erôfeszítéseinek összefogására a lépéseket;

– ugyanakkor a települési önkormányzatok felismerjék és elindítsák
(erre képessé váljanak) helyi társadalmuk, közösségeik és gazdasági,
vállalkozói rétegük demokrácia-, piacgazdaság- és EU-konform fejleszté-
sét is, vagyis helyzetük, adottságaik és érdekeik ismeretében értsék, lás-
sák és meg tudják fogalmazni a maguk céljait, koncepcióját, stratégiáját
és projektjeit;

– érdeküknek megfelelôen belássák és elfogadják, majd igényeljék és
igényesen válasszák meg szakértô partnereiket, akiket – helyi, térségi,
határokon átérô és regionális dimenziókban egyaránt – megfelelôen
tudjanak instrulálni, feladatokkal megbízni, majd munkájukról elszámol-
tatni;

– s nem utolsósorban célunk, hogy a célterületünket jelentô elmara-
dott térség felzárkóztatását, fejlesztését elôkészítô hosszú távú munkát
pályázati programunk megvalósításával úgy alapozzuk meg, a résztve-
vô partnerek úgy végezzék el azt, hogy az országhatáron átnyúló regi-
onális kapcsolatok, viszonyok, kooperációk igénye, szándéka, képessége
és kialakításának technikája, folyamata is ezáltal tudatosodott, begya-
korlott és a továbbiakban már minél természetesebben mûködô legyen.

Az elvégzendô tevékenységek összefoglalása

Kéthavonta (minden páros hónapban Magyarországon és a páratla-
nokban Romániában) egész napos SZATMÁRI JÖVÔMÛHELY elneve-
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zéssel szeminárium kerül megrendezésre a romániai és a magyarorszá-
gi polgármesterek részvételével, mindig másik határmenti településen,
ahol a helyi adottságok feltárásán túl, ezek apropójából a határmenti re-
gionális kooperáció szükségességét és lehetôségeit ismertetô elôadáso-
kat, konzultációkat tartunk. Ez utóbbi, tulajdonképpen képzési jellegû
programokon politikusok, megyei és állami vezetôk, a térségfejlesztés
elméleti és gyakorlati szakembereinek közremûködését igényeljük; ez-
által az ismeretszerzés, az informálódás közös tartalmúvá és együtt vég-
zetté válik;

e fórumokon ( mintegy „térségi tanács” mûködését modellezve)
egyeztetések történnek a közösen elvégzendô – s már elindított – mun-
kával kapcsolatban és döntések születnek a további tennivalókról, ill.
beszámolnak a részfeladatokon dolgozók (pl. a feltáró és megvalósítha-
tósági tanulmányokat készítô alvállalkozók), valamint megbízásokat
és/vagy további instrukciókat kapnak a szakértôk (vagyis a szakértôk
irányítása és munkája révén az operatív munka, mint a kooperáció pra-
xisa is folyamatossá, mintegy begyakorlottá válik);

folyamatosan történik az érintett települések teljes körére (egyrészt a
Túr folyó, másrészt a Kraszna folyó menti falvakra) kiterjedô, szakértôk
által végzett társadalmi és gazdasági helyzetfelmérés, melyek állásáról,
a már megismert eredményeirôl a polgármesterek rendszeres tájékozta-
tást kapnak, s ezáltal is hozzájutnak a térségi információk együtt értelme-
zendô és értékelendô, ill. a pályázati munka végére várhatóan körvona-
lazódó határmenti térségfejlesztési stratégia elkészítésének adataihoz;

ugyancsak elkészül a projekt részeként külön a Túr és külön a
Kraszna turisztikai adottságaira épített vonzerôfejlesztési és hasznosítási,
megvalósíthatósági tanulmány, amelynek munkálatai szintén a polgár-
mesterek jövômûhelyében is zajlanak, ( s itt jegyezzük meg, hogy mind-
ez a tükörprojekt értelmében, szinte teljesen azonos módon és körben
folyik majd a romániai oldalon is);

a térségi szereplôk bevonásával jogi személyiségû partnerszervezete-
ket, egyesületeket, társulásokat alakítunk a további fejlesztések, ill. mun-
kakapcsolatok megvalósítására, s ezek tagságából a Közösségszolgálat
Alapítvány létrehozza a határ mindkét oldalán mûködô Szatmári Határ-
vidék Fejlesztô Ügynökségét, mint az e táji térségfejlesztés – a partnerek-
kel folyamatosan együttmûködô- szakszolgálatát.
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Jelenlegi, megoldásra váró határmenti problémák

Esetlegesek és struktúrálatlanok a határ két oldalán lévô települések
önkormányzatai közötti kapcsolatok, ezáltal a térség erôforrásai szétfor-
gácsoltak, nincs tudatos, az érintettek által készített, saját lehetôségeiket
érvényesíteni kívánó fejlesztési stratégia, az információhiány miatt is
csekély a térség szereplôi között az érdemi együttmûködés. A
határmenti kapcsolatok vonatkozásában e terület szinte „holt vidék”.

Hiányoznak, részlegesek, kiépületlenek azok a szervezetek, társulá-
sok, intézmények, amelyek a terület összehangolt fejlesztését szolgálnák
magyar és román részrôl egyaránt.

A határral kettészelt térség gazdasági adottságainak feltárása, társa-
dalmi és gazdasági fejlesztési lehetôségeinek összehangolása is hiány-
zik, pedig nyilvánvaló, hogy az adottságok a határ mentén szétszakítva
csonkák. 

A gazdasági, társadalmi, kulturális kapcsolatokat egyaránt sújtja,
hogy a határ átjárhatósága rossz. A közúti és a vasúti közlekedés felté-
telei korszerûtlenek, új határátkelôk megnyitása óhatatlanul szükséges.

A fejlesztés célkitûzései

Az eddig esetleges találkozások szervezett, szervezetileg is formába
öntött kapcsolatokká válnak a két szatmári terület települései, önkor-
mányzatai között.

Projektünk révén a határ két oldalán lévô települések polgárai (fô-
ként önkormányzati vezetôik révén) megismerik egymást, kölcsönösen
és együttesen tárják fel a maguk és egymás számára helyzetüket, saját
adottságaikat, erôforrásaikat, társadalmi és gazdasági potenciáljukat s
ezek hasznosításáról, revitalizálásáról, fejlesztésérôl közösen gondolkoz-
nak. A helyzetfelmérés és a turisztikai tanulmánytervek szakértôkkel tör-
ténô elkészíttetése, ennek folyamatos és együttes nyomon követése révén
a térségi, stratégiai célok meghatározását, kezdeti lépéseit is együtt te-
szik meg.

Mindezek által e határvidéken manifesztálódnak a közös érdekeken
alapuló jószomszédi kapcsolatok, a partnerek (miközben saját települé-
sük és országbeli szomszédaik fejlôdési lehetôségeit keresik), rátalálnak

157



a határon túli, sok mindenben azonos helyzetû és/vagy adottságú szom-
szédokra is; szakértôk segítségével, képzési és konzultációs folyamatok,
rendszeres információcsere által mindez tudatosodik bennük, miközben
megalapozzák a saját sorsukról (a térségi partnerekkel, határon is átnyú-
ló együttmûködésben történô) felelôs gondolkodást és cselekvést.

A mindkét országbeli partnerek (tükörprojektrôl lévén szó) a Túr és
a Kraszna saját oldali turisztikai tanulmányának elkészítésével konkrét
lépést tesznek a fejlesztések beindításában és az egymással történô, a ha-
tárokon átívelô gazdasági kapcsolatok kialakításában;

mindettôl a határ mindkét oldalán lévô települések azt remélik, hogy
a határokon átérô és ezáltal nemzetközi és egyben regionális összefo-
gásnak, önmeghatározásnak és célkijelölésnek (amely lényegében úgy-
nevezett alulról jövô, öntevékeny kezdeményezésként indul el), figye-
lemfelkeltô és megkerülhetetlen hatása lesz mindazok számára, akik e
magyar és román terület európai vagy csak regionális státuszát a köze-
li-távoli jövôben kijelölhetik, illetve a kijelölést magát befolyásolhatják.

A térség szereplôi idôvel a határmenti régió folyamataihoz az ukrán
oldal integrálódására is számítanak, mint ahogy arra is, hogy e projekt
megvalósítása során a hosszabb távú és folyamatú fejlesztés szakmai,
szakértôi és szervezeti, intézményi bázisait meg tudják alapozni, s nem
utolsósorban hasznosítani a határ mindkét oldalán.

A fejlesztés várható eredményei

A határ mindkét oldalán lévô térségi partnerek (önkormányzatok és
ezek szövetségei) egymás helyzetérôl és szándékairól információkat
szereznek, egymással rendezett kapcsolatokba kerülnek, együtt tapaszta-
latokat szereznek a határokon átérô kooperáció és térségfejlesztés szak-
értôkkel együttmûködve megvalósuló praxisáról – miközben saját telepü-
lési, közösségi feladataik ellátására is alkalmasabbá válnak.

A folyamatos kooperációt szolgálandó új térségi szervezetek jönnek
létre; pl. megalakítjuk a határ mindkét oldalán a Túr mente turisztikai
fejlesztését célul tûzô térségi társulást, valamint a Kraszna mente turisz-
tikai hasznosítására vállalkozó társulást; valószínûleg a magyar oldalon
is létrejön egy hasonló településszövetség, amely szélesebb körû térség-
fejlesztési célokat követ, mint odaát a Satu Mare Megyei Polgármesteri
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Hivatalok Szövetsége; több helyi civil szervezet, polgárok kezdeményezé-
seit keretbe fogó egyesület létrejötte is várható közösségfejlesztô munkánk
eredményeként; a térségben élôk akaratának és céljainak megfelelôen a
Közösségszolgálat Alapítvány új profillal felállítja a két szatmári terüle-
ten (valószínûsíthetôen Csenger, illetve Satu Mare vagy Botiz kettôs
székhellyel) Szatmári Határvidék Fejlesztô Ügynökségét, mint a helyi és
térségi fejlesztések szakértôi bázisát;

– mindezen szervezôdések együttmûködési szerzôdésben rögzítik
hosszú távú kooperációs elkötelezettségüket, amelyben kifejezik közös
céljaikat s meghatározzák egyenkénti, külön-külön valamint egységesen
vállalt feladataikat, amelyeket a körzet társadalmi-, gazdasági- és regio-
nális fejlesztése érdekében tesznek, ill. valósítanak meg;

– a tükörprojektek megvalósítása révén elkészül az egész célterület
gazdasági és társadalmi helyzetfelmérése, az adatok és információk
elemzése, amelyekre építve megfogalmazásra kerül a térség fejlesztésé-
nek stratégiai alapvetése;

– úgyszintén a tükörprojekt eredményeként kooperációban megva-
lósítható legnyilvánvalóbb fejlesztési projektek közül elkészül külön-kü-
lön a Túr folyó vidékének turisztikai fejlesztési tanulmánya és a Kraszna
folyó vidékének turisztikai fejlesztési tanulmánya;

– s végül valamennyi együttmûködô határmenti önkormányzat (és
persze ezek helyi társadalma, civil szervezetei, gazdasági szereplôi) szá-
mára nyilvánvaló és tudott lesz mindaz az információ, értékelés, kon-
cepció és terv, amelyet a projektben résztvevôk feltárnak és feldolgoznak,
vagyis: létrejön a szatmári vidék két országhoz tartozó települései kö-
zött egy olyan kapcsolatrendszer, amely alapjává válik a régió fenntart-
ható és összehangolt fejlesztésének.

A tervezett tevékenység részletei

A polgármesterek jövômûhelye
Találkozások egymás országában, településein. A községek és a kis-

régiók helyzetének megismerése.
Tapasztalatcserék, konzultációk, tanulmányutak.
Közös képzés, tréningek a közös gondolkodás, feladatmeghatározás,

térségi stratégia kidolgozás és programmegvalósítás ismereteinek gyara-
pítása érdekében.
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A projekt többi elemének végrehajtásáról részletes egyeztetések,
döntések, összehangolt intézkedések.

A további kooperáció érdekében szükséges intézkedésekrôl szerve-
zeti és tartalmi feladatokról konzultáció, további partnerek bevonásáról
határozathozatal, megbízásokról döntés stb. Egy tanuló, konzultáló és
döntéseket is hozó térségi fórum mûködésének megalapozása.

A jövômûhelyek várható eredményei
A partnerkapcsolatok kialakulása konzultációk, kölcsönös informá-

ciócserék, együttmûködési tréningek által; a helyi és a térségi helyzet és
erôforrások közös megismerése, kapcsolatépítés, s mindezek alapján
egyeztetett, együtt elvégzett helyzetértékelés, a célok és feladatok ösz-
szehangolt kijelölése. A projekt e részében résztvevô román és magyar
polgármesterek (akik havonta váltakozva egyszer a magyar, máskor a
román oldalon töltenek együtt 1-1 programmal és képzéssel kitöltött
munkanapot) ismeretei jelentôsen bôvülnek, saját településükön vég-
zendô munkájuk, a térségbeli más önkormányzatokkal való együttmû-
ködésük, és a határ másik oldalán élôkkel való társadalmi és gazdasági
kapcsolatok kialakítása és fejlesztése területén egyaránt. A közös
határmenti munka kapcsolati, szervezeti, szakmai alapjai – elméleti és
gyakorlati értelemben egyaránt – kialakulnak és kipróbálásra kerülnek.

Kapcsolatépítés és szervezetfejlesztés
A partnerek részvételével jogi személyiségû egyesületek, társulások,

szövetségek létrehozása, beleértve a folyamatos partnerkapcsolatokat,
kooperációt szervezô térségi fejlesztési iroda (ügynökség) létrehozását is.

A határ két oldalán létrejövô szervezetek, térségi szereplôk hosszabb
távú együttmûködését célzó korporációk (uniók) megalakítása.

Szándéknyilatkozatok, megállapodások, szerzôdések kötése a további
közös munkára, illetve közös – a határ mindkét oldalán lévô településeket
érintô – mintaprojektek megvalósíthatósági tanulmányának elkészítése.

Várható eredmények:
Projektünk egyik fô célja, hogy a feltáró, elemzô, információs, kép-

zési stb. tevékenységekkel a résztvevôk tudatosan lássák helyzetüket és
lehetôségeiket, felismerjék azt a képességüket, amely az együttmûkö-

160



désbôl, a partnerkapcsolatok kiépítésébôl ered. Ezért minden érintett
kérdés, problémakör, fejlesztési adottság felmerülésére egyszerre szakmai
és szervezeti megoldást is igyekszünk adni. Úgy, hogy ez mindenkor a
térségi és országok közti kooperáció értelmét példázza, lehetôségét bi-
zonyítsa és kölcsönös elônyeit érzékeltesse. E projektrész fô eredménye
tehát az, hogy az egy éven át tartó elméleti megalapozást is adó, de a
csoportos és a szakértôi együttmûködést is begyakoroltató, közösen
végzett munka során a partnerek létrehozzák azokat az egyesületeket,
társulásokat, szervezôdéseket is, amelyek az együttmûködés távlatos
fennmaradását hivatottak intézményesíteni. (Pl. megalakul a Túr men-
ti települések térségi szövetsége a turizmusfejlesztés érdekében; ugyan-
ilyen céllal a Kraszna menti falvak szövetsége; ezek tükörszervezetei lét-
rejönnek a romániai oldalon is, s valószínûsíthetô e szervezetek „unió-
ja” is, amely a szövetségek szövetségeként – a civil szervezetekkel és
gazdasági partnerekkel is együttmûködve – mindkét határoldalon plu-
rális, de az összefogás révén egyben erôs érdekérvényesítô képességgel is
rendelkezik. Ezek a szervezetek természetesen pl. a foglalkoztatás, a ke-
reskedelem, a gazdasági és infrastrukturális fejlesztésekre is igyekeznek
a továbbiakban erôteljes hatást gyakorolni.

Gazdasági és társadalmi helyzetfelmérés
Egységes tartalmú felmérôlappal mind a magyar mind a román olda-

lon valamennyi projektünkben résztvevô (összesen mintegy 40) telepü-
lésrôl társadalmi és gazdasági állapotfelmérést készítünk, amely tartal-
mazza a helyi adottságok, erôforrások, tervek feltárását is.

Az adatokat, információkat településenként egyenként, majd a ma-
gyarországi és a romániai oldalon külön-külön összesítve, s végül a
határmenti térség egészére egyben is kivetítve összesítjük, elemezzük és
értékeljük.

A felmérés feldolgozásába, eredményeinek hasznosításába a határvi-
dék polgármesterei és munkatársaik is bekapcsolódnak, hiszen a szak-
értôk által végzett munka során feltáruló információk az egyik fô forrá-
sát jelentik a Szatmári Jövômûhelyben folyó ismeretszerzô, szemináriu-
mi, képzési tevékenységnek és a települések közösségi és gazdasági fej-
lesztésének is. 
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A felmérés eredményét két formában is hasznosítani kívánjuk: egy-
részt az érintett települések, kistérségek és a régió gazdasági szereplôi-
nek, vállalkozásainak is készítünk egy „kiajánlást” a befektetési, beruhá-
zási, vállalkozási lehetôségekbôl; másrészt a két határmenti fejlesztési
stratégia elkészítéséhez is készítünk egy összefoglaló ajánlást;

ugyanúgy a helyi közösségfejlesztések tartalmához, feladataihoz,
szervezeteihez – vagy ezek motiválásához – és a térségi, valamint a ha-
tárvidéki regionális társadalomfejlesztési programokhoz és projektekhez
is csatoljuk felmérésünk vonatkozó eredményeit.

Várható eredménye:
A határvidék önkormányzatait hozzásegítjük az önmagunkra irányu-

ló fejlesztési és regionális szemléletû munkához, szakértôk közremûkö-
désével a partnerek felismerik saját erôforrásaikat, közelebb jutnak an-
nak felismeréséhez, hogy fejlôdésük legfôbb alapjai azok a konkrét
adottságok, amelyekkel településükön, annak közvetlen vagy regionális
körzetében önmaguk és partnereik rendelkeznek, s hogy legfôbb erôik
is azok, amelyeket saját érdekükben mûködésbe hozni képesek. Tehát
a változó szemlélet és az ezen alapuló, azt formáló tényleges munka
egymásra hatva teszi alkalmassá a partnereket az elôttük álló fejlesztési
feladatokban rájuk háruló sokféle új szerep elsajátítására. Látni fogják a
határ mindkét oldalán lévôk, hogy miben tér el a demokrácia és a piac-
gazdaság velük szemben támasztott követelménye attól, amilyen elvárá-
sokat a „szocialista tervgazdaság” és a „népi demokrácia” támasztott; s
közös munkával, szakértôk közremûködésével a partnerek felismerik
saját képességeiket, együtt dolgozásuk értelmét és hasznát látják; s
mindez önbizalmat ébreszt bennük, miközben az egymás iránti bizal-
muk is megerôsödik. Ez a határokon átérô regionális kooperáció egyik
legkívánatosabb, általunk legfontosabbnak tartott, és elérni kívánt kö-
vetkezménye.

A Túr és a Kraszna folyók vidékének turisztikai adottságai, fejleszté-
si lehetôségei

E projektelem (és ennek romániai változata) egyrészt a Túr románi-
ai forrásától és a Kraszna Satu Mare megyei szakaszától a román-magyar
határig feltárja a meglévô turisztikai adottságokat, valamint a kialakítha-
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tó, fejleszthetô vonzerôket, s mindazokat a további körülményeket (pl.
tulajdonviszonyok, társadalmi és gazdasági helyzet és potenciálok, szol-
gáltatások, infrastruktúra kiépültsége és hiánya, erôsségek és gyengesé-
gek, a turizmus profilja kialakításának személyi, szervezeti, intézményi
és tárgyi feltételei), amelyek a mûködô turizmus szolgáltatásoknak elô-
feltételei; másrészt ugyanezt a munkát elvégezzük a magyar-román ha-
tártól mindkét folyónak a magyarországi szakaszán is; s végül e „dara-
bokból” összesítetten készítjük el külön a Túr vidék és külön a Kraszna
mente teljes hosszára vonatkozó leírást. Ezt a feltáró munkát vállalja föl
és végzi el tehát a pályázat részeként jelen projektünk.

Az alapos feltáráshoz különbözô tématanulmányok szükségesek,
amelyeket követôen olyan tanulmány(oka)t készítünk, amelyet vala-
mennyi érintett terület településein hozzáférhetôvé teszünk, hogy saját
feladataikat világosan lássák, együttmûködésüket értelmezzék, s a szük-
séges intézkedéseket megtehessék. A tanulmányokat tehát a magyar és
román partnerek részére át kell adni. A feltáró munka folyamatának ál-
lásáról, információiról a havonta – hol magyar, hol román területen –
megtartandó jövômûhely-szemináriumokon részletes beszámolókat tar-
tunk úgy, hogy az egyik programpont minden alkalommal a turisztikai
feltárás helyzetérôl, kérdéseirôl szóló tájékoztatás és konzultáció legyen.
A tanulmányokat a magyarországi szakértôk készítik el a Túrra és a
Krasznára is egyetlen változatban és ezek fordítás révén lesznek hozzá-
férhetôk a román partnerek számára saját nyelvükön (és szándékaink
szerint angol nyelven) is.

Várható eredmény:
Míg a gazdasági és társadalmi helyzetfelmérés egy területre vonatko-

zóan a primer ismeretek, információk összegyûjtésétôl induló munkafo-
lyamatot ismerteti meg a partnerekkel, a külön a Túrra és külön a
Krasznára készülô turisztikai megvalósíthatósági tanulmány már a helyi
és térségi adottságokon alapuló egy-egy konkrét projekt összeállításának
szakmai, szervezeti és együttmûködési tennivalóit is szemlélteti, begyako-
roltatja. 

A megvalósíthatósági tanulmány persze a projekt megvalósításának
realitását is feltárja, a szükséges feltételeket és intézkedéseket is megje-
löli. Rendkívül jelentôs, hogy a határmenti településeknek ezek az elké-
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szülô turizmus-fejlesztési projektek lesznek az elsô közös „vállalkozása-
ik”. Az egész éves közös munka értelmét és hasznát legpraktikusabban
a Túr és Kraszna mente turisztikai fejlesztésének elôkészítésével kapcso-
latban élik, tapasztalják meg a határmenti települések. S ez az a projekt-
elem, amely a pályázati szakasz lezárása után a legnagyobb valószínû-
séggel megvalósításra kerül, tehát az együttmûködések gyakorlati foly-
tatása a turisztikai fejlesztések területén látszik a legbiztosabbnak. Így ez
semmivel sem helyettesíthetô jelentôségû példája, modellje lesz a többi
és további térségi, határmenti és regionális kapcsolatépítésnek is. 

A fejlesztési szándék fenntarthatósága

Projektünk részben az eddigi laza partnerkapcsolatokat strukturálja
úgy, hogy közben közös ismeretszerzést biztosít, a helyi és térségi erô-
források feltárását segíti. Az önkormányzatok helyi, térségi autonómiá-
ját is erôsíti, valamint a határon átívelô kooperációt is megalapozza, ki-
alakítja és mûködésbe hozza. Ez a rendszer – a létrejövô jogi személyi-
ségû, a helyi adottságok feltárása és hasznosítása, ill. a határ mindkét ol-
dalán lévô térségi szereplôkkel való együttmûködések iránt funkcioná-
lisan és jogilag is elkötelezett szervezet – tartósan fennmarad, s a gaz-
dasági, kereskedelmi kapcsolatok határmenti kiterjedését, fölélénkülését
is érdemben képes lesz segíteni, továbbépíteni. A projekt magvalósítá-
sa során strukturált partneri viszonyba kerülô szereplôk és az e célból
létrejövô új intézmények a saját jövôjük, fejlesztési esélyeik összekapcso-
lását végzik el, s ezek realizálásában együtt és együttmûködve vala-
mennyien érdekeltek hosszú távon is. (Létrejön tehát a Túr térség turisz-
tikai fejlesztését céljának tekintô térségi egyesület a magyar és a román
oldalon egyaránt, és ugyanilyen szervezet a Kraszna folyó mentén is; jo-
gilag bejegyzetté válik és ezáltal céljában és tevékenységében megerô-
södik a Túrmelléki-Erdôhát Kistérségfejlesztési Önkormányzati Társulás;
hasonló szervezet alakul a magyar oldalon az Ecsedi láp környéki
Kraszna-parti települések társulásával is; feláll a Szatmári Határvidék
Fejlesztési Ügynökség, mely a határ mindkét oldalán szakértôi szerveze-
te lesz a fejlesztéseknek; és természetesen a román oldalon is létrejön-
nek a „tükörszervezetek”. Ezek együtt intézményesítik a kapcsolatokat
és strukturálják is azokat.)
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Azokból a térségben meglévô hiányokból és hátrányokból, amelyek
ezt a szatmári településkört sújtják, csak együttmûködéssel, a most ki-
alakuló szervezeti- és tevékenységrendszer segítségével lehet kilábalni.
Vagyis a létrejövô hálózat továbbépülése és egyre eredményesebb mû-
ködése – az önkormányzati, térségi szakértôk, civil, gazdasági, piaci stb.
tényezôk új viszonyainak kialakulása – és az e táji új életminôség formá-
lásában tartóssá és dominánssá válása megítélésünk szerint elkerülhetet-
len. A projekt valamennyi partnerszervezete így látja és így akarja ezt.

A fejlesztési szándék gazdasági hatása

Elkészül a gazdasági helyzetet és az adottságokat, a fejlesztési, beru-
házási és befektetési lehetôségeket feltáró tanulmány, amely a fejleszté-
sek tényleges megvalósításának lényeges elôfeltétele. Ezek információit
széles körben közzé tesszük.

A Túr és a Kraszna romániai és magyarországi, teljes hosszára elké-
szülô turisztikai vonzerôfejlesztési és hasznosítási, megvalósíthatósági
tanulmány szintén a tényleges fejlesztés, megvalósítás alapdokumentu-
ma lesz. (Amelynek birtokában a térségi szereplôknek mindent el kell
követniük a tervek megvalósításáért – nem utolsó sorban a program vál-
lalkozók, befektetôk részére történô „kiajánlását”, menedzselését.)

A térségi, határmenti fejlesztésekben érdekelt szervezetek létrehozásá-
val, felelôs szakmai és regionális kompetenciák kihangsúlyozásával, a
lokális adottságok és erôforrások térségi hasznosításának felismerésével
a gazdasági fejlôdésnek egy olyan új végrehajtója és dimenziója jelenik
meg a szatmári térségben, amely egyrészt minden erre a vidékre vonat-
kozó további gazdaságfejlesztési programnak is partnere, környezete
tud lenni, másrészt ilyen fejlesztésnek kezdeményezôje, inspirálója is. 

Minden bizonnyal lényegesen megváltozik e határmenti települések
státusa a tervezett EU- és NATO-bôvítések következtében is. Ezek vár-
ható gazdasági kihatásait (elônyeit és hátrányait) is minél alaposabban
feltérképezni szükséges, hiszen bármilyen – így gazdasági – fejleszté-
seknek ezek irányt szabnak. Projektünk kedvezô befolyással lesz ezek-
nek a várható változásoknak a fogadtatására is.

A közlekedés lehetôségének és a határátkelés sûrûségének javítása
egyrészt feltétele a térségi fejlôdés normalizálásának, másrészt nyilván-
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valóan következménye is lesz annak. Megvalósult projektünk az infor-
mációk, okok és érvek tömegét fogja feltárni annak indoklására, hogy
erre a határszakaszra hová és miért kell több határátkelôhely.

E vidéken a munkanélküliségen, a bûnözésen és a kulturális, élet-
módbeli viszonyokon át az élet valamennyi területére – sôt, a konkrét
terület érintettségén túl a két ország egészére, s ezen keresztül a nem-
zetközi (benne gazdasági) kapcsolatokra is – kedvezôen fog hatni a
projektünkben vállalt munka elvégzése.

A határ két oldalán fekvô, történelmileg szétdarabolt természetes
szatmári gazdasági körzet termelési, kereskedelmi, piaci stb. viszonyai-
nak helyreállítása is megkezdôdhet közösség- és térségfejlesztô (elôké-
szítô) munkánk, vagyis a projekt eredményeként.

A cselekvési terv illeszkedése a már létezô fejlesztési stratégiákhoz
vagy prioritásokhoz

Helyi (tehát önkormányzati) fejlesztési stratégia a szó klasszikus ér-
telmében e térség egyik (magyarországi vagy romániai) önkormányza-
tánál sincs. A közép-európai társadalmi fejlôdés utóbbi évei (mondhat-
nánk: évtizedei) nem kedveztek a hosszú távú helyi gondolkodásnak,
hiszen a települések szinte minden energiájukat arra fordították, hogy
mûködni tudjanak, hogy talpon maradjanak, hogy megérjék a holnapot.
A rendszerváltással beindult változások pedig még mindig a nagyobb
településeknek, az elônyösebb helyzetben lévô térségeknek kedveznek.

Regionális fejlesztési stratégia meglétérôl a román oldalon nincs tu-
domásunk. Fejlesztési prioritásként Satu Mare megye Tanácsa turisztikai
célokat jelölt meg, de ezek (projektünket érintôleg) csak a Túr forrásvi-
dékére és Kányaháza mellett a Túr vizének duzzasztásával (alapvetôen
árvízvédelmi okokból) kialakított víztározóra vonatkoznak. A Kraszna
Satu Mare megyei folyásának (esetleg az Ecsedi láp rehabilitációjából
eredô látványosságnak) turisztikai hasznosításáról a prioritások között
nincs szó.

A magyar határoldal településszövetségei ennél elôbbre járnak. A
Túr folyó vidékét magában foglaló Felsô-Tisza Vidéki Területfejlesztési
Önkormányzati Társulás 1998 márciusában Turisztikai fejlesztési progra-
mot készített. Megjegyezzük azonban, hogy e térség településeire vonat-
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koztatva – Szatmárcseke kivételével – kevés tennivalót állapítottak meg.
A Felsô-Tisza vidékén, tehát a projektünkben érintett kistájat is magá-
ban foglaló „nagytájon” a Túr legfeljebb mint a vízi turizmus alkalmi, al-
ternatív útvonala szerepel, ami azért nem csoda, mert a szóban forgó ta-
nulmány címében szereplô nagyobb térség magában foglalja a magyar-
országi vízi turizmus leglátogatottabb szakaszát, a Felsô-Tiszát. Ehhez
képest a Túr másodlagos vízfolyás.

A Túrmellék-Erdôhát kistérség fejlesztési tanulmánya már konkrétab-
ban szól a projektünk által érintett egyik területrôl. A rendkívül igényes
tanulmány inspirációkat ad tennivalóinkhoz is, a „Fejlesztési program
társadalmi feltételei” c. fejezetében hasonló következtetésre jut, mint
amit projektünkben mi is megfogalmaztunk: az önkormányzatok szere-
pének erôsítését, képzési programokat, térségi marketingprogramot, a tu-
risztikai lehetôségek feltárását, az adottságok fejlesztését javasolják. A ta-
nulmány elkészülte óta eltelt két év alatt mindebbôl – anyagi okokból
kifolyólag – semmi sem történt.

A projektben szereplô másik térség, a Kraszna (az Ecsedi láp)-mente
egy másik (a krasznai kistájnál jóval több települést magában foglaló)
településszövetség, a mátészalkai székhelyû Szatmári Kistérség része. E
térség gazdaságának fejlesztésére 1994-ben született egy tanulmány,
amelyre csak részlegesen építhetünk, hiszen e szöveg nélkülözi a konk-
rétumokat, és feltételes módban fogalmaz: „Ha a határátkelés megoldott
lenne, a kereskedelmi kapcsolatok megerôsödhetnének, a térség a szol-
gáltatások és a kereskedelem területén központi szerepkört tölthetne be. A
kereskedelmi kapcsolatok erôsödése magával hozná a vendéglátás irán-
ti igények megnövekedését, s a hozzá tartozó újabb szolgáltatások bizto-
sítását. Határozottan ki kell állni a térség alapvetô érdekének tartott ke-
reskedelmi-gazdasági kapcsolatok bôvítése mellett. A térségben található
nevezetességeket a szûkebb környéken lakók kivételével alig ismerik. A táj
és az épített környezet még tartogat felfedezni valót az idelátogató szá-
mára. A Fejlesztési Társaságnak ki kell dolgoznia egy idegenforgalmi po-
tenciálvizsgálatot, amely alapján meg kell határozni az idegenforgalmi
fejlesztések stratégiáját.”

Úgy véljük, hogy a fent hivatkozott elôzmények után igazából pro-
jektünk valósítja meg a valamennyi elôzetesen elkészített tanulmányban
szükségesként leírt, de feltételes módban megfogalmazott elgondoltakat is. 
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Megjegyezzük, hogy projektünk elôzményének tekintjük azt a
nagyecsedi illetôségû szándékot, amelyet az illetékes vízgazdákodási
társulat szakemberei fogalmaztak meg a 100 éve lecsapolni kezdett
Ecsedi-láp részleges rehabilitációjáról. Szándékukat projektünk felkarol-
ja, és partnert teremt hozzá a romániai határoldalon, és az odakünn il-
letékes vízügyi hivataloknál is. 

Összefoglalva azt mondhatjuk, hogy a szatmári határvidékre érdemi,
átfogó fejlesztési programok, stratégiák nem készültek. A kész tervek
vagy túl általánosak, vagy perifériálisan érintik az éppen e
rákényszerített perifériális helyzet – s nem tényleges adottságai – követ-
keztében mára súlyos helyzetbe került vidéket.

Nem untatom az olvasót annak részletezésével, hogy valamennyi ed-
digi tapasztalatunkat és szándékunkat ötvözô, korábbi feladataink lép-
tékét jelentôsen meghaladó pályázatunk postázását követô évben még
mi mindennel kapcsolatban mennyi további információt és még mennyi
részletet kért tôlünk a pályázat kiírója. Most már az is mindegy, hogy
volt egy idôszak, amikor úgy tûnt, hogy a romániai kapcsolatépítés le-
hetetlenné válik. Késôbb újra lehetséges lett.

Végül, éppen e sorok írásával egy idôben megérkezett a szerzôdés,
mely feljogosít a fejlesztések megvalósítására. Az aláírást követôen, te-
hát ‘99 utolsó hónapjaiban végre megkezdôdhet egy intenzív, és vala-
mennyi vállalt feladat véghezvitelét célzó munka a szatmári táj e két or-
szághoz tartozó szeleteiben. Talán hamarább kellett volna ebbe az ösz-
szefoglalóba kezdjek, és akkor talán hamarább hozta volna a postás is
a szerzôdést96.

Most már mosolygok azon, hogy már egy éve, ‘98 novemberében is
tûkön ültünk, hogy vajon mikor kezdhetjük az egészet? Türelmetlensé-
günkben Szatmári Fejlesztési Konferencia címen kétnapos összejövetelt
szerveztünk minden érdekelt polgármester számára Negresti Oasba
(Avasfelsôfaluba). Célunk az volt, hogy közösen megbeszéljük: pozitív
döntés esetén mit tegyünk? S ha a döntés esetleg nemleges lesz, úgy mi-
ként folytassuk a közös munkát? Jólesett, hogy e konferenciára szóló
meghívásunkat elfogadta a szegedi román és a kolozsvári magyar kon-
zul. Nem ígértek mást, csak hogy figyelni fognak. Megjegyzem: a pén-
zen kívül éppen figyelembôl jutott nekünk a legkevesebb. Jólesett, hogy
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a magyar Miniszterelnöki Hivatal munkatársa megjelent, de nem tet-
szett, hogy sem Szabolcs-Szatmár-Bereg, sem Satu Mare megyék képvi-
selôi nem jöttek el. Nem tetszett az sem, hogy a többi magyar illetékes
(például a vidékfejlesztéssel foglalkozó, az úthálózat és a vasútvonalak
rekonstruálásáért, a határátkelôk kiépítéséért felelôs és a vízügyes, a ter-
mészet- és környezetvédelmis), no meg a bukaresti fôhivatalok is távol
maradtak. Hiányuk pontosan éreztette, amivel magunk is tisztában vol-
tunk; hogy az ember, s ennek szellemében egy település is mindenben
csak önmagára számíthat.

Meg a hozzánk hasonló méltóságteremtôkre.
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A GYERMEKÖNKORMÁNYZATISÁG

A figyelmes olvasó jól emlékezhet arra, hogy a települések „szabad-
mûvelôdési” tanácsainak ‘90-es évek elején történt megszûntekor már
eltemettem magamban az arra vonatkozó illúzióimat, hogy egyszer (és
nem majd valamikor nagysokára, hanem még az én életemben) azok
vezérelhetik egy település életének egyes részleteit, akik abban érintet-
tek. A már korábban elmesélt ‘92-es franciaországi, a település irányí-
tásában részt kérô gyermekszervezetek tanulmányozása céljából szer-
vezett tanulmányutunk során megismert gyermekönkormányzatiság
azonban felélesztette ebbéli reményeimet. Ha már a szabadmûvelôdé-
si tanácsok keretei között a felnôttek részvételével ez nem sikerült, a
gyerekek és a fiatalok közremûködésével gondoltam hát megvalósíta-
ni ugyanazt, ugyanúgy. A velük végzendô munkával kapcsolatban is
az érdekelt, hogy mi módon lehetne a helyi ügyek intézésében részvé-
telre bírni ôket. És az, hogy miképpen lehetne meggyôzni a helyben
hatalommal rendelkezôket, hogy ezt megengedjék nekik, netán elô is
segítsék részvételüket. S persze az is izgatott, hogy az így a demokrá-
cia gyakorlásában jártasságot szerzett fiatalok miképpen s mikor kérnek
majd részt saját településük ügyeinek intézésében akár úgy, hogy fel-
nôve indulnak a helyi választásokon, akár viszont úgy, hogy felelôs
polgárrá válnak, és ezen az alapon kérik ki maguknak, hogy bárki
atyáskodjon felettük.

Az idô elôrehaladtával, és az önkormányzatisággal kapcsolatos illú-
zióim fokozatos megszûnésével egyidejûleg az is egyre inkább meggyô-
zôdésemmé vált, hogy hazánkban igazából csak egy új nemzedék te-
remthet új világot. Ám persze nem önmagától és automatikusan, hanem
az ifjúkorban elsajátított minták alapján. A rendszerváltozás lehetôséget
teremtett arra, hogy Magyarországon újra fölépüljön a demokrácia, s ar-
ra is, hogy ez a különbözô demokratikus országok példája alapján tör-
ténjen. Már ha ismerjük az adott példákat…

Sok helyütt tapasztaltam, hogy (hozzám hasonlóan) a felnôtt nemze-
dék jobbára járatlan a demokráciában. Ami persze nem véletlen97. Ezért
is járt folyamatosan az eszemben az a francia polgármester, aki a de-
mokrácia gyakorlatának megtanítása miatt gyámolította saját települé-
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se gyermekszervezetét. Nem volt nehéz rájönnöm, hogy a gyermekön-
kormányzat nálunk is erre való.

(E sorok írásakor, ‘99 szeptemberének végén a magyarországi gyer-
mek- és ifjúsági önkormányzatok immár hetedik országos találkozójára
készülök. Ma délután és este érkeznek azok a külföldi: belga, francia és
portugál vendégek, akiket holnap Hatvanba fuvarozok, s akik valóban
az idegen szemével nézhetik majd azt a 180-200 fiatalt, akik helyi új-
ság- és rádiószerkesztési képzésen, több kapcsolódó elôadáson és gyakor-
laton vehetnek részt azért, hogy az ott megszerzett ismereteket aztán sa-
ját településükön is hasznosítsák.

Megvan még tehát ez a kezdeti idôszakban megtalált és ‘92-ben ho-
nosított, az ifjúság helyi érdekérvényesítését célzó és a helyi fiatalságot
aktivizáló forma. Élnek tehát a szervezetek, ám kérdés, hogy virágoz-
nak-e?)

Utólag visszatekintve tagadhatatlanul volt valami bája a gyermekön-
kormányzatok elsô éveinek, amely azután valamikor és valahogyan el-
illant. Hogy ez mennyire és miképp függ össze a ‘90-es évek elejének
cselekvô és lelkes közszellemével (és például annak élményével, hogy
bármit, amit kigondolunk, szabad volt megcsinálnunk), és hogy meny-
nyiben járultak ehhez hozzá saját akkori illúzióim, azt persze nem tu-
dom. Arra azonban emlékszem, hogy Phalsbourgból hazajövet verseny-
re keltek a polgármesterek, hogy kinél alakuljon meg elsôként ez a szer-
vezet. Sok jelentôséget persze nem kell tulajdonítani annak, hogy ki volt
a gyôztes, hiszen évek múltán is megjelent olyan híradás a sajtóban,
hogy megalakult az elsô, és ez egyrészt az újságíró tájékozatlanságát,
másrészt a mi propagandamunkánkat minôsíti. 

A már emlegetett ‘92 tavaszi franciaországi tanulmányutat követô
ôszön azonban már országos találkozót szervezhettünk az addig meg-
alakult öt szervezetnek két nógrádi faluban, Terényben és Nézsán. Em-
lékeimben a hatalmas kondérban fôtt óriás cubákok, az innen-onnan és
elhozott szellemes választási plakátok, valamint a jókedvû gyerekzsivaj
él. Meg persze Mucsina Gyula polgármester porzó veséje, aminek
fájlalása felhívás volt újabb laza fröccsre. Míg kívül a fiatalok buliztak,
mi jófajta borok és hûs ásványvizek társaságában ültük körül az iskola
tanári szobájában egymás mellé húzott asztalokat. Azokra könyökölve
álmodoztunk a fiatalok kíséretében érkezett felnôtt segítôkkel együtt a
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megalakítandó gyermekönkormányzatok százairól s az ezzel kapcsola-
tos közös tennivalóinkról. Nagy kedvvel és elhivatottsággal álltunk az
általunk teremtett világ kapujában, és meg voltunk gyôzôdve arról,
hogy könnyedén megfelelünk majd a kihívásokra.

Hasonló hangulatú volt a ‘93 nyarán szervezett franciaországi
csereutunk. Ennek során Normandia gyermekönkormányzatait látogat-
tuk körbe a gyermekképviselôkkel és a gyermekpolgármesterekkel, va-
lamint az ôket segítô, no meg az érdeklôdô, gyermekönkormányzatok
szervezésébe kezdô felnôttekkel. Kapcsolataink megteremtésében –
mint addig is és azután is annyiszor – a kezdeti idôszak során már em-
legetett Paul Blin segített feleségének, Marianne-nak a közremûködé-
sével. Ekkor jutottunk el Fécamp-ba, és e látogatás során ismerhettük
meg a fécamp-i gyermekszervezet atyamesterét, Patrice Blondin-t, aki-
rôl más, bár hasonló összefüggésben lesz még szó e lapokon. Itt talál-
koztunk az ANACEJ-zsel, a francia gyermekönkormányzati szövetséggel
Caroline Carrère képviseletében, amely szervezettel aztán egy idôre
összefonódott sorsunk. Jártunk Rouen-ban, ahol nagyvárosi testület mû-
ködött nagy halom pénzzel gazdálkodó gyerekekkel, és Val de Reuil-
ben (és itt megtapasztalhattuk, hogy milyen hamar tönkremegy valami.
Egy évvel korábban még virágzó szervezetet láttunk ott, ekkor már csak
annak romjait). Ezen az úton volt elôször körünkben Mészáros Mónika,
aki aztán Petneházán szervezte meg gyermekönkormányzatát. Ekkor is-
mertem meg a késôbb társammá vált fehérgyarmati Menyhárt Ildikót,
aki Tamás Barnabással, Putnok (akkor még) alpolgármesterével ver-
sengett, hogy melyikük szervezi meg hamarább az elsô városi szerveze-
tet (megjegyzem, hogy Ildikó nyert). Szép és lelkesedéssel teli idôk vol-
tak ezek a „fogjuk meg és vigyük” lendületével, és a települési önkor-
mányzatok ekkor még bôséges ellátmányából, és a bôkezûbb pályáza-
tokból pénz is volt98.

És mindez még a második országos találkozóra is igaz. Ennek
Mágocs és Szabadszentkirály adott otthont ‘94 elején. Ekkor fordult elô
elôször, hogy a vagy száztíz fôs gyermeksereg kitessékelt minket vasár-
nap délelôtti tanácskozásáról, s csak amikor befejezték a megbeszélést,
akkor engedtek be bennünket, felnôtteket a terembe. Felemás érzések-
kel hallgattam elhatározásukat, hogy az akkorra már vagy tucatnyi gyer-
mek- és ifjúsági önkormányzat saját és önálló szervezetet akar érdekeik
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és ügyeik közös képviseletére. Nem mondhatom, hogy nem tetszett a
dolog. Azt sem állíthatom, hogy magam nem serénykedtem abban,
hogy ez (egyszer majd) létrejöjjön. De hogy ilyen gyorsan és ilyen ha-
mar! Hüledezve néztünk egymásra a már emlegetett G. Molnár Erzsé-
bettel, a Phalsbourgban megalapított „segítôk” egyesületének akkori el-
nökével, Vranesics Ágnessel, a „segítôk” egyesületének titkárával (akkor
még a szabadszentkirályiak felnôtt segítôjével) és a magunk köré kerí-
tett Trencsényi Imrével, örökösnek hitt tollnokunkkal: ezek máris feléb-
redtek! Ezt követôen nem tehettük többé ugyanúgy és ugyanazt.

Az ôsi-hôsi idôk terméke volt a Parola címû közösségfejlesztési fo-
lyóirat mellékleteként hat számot megélt negyedíves „GYÖK-OLDA-
LAK”, és az a magunk köreiben „zöld könyvként” emlegetett, azóta már
unikumnak számító kiadvány99, mely utóbbiban részben a francia pél-
dát ismertettük, részben a hazai kezdeményezéseket összegeztük100.
Nem illett volna a magyar tapasztalatokkal kezdenünk a szöveget, a
francia fordítások elôtérbe helyezése ellen pedig mi magunk berzenked-
tünk. Úgy oldottuk meg tehát e gordiuszi csomót, hogy mindkét szö-
vegrész elôre került, csak éppen forgatni kellett a könyvecskét. „E külö-
nös szerkezettel azt szeretnénk hangsúlyozni, hogy két önálló folyamat-
ról van szó, amelyek egy ponton találkoznak, s innentôl kezdve kölcsö-
nösen hatnak egymásra anélkül, hogy másolnák egymást” – írta a szer-
kesztô A társadalom erôvonalai címû elôszavában.

Jól jellemzi a gyermekönkormányzatokra vonatkozó reményeimet az
a szöveg, amelyet Önkormányzó gyerekek címen szerkesztettek a könyv
magyar oldalába. Az alábbiakban ebbôl idézek – annál is inkább, mert
a késôbb történtek (vagy inkább nem történtek) miatt már nem lennék
képes ilyen hamvas mondatokra:

A települések képviselôtestületének mindenhatóságát kevés dolog
ellensúlyozza. A közmeghallgatás, vagy a több településen változatlanul
falugyûlésként megtartott vitafórum elvileg a beleszólás lehetôségét biz-
tosítja, a helyi elektronikus vagy nyomtatott sajtó elôzetes javaslattévô
(vagy akár kritikus) szerepe ugyancsak nem elhanyagolható. Ezeken túl
azonban csak a személyes beszélgetések lehetôsége marad a döntése-
ket megelôzô, a testületen kívüli eszmecserére, az egyéni vagy a közös
(akár támogató) vélemények elmondására. Döntést pedig csakis a tes-
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tület hozhat saját értékítélete, tapasztalata, véleménye, meggyôzôdése
vagy éppen elkötelezettsége, netán érdeke szerint.

A felelôs települési önkormányzaton alapuló demokrácia néhány
éves Magyarországon. A helyben általuk megvalósuló közakarat techni-
kái még újak nálunk. A helyi demokrácia megerôsödése és fejlôdése a
jelenlegi eljárásmódok, a testületi, a közös munka gyakorlatának fino-
mításától, a lakosság ebbéli érzékenységének és tájékozottságának nö-
velésétôl, a nyilvánosság fórumainak mûködôképességétôl egyaránt
várható. Mindezekben reménykedve úgy gondolom, hogy az önkor-
mányzatiság fejlesztését gyorsított ütemben kell szorgalmazni, hiszen le-
maradásunk hajdani múltunktól és a szerencsésebb sorsú országokétól
óriási.

Bizonyos, hogy tudomásul kell vennünk a testületi, a lakossági (ez
esetben talán nem túlzás, ha azt írom: az állampolgári) hozzáértés vál-
tozásának, fejlôdésének lassú mértékét. Kellô idô, talán több választási
ciklus is szükséges ahhoz, hogy a mindenkori képviselôk és persze a
választók ezzel kapcsolatos magatartásformái, elvárásai a többség szá-
mára értelmet nyerjenek. Bár szeretném megélni, de tudom, hogy távo-
li az az idô, amikor egyedül a közjó érdekében vállalt cselekvés lesz a
képviselôi jelölés és feladatvállalás motorja, és talán még távolabbi az az
állampolgári magatartás, amely ezt nem csak elvárja, hanem mást el sem
tud képzelni. Bizonyosan van tehát a testületi mûködésnek és az önkor-
mányzatiságról való gondolkodásnak egy öntörvényû, saját útját járó fej-
lôdési menete, amely bár lassan, de szükségszerû változtatásokat maga
után vonva halad elôre az elkövetkezendôkben. Ezt gyorsítanunk nem
lehet. Másutt kell kereskednünk tehát, ha említett lemaradásunkat mie-
lôbb be akarjuk hozni.

Úgy gondolom, hogy a kívánatos „gyorsítás”, és a lakossági, nem
utolsósorban a testületi magatartásformák változtatása érdekében min-
den közremûködônek jó szolgálatot tehet az önkormányzati tenniva-
lókban való aktív, netán alkalmi, de felelôsséggel végzett részvétel. Ki mi-
ben járatos, ki mihez ért, ki miben avatott vagy érdekelt, avagy kit mi
érdekel, azzal kapcsolatban kell részvételre bírni. Az elmúlt idôk jó pél-
dával szolgálhatnak: a szôlôsgazdák a hegyközségi rendben, az erdôtu-
lajdonosok saját társulásukban, a közlegelôt használók a közbirtokosság
ezen szeletében voltak önkormányzók. Manapság újjáalakulnak a hajda-

174



ni szervezôdések és persze újak is létrejönnek. Az új szociális törvény
bátorítja a szociális problémák iránt elkötelezett helybéliek feladatválla-
lását, míg másutt helyi kulturális önkormányzat jött létre a hozzáértôk
által irányított alapítvány formájában. Az iskolaszékek – elvileg – az is-
kola önkormányozását biztosítják, és csak helyi döntés kérdése, hogy
ebbôl mekkora szeletet birtokoljanak. Van példa tehát manapság immár
arra, hogy a képviselô-testület saját önkorlátozásával saját jogosítvá-
nyainak egy részét másoknak adja. Azoknak, akik nálánál jobban érte-
nek valamihez. Azoknak, akiket érdekel a dolog. Azoknak, akik abban
érintettek.

Mint például a helyben megoldásra váró, a gyerekekre és az ifjúság-
ra vonatkozó feladatok esetében a településen megalakult gyermek- és if-
júsági önkormányzatokon keresztül a helybeli gyerekeknek és a fiata-
loknak.

Ha lenne manapság több, egymástól persze némileg különbözô
gyermek- és ifjúsági szervezet egy-egy településen, ha lennének az is-
kolákban valóban cselekvô diákönkormányzatok, ha lennének függet-
len ifjúsági sportkörök és az érdeklôdési kör szerint létrejött különféle
gyermek- és ifjúsági egyesületek, ha kialakulnának az egyházak mellett
azok a mûvelôdéssel, karitatív munkával, hitbéli kérdésekkel foglalko-
zó gyermek- és ifjúsági csoportok, amelyek általában mind nincsenek;
valamint ha ezek megteremtenék közös érdekképviseletüket, talán nem
kellene ifjúsági réteg-önkormányzatokban gondolkodnunk. Ha a család,
mint a mesékben, féltve óvná és gyámolítaná gyermekét, ha az iskola
folyamatosan figyelné, ha a felnôttekbôl álló képviselô-testület kellô fi-
gyelmet fordítana a település legkisebb lakosainak helyzetére és prob-
lémáira, ha folyamatosan elemezné helyzetüket, és ha ennek eredmé-
nyeképpen differenciáltan cselekedne is, ráadásul ha a megvalósításban
éppen a fent felsorolt (megjegyzem: szinte mindenünnen hiányzó) tár-
saságokra alapozhatna, felesleges lenne a fenti szervezetek létrehozunk.
Ha bízhatnánk abban, hogy a demokratikus eljárásmódokat azonnal el-
sajátítva mindannyian egyszerre és egyforma mértékben leszünk járato-
sak bonyolulttá vált világunkban, és ha abban is bízhatnánk, hogy ez
utóbbit mindig egyre jobban ismerve az végül örökre a sajátunkká vá-
lik, nem kellene szorgalmaznunk létrejöttüket.
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Most azonban még kell. Egyelôre muszáj.
A felsoroltakon túl különösen azért, mert új világunkban nem pusz-

tán személycsere történt, nem csak arról van szó, hogy most mások ül-
nek a húsosfazéknál. Az önmagáért felelôs világ érkezett el hozzánk,
amelyben lehet ugyan, hogy alkalmi képviselôinket ezzel-azzal megbíz-
zuk, de a legfôbb helyet mi magunk kell végül elfoglaljuk. Nem egyedül
persze, hanem azon társainkkal, akik hasonló érdeklôdésûek, vagy
akiknek hasonlóak az érdekeik, akikéhez hasonló az élethelyzetünk,
életkorunk, sorsunk, jövônk. Az elôbb emlegetett „legfôbb” hely persze
nem egyetlenegy széket, hanem a sok szék közül azt az egyet jelenti,
amely nekünk és csak nekünk, a mi életünk szempontjából fontos.
Amelyen elférünk mindannyian, akik együtt haladunk az érdeklôdé-
sünk, az érdekeink, az élethelyzetünk, az életkorunk vagy a sorsunk
azonossága okán. Addig, amíg azok azonosak.

A települési gyermek- és ifjúsági önkormányzatokra éppen azért van
szükség, hogy mindez tudatosuljon a leendô felnôtt polgárokban. Azért
van szükség rá, hogy ebben az érzékeny, törékeny (és mi, felnôttek már
tudjuk, hogy mennyire változó) korban megtanulják felismerni érdeke-
ik azonosságát, hogy képviselni tudják azt, és hogy elsajátíthassák az
együttmûködés, a tolerancia, az érvelés, a gyôzelem és a vereség fogalmá-
nak jelentését. Hogy egy ideig együtt férjenek el azon a bizonyos közös
széken, és lássák, érzékeljék, hogy jól megvannak egymással, avagy ép-
pen tanulják meg, hogy miként lehet többen elférni ugyanazon a széken.

Ám szükség van rájuk azért is, mert ez a korosztály is markánsan el-
különül mindegyik másiktól, sajátos értékek és értékrend szerint él, sa-
játos érdeklôdése és érdekei vannak, amelyeket megfogalmazni, felis-
merni, és amelyekre megoldást találni elsôsorban ôk maguk képesek. A
felnôtt képviselôtestület éppen ezért teszi bölcsen, ha a fiatalokat érin-
tô ügyek java részét számukra átadja, ha arról véleményüket kéri, ha
azzal kapcsolatosan válaszukat – és talán nem túlzás, ha ezt írom: dön-
tésüket várja.

Annál is inkább, mert a felnôttek amúgy sem gyôzik elvégezni a sok
munkát. Települési önkormányzataink többsége különféle jellegû és faj-
súlyú ügyekkel foglalkozik, amelyek megtárgyalása a mindennapok so-
rán egyaránt fontos és szükséges. Nem véletlen, hogy sok helyütt hal-
mozódnak az elvégzendô feladatok, sûrûsödik a napirend. Üléseiken
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maguk elôtt gördítenek rengeteg tenni- és megbeszélnivalót, ám az or-
szágos határidôk helyben is érvényesek, és így óhatatlanul lesz ügy,
amely fontossága miatt megelôz más ügyeket. Ha más nem, ez éppen
elegendô módon indokolja saját jogköreik átadását akkor, ha ennek
megfelelô szervezeti feltételei vannak, és persze azoknak, akik bizonyo-
san bölcsen és körültekintéssel hozzák majd meg döntéseiket. Nem
minden esetben és nem feltétel nélkül, és nem akárkiknek, és nem min-
den áron kell átadni tehát az elintéznivalót. Nem a felelôsségtôl való hú-
zódozás kell legyen a mozgatórugó, és nem a feladat áthárítása kell le-
gyen a cél. Persze az nagy segítség, ha a felnôtteknek idejük szabadul
fel az összetett, a bonyolult kérdések megtárgyalására, és persze fölöt-
tébb jó lenne, ha úgy maradna idejük minderre, hogy az alapos meg-
fontolást, az adott kérdéssel több menetben történô foglalkozást meg-
engedhessék maguknak. A hétköznapi elintéznivalók zuhatagában álta-
lában éppen a stratégiai jellegû, a hosszabb távra szóló elgondolások
megbeszélésére nem jut idô. Éppen azokéra, amelyek az egész telepü-
lés sorsát, jövôjét befolyásolhatják.

Ám ha jövônk az önkormányzó, a minden lakos felelôsségével épülô
társadalom, bizony nem csak abból a szempontból kell átgondolni a
tennivalókat, hogy az adott testület ideje drága. Elemi szinten, tehát a
legegyszerûbb kérdésekkel, és a legszûkebb, tehát a leginkább ismert
környezetben kell kezdjük a feladatok felosztását, a különféle munkák-
ba, témákba és intéznivalókba a közösség tagjainak a bevonását.

Annak alapján, mint ahogy már egyszer kifejtettem: ki mihez ért, ki
miben járatos, ki miben avatott. Szervezôdjenek egy csapatba a valami-
ben hasonlóak, a valamiben érdekeltek, avagy a valami iránt egyaránt
érdeklôdôk, és a képviselôtestület felhatalmazásának birtokában maguk
kezdjenek hozzá az adott probléma megoldásához. Amit lehet, intézzék
el, és amit tudnak, oldják meg. Nemcsak annak érdekében, hogy az
adott munka el legyen végezve, hanem beavatottságuk megteremtésé-
nek érdekében is. Hogy tudatosuljon bennük: az ügyek elintézése és
megoldása cselekvô közremûködésük nélkül egyáltalán nem, vagy csak
nehezen valósul meg. Netán nem is úgy, ahogy kéne, avagy egészen
másképp. Hogy érthetôbb legyen: rá kell jöjjenek, hogy manapság a
megoldás rajtuk múlik, és részvételük nélkül bizony nem biztos, hogy
igényünk és kedvünk szerinti lesz az eredmény.
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Nyilván nincs és nem is lehet máshogyan a helybéli gyerekeket és fi-
atalokat érintô projektek esetében sem. Velük kapcsolatosan is igaz,
hogy gondjaikat leginkább ôk érzékelhetik, és bizonyára igaz az is,
hogy a megoldás(oka)t is ôk találhatnák meg a leggyorsabban. Valószí-
nûsíthetô, hogy a közülük választott, a helybéli gyermek- és ifjúsági ön-
kormányzatok kereteiben dolgozó fiatalok kellô bölcsességgel mûködnek
közre saját problémáik megoldásában, miközben olyan képességeket sa-
játíthatnak el, amelyekre a demokráciában szükségük van. Enélkül ho-
gyan is várhatnánk, hogy a jövô együttmûködést, megértést, toleranciát,
és egyidejûleg döntésképességet, határozottságot, racionalitást hozzon?

Magától nem fog. Nekünk kell tennünk érte.

Ha manapság a települések képviselôtestületei gyermekkorukat, kis-
testvéreik, a gyermek-és ifjúsági önkormányzatok csecsemôkorukat élik.
Formájuk már van, saját arcuk is, egyedülállóságuk és egyéniségük ér-
zékelhetô, ám utóbbi még nem kiforrott. Belekezdenek ebbe-abba,
megsebzik magukat, egyidejûleg köszönetre, jó szóra, biztatásra vágy-
nak. Még nem helyettesítik a képviselô-testületeket a korosztályukkal
foglalkozó döntésekben, még nem képesek tehermentesíteni azt mun-
kájuk által. Az elôrelátó, a megfontolt döntések meghozatalától még tá-
vol állnak; erre sok helyütt még felhatalmazásuk sincs. Nem egy eset-
ben persze az is kérdéses, hogy a hazai közjog és különösen a közjogi
gyakorlat pontosan mire adhat nekik felhatalmazást. „Települési” mivol-
tuk elvileg függetleníti ezeket a társaságokat az iskolától, dehát képe-
sek-e igazából eltávolodni, amikor jelenlegi életükben az az iskola játsz-
sza a fôszerepet? Érdekeik érvényesítését, függetlenségüket vajon meny-
nyiben korlátozza, hogy egyidejûleg tanulók? Képesek-e az iskolai hie-
rarchia alsóbb grádicsaiból jövet rögtön és azonnal települési képvise-
lôvé emelkedni? És egyáltalán: mit jelent gyermekként vagy ifjúként a
korosztálya érdekekit képviselni, annak közös akaratát megjeleníteni és
megvalósítani? Végül tehát: mire valók lennének?

Valamennyiünk szép ifjúkori olvasmányélménye a Pál utcai fiúk.
Számomra az tette még szebbé a történetet, hogy magam is azon a kör-
nyéken nôttem föl; a Múzeumkert, a Mária és a Pál utca sarka, az Üllôi
út gyermekkorom színhelye volt. Az én idômben persze nem volt már
semmiféle grund, és bár a ‘45-ös ostrom, majd ‘56-os háború foghíjassá
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tette a várost, sehol nem volt már elfoglalható fatelep, az ôrök sem vol-
tak joviális Janók, és persze a Füvészkertben is beléptidíjat szedtek.
Mindezek ellenére sok mindent megértettem a könyv mondandójából,
és amit akkor gondoltam, ma sem gondolom másként. Megmosolyog-
tam magam is a feleslegesség metaforájává vált gittegyletüket, és meg-
mosolygom ma is, bár felnôtt fejjel egy kicsit immár másképpen. Ezek
a fiúk tudtak valamit. Infantilis a gittgyûjtés, és a folytonos rágás nagy
marhaság. Gyermekded a sok tisztség, a bélyegzô, a jegyzôkönyv, a
gyûlés, annak rendje. Marhaság a jegyzôkönyvi bejegyzések és a meg-
szégyenítô kisbetûk, ám mégis: a felnôtt-világból kölcsönzött formalitá-
sokat éppen e gyerekes gyakorlattal sajátíhatták el úgy, hogy évtizedek
múltán, immár polgárként a korabeli egyesületi életben tevékenyen
részt vehessenek. Abban az egyesületi életben, amely maga volt a tár-
sadalom mûködését biztosító egyik fontos és (akkor még) nélkülözhe-
tetlen elem, a mindenkori hatalom kontrollja és ellensúlya, az önmegva-
lósításra bátorító intézmény, az önálló cselekvés gyakorlásának színtere.
Bizony nem tudom, hogy a gittegylet nevetséges-e avagy éppen a mai
önkormányzatok némelyike, amelyekre leginkább a hajdani tanácsülé-
sek üres formalitása jellemzô? Cselekvés helyett szavak, unalomig ismé-
telgetett fixa ideák, amelyek ellen az egyetlen védekezés az egyetértés
vagy a távozás.

Ám a Pál utcai fiúk mást is üzennek. Azt is kérdezik, hogy vajon mit
tennénk, és hogyan cselekednénk mi? Vajon mi lenne manapság a
„grund” sorsa, ha most jelennének meg az építômunkások? Ha az a te-
rület olyan fontos volt, hogy még háborúzni is kellett érte, vajon hogyan
védenék meg azt maguknak a mai gyerekek?

Talán éppen önkormányzatuk által.
Már ha van nekik.
És ha van? Vajon van-e, lesz-e akkora súlya, hatalma, akarat- és ér-

dekérvényesítô képessége, és persze joga ezeknek a mai és leendô tes-
tületeknek, hogy megakadályozzák a hasonlóan agresszív, az irántuk
közömbös, a felnôttek észjárása szerint való, és a pénzhez igazodó dön-
tést? Elvárható-e a felnôttek társadalmától és, persze, képviselôiktôl,
hogy figyelembe vegyék a gyerekek és a fiatalok érdekét, akaratát,
szándékát és óhaját akkor is, ha az saját terveikbe és saját érdekeikbe
ütközik? Vagy hogy elônyben részesítsék azt?
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Tetszik nekünk vagy sem, végül is mindegy, de tagadhatatlanul ér-
zékelhetô, hogy mai világunkat egyre inkább az érdekek irányítják. Nem
volt ez másképp korábban, az elmúlt évtizedekben sem, csak éppen el-
takarta a valóságot a reánk zúdított ideológiai maszlag, s így ez nehe-
zen volt felismerhetô. Ha véletlenül mégis észrevette valaki a saját zseb-
re menô szándékot, azonnal „közösségi” minôsítést kapott az egyéni
óhaj vagy a kevesek akarata, és azután már nem lehetett semmit tenni a
döntés ellenében. Igazából persze észre sem vettük, hogy az érdek diri-
gál, nem is voltak ellenérveink és persze érvényesíteni sem tanultuk meg
akaratunkat.

Az érdek szigorú valami. Nehéz csak óhajtani, csak kérni vele szem-
ben. Csak markánsan megfogalmazott ellenérdekeket és hatalmat ismeri
el. Csak a bölcsen felépített, és érvekkel felvértezett akarat szállhat ve-
le szembe. Csak a paragrafusokból font korlát az, amelyet respektál.
Mert ez utóbbit ugyanis respektálnia kell.

Települési önkormányzatainkban – tetszik-e nekik vagy sem, elisme-
rik-e vagy sem – alapvetôen érdekképviselôk döntenek. Saját személyes,
avagy a pártjaik által sugallt és szorgalmazott ígéretek-érdekek szerint.
Remélem, hogy sok közülük a többségi óhaj, a lakosság egyetértését bí-
ró döntés, de bizonyos az is, nem mindegyik az.

Vélhetô, hogy saját önkorlátozásuk esetén éppen a különféle arra al-
kalmas civil testületekre átruházott jogok szûkíthetik majd az önkor-
mányzatok jogkörét. Vélhetô az is, hogy éppen a civil szervezetek fo-
galmaznak majd meg olyan kívánalmakat, amelyek a jobb, a komforto-
sabb, a kényelmesebb, a kellemesebb állapot elérését jelenthetik. Ok-
kal feltételezhetô, hogy a civilek közremûködése új megközelítést jelent
majd, netán más érdeket jelenít meg. Valószínûsíthetô, hogy az önkor-
mányzat önkorlátozása a lakosság aktivizálódásához járul majd hozzá,
melynek következtében – bizonyos idô eltelte után – immár a különfé-
le érdekek fogalmazódnak majd meg és ütköznek más érdekekkel. A
helybéli közélet mindezáltal nyitottá válhat, és – idôvel persze – min-
denkinek mindenhez egyre több köze lehet majd. Egymás ügyeihez és
saját dolgaikhoz egyaránt.

A gyerekeknek és a fiataloknak is a magukéhoz.
Nem gondolom, hogy a települések gyermek- és ifjúsági önkor-

mányzati képviselôinek ott kellene ülniök a felnôtt testület valamennyi
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ülésén, és nem hiszem azt sem, hogy minden egyes részletkérdésbe be-
le kellene szóljanak. Nem hiszem, hogy a szakemberek és a szakértôk
által elôkészített, a lakosság többsége által igényelt minden egyes beru-
házás minden részletkérdésében, a helyi intézmények üzemeltetésének
valamennyi problémája megtárgyalásakor, avagy a terítékre kerülô sze-
mélyi kérdésekben véleményt kellene nyilvánítaniok. Nem lehet cél az,
hogy lévén ezekben a kérdésekben nyilvánvalóan tájékozatlanok, hosz-
szas magyarázgatással megkíséreljék beavatni ôket a részletekbe, és per-
sze nem cél az sem, hogy ôket általuk fel nem fogható és megoldhatat-
lan feladatokkal terheljük. Sosem felejthetjük, hogy a gyermek az gyer-
mek és a felnôtt pedig felnôtt. Ezzel egyiküket sem becsüljük le illetve
becsüljük túl, pusztán leszögezzük: szerepek és helyzetek vannak, ame-
lyeket összekevernünk nem lenne helyén való.

A települési gyermek- és ifjúsági önkormányzatok persze nem is
azért vannak, hogy az ifjakat a felnôttek, vagy akár a felnôtteket az if-
jak ellenében kijátszhassuk, akármelyikrôl is azt bizonygatva a másik-
nak, hogy az elfelejti, lebecsüli, lejáratja ôt, a másikat. Ellenkezôleg: ép-
pen az lenne a kívánatos, hogy ezen testületek mûködésével a nemzedé-
kek között régóta megakadt párbeszéd újra induljon, egymás kölcsönös
megbecsülése, megértése növekedjék. Az az értelmes, bizalommal teli
együttmûködés, amelyet néhány szervezet együttmûködése kapcsán
már tapasztaltam, arra bátorít, hogy jogosan bizakodjam, mindez egy-
szer majd megvalósul. Nyilván más útja-módja is létezik a különbözô
korosztályok akarata összehangolásának, de soha nem lehet elég azok-
ból a helyzetekbôl, amelyek egymás megismerésének és kölcsönös tiszte-
letének lehetôségét hordozzák.

Végül azonban tisztázni kell: miben is lehetnek társak, tanácsot adó
közremûködôk, ötletgazdák, járatosak, véleményt és mértéket adók,
egyidejûleg miben lehetnek megvalósítók vagy közremûködôk, témafe-
lelôsök és végrehajtók a gyerekek és a fiatalok közös képviselôi? Miben
lehet illetékességüket meghatározni? Mihez van, vagy lehet közük; mi az,
ami annyira a saját problémájuk, hogy azzal szabadon foglalkozhatnak,
amelyrôl nemcsak véleményük lehet, hanem amellyel kapcsolatosan a
döntést is meghozhatják? Hol a határ a döntési, a javaslattételi, a véle-
ményezési jog és a hallgatás között? Egyáltalán: meghatározható-e jog-
körük nagy általánosságban, egy olyan általános megfogalmazásban,
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amely kis faluban, nagyközségben, kisvárosban és nagyvárosi kerület-
ben egyaránt érvényes lehet? Vajon okos dolog-e velük szemben orszá-
gos szinten kívánalmakat támasztani és számukra országos szinten jogkört
biztosítani, függetlenül a helyszíntôl: a gyerekek és az ifjak, az iskolák és
az egyéb intézmények számától, a benne alkalmazottak és a felnôtt ön-
kormányzat hozzáállásától, az ifjak önkormányzatának képességeitôl?

Nyilván nem lehet, és épp ezért nem is kísérleteznék ezzel e helyütt.
Mindazonáltal nem állom meg, hogy egy téma (a közlekedés) gyerekek
bevonásával megoldható problémáit össze ne foglaljam az alábbiakban.

Közlekedés gyalogosan: kijelölt átkelôk, figyelmeztetô lámpák, fekvô-
rendôr, terelôkorlát stb. léte, pótlása, építése. Gyalogos-utak, hiányzó
járdák pótlása, oldalkorlát vagy lánc, a rajta történô megállást megaka-
dályozandó „babák” kihelyezése; virágládák, útmenti fák, védôkorlát,
pihenôpadok. Babakocsisoknak pihenôhelyek kialakítása. Tipegôknek
folyamatosan gondozott, homokos, füves kertek. Sétaúton ivókutak.
Közlekedés kerékpárral: kerékpárutak, speciális KRESZ-táblák, fedett ke-
rékpártárolók, kerékpáros túratérképek, kerékpárkölcsönzôk és persze
versenyek szervezése: osztályok, iskolák, utcák vagy lakótömbök között
stb. Közlekedés tömegközlekedéssel: iskolabusz érkezése és indulása,
megállók helye, vagy ha nincsenek, a fel- és leszállás szabályozása, a
délutáni hazamenetel lehetôsége, éjszakai járat rendezvény esetén stb.
Baleseti statisztikaelemzés és egyes helyek veszélyes voltának folyama-
tos tudatosítása. Közlekedésmentes területek kialakítása, akár drasztikus
sebességkorlátozás. Moped- és motoros tanfolyam, fedett tárolók, gya-
korlótér mobil akadályokkal. Motoros versenyek. Szakértô által irányí-
tott közös, és persze ingyenes javítómûhely. Kötelezô elemi és/vagy fel-
sôbb szintû KRESZ-oktatás. Egyéb motoros sportok: go-kart, roncsautó-
építés és versenypálya, versenyek. Közlekedés a levegôben: hôlégballon-
és sárkányrepülô-oktatás, versenyekre történô felkészülés. Közlekedés
vízen: tutaj-, kajak- és kenuépítés és persze túrák – éspedig nem a köl-
csönzésbôl élô vállalkozó, hanem a fiatalok irányítása alapján. Tájéko-
zódási túrák, tájfutás, település- és környékismereti versenyek. Lég-
szennyezôdés-mérés, adatok gyûjtése és összehasonlítása. Akció a gép-
kocsikból kidobott veszélyes és szennyezô anyagok begyûjtésére, a ki-
öntött fáradtolaj és fagyálló, az eldobott akkumulátor és gumiköpeny
veszélyes volta mibenlétének ismertetése, a folyamatos környezetszeny-
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nyezés megelôzése. Zajfogó falak, erdôsávok, rézsûk építése. Szánkó-
domb, szánkópálya, szánkójavítás, szánkókölcsönzés – mit hol lehet
vagy mi hol hiányzik, és persze ugyanez a sízéssel, a korcsolyázással
kapcsolatban. Lovaglás, lóápolás, lovastúrák. Kutyasétáltatás: kifutók,
kutyaiskola, kutyamenhely (nem beszélve az utcai kutyapiszok eltünte-
tésérôl, amelynek megoldásával kapcsolatosan éppen a franciaországi
városi gyermekönkormányzatok munkája lehetne a példa). A mozgás és
a helyváltoztatás speciális eszközei: gólyaláb, gördeszka, görkorcsolya:
készítése, javítása, gyakorlóhelyei, versenyek. És persze a babakocsik, a
mozgássérültek számára felhajtók, tárolók, a közintézményekben liftek,
a boltokban szélesebb polcközök. A kisgyermekkel érkezôknek az ügy-
intézés vagy a vásárlás ideje alatt gyermekfoglalkoztató. Menetrend-is-
meret, iskolai bérletárusítás, satöbbi és a többi.

És még mi minden lehet, amit meg kell oldani, amit ki kell találni,
amit meg kell szervezni, amit meg kell ismerni, amit meg kell tenni! És
még hány téma, és még hány szelete van a helybéli valóságnak, amely-
nek részletei ugyanígy összefoglalhatók?101

Még a levéli, a ‘95 elején megrendezett harmadik országos találkozó
is az önkormányzó gyerekek boldog együttmûködése jegyében folyt. Itt,
az elsôk között megalakult (és azóta is folyamatosan mûködô) gyermek-
önkormányzat felnôtt segítôjének, a kezdetektôl társunk Radák Tamás-
nak az ötlete alapján „Gyökfalvát”102 játszattunk a gyerekekkel. „Gyök-
falva” polgárai a találkozó résztvevôi voltak. Mintha egy település fiatal-
jai lennének, jelölték magukat vagy egymást. Jelölôgyûléseket szervez-
tek, korteskedtek, választási vitamûsor, majd a választás résztvevôi vol-
tak. Megalakították „Gyökfalva” gyermekönkormányzatát, megalakítot-
ták bizottságait, és még mielôtt hazautaztak volna, megtervezték a kö-
zös és összehangolt cselekvés rendjét is. A mindebbôl fakadó közös él-
mény, az elsô miniszteri látogatás, a nyilván éppen ez utóbbi kapcsán
megjelent televízió hosszú, elemzô riportja (és ennek visszhangja) volt
az, amely az itt jelenlévôket egy csapatba szervezte. Fontos, jelentôs
eredmény volt ez.

Csak késôbb derült ki, hogy olyan csapat létrejöttét segítettünk elô,
amelybe nincs, vagy alig-alig van bejárás. Ám ez csak egy év múlva, a
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Csurgón következô találkozón vált nyilvánvalóvá. Addigra alapszabállyá
érett a települési gyermek- és ifjúsági önkormányzatok közös országos
ernyôszervezetét már Szabadszentkirályon megfogalmazó ötlet. Itt, Csur-
gón került sor ennek elfogadására, és a tisztségviselôk megválasztására
is. Kiderült: éles határvonal húzódik a „régiek”, és a köreinkben landolt
„újak” között. Az alapítók féltékenyen ôrizték emlékeiket, az újak kacag-
va vették birtokba azokat, és ez persze ellenérzést szült az elôbbiekben,
miszerint „mit akarnak itt ezek a jöttmentek”, míg az újonnan érkezet-
tek nem értették, hogy mi a baj. A tisztségviselô-választás eredményét is
e zavar jellemzi: a „nem is olyan régi” bezenyei gyermekönkormányzat-
ból érkezô Kôrösi Katalin lett az elnök, és a teljesen új kübekházi gyer-
mekpolgármester, Szöllôsi Róbert az egyik alelnök a nagyon is régi
türjei, már egyetemista tag, Várszegi Zsolt mellett. Én magam az alapsza-
bály jóváhagyásával formailag már megalakított szervezet ügyvezetô tit-
kára lettem. 

(Tudom, hogy tisztségvállalásom jelentôs szakmai hiba, hiszen igazi
közösség- és szervezetfejlesztôként azonnal tovább kellett volna lépnem
akkor, amikor a társaság megalakult. Igaz, nem ekkor, hanem már ‘92-
ben elrontottam a dolgot, amikor a Phalsbourgban megalakított „segí-
tôk” egyesülete mellett maradva a különféle, az éppen szükséges felada-
tokat felvállaltam és megoldásukban közremûködtem. Elfoglaltam ezzel
más önkéntesek helyét, helyesebben: meggátoltam, hogy feladatomra va-
laki más vállalkozhasson. Nem menti, bár talán magyarázza hibámat,
hogy nyilván azért történt ez így, mert – mint már említettem – belesze-
rettem a gyermekönkormányzatiság intézményébe.

Ami egyébként nem véletlen. Az idô elôrehaladtával sok fiatalban lát-
hattam a helyi ügyek iránti érdeklôdés felébredését – és persze szinte
ugyanannyiban az ellenszenvet is, amit éppen a felnôtt önkormányzat-
ok mûködése eredményezett bennük. A fiatalok nem kicsik103, és jól,
mondhatnám hibátlanul, bár mérhetetlenül leegyszerûsítve, mentegetni-
és magyaráznivaló nélkül érzékelik a helyi közélet valóságát. Vélemé-
nyük sok esetben sértô, bár szinte mindig igazuk van.

Ezt megváltoztatni nem állt módomban. De éppen ezért vagyok biz-
tos abban, hogy felnôtt korukra mindegyikükben kifejlôdik az érzékeny-
ség a közélet különféle kérdéseivel kapcsolatosan még akkor is, ha nem
mindegyikük válik annak alakítójává. Mert bizonyos vagyok abban,

184



hogy döntô többségük megtanulta, mert átélte és megértette, hogy nélkü-
le nem megy, hogy része és részese a település mindennapjainak. Tetszik
tehát vagy sem majdani települési elöljáróiknak, ôk már polgárok lesz-
nek a szó legnemesebb értelmében. Örvendek tehát, hogy rájuk találtam,
mert úgy hiszem, hogy velük és általuk valóban megteremthetô lesz majd
az az önkormányzó társadalom, amelynek létrejöttében – idô elôtt – már
a ‘90-es évek elején reménykedtem.)

A szerte Magyarországon mûködô gyermek-és ifjúsági önkormány-
zatok országos szövetségének Csurgón elfogadott Alapszabályát kifogá-
sokkal illette a Fôvárosi Bíróság. Több helyütt és többször kellett módo-
sítanunk azt, míg végül bejegyezték a szövetséget Gyermek és Ifjúsági
Önkormányzati Társaság néven. Közben Putnokon ötödik, Pesterzsé-
bet-Kispesten hatodik országos találkozót szerveztünk, jobbára az új
szervezet mûködési szabályzatát kialakítandó, majd – ezzel szinte egy
idôben – annak mûködési zavarait korrigálandó. Néhány tanfolyamra,
táborra, alkalmi-regionális találkozóra még volt pénzünk104, de többre
nem futotta. Nem sikerült teljes mértékben kialakítanunk azokat az or-
szágos munkabizottságokat sem, amelyek az egyéni érdeklôdés figye-
lembe vételével gyûjtötték volna össze az országban szerteszét mûködô
gyermekönkormányzatokban dolgozó fiatalokat. „Belföldi” munkabi-
zottságot szerettünk volna szervezni belôlük a hazai rokon ifjúsági szer-
vezetekkel való kapcsolattartás céljára; illetôleg „veterán” csapat szerve-
zésének ötlete merült fel a helyi szervezetekbôl „kiöregedett” fiatalokat
foglalkoztatására.

A nemzetközi munkacsoport megszervezése viszont sikerült. Az
alapelv itt is azonos volt az elôbbiekben összefoglaltakkal: gyermek-
önkormányzatonként megtalálni azokat a fiatalokat, akiket ez a fajta
tevékenység érdekel, és egy országos csoportba szervezni ôket, hogy
helyismeretük mellett ország- és világismeretük is növekedjék. Hogy
ennek ürügyén kimozduljanak lakókörzetükbôl, hogy ismeretségek és
barátságok szövôdjenek közöttük, s így belakják az országot, majd
Európát. Szorgalmaztam a nemzetközi munkacsoport létrejöttét még
abból a tapasztalatomból kiindulva is, hogy az internacionális ifjúsági
kapcsolatok megállnak a nagyvárosok szintjén, és a falusi-kisvárosi fi-
atalok külföldiekkel való kapcsolatépítési lehetôsége korlátozott. Hiá-
ba tanult és tud angolul, németül, olaszul vagy franciául valaki, élô
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külföldivel alig találkozik, kiutazásra pedig nincs lehetôsége. Valakik-
nek szorgalmazni kellene tehát mindezt. Reméltem, hogy a csapat
megszervezésével és mûködésével nemcsak én szabadulok meg az
idônként a szervezet címére érkezô külföldi kapcsolatkeresô, az uta-
zási lehetôségekrôl tájékoztató és a kint szervezett táborokba invitáló
levelek fordításának általam megoldhatatlan feladatától, hanem így
lesz, aki ezeket lefordítsa, valamint foglalkozzék a bennük foglalt aján-
latokkal.

És ez esetben így is lett.
(Közbevetôleg megjegyzem, hogy nem tudom már, ki is akarta ezt

jobban: én vagy Márton fiam, aki így talált rá a gyermekönkormányzat
szervezetén belül végzett munkájára. Történt ugyanis a már korábban
emlegetett fehérgyarmati lábadozásom idején, ‘95 januárjában, hogy te-
lefonon hívott az Intézetbôl Hosszú Klári, francia kapcsolataink hajda-
ni nagy keverôje azzal, hogy azonnal ki kell utaznia néhány fiatalnak
Párizsba, ahol az ANACEJ gyûlést szervez egy európai gyermekönkor-
mányzati szövetség elôkészítése céljából. Mit tehettem mást; fölhívtam
néhány  barátomat, és akinek ráért fia-leánya, kiutazott. Míg a többiek
nem, Marci pozitívan reagált az ott hallottakra, így ôt késôbb is vissza-
hívták. Végül ott ragadt. Így került aztán évekkel késôbb – egyetlen fiatal-
ként – a valóban megalakult európai szövetség, a Youth PLANET105 alel-
nöki székébe. Nem véletlen tehát, hogy a nemzetközi munkabizottságban
végezte tovább önkéntes munkáját.)

1997 szeptemberében Csillebércen tettünk kísérletet a munkabizott-
ságok megalakítására, és ebbôl – mint említettem – csak a nemzetközi
sikerült. Sok vajúdás, próbálkozás, néhány sikeres és sikertelen külföl-
di utazás után végül stabilizálódott a társaság. Az alakuláskor kb. 60 fi-
atalból e sorok írása idején már csak néhány maradt. Ôk azonban (Ba-
lázs Péter Putnokról, Hajdú Krisztina és Szakáll János Jászkisérrôl,
Morvay Petra Budapest-Pesterzsébetrôl, Szôke Anna és Varga Vera Pa-
kodról) immár cselekvô és ütôképes csapat magját jelentik. Az ô részvé-
telükre alapoztuk az ICEA (a közösségfejlesztôk világszervezetének)
Kunbábonyban szervezett nemzetközi konferenciáját. A gyermekönkor-
mányzatiságról nemzetközi SSV-t (úgynevezett „rövid”, egyhetes hazai
tanulmányutat) szerveztek, pályáznak, pályázatírást tanítanak, kapcsola-
tokat közvetítenek – dehát ez már a jelen idô éppen úgy, mint a körü-
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löttük alakuló és folyamatosan bôvülô kör további lelkes és kedves fia-
talok részvételével106.

(Nem állom meg, hogy el ne meséljem az európai gyermekönkor-
mányzatos szövetséget ‘96 tavaszán elôkészítô strasbourgi konferencia
élményeit, ahol néhány napig voltam együtt néhány magyar, összesen
egyébként vagy 300 fiatallal. Az egyik: az Európa Palota üléstermében
bemutatkoztak a különféle országok különféle szervezeteit képviselô fia-
talok vagy ifjúságsegítôk, és legnagyobb meglepetésünkre egy másik ma-
gyar társaság kapott – a véletlenszerû ülésrend miatt jóval elôttünk –
szót. Hosszan beszéltek arról, hogy milyen fontos ittlétük, mert Magyaror-
szágon még nincs gyermekönkormányzat, és ôk ezért nem tapasztalato-
kat hoztak, hanem tanulni jöttek. Meghökkenve néztek ránk a pulpitus-
ról a szervezôk, az ANACEJ vezetô munkatársai: akkor mi éveken át csak
hazudtunk nekik? Hiszen országos találkozóinkon is részt vettek!  

Kénytelenek voltunk nyilvánosan és azonnal leugatni ezt a másma-
gyar társaságot, akik egyébként a folyosói beszélgetések során tovább
szôtték – nyilván nem ügyetlenül – kis kapcsolataikat, és végül még a tel-
jes költségtérítést is kiügyeskedték maguknak.

A másik: az utolsó nap plenáris ülésén a fiatalok egy része hangosan
zajongva kért egyre több utazási, szállásbéli és múzeumi belépôjegyes
kedvezményt, nyári európai csavargásaikhoz kedvezményes étkezést,
többet és nagyobbat, mint amennyiben eleddig részesültek. A szervezô
felnôttek hiába mondják, hogy a dolog nem rajtuk múlik. Ôk vannak itt,
ôk ülnek kint, rajtuk kérik tehát számon mindezeket – kiabálták a fiata-
lok. Az ülést vezetô elnök újból elmondta, hogy most nem errôl van szó,
de a beleordibálások folytatódtak. Nagy neveletlenségnek tûnt nekem az
egész. Nyilván a pulpituson ülô felnôtteknek is, mert egyszer csak feláll-
tak, és lesétáltak onnan. A termet immár erôs hangon túlkiabálva mu-
tatták: üljetek ti ki oda, és vezényeljétek tovább a záróülést. Elhagyták a
termet. A döbbent csend után így ért véget ez a néhány nap, és a közös
nyilatkozatot már nem volt ki elfogadja.

De miként kezdôdött!
Hajnali négykor ért Strasbourgba a vonatunk, és az ifjúsági szálloda

portáján ahelyett, hogy odaadták volna a nekem kulcsot, csak egy szo-
baszámot mondtak, amibôl éles eszemmel azonnal rájöttem, hogy ott
valaki már alszik. Besettenkedtem a nyilván miattam nyitva hagyott
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szobába, és közben a folyosóról beszûrôdô fénynél láttam, hogy az eme-
letes ágy felsô része az üres. Becsuktam az ajtót, ám ezt követôen totális
sötétség lett. Mit tegyek? Villanyt nem gyújthatok, mert fogalmam sincs,
hogy merre van a kapcsoló, ám ha tapogatva keresni kezdeném, még
hozzáérek a végén hálótársamhoz vagy holmijához. De itt sem állhatok
reggelig, és különben is, hogyan néznék ki itt ácsorogva, amikor az is-
meretlen majd felébred? Ám kinyújtózkodnom nagyon jól esne! Némán
levetkôztem tehát, igyekeztem rendben összerakni a holmimat a nagy fe-
keteségben, és mert a fürdôszoba hollétérôl végképp fogalmam sem volt,
kitapogattam a létrát, ráléptem és belekapaszkodtam. Súlyomtól azon-
ban az egybeépített szerkezet azonnal megbillent, és felém kezdett dûlni.
Ijedten léptem le róla, hogy visszalökjem és megtámasszam, de ebben a
pillanatban rémülten ugrott ki a ferdülô alsó ágyból az ott alvó, aki nyil-
ván földrengésre vagy világvégére gondolt, és azonnal felkapcsolta a vil-
lanyt. Ott álltunk tehát alsógatyában, két – mint egymást látva kiderült
– hasonlóan testes és ugyanolyan ôsz szakállú öregúr. Én zavartan
mondtam valami bocsánatkérés-félét franciául, de a bemutatkozáskor
nyilvánvalóvá vált, hogy ô skót és csak angolul beszél. Bonjour-t motyog-
tunk tehát, mert hogy találkoztunk, és azután bon soir-t, merthogy lefe-
küdtünk. E hajnali élmény kapcsán aztán nevetve lapogattuk egymás
hátát reggel. Remélem, hogy Malcolmnak azóta volt alkalma békésebb
körülmények között nálam kellemesebb magyarokkal is találkozni.)

Fogyott, de növekedett is a gyermekönkormányzatok és immár szö-
vetségünk tagjainak száma: megszûnt Nézsa, Mágocs, Fehérgyarmat,
Szabadszentkirály, és az újonnan alakult Bükkösd. Állítólag mûködik, de
nem áll velünk kapcsolatban Terény. Közénk tartozik, de nem mûködik
Türje, és bizonytalan híreket hallottam Kispestrôl. Újjáalakult
Kübekháza. Mûködési zavarokat jeleznek Bábolnáról, Szentpéterszegrôl.
Stabilan mûködik Alsómocsolád, Bezenye, Budapest-Pesterzsébet, Csur-
gó, Encs, Hatvan, Jászkisér, Királyhegyes, Kiszombor, Levél, Mihályfa,
Pakod, Petneháza, Putnok, Tolna. Új tagjaink Csenger, Diósberény, Iha-
ros, Kiskunfélegyháza, Taktaharkány. Valószínûleg tagunk lesz Makó,
és remélhetôen még sokan mások is azok közül, akik az Ifjúsági és
Sportminisztérium idei pályázatán e sorok írásával egyidejûleg erre a fel-
adatra támogatást kapnak107.
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Bôven halmozott tapasztalataink vannak mindazokról a feltételekrôl,
amelyek a települési gyermek- és ifjúsági önkormányzatok megalakulá-
sához és stabilizálódásához szükségesek. Közülük az elsô és legfonto-
sabb a helyi képviselô-testület, és különösen a polgármester, a jegyzô
egyetértése. Nélkülük nem megy. Ez a szervezet nem ellenzéki és nem
„alternatív” szervezôdés, hiszen a rájuk, a gyermekekre és a fiatalokra
tartozó, az ôket érdeklô vagy az ôket érintô közügyeknek az önkormány-
zatokkal együtt történô, közös intézésére jöttek létre. A település gyer-
mek- és ifjúsági önkormányzata azért van, hogy a keretei között dolgo-
zó ifjak a lehetô legnagyobb nyilvánosság elôtt társadalmi gyakorlatot
szerezzenek a helyi ügyek intézésében. Külön eredmény, ha az egymás-
hoz közeli gyermekönkormányzatok tagjai a településközi együttmûkö-
désrôl és – a szövetség segítségével – az országos és a nemzetközi vo-
natkozásokról is tapasztalatokat gyûjthetnek.

Ott mûködik tehát jól és harmonikusan ez a társaság, ahol a telepü-
lés vezetôi állandó figyelemmel kísérik és segítik munkájukat. Így volt
ez különösen Terényben, Levélen, Bábolnán, Jászkiséren jó ideig, és így
van mindmáig Putnokon, dehát bizonyára harmonikus állapotok ural-
kodnak mindazokon a településeken is, amelyeken huzamosabb ideig
mûködött-mûködik a gyermekönkormányzat. Én magam nem nagyon
értem, hogy miért nincs mindenütt így, hiszen bár egyik önkormányzat
részére sem lehet kötelezôvé tenni a település jövôjével történô foglalko-
zást, de hát mi másért mûködnének, ha nem azért, hogy náluk akkor-
ra már minden rendben legyen? És ki lakja majd azt az otthonossá tett
falut, kisvárost, nagyvárost, városrészt vagy nagyvárosi kerületet, ha
nem a mai gyerekek és fiatalok? Továbbá: vajon nem a legegyszerûbb
és legnagyszerûbb települési befektetés-e az, ha a gyerekek és az ifjak
gyakorlatot szereznek az adott település irányításában? Hiszen még egy
kicsi idô, öt-tíz-tizenöt év, és ôk következnek! Nem beszélve arról, hogy
választások esetén is az ôvelük történô foglalkozás hozza a legkisebb
befektetéssel a legnagyobb hasznot, hiszen nemcsak az aktív fiatalok (a
jövôbeni választók) rokonszenve nyerhetô így el, hanem a szülôké, a
rokonoké, a barátoké, az iskolatársaké is.

(Budapest egyik kerületében is ilyen szervezet létrehozására pályázott
az egyik hivatalnok. A pályázattal egyetértett a képviselô-testület, ám
hogy akkor nem gondolták át döntésüket, az abból látszott, hogy a mil-
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liós nyeremény felhasználásának engedélyezésekor megtiltották a pénz
ilyen célú elköltését. „Micsoda? Gyermekönkormányzat?” – kiáltott föl a
testület fôembere – „Mit akarnak ezek itten kormányozni? Menjenek fo-
cizni!” És lett volna belôle iskolák közötti focibajnokság, ha ugyan erre
föl lehetett volna használni ezt a pénzt. Inkább visszaküldték azt. A to-
vábbra is okoskodó hivatalnokot pedig elzavarták.)

A települések felnôtt önkormányzatai és tisztségviselôi sokat tehet-
nének e forma és gyakorlat meghonosításáért, megszervezéséért, majd
megtartásáért és elterjedéséért, de szomorúan tapasztalom, hogy nem
teszik. Az elmúlt évek alatt több alkalommal szerveztünk már budapes-
ti (vagy amikor erre PHARE forrást nyertünk, több regionális) értekez-
letet a polgármesterek és a települések más vezetôi, civil szervezeteik
képviselôi és ifjúságsegítôi számára. Nem nagy sikerrel. Mindig eljött tíz-
tizenkét település megbízottja, de úgy emlékszem, hogy egyik alkalom-
ból sem született tartós kezdeményezés. Nem jól mondtuk el? Megijed-
tek a feladattól? Többet kellett volna ajánlanunk, segítenünk? Szebbeket
kellett volna mondjunk? Valamit ígérnünk kellett volna? Nem tudom.

A települési gyermek-és ifjúsági önkormányzatok sikerének másik
fontos eleme a helyi felnôtt segítô munkája és magatartása. Nélküle a fi-
atalok nehezen igazodnak el a körülöttük lévô felnôttek, hivatalok, vál-
lalkozók, pénzintézetek és intézmények helyi világában (amelyekkel
egyébként folyamatos vagy alkalmi dolguk lehet), és nehezen képesek
településen túli s különösen külföldi kapcsolatokat létesíteni. Tetszik
vagy nem, bizonyos szempontból elengedhetetlen a felnôtt közremûkö-
dése, és nemcsak akkor, amikor aláírására van szükség a bankfiókban,
hanem például akkor is, ha meg kell szervezni egy bármilyen akciót,
összejövetelt, rendezvényt, rendezvénysorozatot illetve tábort; ha tár-
gyalni kell valakivel, vagy ha vita támad a fiatalok között. Nem arról van
szó, hogy helyettük kéne bármi olyat megcsinálni, amit ôk maguk is
tudnának, dehogy, hanem azokról, és csak azokról az intézni- és tenni-
valókról, amelyekre – fiatalabb koruk, csekélyebb felkészültségük, hiá-
nyos tájékozottságuk, járatlanságuk miatt – ôk maguk képtelenek.

A felnôtt segítônek nehéz a dolga, hiszen egyszerre távolságtartóan
és egyben megengedôen kell viselkednie, ám azokban az esetekben,
amikor közbelépése elkerülhetetlen, határozottan kell beszélnie és cse-
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lekednie. A felnôtt segítô keveréke tehát a gondoskodó tanító néninek
és a határozott tornatanárnak, a képességfejlesztônek és a csoportépítés-
ben jártas közösségfejlesztônek. Ezen szerepek mindegyike fontos, mert
a helyzetek és az abban résztvevô gyerekek-fiatalok habitusa szerint kell
válogatni belôle, akár pillanatonként átalakulva. Az e feladatra vállal-
kozó önkéntes felnôtt segítôk bizonyára értik és tudják, hogy mirôl be-
szélek.

A jelenlegiek (és az eljövendôk többségének is) nagy része kiváló
pedagógus, még akkor is, ha papírforma szerint nem tanár, „legfeljebb”
anyuka, apuka. Akik nemcsak értenek, hanem tudnak is a gyermekek
és a fiatalok nyelvén, és akik segítô-fejlesztôként kijárták már az életnek
ugyanazokat at iskoláit, mint én.

(Vannak azért rossz tapasztalataim is. Még az elsô franciaországi út
során fordult elô, hogy hazafelé jövet egy nagy autóparkolóban különbö-
zô asztalokra kipakoltam az visszaútra kapott hideg kaját. Az egyik asz-
talra a mûanyag evôeszközöket és papírtányérokat, a baguette-eket és a
vajat, a másikra a sonkát és az egyéb felvágottakat, a sajtféléket, a har-
madikra a gyümölcsöt és az innivalót a poharakkal. A velünk utazó
egyik kedves felnôtt segítôbôl hirtelen kitört a napközis tanár. Magából
kifordulva megállt a busz ajtajában, és hangosan tapsolva és kiabálva
kettes sorokba rendezte a letóduló népet. Minket is a sorba parancsolt.
Kijelölte az útirányt: elôször az egyes, majd a kettes, azután a hármas
asztalhoz! És keményen hozzátette: párosával!

Ezzel a technikával sikerült ugyan fegyelmezetté tenni az étkezést, de
dupla annyi idôbe került, mint amikor a franciákkal együtt ettünk. Igaz,
akkor csak úgy össze-vissza eszegettünk, és fölöttébb rendezetlenül. Ez így
katonás volt ugyan, csak a gyerekek morogtak. Ô nyilván megszokta. Én
meg gyáván elsomfordáltam, hiszen mégsem tarthattam ott helyben kis-
elôadást arról, hogy szerintem mindenkinek természet adta joga annál
az asztalnál és úgy étkezni, ahogy neki jólesik.) 

A felnôtt segítô mindezidáig általában önkéntes, ami úgy értelmezen-
dô, hogy nem kap ezért senkitôl egy fillért sem. Pedig energiáinak, fi-
gyelmének, szabadidejének egy bizonyos hányadát e feladatra kell for-
dítsa, és lehet, hogy utaznia is kell funkciója miatt. Lehet olyan alkalom,
hogy fodrászhoz kell mennie, és lehet, hogy vásárlásokra kényszerül.
Megjegyzem, hogy fizetsége nem egyszercsak az a másoktól hallott gú-

191



nyos megjegyzés, hogy „mit nyüzsög ez itt”, és ha esetleg a településen
túlra, netán külföldre utazik, akkor meg a „persze, ezért teszi!” szöveget
hallhatja. A társadalmi gyakorlat e szeletében még nem világos, hogy a
munka, a teljesítmény ellenében pénz jár, pedig az autószerelô, a bol-
tos, a taxisofôr éppen úgy tartja a markát, mint az ügyvéd vagy az in-
gatlanközvetítô. Normális és természetes dolognak tartanám tehát, ha a
település önkormányzata díjazná ezt a munkát, amely legalább annyi-
ra hasznos, mint egy polgármesteri hivatali gépírónôé, egy városi kerté-
szé vagy egy buszsofôré. (Ha az aktív vagy leendô felnôtt segítôk közül
valakit bosszantana, hogy kikhez hasonlítom ôket, ezúton üzenem,
hogy nem bántani akartam ôket. Az itt felsoroltak is fontos munkát vé-
geznek. A különbség pusztán annyi, hogy ôk pénzért.)

(És errôl persze eszembe jut egy beszélgetés még a kezdeti idôszakból,
amit egy francia alpolgármesterrel folytattam. Az illetô hölgy települési
vezetôhöz méltóan viselkedett és nyilatkozott már napok óta a különféle
hivatalos helyeken, így tehát nagyon elcsodálkoztam, amikor egy posta-
hivatalban egyszer csak magából kivetkôzve rohant hozzám. Kiderült,
hogy nem más, mint a kézi kapcsolásos telefonközpont idézte elô ezt a
változás, mert hát valamikor éppen ilyet kezelt ô is. 

– Miért? – kérdeztem – korábban postás volt?
– Most is az vagyok – válaszolta.
– Dehát hiszen alpolgármester?
– Az önkéntes, választott funkcióm.
Mit tudtam én a ‘80-as évek elején még az „önkéntességrôl”, azt hit-

tem, hogy az is ugyanolyan, mint a nálunk honos „társadalmi munka”.
Ám kiderült, hogy nem olyan. Fizetést ugyan nem, de költségtérítést ter-
mészetesen kapott. Ruhára, fodrászra, kozmetikusra, telefonnal kapcso-
latos kiadásaira, irodaszerre, lakása rezsiköltségének egyhatodára, köz-
lekedésre. A városi alkalmazottak átlagbérének kétharmadát kapta meg
minden bizonylat és utólagos elszámolás nélkül, hiszen, mint mondta:
„mindenki tudja, hogy ez pénzbe kerül.”

Míg ô kipróbálta a kézi kapcsolásos telefonközpontot, én próbáltam
megérteni a hallottakat. Azóta már nálunk is vannak alpolgármesterek,
s közöttük olyanok, akiknek ez nem a fôállásuk. Rendjén valónak tar-
tom, ha munkájukért költségtérítés jár. De mások hasonló munkájáért
miért nem?)
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Egyébként is zûrösen állunk a pénzzel. Pontosabban nem is, hiszen
nincs. A Közösségszolgálat Alapítvány pótolgatja azt abból a meggyôzô-
désembôl, hogy amit csinálunk, az Magyarországon társadalmilag hasz-
nos és fontos dolog. Nem sok az, amit az Alapítvány fizet: levélpapír, bo-
ríték, postabélyeg, fénymásolási díj, fordítási költség, néha egy-egy üveg
ásványvíz, szendvics, számítógép-használat, a szövetség fiatal tisztségvi-
selôi számára útiköltségtérítés, fontos megbeszélések, konferenciák
szállásköltsége, részvételi díja, dehát sok kicsi sokra megy, mint tudjuk.
És még nem számoltam az adminisztráció „társadalmi”, és a könyvelô
önkéntes munkáját. Nem beszélek az általam végzett titkári ingyenmun-
káról, hiszen azt úgy is fölfoghatom, mint a fizetésemért ledolgozott
szakmai fejlesztômunkát. Munkahelyem a megbeszélésekhez szükséges
termeket adja, és a világítást és a fûtést hozzá, s a telefon- és faxdíjakat
is fizeti. Ha lenne mibôl, mindezek valóságos számlázásán túl még ta-
lán telefonkártyákat vennénk, hogy tisztségviselôink ne saját zsebbôl
ügyintézzenek, ha valamelyik szervezettel, velem, vagy egymással be-
szélniük kell. Saját zsebet írtam? – szüleik és családjuk zsebét kellett vol-
na mondanom, hiszen annak terhére mûködünk. Megjegyzem: ezidáig
szó nélkül tûrték.

Hát igen. Ha már annyira aktív a gyerek!
Ám ha valóban lenne pénzünk, rendszeres helyszíni tanácsadást és

fejlesztômunkát végezhetnénk. Bizonyos, hogy nagyot lendítene a
gyermekönkormányzatiság intézményén, ha gyakrabban találkozhat-
nánk a helybéli aktivistákkal, és nem csak akkor, amikor már bajban
vannak. Nemcsak a gyerekekkel, nemcsak felnôtt segítôjükkel, hanem a
helyi felnôtt önkormányzattal és tisztségviselôivel. Esetleg gyûléseikre,
rendezvényeikre is ellátogathatnánk. És esetleg nemcsak mi, hanem a
térség, a régió gyermekönkormányzatai is akkor, ha ennek van értelme.
Ha lenne pénzünk, lehetne hírlevelünk is, amely hol volt, hol nem volt,
és most megint nincs. Ha lenne pénzünk, akkor a ‘94 óta régen elfo-
gyott magyar-francia módszertani kiadvány helyett is újat szerkeszthet-
nénk, hogy legyen miben összegezzük tevékenységünket, hogy legyen
mibôl ajánlani magunkat és legyen hol bemutatni az általunk végzett
munkát. Dehát se helyszíni tanácsadásunk, se hírlevelünk, se könyvecs-
kénk. Nincs mibôl.
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Ha lenne pénzünk, nemcsak az évi egyetlen országos találkozót ren-
dezhetnénk meg, amelynek idejébe így aztán bele kell férjen az összes
megbeszélés, a képzés és továbbképzés, elmélkedés és persze a nagy
buli. Megrendezhetnénk ezeket külön-külön, kisebb összejövetelek for-
májában úgy, hogy csak az legyen ott, akit érint és érdekel, de az ak-
kor aztán figyeljen is oda. Szervezhetnénk konzultációt a gyermekön-
kormányzatok létrejöttét szorgalmazó felnôtteknek és ifjaknak közösen,
akár többet és akár regionálisan, ha úgy igénylik. Szervezhetnénk ta-
pasztalatcserét az éppen most alakultaknak ott, ahol már valami jól mû-
ködik. Szervezhetnénk képzést a felnôtt segítôknek – erre egyébként
volt már példa Balatongyörökön, dehát hol van már az akkori felnôtt se-
gítôk egy része! Szervezhetnénk képzést a különféle települések gyer-
mekönkormányzatainál szervezett, hasonló ügyekkel foglalkozó helyi
munkacsoportok tagjainak is, hogy munkájukba egymás tapasztalata, s
a támához értô felnôtt bölcsessége beépülhessen. És megszervezhetnénk
végre a belföldi kapcsolatok fejlesztését vállaló fiataloknak, és a helyi
gyermekönkormányzatokból „kiöregedett” veteránoknak képzéseket, ta-
lálkozókat, táborokat úgy, ahogy nemzetközi csoportunk is tette.

Végül is nem szabad elfelejteni, hogy több száz gyerek és fiatal van
körülöttünk, akik valamire vállalkoztak akkor, amikor jelölték vagy je-
löltetni engedték magukat, akik átestek a jelölôgyûlések és a választás
procedúráin és izgalmain, akik bizottságokat alakítottak az általuk hely-
ben megoldandó feladatok szerint, és akik cselekednek. Akik cselekvô-
képesek is. Bizonyosan érdekli ôket az, amire vállalkoztak. Nem lenne
szabad magukra hagynunk ôket, hiszen kihunyhat érdeklôdésük, el-
veszhet érzékenységük, aktivitásuk.

Hogy félreértés ne legyen: nem nekem vesznek el. A saját települé-
süknek. A hazának.

Még ennél is több a tennivalónk. Bezenyén úgy értelmezik a telepü-
lési gyermekönkormányzatot, mint az olaszok, így tehát sok körükben a
kicsi gyerek, az elemista korú, az ötödikes-hatodikos. Valamikor mi ma-
gunk is számoltunk velük, de aztán Csurgó mintáján az jött divatba,
hogy a helybeli szervezeti és mûködési szabályzatokban fölemelték a
korhatárokat (mert nyilván sokan megszerették ezt a munkát, és eszük
ágában sem volt abbahagyni azt). Mára már ott tartunk, hogy huszon-
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évesekbôl is alakult ifjúsági önkormányzat (Iharosban) és az e formá-
ban aktivizáltak egyre inkább az idôsebbek közül kerülnek ki. Ez az ál-
talánosnak mondható jelenség elvonta figyelmünket a kisebbekrôl, akik
azért mindenütt elôfordulnak. Velük mit és hogyan tegyünk? Miként
szólítsuk meg, miként aktivizáljuk, miként hozzuk össze ôket? A velük
való törôdés külön módszert igényel, speciális foglalkozásokat, orszá-
gos rendezvények esetében alternatív programokat. Erre már nincs se
figyelmünk, se megoldási javaslatunk. Milyen jó lenne tehát néhány eh-
hez értô szakembert körünkbe vonni, és ha megfizetni nem is, de leg-
alább utazási, szállás- és étkezési költségüket átvállalni. Milyen jó lenne
erre valamilyen postázható módszertani segédlet, ám ha az nem is, leg-
alább az errôl szervezett békés, hosszú eszmecsere, ahol – például az
emlegetett szakértôk segítségével – erre valamilyen megoldást
kitalálhatnánk…

Ha nem dolgozunk ki valamit, a kisebbek elvesznek számunkra. És
mint említettem az elôbb: a település és a jövô számára is108.

És vajon a diákönkormányzatokkal milyen viszonyban legyünk?
Könnyen belátható, hogy települési gyermek- és ifjúsági önkormányza-
taink nagyobb léptékûek, mint az intézményi keretek között mûködô
formációk, noha adódik a hasonlóság, hiszen itt is, ott is fiatalok pró-
bálkoznak érdekeik képviseletével. Egy bizonyos nagyságú településen
mi magunk sem tudtuk másutt elérni a fiatalokat, mint az iskolákban,
bár a választást követôen nem fordult elô, hogy valaki saját iskolájának-
kollégiumának problémáival terhelte volna települési szinten gondolko-
dó társait. Bár szerintem az iskolában leginkább tanulni kell(ene), bizo-
nyára léteznek az iskola tanítási idôn kívüli életében olyan tevékenysé-
gi körök, ahol a gyerekek és a fiatalok próbálgathatják a maguk erejét.
Azt sem állítom, hogy egy nagyobb város iskoláiból összeállított, és
nyilván évente változó összetételû városi diákönkormányzatnak ne len-
ne létjogosultsága a diákok és az általuk használt intézmények eseté-
ben. Azonban az is nyilvánvaló, hogy a diákság nem a fiatalság szino-
nimája, és ha csak diáktanács van, az a szervezet nem fog arra a fiatalra
figyelni, aki valami miatt nem tanul, hanem dolgozik, esetleg dolgoz-
na, de munkanélküli, vagy cselleng, avagy máshol tanul, de itt lakik.
Elképzeléseink szerint a tervezett „belföldi” munkabizottság aktivistái
tartották volna a kapcsolatot velük, és a folyamatos tapasztalatszerzés
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és együttmûködés során bizonyára kikristályosodott volna valamilyen
megoldás a mai békétlen állapotokhoz képest.

A szövetség hivatalos ügyeinek vitelére jó lenne egy önálló szakem-
ber, egy megfizetett és az ügyeket valóban vezetô-megoldó titkár. Aki
nemcsak az adminisztratív feladatokat intézné el, hanem meg is szervez-
né a mûködô szervezetek közti kapcsolattartást, népszerûsítené a tele-
pülési gyermekönkormányzatiságot, segítene és tanácsot adna a bajban,
jelen lenne ott, ahol éppen esemény van. Szerkesztené a hírlevelet (és
persze postázná, és gyanítom, írná is), kapcsolatokat keresne, találna és
együttmûködést építene ki a rokon szervezetekkel. Figyelne a pályáza-
tokra, ajánlana és pályázatírásban segítene ott, ahol erre igény van, és a
szövetség szüksége szerint pályázna is. Aki reprezentálna, amikor azt
kell tenni, és cipekedne is, amikor meg az a feladat. Még majd elmon-
dom a magamét a civil szervezetekrôl (azokról tehát, akik annak álcáz-
zák magukat, s azokról, akik valóban azok), lesz még hely s idô ezt
alaposan kibeszélnem, itt pusztán csak annyit jegyzek meg, hogy
enélkül s így nehéz.

Amikor a hatvani országos találkozóra érkezô belga Jacques Pauwels-
ért a repülôtérre mentem, ô már várt rám. Illett, hogy én menjek eléje an-
nál is inkább, mert ‘99 májusában ô fogadott Cordobában, amikor az
általa is kitalált Contact 2103 alakuló gyûlésére érkeztem. Reményeink
szerint ez lesz majd az a nemzetközi szervezet, amelybe a most emlege-
tett gyermekönkormányzatok és a majd a késôbbiekben kifejtendô
önkormányzati szövetségben részes települések ifjúsága Európa irányá-
ba belekapaszkodhatnak. Jacques hanghordozása és gesztusai döbbene-
tesen hasonlítanak egy montpellier-i barátoméhoz, Luc Braemer-éhez –
akinek külön legendáriuma van – s amikor Jacques-ot megismertem, így
úgy éreztem, évtizedek óta ismerem ezt a belga öregurat. Megérezhetett
ebbôl valamit már ott is, mert ideérkeztekor jóbarátokként borultunk
egymás nyakába. 

Reám várva nyilvánvalóan nézegette Ferihegy angol-magyar felira-
tait, és bizonyára rájött, hogy hiába látja az angol megfejtést, a magyar
szavak nem hasonlítanak semmilyen általa ismert nyelvre, s egy szót
sem ért belôlük. Meghitt viszonyunk alapján azonnal rákérdezett, hogy
mi fán is terem ez a magyar. Érzékeltem, hogy nem érti tört franciaság-
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gal megfogalmazott mondataimat, így megígértem neki, hogy majd ke-
rítek valamilyen könyvet, s abból majd olvashat a témáról. Meg is leltem
Ildikó Finnugor kalauzát, de aztán az elkövetkezô napokban elsodort
bennünket a gyermekönkormányzati találkozó mindenféle tennivalója s
programja, és csak a repülôtérre kifelé menet vettem észre magam mel-
lett a kötetet. Az egyik piros lámpánál fellapoztam tehát az uráli nyelv
családfáját, és a másiknál megmutattam magunkat és közelebbi-távo-
labbi nyelvrokonainkat, s azt is, hogy milyen messze, s hány ezer évre
van tôlünk a lapp, a finn, az észt, már tehát mindazok, akiket ismer.
„Egyedül vagyunk itt, tudod? – magyaráztam – Északra a lengyelek,
akikkel összeköt bennünket valamilyen érdekes rokonszenv, de persze
szlávok. Ugyancsak északra az ezer évig velünk élô szlovákok, ôk most
külön állam. Délre a jugoszlávok, helyesebben a szerbek és mellettük a
horvátok, akik bár ugyancsak szlávok, de katolikusok, és hosszú ideig
ugyancsak Magyarországhoz tartoztak. Nyugatra az osztrákok, jó, most
köztársaság, de császári színekben voltak szívesek gyarmatosítani min-
ket, már persze nem ôk, hanem nagyapáik, de leginkább a Habsburgok.
Mint tôlünk keletre az oroszok. Jó, ma már nem a Szovjetunió, hanem
Ukrajna a szomszéd, de még mennyi idô, mondd, Jacques, ameddig ren-
dezôdik ott a helyzet, és európai lesz az a világ is, és éppen úgy kinyíl-
hatnak a határok, mint felétek? Ugyancsak keletre tôlünk a románok,
akikkel egy francia-német típusú kiegyezésre lenne szükség, ha ezt lehe-
tôvé tennék a még élô indulatok, vagy ha az érzelmeken fölülkerekedne
a józan ész. Ezek között élünk itt mi, magyarok, s közöttük sokan, mint
én, elrontva az oroszok és az ôket szolgáló tovarisok által. Ezért ne pas
parler a franciát, az angolt vagy a németet, amelyeket te mind beszéled,
mert minek is tanultam volna, ha nem mehetek, és ôk meg nem jöhet-
nek? Hogy te most itt ülsz? Elég hihetetlen is, hogy éppen egy belgát viszek
a repülôtérre, jut eszembe, van errôl egy vicc nálunk, hogy kik is és hol
vannak a belgák, dehát ezt nem tudom elmagyarázni neked. Itt va-
gyunk tehát Európa közepén ezekkel a historiquement viszonylag új
szomszédainkkal, átkozott történelmünkkel, megroggyantva a szocializ-
musnak mondott diktatúrától, mondd, mi lehet esélyünk más, ha nem a
fiatalok és nem Európa?”
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IFJÚSÁGI FEJLESZTÔMUNKA A TELEPÜLÉSEKEN

Az eddigiekbôl bizonyára kiderült, hogy szakmai életpályám logikus
ívben sodort a polgárokat szolgáló mûvelôdési otthontól a település egé-
szének, a kistáj, a határon átívelô rokon régió közösségi fejlesztésének
feladataiba, a népmûvelésbôl a közösségfejlesztésbe. Bevallottam már,
hogy mindaddig eszembe sem jutott, hogy a fiatalokkal foglalkozzam,
amíg a gyermekönkormányzatokba bele nem botlottam. Tudtam és ér-
zékeltem az ifjúság magára hagyatottságát, társtalanságát, közösségi éle-
tük hiányosságait, de nem volt számomra feltûnôbb, mint bárki más
(mint például bárki más felnôtt) tanácstalansága, magánya, információs
szûkölködése. Számukra és körülöttük ráadásul különféle szervezetek
alakultak, amelyek – ahogy érzékeltem – nagy hanggal töltötték ki azt
az ûrt, amelyet a rendszerváltozás évei teremtettek az által, hogy meg-
szûntek a pártállam ifjúsági szövetségei. Bár volt olyan gyanúm, hogy
azt megelôzôen sem volt minden rendben, tulajdonképpen úgy véltem,
hogy a fiatalokkal kapcsolatos dolgokat valaki valamilyen szinten azért
intézi. Szüleik, tanáraik gondoskodó figyelme mellett sokan vannak
azok is, akik erre specializálódott szakemberként foglalkoznak velük,
amatôrként mi dolgom lehetne körükben tehát?!

Persze mindez csak utólagos okoskodás, és a gyermekönkormány-
zatok megismeréséig eszembe sem jutott ez az egész. Ebben elsôsorban
az érdekelt, hogy miképpen lehet velük és általuk átmenteni a hajdani
szabadmûvelôdési gondolatot, amely szerint a településeken azok intéz-
zék a dolgokat, akik abban érintettek, a fiatalok ügyeit tehát maguk a fi-
atalok. Azt elôször csak külön hozadéknak gondoltam, hogy ennek ré-
vén beavatást nyernek a különféle ügyek képviseletébe és megoldásá-
ba is: tapasztalatokat szereznek a jelölésben, a választásban, önmaguk
szervezeteinek kialakításában; az együttmûködésben, ügyeik, feladataik
képviseletében, óhajuk és akaratuk érvényesítésében. Késôbb, amikor
már belesodródtam a dolgokba, mindez színesebbé és árnyaltabbá vált.
Nyilvánvalóvá váltak a szükségletek, az ellentmondások, az akadályok
és a hiányok. Némelyikükre válasz született, másra alternatív megoldást
fogalmaztunk, ám folyamatosan újabb kérdések és tennivalók következ-
tek annak rendje és módja szerint.
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Amit könnyed kirándulásnak szántam, lassan már egy évtizede tart.
Mire észrevettem magam, egy ifjúsági mozgalom vezetôjévé váltam. Sza-
badkoztam már, és hibának is minôsítettem vállalt funkciómat. De nép-
mûvelôként, közösségfejlesztôként (s különösen, mint bevallottam: mél-
tóságkeresôként) hogyan is kerülhettem volna meg az egyre inkább
elém táruló feladatokat?

Nem álltam ellent tehát. Lássuk, hogy mire jutottam!

Szervezetépítés

1995 nyarán egy autóbusznyi francia fiatalt láttunk vendégül úgy, hogy
három napot együtt töltöttek magyar gyermekönkormányzatosokkal Bu-
dapesten. Beszélgettünk egy kicsit a szervezetek kinti és itthoni mûkö-
désérôl, de leginkább várost és múzeumokat néztünk, aztán a cserében
részes településekrôl érkezett magyar fiatalok elvitték franciáikat haza.
Az otthoni vendéglátás által még jobban összekerültek a helyi szerveze-
tekben foglalkoztatott gyerekek szülei, hiszen a vendéglátás egyhetes
idôtartama alatt szinte mindenütt közös programokat és kirándulásokat
is szerveztek, miközben esténként otthon ki-ki átélte azt a kínt, hogy
csak dadogva tudja megértetni magát, vagy éppen azt az örömöt, hogy
külföldi kortársával szabadon fecserészik.

Nekem vendégként a csoport vezetôje, a már emlegetett Patrice
Blondin jutott, akivel eltöltöttünk Pesten két-három napot, s azt köve-
tôen meglátogattuk a szerte Magyarországon nyaraló gyermekcsoportok
egy részét. Jól összeismerkedtünk az együtt töltött idô alatt, és kiderült,
hogy az odavalósi gyermekönkormányzatot segítô munkáját nem lelke-
sedésbôl végzi, s hogy nem a nálunk értelmezett önkéntesség módján,
vagyis nem ingyen dolgozik, hanem ez fôállású és jól fizetett munkakör-
ének része, lévén ô Fécamp-ban a polgármesteri hivatalnál alkalmazott
ifjúsági referens.

Aztán láttam ôt munka közben, amikor a franciákon volt a vendég-
látás sora. Nem lehetett úgy mennünk vele a városka utcáin, hogy ne
állítsák meg ôt lépésenként: hol a fiatalok valamelyike, hol (mint ké-
sôbb kiderült) egy szülô, hol a pap, hol az ifjúsági és mûvelôdési ház
animátora, aztán egy képviselô, aztán még egy, aztán megint egy gyer-
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mekcsapat, és ez így ment egész héten át. Tetszett nekem, ahogyan dol-
gozik, és ráérô idejében kifaggattam a részletekrôl. Amit nem értettem,
azt az ugyancsak e városkában elszállásolt tolmácsunkkal pontosítottam,
míg végül világossá nem vált elôttem a fécamp-i ifjúsági referatúra
munkája. Nem akartam én róla tanulmányt írni, dehogy, és össze se
akartam hasonlítani az általa végzett munkát másokéval, hogy tehát míg
egy normandiai kisvárosban így, addig másutt hogyan dolgoznak, s
hogy mennyiben hasonlít az ô munkamódszere a Franciaországban el-
terjedthez. Saját hiányosságaink miatt voltam fogékony Patrice mon-
dandójára. Érzékeltem, hogy valami olyat csinál, ami nálunk még várat
magára. Ám mire itthon átgondoltam a tôle hallottakat, és elterveztem,
hogy az ô segítségével majd más francia városkákban is tájékozódunk
errôl a munkáról, és miután elkezdtem mindazt, amit most majd elme-
sélek, addigra Patrice-t áthelyezte fônöke a nyugdíjasok referensének, s
így neki szervezetszerû kapcsolatai immár csak az effajta munkát vég-
zôkkel vannak. Másokat pedig hogyan találjak meg itthonról?

(Remélem, hogy nem miattam helyezték át. Történt ugyanis, hogy
megkérdezte tôlem, hogy milyen kis ajándékot kérek elutazásomkor?
Most mondjam neki, hogy leginkább Fécamp híres termékébôl, az Uni-
kumhoz hasonlatos Benediktinbôl kérek egy jókora üveget? Ennél azért
jólneveltebb vagyok. Vakartam a fejem, majd kiböktem neki, hogy legin-
kább egy óriás Európa-zászlót szeretnék. Bizonyára tetszett neki az ötle-
tem, mert a búcsúestre egy nagy szatyorral érkezett, és a székem mellé
tette. Kivirított belôle a kék színû textil, tudtam tehát, hogy immár van
zászlóm, és zavartan köszöngettem, hiszen ha ez összehajtogatva ekko-
ra, otthon beboríthatom vele az egész lakást.

Másnap viszont ô volt fölöttébb zavart, amikor visszakérte. Kiderült,
hogy más óriási zászló híján a városháza egyetlen ünnepi lobogóját hoz-
ta el nekem, és vasárnap lévén nem tudták sehonnan sem pótolni, ami-
kor a polgármesterasszony telefonon úgy rendelkezett, hogy vonják fel
azt. A portás elszaladt Patrice-ékhoz, ô meg az induló buszhoz, nehogy
elvigyem.)

Mi már egyébként régóta töprengtünk azon, hogy mi módon lehet-
ne félhivatalos személyekké tenni a Magyarországon mûködô gyermek-
és ifjúsági önkormányzatok felnôtt segítôit. Több helyütt hallottam, hogy
tanárként, óvónôként, népmûvelôként, könyvtárosként, adminisztrátor-
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ként vagy egyszerû szülôként nehéz csinálni ezt a munkát. Nem a gye-
rekekkel és a fiatalokkal van a baj, hiszen ôk szívesen fogadják azt, aki
felnôttként elhatározásaikat támogatja, s akinek a fiatalokkal kapcsola-
tos magatartása ôszintén segítôkész. A település hivatalos személyeinek
nehéz megfelelniük. Nem tekintik partnerüknek ôket. Különösen azért,
mert olyan világban élünk, amelyben egyelôre senki sem bújhat ki ép-
pen viselt bôrébôl. Aki tehát beosztottként dolgozik, nem kérhet, nem in-
tézkedhet és nem tárgyalhat önállóan felnôtt segítôi minôségében sem. 

Elôfordult, hogy fônöke számon kérte tanárát, a kisváros gyermek-
önkormányzatának önkéntes segítôjét, hogy miért és mi célból jelentke-
zett be a szomszéd iskola igazgatójához? Amikor aztán kiderült, hogy
nem árulkodni akarat, hanem gyermekönkormányzatos funkciója miatt
kereste, kötelezte a tanárt, hogy elôször neki referáljon az esetleges
mondandójáról, s ha ô egyetért, csak azt követôen jelentkezhet be más-
hoz. Elôfordult, hogy hosszú viták során konszenzusra jutottak a gyere-
kek valamiben, és a megszervezés vagy a bonyolítás szükségességérôl
végül a szóban forgó tanárt, felnôtt segítôjüket is meggyôzték, ám an-
nak fônöke nem értett egyet a megoldással, és megtiltotta számára az
ügy képviseletét. Elôfordult, hogy már szervezés közben állította le az
egészet, mondván, hogy ô eddig nem tudott róla.

Nem bújhattak ki tehát az önkéntes felnôtt segítôk a sok helyütt még
mindig móriczi világból. És miután megváltoztatni nem voltak képesek
az adott körülményeket – dehát erre a rendszerváltozás sem volt ele-
gendô – rájöttünk, hogy nem tehetnek mást, mint hogy beépülnek abba.
Ezért gondolkodtunk tehát valamilyen félhivatalos megoldáson, és ezért
is jött kapóra a Fécamp-ban megismert ifjúsági referensi minta.

Lassan rájöttem, hogy az ifjúsággal egyébként nem sok minden tör-
tént a rendszerváltozást követôen – bár ha ôszintén akarok fogalmazni,
azt kell mondjam, hogy annak elôtte sem. Sokan vannak manapság,
akiknek szemében megszépült ez a régebbi, a ‘90-es éveket megelôzô
idô, vagy talán összemosódnak emlékezetükben az ifjúsági klubterem-
tô mozgalmakkal telített hetvenes évek az utánuk következô és immár
teljesen „üres” nyolcvanasokkal. Annyi igazuk van talán, hogy bár a klu-
bozás akkor már nem volt divatban, de mûködött még valamilyen in-
tézményes táboroztatási és gyermekfoglalkoztatási szisztéma, s az úttö-
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rô- és ifjúsági házak, a mûvelôdési otthonok, az iskolák fordítottak még
némi figyelmet a környékbeli fiatalokra.

Vélhetôen valóban többet, mint amennyi a rendszerváltozást követô-
en sikerült. Az ifjúsági munkát végzôk egy részének megszûnt a mun-
kaviszonya, másik részük elbizonytalanodott, és felhagyott munkájával.
Volt, aki sértôdötten elvonult, másoknak saját megélhetésükre kellett in-
kább figyelniük. És bár születtek új kezdeményezések egy-egy nagysze-
rû és elhivatott ember körül, de ezek nem váltak általánossá. Az erre for-
dítható keret is egyre szûkösebbé vált, vagy egyszerûen megszûnt. Sen-
ki nem tartott igényt immár ilyen típusú munkára. Már úgy értem, hogy
senki „felsôbb” hivatalossság, mert vélhetôen a fiatalok maguk követel-
ték volna azt. Ám ôk egyelôre hallgattak.

Nem hiszem tehát, hogy korábban minden jó és tökéletes lett volna,
azt azonban igen, hogy a rendszerváltozásnak ôket, a gyerekeket és a
fiatalokat is érintenie kellet volna. Éppen azért, mert korábban sem for-
dított rájuk senki különösebb figyelmet, és mert ôk hordozzák azt a jö-
vôt, amely a rendszerváltozásnak értelmet ad.

Erre a helyzetre és feladatra (mint már említettem) a települési gyer-
mek- és ifjúsági önkormányzatok tevékenysége kapcsán figyeltem fel.
Ôk nem a közélettel kapcsolatos témákban és nem a társadalmi  részvétel
táján kezdték mûködésüket, hanem leginkább és leggyakrabban sza-
badidôs programok szervezésével foglalkoztak. Vajon miért? Nem volt
nehéz kideríteni, hogy míg az elôbbibe egyelôre nincs beleszólásuk, az
utóbbiban is elemi a hiány. Semmi sem alakult és semmi sem mûködött
kizárólag az ô érdekükben. Egyik önkormányzat sem törôdött velük. Ha
volt még egyáltalán mûvelôdési otthon, nem foglalkozott a fiatalokkal,
lévén csaknem fizetôképtelenek. Nem csoda tehát, hogy ahol újból
megalakult a fiatalok önkormányzata, ott azonnal az általuk érzékelt
elemi hiányosságok pótlásába kezdtek.

Lassan eszméltem, és rákérdeztem tehát, hogy vajon mit tesznek az
adott hiányosságok pótlása és megszüntetése érdekében a rendszervál-
tozás óta minden hatalmat birtokló önkormányzatok? Természetesen
nem állt módomban, hogy mindenkit megkérdezzek errôl, de alaposan
tájékozódtam ott, ahol más feladataim kapcsán megfordultam. Rá kellett
jöjjek, hogy általában semmit. Valószínûleg azért, mert lefoglalták ôket
a település birtokbavételének és legfontosabb ügyeinek: a víznek, a
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gáznak, a telefonnak, az útnak, a csatornázásnak, a szennyvíztisztítás-
nak, a kerékpárútnak, a hiányzó intézmények pótlásának és/vagy mû-
ködtetésnek, a közlekedési kapcsolatoknak, intézményfenntartó társulá-
saiknak, a járdának, a temetônek, a kábeltelevízió kiépítésének és még
ezer más dolognak intéznivalói, és a törvény által is elôírt feladataik el-
látása. Sem idejük, sem figyelmük nem jutott gyermekeikre. (Megjegy-
zem: általában a felnôttekre, a nyugdíjasokra, a munkanélkülivé vált
polgáraikra sem, de ez más kérdés). És a fiatalok, mint említettem már,
hallgattak.

Egyelôre.
Eközben ismertem meg a fécamp-i ifjúsági referatúrát. Patrice

Blondin a település fiataljainak egy részével ugyan közvetlenül foglal-
kozott (és én munkájának ezt a részét ismertem meg legelôször), de leg-
inkább a helybéli fiatalok érdekérvényesítési lehetôségeinek biztosítása
volt a munkaköre, és éppen emiatt bízták meg az erre szolgáló gyer-
mek- és ifjúsági önkormányzat közvetlen irányításával. Feladatai közé
tartozott a városi ifjúságsegítô struktúra kiépítése, segítése és felügyele-
te ugyanúgy, mint az önkormányzaton, a testületen és a hivatalon belül
a gyerekek és a fiatalok érdekképviselete. Együtt dolgozott a fiatalokkal
hivatásszerûen foglalkozó szakemberekkel, illetôleg koordinálta a mun-
kát, segített, tanácsot adott, pénzt szerzett, támogatás után járt, egymás
közötti, megyei, regionális, országos és nemzetközi kapcsolatokat szer-
vezett és közvetített, a különféle új tevékenységek számára helyiséget
biztosított. Megoldotta a szakmai felügyeletet. Feladata volt az is, hogy
a városban jelen lévô érdekek között, azok terhére és azok ellenében a
fiatalokét érvényesítse. Ez utóbbi feladatában volt segítségére a helyi
gyermek- és ifjúsági önkormányzat, amely indíttatást, de nyomatékot is
adott tevékenységéhez.

Mindezzel a municióval láttam neki szervezet- és közösségfejlesztô-
ként ‘95 ôszén annak a gyûlésnek a megszervezéséhez, amelybôl azu-
tán a hazai ifjúsági referensek munkacsoportja megalakult. Velük közö-
sen kezdtük szorgalmazni ezt a nálik még ismeretlen új munkakört. Kö-
zülük lettek néhányan azok az elsô hazai ifjúsági referensek, akiknek
késôbbi magukra-hagyottságából született bennem az ifjúságért szövet-
kezô önkormányzatok szövetségnek ötlete.

Róluk, és a velük kapcsolatos munkámról szól ez a fejezet.
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Az elsô összejövetel résztvevôit ‘95 ôszén egy országos pályázat
nyertesei közül válogattam. Olyanokat kerestem, akik saját településük
ifjúságának egészével kívántak foglalkozni. Feltételeztem ugyanis, hogy
ha a település egészére vonatkozó ifjúsági munkának teljességét
akarom kitalálni, társként olyan önkormányzatokra, illetôleg olyan, az
önkormányzatoknál alkalmazott szakemberekre kell leljek, akik maguk
is ezt akarják. Gondot leginkább az jelentett, hogy nem volt honnan ki-
szûrnöm, hogy melyik pályázó gondolja komolyan mindezt. Gondjaimat
csak növelte, hogy a pályázati eredményhirdetés csak a települések ne-
vét és az elnyert összeget közölte, a témát és a felelôs nevét-címét nem.
Amikor a pályázat bírálóitól minderre rákérdeztem, azt mondták, hogy
az adatok titkosak. Azt hitték, hogy így leállíthatnak!

Megszereztem a szükséges listát más úton. Még így is vagy ötvenen
jöttek el arra a hívólevelünkre, amelyben arról írtam, hogy együttmûkö-
désükre lenne szükség a települések ifjúsági munkájának megújításá-
hoz, s hogy ez úton erre partnereket; cselekedni vágyó önkormányzato-
kat és vállalkozó szellemû kollegákat keresünk.

Nem elôször álltam szemben olyan ismeretlenekkel, akikkel késôbb
közös munkát terveztem. Bevezetô magyarázatom, majd a kialakuló be-
szélgetés közben nézegettem arcukat, és megpróbáltam kitalálni, hogy
közülük vajon kik lesznek azok, akik társulnak velem. A szemben ülôk
közül néhányan bizonyára hátsó szándékot és leplezett indokokat ke-
restek az ifjúság magára hagyottságáról szóló, és a közös cselekvés lehe-
tôségét ajánló-szorgalmazó szövegemben. Aki ilyenre gondolt, ilyet ke-
resett vagy ilyet vélt találni, bizonyára elmaradt tôlünk a késôbbiekben.

A megjelentek szükségesnek vélték egy olyan, a polgármesteri hivata-
lokban alkalmazott személy foglalkoztatását, aki kellô fölhatalmazások
birtokában a település ifjúságának érdekében dolgozik. Szükségesnek
vélték tehát a Fécamp-ból idézett ifjúsági referensi tevékenységi kör
meghonosítását. Bizonyára magam is úgy sodortam a beszélgetés fona-
lát, hogy végül abban maradtunk: akiket az ifjúsági referensekkel kap-
csolatos közös gondolkodás érdekel, jöjjön el új, megalakítandó munka-
bizottságunkba.

(Persze azonnal kérdéssé vált, hogy kiknek-miknek a bizottsága lesz
ez? Ezzel egyidejûleg folyt ugyanis az idôközben ismét gyanússá vált kö-
zösségfejlesztôi tevékenység, az MDF-es idôkben kinevezett mûvelôdési
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intézeti vezetés és így nyilvánvalóan személyem ellen is az a minisztéri-
umi vizsgálat, amelynek eredményeképpen Halász Péter lemondott inté-
zeti igazgatói tisztségérôl109. Bár engem átmenetileg kineveztek a helyé-
re; viszont azonnal meg is hirdették az állást, amelyre én természetesen
nem pályáztam. Minek is tettem volna, hiszen nyilvánvaló volt, hogy az
akkori szoclib kurzus110 nem engem akar… A megbízatást aztán régi
kollégám, Földiák András nyerte el. Elsô beszélgetésünk során lemond-
tam az amúgy is átmenetinek tartott intézeti igazgatóhelyettesi
posztomról111. Hasonló körülmények között nyilvánvalóan az volt az
egyszerûbb megoldás, ha a települések ifjúságával kapcsolatos új kezde-
ményezésemmel, s mindazzal, ami ebbôl majd következik, a Közösség-
szolgálat Alapítvány veszi szárnyai alá. Ez a mindenkitôl független szer-
vezet a folyamatos törôdés garanciáját jelentette. Az új feladattal termé-
szetesen új kiadások is jártak – lásd mint az elôbb: sok kicsi, ami aztán
sokra ment – de arra is volt némi remény, hogy az ezzel kapcsolatos ten-
nivalókra majd támogatást, valamint a munkacsoport mûködtetésére
pénzt kapunk. Ezért és így jött létre Alapítványunk keretében az ifjúsági
referensekkel foglalkozó munkabizottság, s maradt gondozásunkban e
sorok írásáig.)

Összejöveteleinken – Budapesten, s azon belül Óbuda-Békásmegye-
ren, majd Hatvanban, Zalaegerszegen, majd késôbb egy országos tapasz-
talatszerzés keretében Baján, Mórahalmon; késôbb egy tatai képzés so-
rán – hamar felvázoltuk az ifjúsági referens szerepkörét, funkcióját és fel-
adatait. A munkabizottsághoz csatlakozók között kevés volt az eredendô-
en hivatalnoki múlttal rendelkezô, bürokrata habitusú szakember, ezért
aztán a velük közösen kigondolt, egyelôre csak elképzelt ifjúsági referen-
set animátori, közösségfejlesztôi, ifjúságsegítôi, tehát gyakorlati szerepkör-
rel ruháztuk fel. Akinek nem tetszett ez a csak felerészben adminisztratív
és másik felében fejlesztôi, segítôi, szervezôi képességekkel rendelkezô, a
fécamp-i mintára emlékeztetô leendô hazai szakember látomása, az leg-
közelebb nem jött el közénk. Dehát miért is jött volna? A résztvétel nem
volt kötelezô, inkább feladatokkal járt. Le kellett írni ezt-azt, át kellett fo-
galmazni ennyi-annyi oldalt, el kellett utazni ide-oda s ehhez persze sza-
bad, vagy mástól, esetleg más feladattól elvont idôre, valamint nem egy
esetben saját pénzre volt szükség. Csak sokára jutottunk olyan pályázati
támogatáshoz, amelybôl ezek egy részét finanszírozni lehetett.
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Egy ‘96-ban adódott lehetôség során arra pályáztuk, hogy legalább
néhány helyen kipróbálhassuk az ifjúsági referensi munkakört. Próbál-
juk ki tehát egy kísérletinek mondható, két-három évig tartó, a pályázat
által munkabérre, a rendszeres találkozásokra és továbbképzésekre, a
feladatmegoldások megfigyelésére fordítható támogatással azt, hogy mi-
re képes Magyarországon ez az ifjúsági referens?! Hogy láthassuk, melyik
a mûködô szisztéma: a közvetlenül polgármester mellé rendelt, így tehát
a település elsô emberének „referensévé” váló személy vagy egy függet-
len vezetô? A munkatársként a szervezetbe integrált, esetleg a hivatal va-
lamelyik intézményébe kihelyezett, vagy éppen egy helyi, az ifjúságsegí-
tésben jeleskedô civil szervezet által (és ez esetben az önkormányzattal
kötött szerzôdés alapján) foglalkoztatott szakértô? Hol tud jobb hatás-
fokkal és szabadabban dolgozni? Honnan látja be leginkább a gyerme-
kekkel és az ifjúsággal kapcsolatos valamennyi ügyet? És vajon honnan
tudja azok legjobb megoldását vezérelni? Továbbá: mennyire kell önál-
lónak lennie és mennyire másokkal együttmûködônek? Milyen legyen a
viszonya az ügyeket eldöntô képviselô-testülettel és az ügyeket intézô
hivatallal, esetleg intézményeivel? És egyáltalán: miképpen lehet elérni,
hogy ne csak a deviánsokkal foglalkozzon (arra egyébként éppen ek-
kor épült ki önálló intézményhálózat) hanem hogy a deviancián inne-
ni, lényegesen nagyobb tömeget jelentô fiatalság önállóságán, érdek-
képviseletén, érdekérvényesítésén, szervezeteinek megteremtésén és mû-
ködésén, életvitelének és élethelyzetének könnyítésén dolgozzon?

Jó lett volna kipróbálni ezt vagy tíz-tizenöt, a munkabizottságunkban
foglalkoztatott kollegák által képviselt településen (tehát fôvárosi kerü-
letben, nagyvárosban, kisvárosban, nagyközségben, településszövetség-
ben), hogy a településtípusonként a különbözô megoldásokat is tanul-
mányozhassuk. Jó lett volna mindezek alapján elgondolkodnunk egy
képzési, esetleg továbbképzési rendszer létrehozásán, és jó lett volna
annak bevezetésénél bábáskodnunk. Jó lett volna az így szerzett tapasz-
talatokat megbeszélnünk azokkal, akiken az álláshely megteremtése
múlik; tehát a közigazgatás fejlesztéséért, az ifjúság lehetôségeinek meg-
teremtéséért felelôs akkori kormányhivatalokkal. 

Megjegyzem: ajánlkoztunk. Megjegyzem: hiába.
Valahogyan azért híre ment nyüzsgésünknek, mert egy ‘97-es pályá-

zat során bértámogatást kérhettek azok a települések, amelyek ifjúsági

206



referenst akartak foglalkoztatni. Gyanítom, hogy anélkül fogalmazták
meg a kérelmek többségét, hogy annak személyi feltétele adott lett vol-
na, vagy hogy belegondoltak volna a pályázatírással megbízottak, hogy
ez mit jelent. Szomorú és lehangoló telefonbeszélgetések tucatjait bo-
nyolítottam a díjazás ellenében foglalkoztatott fiatalemberekkel vagy ál-
lásukat veszített pedagógusokkal arról, hogy mit is jelentene voltakép-
pen ez az egész. Hogy milyen munkaköri leírást írjon, hogy milyen fel-
adatkört jelöljön ki az illetô maga-magának. Mindegyiküket munkabi-
zottságunkba hívtam, egy részük egyszer-kétszer megjelent, ám csak tö-
redékük maradt meg közöttünk. Bizonyára azért, mert nem gondolták
(s gondolom, hogy nem is végezték) komolyan ezt a munkát.

Munkabizottságunkban csak kevesen, jobbára az idôközben ifjúsági
referensi álláshelyet elnyertek maradtak stabilan: Bencze Györgyné Haj-
ni Budapest XVIII. kerületébôl, Czeglédi Anita Bajáról, Körmendy Mari-
ann Budapest-Pesterzsébetrôl, Márai Gabriella Óbuda-Békásmegyerrôl,
Princz Ádám Hatvanból, Reinhardtné Barkóczy Emese Budapest II. ke-
rületébôl, illetôleg az e körhöz csatlakozott Bodor Tamás Vas megyébôl,
Encz Ilona Zircrôl, Faragóné Cseke Blanka Hosszúheténybôl a Községi
Önkormányzatok Szövetsége részérôl, Györe Kinga Zalaegerszegrôl,
Kovácsné Hajdú Andrea Miskolcról, Letenyeiné Mráz Márta Szekszárd-
ról, Ódorné Tóth Tünde Tolnáról, Pálhegyi Beáta Szombathelyrôl és
Friedné Rajki Ilona akkor még Budapest-Kispestrôl. Feltûnik körünkben
idônként Georgi Béla Zsolt Egerbôl, és újabban Csapó Betti Debrecenbôl
és Varga Ágnes Nagykanizsáról. Valószínû, hogy e sorok írását követô
idôben újra bôvül a társaság; az azóta megalakult Ifjúsági és Sportmi-
nisztérium újabb pályázatot írt ki a korábbi ifjúsági referenseket helyü-
kön tartandó, sajnálatosan megint csak egy évre. Ám az is lehet, hogy
újabb arcok és települések is képbe-helyzetbe kerülhetnek az új pályá-
zattal.

A ‘97-es pályázat számunkra egy helyszíni tapasztalatszerzô körútra
és egy rövid önképzésre nyújtott lehetôséget, amit a munkakör precí-
zebb leírására használtunk fel. Ekkor készítettük el az ifjúsági referen-
sek posztgraduális, szakosított továbbképzésének tantervi vázlatát,
amely már a munkabizottság mûködésébe bevont dr. Balipap Ferenc
munkája volt. Egy Királyréten szervezett hosszú együttlét során fogal-
maztuk meg a települési ifjúsági munkát szorgalmazó új szervezet alap-
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elveit is, amelyben viszont az idôközben Alapítványunktól nyugdíjba
ment Vattay Dénes talált munkát. Rá kellett jönnünk ugyanis, hogy a
stabil maggal, de változó összetétellel mûködô munkabizottságunknak,
és Alapítványunknak is gyenge az érdekérvényesítô képessége. Ha nem
sikerül (mint ahogy nem sikerült) az országos szervezetekkel szót érte-
nünk és azokat a szerintünk fontos cselekvésre bírnunk, magunknak
kell kitalálnunk s létrehoznunk egy olyat, amely szándékainkat felvállal-
ja, felerôsíti, képviseli és sikeresen érvényesíti.

Ez a szervezet lett a ‘98 januárjától folyamatosan szervezett megbe-
szélésekkel elôkészített, és „Települési Önkormányzatok Szövetsége az
Ifjúságért” néven ‘98 júniusában megalakult egyesület. Alapszabályát
azonban kifogásolta a bejegyzést végzô bíróság, többek között nevét is
hasonlatosnak ítélve egy már korábban bejegyzett önkormányzati szer-
vezetével. A rövidítésében fölöttébb aranyos TÖSZI (mert hogy „teszi”
a dolgát) név helyett a sorozatos további közgyûlések „Az Ifjúságért Ön-
kormányzati Szövetség” (IFÖSZ) elnevezés és rövidítés mellett döntöt-
tek. Ezt a bíróság is elfogadta, és ‘99 tavaszára végre bejegyezte az ak-
kor már 39 önkormányzatot és egy társadalmi szervezetet magába fog-
laló országos egyesületet. A szervezet elnöki tisztét a helyi gyermekön-
kormányzat megalakításában, mûködtetésében és a helybeli ifjúsági
munka fejlesztésében kitûnt bábolnai Kovács József vállalta, bár mióta a
helyi polgármester-választáson sajnálatosan alulmaradt, e tisztségében
folyamatos identitászavarral küzd szegény. Dicséretére legyen mondva,
hogy ennek ellenére szervezi és neve is fémjelzi még (e sorok írásakor
is) ezt a társaságot. Ígérete szerint mindaddig nem mond le, amíg a szö-
vetségi tevékenység és az ügyintézô titkárság mûködésének belátható
(ha nem is végleges) keretei ki nem alakulnak.

(Közben egy ‘98-as pályázati támogatásból Bernard Kohler segítségével
dél-franciaországi tapasztalatcserére utazott ifjúsági referensi munkabi-
zottságunk. Utunk során elkerültünk több olyan kis faluba is, amelyek egy
közös ifjúsági referenst foglalkoztattak fiataljaik segítésére. Boris Sirerols
munkáját megismerendô faluról falura mentünk, és ennek során jutot-
tunk el az az egyik ütött-kopott külsejû intézményben mûködô klubjába.

De mi volt belül, Istenem! A falakról leszaggatott plakátok az össze-
dobált székeken. Törött lábú asztalok, betört üvegû szekrények. Kosz és

208



szemét mindenütt. De nemcsak az elhanyagoltság volt elképesztô, ha-
nem az érzékelhetô kár is hatalmas lehetett. Átlábaltunk a törmelékeken,
és valahogy kört alkotva beszélgettünk. Többen is szóvá tették közülünk,
hogy ha hozzánk delegáció érkezne, legalább kitakarítanánk! És hango-
san is megfogalmaztuk kérdéseinket: mi ez az egész?

Boris elmesélte, hogy ezt a fertelmes kuplerájt a két bandára szakadt
fiatalok csinálták hetekkel ezelôtt, és neki esze ágában sincs helyettük
rendet rakni, külön takarító pedig nincs, de ha lenne, akkor sem enged-
né, hogy helyettük tisztába tegye a helyiségeket. A fiataloknak meg kell
érteniük, hogy ha valamit tönkretesznek és elrontanak, azt maguknak
kell helyreállítani annál is inkább, mert felnôtt életükben sem lesz más-
képpen. Igen, itt elszabadultak az indulatok, és annak nyomát látjuk,
és igen, így nem lehet használni a helyiségeket, hiszen elôbb el kell taka-
rítani a romokat és rendet kell csinálni, dehát egyelôre nem is használ-
ják, mert a fiatalok még nem akarják. Ô egyébként harmadnaponként
elôfordul a faluban és különben is elérhetô telefonon, és azonnal jön, ha
hívják, de hívniuk kell, mert ô nem fog nekik könyörögni. Ha majd hi-
ányzik nekik a helyiség névnapra, ünnepségre, szabad és kötetlen
együttlétre, megoldják: majd kitakarítanak és rendet raknak.

Elgondolkodtunk a hallottakon. Nem állítom, hogy szemléletét ifjúsá-
gi referenseink elfogadták, de azt érzékelhették, hogy magatartása és
szakmai gyakorlata markánsan különbözik a hazaitól. Érzékelhették,
hogy Boris tudja és hiszi: amit és ahogyan cselekszik, az helyes. Valószí-
nû, hogy a tapasztalt helyzet és az érvelés megingatta saját, a gyerekeket
és a fiatalokat szinte a végletekig kiszolgáló – Magyarországon egyébként
fölöttébb elterjedt – alapállásukat. Nekem pedig azóta is meggyôzôdésem,
hogy a hazai ifjúságsegítôi képzésnek részévé kellene tenni a francia if-
júsági animáció tapasztalatait és eljárásmódjait pusztán azért, mert az
nem infantilizál, hanem felelôs emberként kezeli a fiatalokat.)

‘99 januárjában még az eredetileg tervezett TÖSZI név alatt szervez-
tük meg az éppen akkor létrejött Ifjúsági és Sportminisztérium támoga-
tásával „Település és ifjúsága” konferenciánkat, amely mintegy 380 részt-
vevôvel két napig zajlott a budavári Magyar Kultúra Alapítvány épületé-
ben. A konferencián csak plenáris ülést terveztünk, de úgy gondoltuk,
hogy (évekkel a Kovács Erzsébet – Brüll Edit szervezte országos ifjúsági
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konferencia után)112 minden elhangzott szó fontos, és minden megfogal-
mazódó gondolat mindenkit érint. A konferencia délelôttje a debütáló
minisztériumé volt, délutánján és második napján viszont a résztvevôké
volt a szó. Ennek során mintegy 40 település ifjúságsegítô, ifjúságfejlesz-
tô munkájáról hangzott el összefoglaló bizonyítva, hogy minden
eddigiek ellenére mégis mennyi minden történik e téren szerte Magya-
rországon anélkül, hogy az érintetteken kívül bárki más tudná vagy is-
merné. A sok, általunk talán éppen elôször megszólított szakember
többsége elôször találkozott olyanokkal, akiket hasonló cselekvési vágy
hajt, vagy akik éppen hasonlót csinálnak. A rendezvény így sokaknak
emlékezetes egymásra találást, és az elhatározásukban való megerôsítést
jelentett.

A konferencia második napjának utolsó óráiban a téma megoldásra
váró problémáit gyûjtöttük össze. Ebben segítségünkre volt az a felmé-
rés, amelyet a TÖSZI megbízásából ‘98 nyarán dr. Balipap Ferenc készí-
tett a városok ifjúságsegítô, ifjúsággal kapcsolatos munkájáról (összefog-
lalója a konferencián nyilvánosságot is kapott, s felmérésének elsô összeg-
zését a résztvevôk megkapták113). Az itt megfogalmazott és megoldan-
dónak ítélt feladatok csoportosításából születtek meg azok a munkabi-
zottságaink, amelyek önkéntes tagjai a konferenciát követôen többször
is együttgondolkodtak a tennivalónkról:

– a kistelepülések, a hátrányos helyzetû térségek, az ifjúság érdekében
együttmûködô településszövetségek cselekvési lehetôségeinek meghatá-
rozására és kipróbálására Mócsán Tiborné, Zsóka (Hajdúbagos) vezeté-
sével dolgozott együtt több kolléga,

– a fiatalok munkanélküliségének önkormányzati kezelése, a köz-
munka, a közhasznú foglalkoztatás helybéli megoldása, az átképzés, il-
letôleg a valóban használható szakmai képzés önkormányzati lehetôsé-
geinek körülírására és próbájára Schätz Andrea (Budapest-Angyalföld)
vezetésével tettek kísérletet,

– a fiatalok lakásproblémái megoldásának, a lakáshoz jutás feltétele-
inek, az életkeztetés segítésének önkormányzati tennivalóiról Kovácsné
Hajdú Andrea (Miskolc) vezetésével beszélgettünk (és e sorok írásáig
egy, az IFÖSZ kebelén belül történô felmérésben, majd az összesítését
követôen a témához értô szakértôk meghívásában, és velük egy szövet-
ségi, tehát közös cselekvési program kidolgozásában maradtunk),

210



– az önkormányzat, az önkormányzati intézmények és az ifjúsági,
az ifjúságsegítô civil szervezetek együttmûködésének megteremtésérôl
Encz Ilona (Zirc) és Presser Ferencné, Erzsi (Bokod) vezetésével folyt
eszmecsere,

– a szabadidô szervezésének, az ifjúság közösségi mûvelôdésének, a
szabadidôsport szervezésének önkormányzati lehetôségeirôl Kuti Péter
(Foktô) vezetésével alakult munkacsoport (amely társaság a tôle szárma-
zó ötlet alapján e sorok írásakor az IFÖSZ kereteiben érintett települé-
sek ifjúságát aktivizáló találkozó- és vetélkedôsorozatban gondolkodik),

– a helyi gyermek- és ifjúsági érdekképviselet megteremtésérôl, mûköd-
tetésérôl és az önkormányzatok ebbéli feladatainak körülírásáról, próbá-
járól Martikánné Nagy Erzsébet (Bokod) vezetésével beszélgettünk.

A munkabizottságok megbeszélései immár az IFÖSZ keretei között,
de még változatlanul a Közösségszolgálat Alapítvány szervezésében tör-
téntek, hiszen ennek az új szervezetnek a reményeken kívül se pénze,
se semmije nem volt114. Az elkészült javaslatokat egyébként már a nyár
végére összegeztük, és egy kellemes beszélgetés során Wootsch Péter,
az Ifjúsági és Sportminisztérium közigazgatási államtitkára elé tártuk.
Még nem tudom, hiszen csak az e sorok írását követô hónapokban dôl
majd el, hogy azokból mit vállal, vagy mit vállalhat fel az állam, és mit
kell avagy mit lehet a szövetségbe tömörült önkormányzatoknak saját if-
júságuk érdekében saját településeiken saját elhatározásukból, saját lehe-
tôségeik szerint nyilván saját pénzükbôl megvalósítaniuk. Mert persze
nem szabad elfelejteni azt, hogy alapvetôen mindenki csak magára szá-
míthat.

Javaslatainkban szerepeltettük a kisebb, egymáshoz közeli és rokon
hagyományokkal rendelkezô falvak (maximum 6 település) társulását
gyermekeik és ifjúságuk aktivizálására. Javasoltuk, hogy közösen alkal-
mazzanak szakértô ifjúsági referenst, akinek dolga a szabadidô értelmes
megszervezésén túl az ifjúsági civil szervezetek, a fiatalokat segítô fel-
nôttek egyesületeinek megalakítása és e szervezetek gyámolítása legyen.
Úgy véltük, hogy az e célból társult településeket az államnak külön
alapból kellene szorgalmaznia és segítenie úgy, hogy abból a referen-
sek bérének legalább a fele megtérüljön.

Javasoltuk, hogy a megalakuló ifjúsági, és az ifjúságot segítô civil
szervezetek kapjanak önkormányzataiktól önálló helyiséget vagy épüle-
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tet hosszú távú, legalább 10 évre szóló használati joggal úgy, hogy az
abban szervezett, alapvetôen öntevékeny munkát az ifjúsági referens
gyámolítsa. Javaslatunkat kiegészítettük azzal, hogy az így hasznosuló
önálló épületek (a bezárt kultúrotthon, a megszûnt bölcsôde vagy óvo-
da, a felszámolt iskola használaton kívüli épülete) üzemeltetési kiadása-
inak és mûködési költségeinek felét az állam elkülönített alapból ugyan-
csak biztosítsa, ezzel is szorgalmazva az épületek hasznosítását.

Javasoltuk, hogy az önkormányzatok (vagy az ifjúságsegítés céljából
alakult társulásaik) hozzanak létre pénzalapot a helyi ifjúsági munka se-
gítésére, amelybôl – pályázat útján – bármelyik csoport részesülhet, il-
letôleg amelyhez bárki hozzájárulhat. Javasoltuk, hogy az ifjúsági célok-
ra így elkülönített helyi alapot az állam támogassa, és miként a telepü-
lések idegenforgalmi bevételének minden forintjához valamennyit hoz-
záad, ezt is gyarapítsa teherbíró képessége szerint (például tehát min-
den 1 forinthoz 2 forintot hozzátéve). Ez a helyi kezdeményezés felér-
tékelését, és egyidejûleg olyan állami szerepvállalást jelent, amiért érde-
mes erôfeszítéseket tenni.

Javasoltuk, hogy tegyünk próbát a hajdanán népszerû falusi színját-
szó mozgalom felelevenítésére: valamilyen illetékes szervezet írjon ki je-
lenet- és drámaírói pályázatot, és dolgozzák ki a falusi ifjúsági amatôr-
mozgalmak gyámolításának rendszerét (például úgy, hogy a kistérsé-
gekben-kisvárosokban központilag alkalmazott és fizetett szakértôk
négy-hat településen is irányíthassák a mûkedvelô csoportokat). A kis-
tájanként alkalmazott, a környéken ugyancsak több helyütt dolgozó
szakemberek megszervezhetnék az ifjúsági tömegsportot is, és közre-
mûködésükkel fel lehetne eleveníteni a hajdani Szpartakiádok rendsze-
rét. Javasoltuk, hogy Ifjúságsegítô címen jelenjen meg olyan periodika,
amely az ifjúsági referensek módszertani folyóirataként nekik folyama-
tosan ötleteket adna. Javasoltunk kistérségi, megyei, nagytáji és regio-
nális konferenciákat, az ifjúságsegítôi képzés elindítását, az érdeklôdôk
számára szervezett tapasztalatcseréken való rendszeres részvétel lehetô-
ségét. Javasoltuk az önkormányzati törvényben szereplô, az ifjúság se-
gítésére vonatkozó megengedô passzus kötelezô feladatok közé történô
besorolását, egy esetleges új ifjúsági törvény elôkészítô munkálatainak
elkezdését, és még több minden mást, melyek közül néhány bizonyára
meg is valósul a közeli jövôben.
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Szervezetfejlesztô munkánk eredményeképpen készen van tehát a
sok lehetséges közül egy szisztéma a helybeli gyermekek és fiatalok se-
gítésére, a települési ifjúsági munka szervezésére és koordinálására az
ifjúsági referensi munkakör megteremtésével és elterjesztésével. Nem
úgy kezdtünk hozzá, mint ahogy az a lehetô legjobb lett volna, tehát
nem elôzetes próbával, és nem a tapasztalatok elemzésével-megfonto-
lásával, és nem a rájuk vonatkozó képzés kidolgozásával-bevezetésével.
Ezek óhajok maradtak, bár a valóság, a több mint száz településen mû-
ködô ifjúsági referens is a jövô záloga. Az életre keltett ifjúsági referen-
si munkakörben alkalmazottak saját szakmai ügyeik megoldására saját
egyesületük megalakítását is kezdeményezték. A szervezetfejlesztést
végzô Alapítványunk valóban kivonulhat e tereprôl még akkor is, ha mi
stratégiai fejlesztôként hozzájuk változatlanul közel maradhatunk.

Megalakult a helyi ifjúság lehetôségeinek fejlesztése iránt elkötelezett
önkormányzati szövetség, amely már e sorok írásakor is jelentôs, és egy-
re növekvô létszámú tagságot tarthat nyilván. Miután a szervezetbe va-
ló belépés képviselô-testületi döntést feltételez, biztosak lehetünk ab-
ban, hogy a társuló települések vezetôi komolyan gondolják saját ifjú-
ságuk, tulajdonképpen településük jövôjének fejlesztését. Ám persze raj-
tunk, a közöttük dolgozó közösség- és szervezetfejlesztôkön is múlik,
hogy ôk mire jutnak egymással. Mint említettem, a foktôi Kuti Péter öt-
lete nyomán készül egy, a fiatalságot aktivizáló találkozó- és vetélkedô-
sorozat. Megalakult az ifjúság érdekében szövetségre lépett önkormány-
zatok nemzetközi ügyeit és kapcsolatait gondozó munkabizottság a
nagykanizsai Varga Ágnes vezetésével, amellyel azt szeretnénk elérni,
hogy a szövetséges önkormányzatok – éppen a saját fiataljaik lehetôsé-
geinek fejlesztésére tett elkötelezettségük okán – erôteljesebben része-
sülhessenek az európai pályázatok nyújtotta lehetôségekbôl. A munka-
bizottságnak éppen ezért volt vendége a korábban már emlegetett
Jacques Pauwels Belgiumból, akit arra kértünk, hogy a hamarosan meg-
jelenô új európai pályázatokra már a megjelenés pillanatában készítse
fel a nemzetközi munkabizottság tagjain kívül valamennyi IFÖSZ-tag
önkormányzat angolul beszélô munkatársát is. Vállalta. Reméljük, hogy
a pénzért történô versenyfutásban így elônyt szerezhetnek a szövetség-
ben tagságot vállalt önkormányzatok. Reméljük azt is, hogy Jacques eu-
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rópai kapcsolatépítést felvállaló szervezete, az IFÖSZ-t tagjai közé váró
Contact 2103 újabb nemzetközi projektekben való részvétel lehetôségét
bíztosítja majd tagjainknak, tehát tulajdonképpen a szövetségben részes
települések fiataljainak.

Egyelôre nem tudom, hogy az IFÖSZ csak saját fiataljai érdekében
folytatja esélynövelô fejlesztômunkáját, vagy az ifjúsági minisztérium fel-
hatalmazásával és anyagi segítségével az ifjúságfejlesztés országos fel-
adatainak megoldásában is szerepet és feladatot vállal-e. Az országos
szerepvállalás kockázatokkal, a kormányzattal való túlzott összefonódás
látszatával jár, amely sokak számára éppen ellenszenves is lehet. Hoza-
dékként azonban azt kínálja, hogy megerôsödhetünk, felgyorsulhat ter-
veink és szándékaink megvalósulása. Ezt majd mérlegeli a tagok köz-
gyûlése akkor, ha valódi ajánlatban komoly lehetôséghez jutunk. 

Rajtuk, tehát az együttmûködésben részes településeken, és rajtunk,
közösség- és szervezetfejlesztôkön jelenleg az múlik, hogy a szövetség-
re lépett önkormányzatok ifjúságával mi történik. Bizonyára mindannyi-
an azon leszünk, hogy minél hamarabb minél több konkrét eredmény-
re jussunk. Hiszen, ha nem is kapunk országos szerepkört a települési
ifjúsági munka fejlesztésére, ha látható és érzékelhetô eredményre ju-
tunk, annak mintáját követve nem nagyon juthat más eredményre má-
sutt majd más sem.

Ifjúságsegítés a településen

Az alábbiakban vázlatosan összefoglalom, hogy az e témában a ‘90-es
évek elejétôl reám szakadt botcsinálta beavatottságomból, korábbi nép-
mûvelôi és közösségfejlesztôi gyakorlatom tapasztalatain átszûrôdô friss
benyomásaimból, az ifjúsági referensek körében szervezett szakmai-ba-
ráti eszmecserék, és a helyi fiatalság lehetôségeinek fejlesztése érdeké-
ben szövetkezett önkormányzatok szakembereibôl álló munkabizottsá-
gaink megbeszéléseibôl milyen ideális települési ifjúsági munka lehetô-
sége rajzolódott ki elôttem. Ez nyilván kevesebb, mint amennyiféle
tevékenység egymástól elkülönítetten szerte Magyarországon ma
elôfordul, hiszen nagyon soknak nincs semmilyen híre, egyelôre nem
lévén egyetlen olyan mûködô fórum sem, ahol ezek életjelt adhatnának
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magukról. Nyilván kevesebb annál is, mint amennyiféle tevékenykedés
Magyarország településein majdan lesz, ha végre divattá, esetleg kötele-
zettséggé válik az ifjúsággal történô foglalkozás.

Szomorúan jellemzi még az ifjúság segítése iránt elkötelezett szak-
emberek gondolkodását is, hogy egyszer, amikor sorba vettük mindazo-
kat a szervezeteket, amelyeknek a helyi ifjúsággal kapcsolatos ügyek-
ben bármilyen feladatuk van, a rendôrség és az ügyészség az elsôk kö-
zött került föl a listára. Elôkelô helyezésük azt sugallta, hogy a fiatalok
elsô- vagy másodsorban rendvédelmi gondot jelentenek, ami persze erôs
túlzás, de karakteresen jelzi a még jóindulatúan gondolkodók észjárását
is. Szomorú, hogy a megalakult gyermekjóléti szolgálatok általam ismert
szervezetei is a gyermekvédelemre, a devianciára orientáltak. Természe-
tesen nem azt sajnálom, hogy azzal foglalkoznak, amivel bizonyára
szükséges, hanem azt hiányolom, amivel ezen felül még nem törôdnek.
Persze kérdés, hogy ôk-e az illetékesek, vagy az iskola, tehát a pedagó-
gusok, vagy a mûvelôdési otthon (ha van), és így a népmûvelôk (ha
vannak), vagy a más, esetleg még nem is létezô szervezetek és mun-
katársaik, például tehát az önkéntes, a tiszteletdíjas vagy éppen fôállá-
sú ifjúságsegítôk? És ha ezek mind nincsenek, akkor hiányukért ki fe-
lel? S ki felel azért, ha az ezzel foglalkozó népmûvelôt elbocsátották,
ha a pedagógusok munkaidejébe nem fér bele a fiatalokkal történô,
tanórán kívüli foglalkozás, vagy ha a viszonylag új gyermekjóléti szol-
gálatoknál nincs ember és nincs szabad idô a veszélyeztetett gyereke-
ken, a devianciából fakadó feladatokon túli gyermekekkel kapcsolatos
munkákra?

Senki más nem felelôs, csak a települési önkormányzat maga.
Dino Buzzati egyik novellájában az öregekre tartanak hajtóvadásza-

tot a fiatalok115. A kockázat nélküli verekedés, helyesebben az idôsek
agyonverése kitûnô szórakozás számukra mindaddig, amíg egyszer csak
ôket kezdik kergetni az ifjúvá serdült gyerekek. Szaladnának, de már
lassúak, nem bírják. Most ôket verik. A gyerekek még nem tudják, hogy
majd rájuk is sor kerül, mert ha ez így folytatódik, nincs megállás.

A környéken, ahol lakom, s ahol ezeket a sorokat írom, már verik
az öregeket. Látszólag persze a rendôrségre, az ügyészségre tartozik,
hogy ez ne így legyen. Ám hogy ez ne is folytatódjék, az immár nem raj-
tuk múlik.
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(Eszembe jut még a kezdeti idôszakban, a ‘80-as évek elején a fran-
ciaországi Rive-de-Gier-be szervezett tanulmányutunk. Azt néztük meg,
hogy miként mûködik a városka ifjúsági és mûvelôdési háza, és azt, hogy
az intézmény lehetôségein túl az ifjúság közösségi életére, szabadidô-
szervezésére, mûvelôdésére és sportjára milyen más lehetôségek vannak.
Feltérképeztük tehát az ott eltöltött egy hét alatt mindazokat az egyéb in-
tézményeket, egyesületeket és szervezeteket, amelyek a fiatalok rendelkezé-
sére állnak. Látogatásunk megelôzte a hazai egyesületalapításokat, de ta-
pasztalataink elôsegítették ezek szorgalmazását szerte Magyarországon.

Történt, hogy visszautazásunk délutánján összegyûltünk a polgár-
mesteri hivatal nagytermében egy összegzô beszélgetésre: mi, egy mik-
robusznyi magyar népmûvelô, akik a városkában szerteszét járkál-
tunk, és ôk, akiknek mindegyikével beszéltünk már az ilyen-olyan in-
tézményekben, szervezeteknél, egyesületi helyiségben. Volt a nagy asz-
tal körül azonban két fiatalember, akiket eddig nem láttunk. Rákér-
deztünk, hogy ôk kicsodák. Kiderült: utcai szociális munkások. Ilyen
nálunk akkoriban egyáltalán nem volt, és fel sem tételeztük, hogy bár-
mikor is szükség lesz ilyenre. Kikérdeztük azért ôket is. Kiderült az is,
hogy e városkában elég egyedien értelmezik ezt a – ismétlem, általunk
akkor még ismeretlen- munkakört. Ôk nem „úgy” szociális munkások,
hogy az elesettekkel foglalkoznának, mert bár olyanok is vannak,
dehát ôket nem hívták ide, lévén mi népmûvelôk. Ôk inkább utcai
animátorok, finomították tevékenységüket. Ezért sem találkozhattunk
velük eddig, hiszen minket a szervezetek érdekeltek, ôk viszont alapít-
ják a szervezetek nagy részét.

Mit csinálnak? – értetlenkedtünk. Aztán kiderült, hogy tolmácsunk
jól fordított, mert ôk valóban szervezetalapítók. A városka gyerekeibôl és
fiataljaiból kell háromhavonta egy egyesületet szervezniök, az ottani
szabályok szerint bejegyeztetniök, alapszabályt és mûködési szabályza-
tot készíteniök, mûködési helyüket és segítôiket megtalálniok, a mûködést
elôsegítô elsô pénztámogatást megszerezniük stb. Ha háromhavonta egy
szervezetet nem tudnak megalakítani, a következô hónapban megszû-
nik munkaviszonyuk, amelyhez egyébként ragaszkodnak, hiszen jól fi-
zetô állás az övék.

Volt, aki közülünk tovább értetlenkedett: minek ennyi egyesület? Mi-
ért nem mûvelôdési házi szakkört, klubot szerveznek belôlük? Mire az a
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nagy önállóság, amikor befogadójuk a legtöbb esetben amúgy is egy in-
tézmény, általában a kultúrotthon maga? És miért nem intézményi ke-
retben alkalmazzák ezt a két szimpatikus fiatalembert, tehát miért a pol-
gármesteri hivatal fizeti ôket, és miért kell nekik szinte teljesítménybér-
ben dolgozniuk?

Kérdéseinkre rövid elôadás következett a polgármester részérôl, aki
visszafelé kezdte a válaszadást. Azért így, ezzel a feltétellel alkalmazzák
ôket, mert csak így lehetnek bizonyosak abban, hogy minden szakmai-
lag és emberileg elképzelhetôt megtesznek a város fiataljaiért. Ha nem
szorítaná ôket a határidôs teljesítménykényszer, hol ilyen, hol olyan ki-
fogást találnának, hogy mi miért nem sikerült. Ôt a kifogások nem, csak
a valódi, a konkrét eredmény érdekli, hiszen ô csak az eredménnyel szá-
molhat el a képviselô-testület, a választások idején pedig a polgárok elôtt.
És azért alkalmazza ôket a polgármesterség, mert amit csinálnak, az
egész város érdekében teszik. Csak így lehet ellenôrizni ôket, hiszen ha
például a kultúrházhoz tartoznának, az maga is egyesület, amelynek
mûködésébe ô – mármint a polgármester – csak korlátozott mértékben
szólhat bele. De amit ezek a fiúk csinálnak, az nemcsak a város érdeke,
hanem kötelessége is, hiszen a gyerekek és a fiatalok éppen olyan polgá-
rok, mint a felnôttek, és nem felejtendô, hogy hamarosan választók is
lesznek!

És azért kell egyesületet szervezniük a fiatalokból, mert – ha nem tud-
nánk! – az egyesület megalakításában való részvétel tudatos cselekvést és
elkötelezettséget feltételez az önkéntesen választott téma iránt. Nem elha-
nyagolható az így létrejövô kötelék sem azok között, akik ugyanazt vagy
hasonlót akarnak. Ôk együtt immár nem egymagukat, hanem a szerve-
zetet jelentik. Ez pedig tárgyalóképes a hivatalokkal és az intézmények-
kel szemben, tehát például a mûvelôdési és ifjúsági házzal. Pályázatké-
pes is.

És azt sem érti – mondta a polgármester – , hogy mit beszélünk mi itt
a mûvelôdési ház szakköreirôl és klubjairól! Hiszen ami az intézmény
keretei közt mûködik, az mind ugyancsak önálló egyesület. A tevé-
kenységfajtánként szervezett egyesületek szövetsége mûködteti az ifjúsá-
gi és mûvelôdési házat, amely az egyesületek szövetségeként, mint már
említette, ugyancsak egyesületnek tekintendô. Ha az intézmény „csak
úgy” megszervezné ôket, az érdeklôdés lanyhultával mi kötné össze a ta-
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gokat? Egy idô után fölbomlana a klub, a szakkör, és ki erre, ki arra
menne.

És hogy mi sokalljuk az egyesületeket? Hiszen hát hol az a mérték,
amely megszabná, hogy mennyi az elegedô? Nincs ilyen! – adta meg a
választ saját magának a polgármester, – hiszen ahányféle az érdeklôdés
vagy az érdek, a szükség, annyiféle az ok és a lehetôség a szervezkedésre,
az együttmûködésre. Mi más lenne fontosabb, mint hogy a város jövôjét
jelentô fiatalok megtanuljanak együttmûködni, céljaikat tudatosan és ko-
ordináltan megközelíteni, elérni, és hogy megismerjék és hogy elismerjék
egymást?)

Nem csak ez a régi példa mondatja velem, hogy a helyi ifjúság ügye-
iben a település önkormányzatának illetékességéhez és felelôsségéhez
nem fér kétség. A hatályos önkormányzati törvény sem értelmezhetô
másként. Az 1990. évi LXV. törvény és módosításai szerint „az Ország-
gyûlés elismeri és védi a helyi közösségek önkormányzáshoz való jo-
gát”, amelynek révén a polgárok közössége közvetlenül, illetve a válasz-
tott önkormányzata útján önállóan és demokratikusan intézi a helyi ér-
dekû közügyeket, és közöttük az ifjúságét. A „közügyek” a lakosság
közszolgáltatásokkal való ellátásához, a közhatalom önkormányzati tí-
pusú helyi gyakorlásához, valamint ezek szervezeti, személyi és anyagi
feltételeinek megteremtéséhez kapcsolódnak, és ezekkel kapcsolatban
önállóan, szabadon intézheti életét. Önként vállalhatja minden olyan
közügy (tehát például ifjúsága ügyeinek) önálló megoldását, amelyet
jogszabály nem utal más szerv hatáskörébe, s az önként vállalt közügye-
kért mindent megtehet, ami jogszabályt nem sért. A közügyekkel kap-
csolatos önként vállalt feladatok azonban nem akadályozhatják kötele-
zôen elôírt feladatainak és hatáskörének ellátását. Ezen már megbukhat
a jó szándék is, ha nem elegendô a pénz.

Az önkormányzati törvény II. fejezetének 8. paragrafusa (1) bekez-
désében értelmezi a helyi közszolgáltatások széles körében különös fi-
gyelmet érintô kérdéseket, és a felsorolásban szerepel „a gyermek és az
ifjúsági feladatokról való gondoskodás”, bár késôbb szerepel az a meg-
engedô kitétel is, hogy közülük „a települési önkormányzat maga hatá-
rozza meg, hogy – a lakosság igényei alapján, anyagi lehetôségeitôl füg-
gôen – mely feladatokat milyen mértékben és módon lát el.” Tovább
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rontja a hivatkozott (1) bekezdésben részletezett, kiemeltnek ítélhetô
feladatok megvalósulási esélyét az is, hogy a törvény szövegének egy
késôbbi bekezdésben elôírt kötelezô önkormányzati feladatok között a
fent idézett mellékmondat már nem fordul elô, és az e korosztállyal
kapcsolatos kötelezô önkormányzati feladatok az általános iskolai okta-
tás és nevelés megvalósítására szorítkoznak. Egyidejûleg azonban – bár
ugyancsak nem kötelezô jelleggel, hanem általánosan és megengedôn –
„a települési önkormányzat a feladatai körében támogatja a lakosság ön-
szervezôdô közösségeinek a tevékenységét, és együttmûködik e közös-
ségekkel”.

(Hasonló ez a törvény ahhoz a feladathoz, amelyet az okos leány de-
monstrált királyának a Benedek Elek gyûjtötte magyar népmesében. Két
bölcs megoldás után harmadikként azt a feladatot kapta, hogy „hozzon
is, meg ne is, legyen is, meg ne is”. Gondolkozott egy kicsit a leány, majd
a konyhába futott és kért a szakácsnétól két szitát. Aztán az udvarra
ment, ott éppen röpködött egy sereg galamb, megfogott egyet, a két szita
közé tette, s úgy ment fel a király színe elé. Fogta a király a két szitát,
hogy nézze meg, mi van benne. Abban a pillanatban a galamb kirepült.
„Na lássa, felséges királyom! Hoztam is, nem is, volt is, nem is.”)116

A leány királyné lett, mi azonban elég tehetetlenek vagyunk ezzel a
van, de tulajdonképpen nincs is szabályozástól. Más országosan hatá-
lyos rendelkezés ugyanis a település és ifjúsága feladatkörre nem vonat-
koztatható. Persze, mint olvashattuk, bármit megfogalmazhatnának és
megtehetnének a helyi képviselô-testületek, de sajnos nem teszik.

Ám mit kellene tenniük?
Leginkább észre kéne venniük és meg kellene értsék: a helyi ifjúság

ügye, jövôje az ô illetékességi- és hatáskörükbe tartozik; és az saját, más-
ra át nem ruházható feladatuk. A felismerést követôen azonban tisztá-
ba kell jöjjenek településük ifjúságának helyzetével és lehetôségeivel.
Elsô lépésként tehát nem odázhatók el a helybeli gyermekekre és a fi-
atalokra vonatkozó alapos és minden körülményre kiterjedô feltárások.
A családokra, az iskolákra, a munkalehetôségekre, a lakáshelyzetre, az
iskolán kívüli mûvelôdésre, a szabadidô-eltöltésre, a fiatalok közéleti
aktivitásának lehetôségeire, a sportra, tehát az ifjúság összes paraméte-
reire kiterjedô vizsgálat, a velük kapcsolatos jelen- és jövôkép aprólé-
kos elemzése szükséges ahhoz, hogy a képviselôtestületek a maguk, il-
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letôleg a település számára a valóságon alapuló, de a helybéli fiatalok
érdekeire figyelmes koncepciót dolgozzanak ki. 

Ehhez nem elegendô a képviselôk otthonról hozott szülôi, nagyszü-
lôi gyakorlata, és nem elegendô az, ha valaki képviselôként tanítja, gyó-
gyítja, és e szerepébôl ismeri a fiatalokat. Az árnyalt helyzetismerethez
és a távlatos jövôképhez nem elegendô az a tudás sem, amellyel a tes-
tületi tagok többsége rendelkezik, mert ismereteik, jártasságuk és kap-
csolataik egy elmúlt korszakban gyökereznek. A mai fiatalok elôtt álló
lehetôségek immár nem az akkor alkalmazott, és általuk olyan jól ismert
mércével mérhetôk. Azért kell mindezt szóba hozzam, mert azt tapasz-
talom, hogy több helyütt éppen azért odázzák el, intik le, azzal intézik
el a szükséges helyzetfeltárást és a koncepciókészítést, az ifjúság hely-
zetének, lehetséges sorsának és jövôjének elemzését, hogy ugyanôk
ugyanitt mindezt már meg- és átélték. Lám, élnek és boldogultak, mi-
nek tehát valamilyen különös felhajtás! A mai fiataloknak sem lesz ne-
hezebb ennél.

Megjegyzem: nehezebb lesz.
Nehezebb lesz, mert nincs foglalkoztatási kötelezettség, és akinek

nincs piacképes tudása, az a munkaerôpiacon kívül, tehát munka nél-
kül marad. Nehezebb lesz, mert gyerekeink a felnôttek által nem ismert
világba, a kapitalizmusba kerülnek az iskolapadból. Kérdés, hogy taná-
raik, akiknek többsége nem szükségképpen érzik saját bôrükön a vál-
tozásokat, vajon kellô alapossággal felkészítik-e diákjaikat az új idôk far-
kastörvényeire? 

Nehezebb ez a világ, mert egyelôre bizony nagyon lyukas az a so-
kat emlegetett szociális háló, amely a sûrûn belepottyanók gyámolításá-
ra hivatott. Rövid ideig tartó segély, egy-két átképzési lehetôség, némi
közmunka, dehát ezt követôen mindenki csak magára hagyatkozhat.
Vajon tanáraik (és persze családjuk) kiépítették-e a fiatalokban azokat a
képességeket, amelyekre támaszkodhatnak, hogy majd önerejükbôl le-
gyenek úrrá saját körülményeiken?

Nehezebb lesz, mert akár tetszik ez sokaknak, akár nem, kinyílt és
a közeljövôben még tágabbra nyílik a világ, s ha messzebbre nem is, de
Európára bizonyosan. A mi korosztályunknak már szinte mindegy, de
ez a nyitás ô számukra továbbtanulási lehetôséget, munka- és lakhelyet,
barátokat, így számunkra már ismeretlen és elérhetetlen, de az ô szá-
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mukra megvalósuló élettér-növekedést jelent(het). Különösen, ha felké-
szülnek rá például nyelvismerettel, konvertálható készségekkel és a kü-
lönbözô dolgokban való jártasság megszerzésével, tájékozottságukat
megalapozó földrajz- és történelemórákkal, a haza hagyományaihoz kö-
tô nyelvi és irodalmi ismeretekkel. Hogy a mai fiatalok éltük majdani
delén is jól állják a versenyt, az a mai képviselô-testületek által ma fel-
ügyelt iskolák padjaiban, a jelen idô kicsiny délutáni szabadidejének le-
hetôségeiben, a települések már ma épülô külföldi kapcsolatai által dôl
el. A helyi ifjúság lehetôségeirôl szóló fejlesztési koncepciónak erre a
megmentendô jövôre is ki kell terjednie.

Gyakori, hogy a település ifjúságának állapotáról a mûvelôdésügyi
igazgatás fônöke vagy az iskolák vezetôi számolnak be, és sok esetben
az ô terveik jelentik e tárgyban a megvalósítandót is. Csak tudnám és
érteném, hogy miért? Meglehetôsen nyilvánvaló, hogy ôk csak a diákok-
ról tudnak bármit is, és kérdés, hogy véleményük és álláspontjuk meny-
nyire lehet objektív? Gondolom, ha kellôképpen képviselik ágazatuk
vagy intézményük érdekeit, akkor semennyire sem. Dehát mi van azok-
kal, akik bár még fiatalok, de kimaradtak az iskolai oktatásból? Mit tud-
nak azokról, akik máshová járnak, vagy akik már kijárták általános és
középiskoláikat? Mi van azokkal, s vajon ôk mit is tudnak róluk, akik
munkanélküliek, és azokkal, akik ingázva kénytelenek megkeresni a
kenyerüket? És mi van azokkal, akiket valahová ugyan beiskolázottak,
csak éppen az ott szerzett ismeretek semmire nem használhatók, és
érettségi után így szükségképpen munkanélkülivé válnak? Miként vár-
ható el egy képviselô-testülettôl, hogy saját iskolájának minôsítését a di-
ákok elhelyezkedése szempontjából is mérlegre tegye, különösen, ha a
tanárok egy része megválasztott testületi tag, s az igazgató a testület bi-
zottságának szakértô meghívottja? A helybéli ifjúság számszerûleg több,
és problémái nagyobbak a diákságéinál, bár fölöttébb tetszetôs és egy-
szerû csak a diáksággal foglalkozni.

Jelenleg bárki szabadon megteheti, hogy a diákságon túlra nem te-
kint és nem figyel, és így aztán még a látókörbôl is eltûnik e nemzedék
fele-harmada. Mintha kevesebb emberrel foglalkozván a probléma is
kevesebb lenne. Persze, látszólag. Míg a helyzet el nem mérgesedik.
Amíg nem rendeznek hajtóvadászatot öregekre.
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S vajon nem képviselô-testületi feladat-e annak vizsgálata, hogy mi-
lyen ajánlatokat kapnak a fiatalok szabadidejük eltöltésére, s hogy ezek
kellôen árnyaltak-e, és vajon valóban minden igényt kielégítenek? Ki
másnak, mint a település választott vezetôinek testületi felelôssége az,
hogy minden tehetséges fiatal kipróbálhassa és képezhesse magát? Hogy
énekelhessen, táncolhasson, színészkedhessen, bábozhasson, zenélhes-
sen kedvére, kalandozhasson az interneten, közösségi rádiózhasson,
modellt építhessen, roncsderbit szervezzen? Kerékpárversenyezhessen,
gördeszkázhasson, és sportolhasson, ha tehetséges? Vagy éppen azt pró-
bálgathassa, amiben ügyetlen, de szükségét érzi, hogy ügyessé váljon?
Folytathatnám a sort, dehát nem a felsorolás teljességével szeretnék ki-
tûnni, pusztán azt szeretném érzékeltetni, hogy azt, amit valaki valahol
akar, azt biztosítani kell. Különösen azért, mert valamennyien tudjuk,
hogy az érdeklôdés mentén szerzett ismeretek és különösen az ismerô-
sök milyen fontos elemeivé válnak késôbbi életünknek (megjegyzem,
hogy csakúgy, mint a véletlenek: a véletlen találkozások, a véletlenül
megszerzett ismeret, egy nem tervezett utazás, egy véletlenül meglelt
könyv, egy váratlanul kialakult élethelyzet stb.). Bár közülük egyik sem
tervezhetô, a tehetség, az érdeklôdés alapján szervezett tevékenység-
ajánlatok elôsegítik a valamiben történô ismeret- és jártasságszerzést; a
találkozások és barátkozások (akár véletlenszerû) lehetôségét, és távla-
tosan az életút-variációk sokaságát kínálják az egyetlen helyett.

Miközben errôl beszélek, természetesen nem a valamely tantárgyban
tehetségesnek bizonyulókkal történô foglalkozásra gondolok. Ôket is-
kolájuk kell gyámolítsa, átlagon felüli tudásigényük kielégítése szakta-
náruk feladatává tehetô. Gondolom, hogy szakkörökkel és önképzôkör-
rel, kiscsoportos vagy egyéni foglalkozással ezt meg is teszik. Hiszen ki
más ismerhetné fel a valamelyik gyermekben megbúvó zsenit, ha nem
az a szakember, akinek a saját szakterülete iránti különös elhivatottság-
ra szeme van? (Még mielôtt bárki rám szólna, természetesen nem gon-
dolom, hogy ezt a pluszmunkát ugyanazért a fizetésért kellene végez-
zék. Természetesen sokkal többért.)

Elemezni kell és meg kell vizsgálni a fiatalok konkrét lakáshelyzetét,
és koncepcionálisan megoldandó pályakezdésük segítése. Az adott tele-
pülésen létezô és megismert állapot, a feltárt és valós igény alapján kell
megoldást keressen a képviselô-testület. Hiszen éppen azért áll a tele-
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pülés élén, hogy tájékozottságából fakadóan megtalálja a kiutat! Erre fi-
gyelemmel kell az elsô munkahely megteremtéséért fáradoznia akár úgy,
hogy saját hatáskörét felhasználva biztosít kedvezményeket azoknak,
akik ebben munkaadóként közremûködnek. Variálhat a közmunka-tí-
pusú munkával, esetleg éppen a közmunka révén kell átképzést bizto-
sítania. Mindezekre felhatalmazott.

Mindez nem készülhet úgy, hogy a szociológusok helyzetfeltárást
készítenek, s a testület erre alapozott koncepciót készít, dehogy. Bár bi-
zonyára kellenek a külsô szakértôk, és persze szükséges a képviselô-
testület közös bölcsessége, de megállapításaikat és terveiket az érintet-
tekkel is meg kell beszéljék. Mit sem ér az olyan program, amely a fiata-
lok háta mögött, nélkülük készül! A feltárás és a koncepció készítésé-
nek minden fázisában szükséges a velük történô egyeztetés, és ha mind-
egyikükkel lehetetlen is véleményt cserélni, szervezeteik képviselôivel
mintegy kötelezô a folyamatos konzultáció. Csak így válhat az érintet-
tek által ismertté és elismertté a testületi szándék. Megjegyzem, hogy
csak ekkor kérhetô számon az önkormányzaton is a minél gyorsabb meg-
valósítás. A teljes nyilvánosság már ez utóbbi miatt is elemien fontos.

(Még a szórványos magyarországi gyakorlat is szolgál néhány példá-
val a helyi állapot- és helyzetfeltárására, az ifjúság lehetôségeinek fejlesz-
tésére, és fellelhetôk külföldi minták is. Egy nagyobb településen megér
annyit ez a dolog, hogy néhány szakember felkerekedjen és tájékozódjon
errôl például külföldi testvértelepülésénél, vagy ha ott nem is, akkor ez
utóbbi bizonyára ajánlani tud olyan szomszédot, ahol az ifjúság hely-
zetének elemzését és távlatos fejlesztését mintaszerûen megoldották. Léte-
zik és elérhetô az idevágó európai szakirodalom, amelybôl ugyancsak le-
hetséges tájékozódni . Ha valahol mégsem tulajdonítanak ennek a mun-
kának különösebb fontosságot, legalább néhány hétvégét szánjanak rá a
helybéli bölcsek, hogy elgondolkodjanak a tennivalók értelmén, megva-
lósításuk mértékén és ütemezésén. „Bölcsek” alatt nemcsak a képviselô-
testület tagjait értem, hanem az e téma iránt fogékony képviselôkön túl
a pedagógusok némelyikére, népmûvelôkre, könyvtárosokra, lelkipász-
torokra, vagy „csak” a szülôkre, az ifjúság sorsa iránt érzékeny helybéli-
ekre is gondolok.)

A feltárásoknak és helyzetelemzéseknek a valóságot kell tükrözniük,
azokban a külföldi illetve a hazai példa legfeljebb az összehasonlítás
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szintjén szerepelhet. Az azokból következô, a megoldásra váró
állapotok meghaladása érdekében tervezett jövôbeli tennivalók sem
függhetnek mástól, mint a helybéli szükségletektôl. Értem én, hogy a
hazai települések normatív ellátása, a kivethetô adók mértéke, a polgá-
rok személyi jövedelemadójának helyben maradó hányada az ország
éves költségvetése által szabályozott, és hogy az ezekbôl származó te-
lepülési bevételek nagyon is befolyásolják a lehetôségeket, s közöttük
(ha immár léteznek ilyenek) az ifjúsággal kapcsolatos tervek megvalósí-
tását. Tudom, hogy az ország éves költségvetésében szereplô keretösz-
szegek megváltoztatása meghaladja a képviselô-testületek lehetôségeit,
és ezen egyikük sem tud változtatni. Ha az ország helyzete miatt a pénz
kevés, meg kell mondani, hogy emiatt halasztódik valamilyen terv meg-
valósítása. S ha majd több lesz belôle, meg kell mondani azt is, hogy a
többletbôl e feladaton belül mire mennyit fordítanak. Ha valaki bármi-
vel nem ért egyet, számoljon maga is, és amire jutott, terjessze elô. Ja-
vaslataitól mindenki csak okosabb lehet.

Értem tehát, hogy nem független egy település az országtól és az ar-
ra jellemzô állapotoktól, már ami az innen származó pénzt illeti. Ám
ezen túl függetlenné kell válni kell mindentôl és mindenki mástól. A
képviselô-testület önálló és autonóm, felelôssége a település és polgá-
rai (közöttük ifjúsága) felé óriási. Nem számíthat tehát semmi és senki
másra, de még az országos ifjúságpolitikára sem akkor, amikor az ép-
pen hogy nincs, vagy volt, de már nem létezik. És ha van is, a telepü-
lés nem várhat szó szerinti iránymutatást! Egyáltalán: a település manap-
ság önmagáért, a testület a településért (és megint hangsúlyozom, hogy
azon belül ifjúsága állapotáért és jövôjéért) felelôs. Ezt nem háríthatja
másra, nem mutogathat senkire, nem mondhatja, hogy nem gondolt rá,
hogy nem tudta, hogy más feladata-dolga volt. 

Mert hogyan is magyarázná meg egy fiatalnak, hogy éppen csator-
názott, gázt vezetett, telefonkábelt fektetett, amikor ô (például) a számí-
tógépes gyakorlatot anyagi okokból nem tudta megszerezni, így nem
vehették fel az egyetemre, és szükségképpen másfelé irányt vett sorsa?
Hogyan is magyarázná meg az adott képviselôtestület, hogy éppen a
kultúrház támogatását csökkentette, így annak le kellett mondania az
addig odajáró karnagyot, s ezért éppen akkor szûnt meg a kórus, ami-
kor valaki éppen belenôtt volna, s így aztán nem tudott kibontakozni
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vele született képessége? – s emiatt hangja (de persze mondhatnánk,
hogy vizuális kultúrája, mozgásbéli adottsága, színésztehetsége stb.)
nem tudott fejlôdni. Még persze sorolhatnám a képzeletbeli helyzeteket,
de nem teszem. Bizonyára érthetô, mire gondolok: arra tehát, hogy
minden fiatalnak a lehetô legtöbb esélyt kell biztosítani, hogy rátaláljon
önmagára. És ki más biztosítaná ezt az esélyt számára, mint a települé-
sért felelôs önkormányzat? Ennek hiánya ki másnak a felelôssége lenne,
mint a képviselô-testületé?

Mondhatnánk, hogy a szülôké is, és ez is igaz. De nem felejtendô,
hogy a szülôk és a családok nagy részének lába alól éppen az elmúlt
években csúszott ki a talaj. Gyanítható, hogy többségük hátralévô élete
során már sohasem lesz (legalábbis már sohasem érzi magát) biztonság-
ban. A rendszerváltó évek során rájuk szakadt egy olyan új világ, amely
elvileg bizonyára nincs ellenükre, gyakorlatilag azonban megoldhatatlan
feladatokat állított sokuk elé. Nemcsak az elveszett vagy az örökké bi-
zonytalan munkahely, és nemcsak a mindennapi élethez elengedhetet-
len kiadások hallatlan mértékû növekedése miatt, hanem a sohasem re-
mélt önállóság, a reájuk szakadó felelôsség terhe miatt sem. Nincsenek
felkészítve arra, hogy döntsenek saját sorsukról, nincsenek felkészülve
rá. Dehát mikor és ki készítette volna fel ôket erre a pártállam éveiben?

Ha a szülôk már nem képesek rá, a településenként elkészítendô if-
júságfejlesztési koncepciónak kell választ adnia arra, hogy gyermekeik
miként értik majd, és mitôl tudják, hogy milyen világba nônek bele? Két-
lem, hogy az egyetlen történelemtanár lenne erre a feladatra hivatott
még akkor is, ha tantárgyát alkotmányjogi és állampolgári ismeretekkel
bôvítették. Bizonyára alkalmazni kell tehát azokat a megoldásokat (pél-
dául a diákönkormányzatok, a települési gyermek- és ifjúsági önkor-
mányzatok, a közös erôvel mûködtetett intézményi-iskolai, kollégiumi-
és települési ifjúsági médiák, az ifjúsági egyesületek stb. gyakorlatát),
amelyek a cselekvés erejével adnak erre vonatkozó példát.

Az ifjúságfejlesztési koncepciónak ki kell térnie arra is, hogy mikép-
pen, mi módon, miben és mennyire lehet (vagy éppen kell) bevonni a
fiatalokat azokba a döntési folyamatokba és helyzetekbe, amelyekközük
lehet. Hogy miképpen kell feladatot adni nekik pusztán azért, hogy ki-
próbálják erejüket. Hogy lássák, mire képesek. Szokás lesajnálva szólni
az éppen most élô (vagyis tehát a mindenkori) fiatalok passzivitásáról,
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– de vajon kaptak-e olyan feladatokat, vajon bíztak-e rájuk valami fon-
tosat, s kerültek-e olyan cselekvô helyzetbe, amellyel részeseivé válhat-
nának a település mindennapjainak, ügyeinek, feladatainak, problémá-
inak?

Gyanítom, hogy szinte sehol. 
(Természetesen nem foglalkozom ezeken az oldalakon az országos

ifjúságpolitikával; erre ‘99 januárjában végre állami fôhivatal alakult és
éppen e sorok írásakor formálódik az a regionális hálózat, amelynek az
ifjúságpolitikai gyakorlat gondozása lesz a feladata. Gondolom, hogy
idôvel megoldódik a gyerekek és a fiatalok országos szintû képviselete is.
Ismereteim nemcsak azért hiányosak e téren, mert magam nem vagyok
részese az errôl való gondolkodásnak, hanem azért is, mert jelenleg eb-
ben még mindenki csak harmatos. Pontosabban: amíg a konkrét tevé-
kenység ki nem kristályosítja az országos ifjúságpolitikai intézményrend-
szer mûködési módját, formáit és praxisát, és amíg a tapasztalat a kívá-
natoshoz, tehát a valóságos igényhez és a lehetséges cselekvéshez nem
alakítja azt, addig errôl nem is lehet mit mondani.

Talán annyit mégis, hogy az ifjúság lehetôségeinek fejlesztésére irá-
nyuló szándékok, az ifjúság fejlesztésére vonatkozó önkormányzati aka-
rat végre nincsenek immár egyedül! Ez óriási segítség függetlenül attól,
hogy e sorok írásakor a hivatalnak még csak a váza áll. Dehát majd be-
indul és majd kikristályosodik! Most legalább van mi beinduljon és ala-
kuljon. Bizonyos, hogy a települések számíthatnak rájuk, sôt: ha e sorok
között adhatok tanácsot, minél többünknek és minél többször kell keres-
ni, közremûködésre kérni ôket, hogy a valóság befolyása alá kerülve leg-
inkább azt szolgálják. Ám megjegyzem: az, hogy van-e minisztérium s
regionális irodák vagy bármi mások, vagy nincs és nincsenek, s hogy
maradnak-e majd, mindez azon, hogy a fiatalok a településeken élnek,
s hogy érettük helybéli képviselôtestületeik az elsôdlegesen felelôsek,
semmit sem változtat. Legfeljebb könnyít.)

Ha esetleg valaki arra gondolna, hogy az alapos helyzetelemzéssel
és az arra alapozott ifjúságfejlesztési koncepció megfogalmazásával be-
fejezôdött az ifjúsággal kapcsolatos tennivaló, téved. A neheze ezt kö-
vetôen jön. Meg kell ugyanis valósítani, valóra kell váltani, folyamato-
san gondozni kell az abban leírottakat.
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A települések ifjúságsegítô munkájának középpontjában álló, a pol-
gármesteri hivataloknál alkalmazott ifjúsági referensekrôl már szó esett
az elôzô oldalakon. E sorok írásakor az ilyen munkakörben dolgozók
alkalmazásának még nincs semmiféle azonosság. Míg a már létezô refe-
rensekbôl alakított munkabizottságunk – évekkel ezelôtt – a polgármes-
ter, nagyobb település esetén a humán feladatok gondozásával megbí-
zott alpolgármester melletti álláshelyet vélte ideálisnak, ez lett a legrit-
kább. Az általánosabb a mûvelôdésügyi igazgatás valamelyik közbeesô
grádicsába épített kollega lett, de ez a beosztás azonban már fékezte és
szûk keretbe foglalja munkáját. Elôfordult, hogy ezt a funkciót valame-
lyik intézménybe telepítették, és ott lett ez valakinek sokadik feladata.
Általában jellemzô, hogy valamivel párosították az ifjúsági referensi fel-
adatokat, ám hogy milyen másik munkakörrel, az jobb esetben az ille-
tô egyéni képességeitôl, rosszabb esetben a munkahely igényeitôl füg-
gôen változott. Így van, aki a település nemzetközi kapcsolatait intézi
még, van, hogy a sajtó- vagy sportügyeket, de van arra is példa, hogy a
helyi protokollfônök második feladata lett ez.

Gyakori a félállásos megbízatás. Volt olyan budapesti kerület, ahol
idôlegesen egy helyi szakmafejlesztô vállalkozást bíztak meg az ifjúsá-
gi referatúra fenntartásával, és elôfordult, hogy önkéntes, lelkes ember
végezte mindezt „csak úgy”. Településszövetségek esetében minden-
napos, hogy tizenöt-húsz községben kell a referensnek mûködnie
(ami bizonyára lehetetlen), és bizony olyan kolléga is dolgozik, aki-
nek illetékessége harmincezernyi fiatalra terjed ki. Elvileg, hiszen eny-
nyi embert gyakorlatban elérni bizonyára nem lehet. Ma már több me-
gye is alkalmaz hasonló feladatra munkatársat, akinek munkaköre el-
tér a helyben alkalmazott ifjúsági referensétôl; és ha így haladunk elô-
re a regionális fejlôdésben, várható, hogy egy idô után a munkakör re-
gionális variánsa is megjelenik. Van tehát mit rendbe tegyen a végre
létrejött országos ifjúsági szakigazgatás, nem beszélve a munkakör
szakszerû meghatározásáról és beépítésérôl a polgármesteri hivatalok
köztisztviselôi vagy közalkalmazottai közé; s nem beszélve a bizonyá-
ra fontos szakmai képzés és továbbképzés rendjérôl, ismeret- és jártas-
sági szintjük egységesítésérôl. Bizony nagy kár, hogy az ifjúsági
referatúrák kialakulását megelôzôen – mint már említettem – minder-
re nem kerülhetett sor.
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Talán nem haszontalan, ha e szakma bölcsôjénél két, némileg eltérô
megközelítést is felidézek. Közülük számomra az a kedvesebbik (hiszen
a fécamp-i példához is ez áll közel, noha ez manapság már mindegy),
amelyik szerint ez a munkakör bár hivatali, de kevéssé hivatalos. Közös-
ségfejlesztôi és animátori magatartásformákat egyesít, tehát az ebben
dolgozó szakember ifjúságfejlesztô szervezôerôként és az ifjúságsegítés
koordinátoraként is mûködik. Az ilyennek elképzelt ifjúsági referens te-
hát mindenféle, az ifjúság érdekében szükséges ügyet és eseményt bo-
nyolít, egyesületeik megalapításában segít, és a mûködési zavarokat is
oldja. Minden, az ifjúságot érintô konfliktus megoldásában közremûkö-
dik, az éppen szükséges feladatok megoldásához együttmûködôket ke-
res, és másnap és harmadnap folytatja vagy másokkal újrakezdi. Eköz-
ben persze irodájában is tárgyal, ügyeket intéz és képvisel. Elôterjeszté-
seivel, javaslataival, a különféle hivatalos iratokhoz fûzött megjegyzése-
ivel az ifjúság érdekeinek érvényesítését végzi, ám délután vagy este új-
ból szervez, érvel és vitatkozik.

Leginkább azért szakad ennyi minden a nyakába, mert az ifjúság
ügyeihez értô fôállású szakemberbôl nincs sok, s ha egy településen vagy
településszövetségben találni lehet egy erre alkalmas személyt, kettôt
már nehezen. Bele kell férjen tehát egy ember munkaidejébe mindez,
mégha idôvel önkéntes segítôk, s mégha az idôvel talán megerôsödô if-
júsági egyesületek tehermentesítik is, és átvállalják feladatai egy részét.
Persze inkább úgy gondolom, hogy az idôben elôrehaladva majd újabb
feladatok adódnak, és szegény referens az állandó túlterheltséggel küsz-
ködik majd – mint egyébként szerte Magyarországon ma is sokan, akik
a helybéli ifjúság ügyeit bonyolítják.

A másik szemlélet által elképzelt ifjúsági referens jobban hozzáido-
mul a hivatal rendjéhez. E nézet szerint a település ifjúsági referense
nem bonyolódhat közösségfejlesztôi, animátori feladatokba, mert az má-
sok, esetleg az általa irányított-befolyásolt önkéntesek, tiszteletdíjasok
vagy fôállású ifjúságsegítôk dolga. Ezen elgondolás szerint éppen a klasszi-
kus hivatalnoki magatartás emeli köztisztviselôi rangra az ifjúsági refe-
rensi beosztást, ettôl lesz komoly és tárgyalóképes, a polgármester, az al-
polgármester vagy a képviselô-testület elôadója. E nézet képviselôi sze-
rint a bonyolult ügyekben való alapos elmélyedés is elvárható tôle, hi-
szen nem pazarolja idejét mindenféle, a hivatali munkával összeegyez-
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tethetetlen feladatra. Ezek szerint az ifjúsági referens a fiatalok hivatali
képviselôjeként ügyeik felsô szintû koordinátora és megoldója, a fiatalok-
kal vagy a fiatalokért dolgozó szakemberek irányítója, a lehetôségek és
a megfelelô körülmények megteremtôje. Karmester tehát, és nem ze-
nész, amely persze feltételezi azt is, hogy legyenek majd olyanok, aki-
ket dirigál.

Majd meglátjuk. Jelenleg mindkét modellre mûködô példák léteznek.
E sorok írásakor nem tudható még, hogy melyik mûködési forma lesz a
hazai közigazgatás keretei között megvalósítható, és az sem tudható,
hogy melyik vezet majd eredményre az adott körülmények között. Re-
mélhetô, hogy bármiképpen is alakul az ifjúsági referensek munkaköre,
egyik sem a hivatal elvárásainak közvetítôje lesz, nem a hivatalnak akar-
ja megfeleltetni a fiatalokat, hanem az ifjúság szempontjait közelíti
ahhoz, amely egyébként is érettük létjogosult.

(Ugyanis nem szabad elfelejteni azt az idáig még soha sehol meg
nem valósult közhelyet, hogy nem a polgárok vannak a hivatalért, ha-
nem a hivatal mûködik a polgárok érdekében. Ha a polgárok nem len-
nének, a hivatal sem lenne. Az ott dolgozó ügyintézôk a köz szolgálói
csupán. Nem felügyelôi és irányítói annak tehát, illetôleg amennyiben
igen, akkor a többség, vagyis a mi megbízásunkból, és nem ellenünkben.
Ha korábban esetleg illuzorikus volt is ezt kívánnunk, a rendszerválto-
zás óta bizonyára mindenütt így kéne legyen.)

Vélhetôen az is közös jellemzôje lesz a majd bárhogyan alakuló
munkakörben dolgozó ifjúsági referenseknek, hogy inkább lobbisták, az
ifjúsági érdekek hivatali érvényesítôi lesznek, és nem a hivatal sajátos,
nemegyszer polgáridegen érdekeinek képviselôi. El kell érniük, hogy
az iskolákban korszerû ismereteket oktassanak, olyanokat tehát, ame-
lyek a fiataloknak a továbblépés lehetôségét biztosítják, és amelyek az
elhelyezkedés, a munkavállalás biztos lehetôségét nyújtják. Enélkül ho-
gyan és miképp tanulhatnának nyugodtan? Az iskolák pedagógiai prog-
ramjainak az önkormányzat által történô elfogadása is bizonyára arra
nyújt garanciát, hogy az intézmény a szükséges ismeretekkel a valódi, a
jövôbeni „életre” készíti fel diákjait – ezen túl mi másért is lenne ez az
intézmény létjogosult?

A települések önkormányzatainál alkalmazott, vagy a bárhol (helyi
intézménynél, civil szervezetnél) dolgozó, de az önkormányzat által e
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feladattal megbízott ifjúsági referenseknek el kell érniük, hogy települé-
seik bármiben tehetséges fiataljai külön figyelemben részesüljenek, hogy
a tehetség ne vesszen el, s hogy ne véletlenek sorozatán múljon az át-
lagból történô kiemelkedésük. El kell érniük tehát, hogy a helyi kultu-
rális-mûvelôdési ajánlat a lehetô legtöbbet biztosítsa a fiataloknak – ám
figyelniük kell arra is, hogy ezek az ajánlatok elérhetôek legyenek szá-
mukra. Ha részvételüket anyagi okok akadályozzák, meg kell találniuk
annak módját, hogy a szegényebb családban élô fiatalok miként lehet-
nek részesei a lehetôségeknek.

Folyamatos figyelemmel kell legyenek a fiatalok körében megfogal-
mazódó igényekre is, és azon kell lenniük, hogy mindezeket mielôbb ki-
elégítsék. Akár úgy, hogy egy erre hivatott intézmény szervezi-ajánlja
azt nekik, akár úgy, hogy ezek a kezdeményezések a fiatalok által szer-
vezett egyesületi keretek között valósulnak meg. Figyelniük kell a fiata-
lok pályakezdésére, munkahely-keresésükre, lakáshelyzetükre; a hazai
és az európai megoldásokat ismerve el kell érniük, hogy saját települé-
sük is mindent megtegyen a helyben érzékelt hiány megoldására.

Mindezekért fontos, hogy a település ifjúsági referense ismerje és át-
lássa a polgármesteri hivatal mûködését, hiszen ott sok olyan kérdés,
ügy, megoldásra váró probléma lehet, amely valamely aspektusból a fi-
atalokat is érinti. Nem arról van szó tehát, hogy a gyerekek és fiatalok
ügyei minél többször testületi viták tárgyát képezzék (noha persze ez
sem haszontalanság), hanem arról, hogy a referensnek figyelnie kell va-
lamennyi önkormányzati elôterjesztés esetén arra, hogy az abban foglal-
tak mennyiben érintik a fiatalságot. És ha érintik ôket, az pontosan mit
jelent? Milyen mértékben változtatná meg tehát a tervezett döntés a ko-
rábbi állapotokat, és eredménye vajon többletet hozna, vagy a meglévô
lehetôségeket szûkítené? Az iskolaügy(ek), a mûvelôdési otthon, a
könyvtár, a közlekedésfejlesztés, a helyi adók, az önkormányzati va-
gyon értékesítése vagy az önkormányzat beruházásai, a környezetvédel-
mi témák, a helyiséggazdálkodás (és még sorolhatnánk) mind-mind
érinthetik valamiképpen a fiatalokat is, vagy közvetlenül, vagy családju-
kon-szüleiken keresztül.

Az ifjúsági referens észnél kell legyen, hiszen éppen az a dolga, hogy
folyamatosan figyeljen, szóljon, érveljen, támogasson és ellenvetést te-
gyen, példákat vagy ellenpéldákat hozzon, és ha kell, mozgósítson, pe-
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tíciókat fogalmazzon. Ifjúsági érdekképviseleti és érdekérvényesítô
munkája alapvetôen ebbôl kell(ene) álljon.

Ha a képviselôtestület fontosnak ítéli a helybéli ifjúság esélyeinek
növelését, könnyebb az ifjúsági referens dolga. Ha a testület számára a
fiatalság sorsa közömbös, akkor nehezebb. Ám ez utóbbi esetben sem
hátrálhat meg, ha már egyszer a megbízatást elvállalta. Balipap Ferenc
mondogatta volt hajdanán, hogy ha a fônökei hülyék, az számára fela-
dat. Az ifjúsági referens esetében sincs ez másként.

Manapság még nem kötelezô és még nem is divat ennek az állás-
helynek a létesítése. Akit tehát referensként alkalmaznak, biztos lehet
abban, hogy ha tán a testület tagjai nem is mindannyian, de közülük va-
laki vagy valakik azért fontosnak tartják ezt a funkciót. Azért hozták lét-
re, és ezért kerülhetett sor az ô alkalmazására. Keresse hát meg ôket!
Kössön velük szövetséget, kérjen tôlük támogatást a közömbösökkel
vagy az ellenségesen viselkedôkkel szemben. És különben is: egy mun-
kahelyen miért is kellene bárkinek mindig azt éreznie, hogy mindenki
kedveli, tenyerén hordja, segíti és egyetért vele? A munkahely nem sze-
retô család, ahol egymást óvják és segítik az érintettek. A munkahelyen
(tehát a polgármesteri hivatalban is) lehetnek ellenérdekek, lehetnek
közömbös, önzô vagy irigy alakok, és biztosan elôfordulnak mindazok
a magatartásformák, amelyeket oly szórakoztató módon ábrázolták szín-
padon vagy könyv alakban már a görög szerzôk óta. (Megjegyzem: a vi-
lágméretû panoptikum helyi szeletében vélhetôen Te sem viselkedsz egy-
formán mindenkivel! Aki szimpatikus, annak készségesen ismételed el
újból és újból mondandódat, míg másnak csak elhadarod, hogy mond-
hasd: lám, nem érti meg a hülye! Ezt jól tudom magamról is. Ki tudja,
hogy miért kedveled, miért fogadod el az egyik embert, és hogy miért nem
szereted a másikat? És az is hányszor elôfordul, hogy bár korábban bé-
ke volt köztetek, egyszer csak megszûnik az egyetértés, a régi szövetség
valami nem tisztázott félreértésbôl, vagy csak a múló idôben kölcsönö-
sen megváltozott magatartások miatt, és aztán közösen gerjesztitek az
egymás iránti ellenszenvet egyre nagyobb halomba, hogy minél maga-
sabb legyen köztetek a válaszfal!) A munkahely nem tûzoltóbál, hogy jól
érezze magát az ember, helyesebben szerencse, különös ajándék, ha
mégis így van. Nem kell tehát a szükségesnél nagyobb feneket keríteni
annak, ha valahol valaki néha barátságtalan, még akkor sem, ha ez sze-
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rencsétlen módon éppen saját fônöke. Hiszen nem szabad elfelejteni: az
ilyen szituáció feladatot, megoldandó helyzetet jelent.

Azért hoztam szóba mindezt, mert az ifjúsági referens a már régóta az
adott helyen dolgozók között új ember, és be kell illeszkednie egy már ki-
alakult hivatali hierarchiába. Megjelenése és tevékenysége feszültséget
és ellenérzést kelthet. Bizonyos feladatokkal ezentúl neki kell majd fog-
lalkoznia, és ezeket vélhetôen másoktól veszik el, akik viszont nem fel-
tétlenül örülnek majd ennek. Vele is egyeztetni kell azokat az elôterjesz-
téseket, javaslatokat, amelyeket eddig nem kellett az fiatalság helyzetére
gyakorolt hatásuk szempontjából megvizsgálni. Bizony elképzelhetô,
hogy azokhoz a referens majd megjegyzéseket fûz, további kiegészítése-
ket javasol. Ezt a korábbtól ott dolgozók bizonyára nehezen viselik, és le-
het, hogy megjegyzéseit vagy kéréseit okoskodásként értékelik. Ráadásul
elôfordulhat, hogy az újonnan munkába állított ifjúsági referens elutasít
bizonyos, az ifjúság érdekeit sértô megoldásokat, és ez ugyancsak feszült-
séget kelt. Még az is elôfordulhat, hogy a képviselôtestület meghatározó
egyéniségeivel kerül szembe emiatt, és kérdés, hogy ha ott leszavazzák,
köztisztviselôként tiltakozhat-e a határozat ellen? Ha ezt teszi, saját egzisz-
tenciáját kockáztatja. Ha hallgat, akkor lelkiismeretével kell megküzdenie.
És persze azokkal a fiatalokkal, akik esetleg éppen a határozattal ellenté-
tes szempont képviseletével bízták meg ôt.

Az ifjúsági referens munkájához tartozik az is, hogy állandóan tájé-
kozódnia kell arról, hogy az ország (vagy éppen Európa) hasonló tele-
pülésein mi a tennivaló, mit hogyan oldottak vagy oldanak meg, és
hogy valamilyen ügyben milyen eljárást, módszert, szisztémát alkalmaz-
tak. Óhatatlan tehát, hogy mindezekrôl informálódjon. Tapasztalatcse-
rékre, szakmai konferenciákra kell járjon. Külföldi szakmai utak részese
kell legyen, hogy mindezekkel kiismerje magát a szükséges tennivalók
között. Az Ifjúsági és Sportminisztérium immár alakulófélben lévô regi-
onális ifjúsági irodái is (remélem) rájuk támaszkodnak majd, ami továb-
bi rendszeres utazást és a településérôl (különösen a hivatalból) való tá-
vollétet jelent. Ezt sem viselik könnyen azok a közvetlen kollégák, aki-
ket munkájuk íróasztalukhoz és a papírmunkához köt.

Az ifjúsági referens persze nemcsak a polgármesteri hivatalok alkal-
mazottaival, a testület bizottságaival és tagjaival dolgozik együtt, hanem
szerte a településen a fiatalokkal és mindazokkal is, akik a fiatalokkal
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kapcsolatban állnak. Természetes partnere az iskola, a diákönkormány-
zat, a mûvelôdési otthon, a könyvtár, a települési gyermek- és ifjúsági
önkormányzat, a fiatalokat foglalkoztató vállalkozók. Meg kell nyernie
céljainak a lelkipásztor(ok)at és a presbitérium(ok)at, a nagygazdákat,
a még esetleg létezô szövetkezet vezetôit, a helybéli jeles személyisége-
ket, a különféle pártokat (ha vannak), a pártok ifjúsági szervezeteit, és
a különféle civil szervezeteket. Mindegyiküket az ifjúság esélyeinek javí-
tásában való együttmûködésre kell rábírja. Mindegyikükkel dolga lehet
már csak azért is, mert a azoknak is dolguk van a fiatalokkal.

Az ifjúsági referens akkor cselekszik helyesen, ha tennivalóit az e kö-
rökbôl származó javaslatokból szövi, s ha ezeket azonnal a település le-
hetôségeihez méri, figyelembe véve az ideális és a megvalósítható közti
különbséget. Jól teszi, ha a fiatalokból és a fiatalok ügyei iránt érdeklô-
dô felnôttekbôl a maga számára tanácsadó testületet szervez. Ha ôket az
európai és az országos trendekrôl, más települések gyakorlatáról is tá-
jékoztatja, s a különféle szakmai gyûlésekre is elviszi, tennivalói megfo-
galmazásában és megvalósításában egyaránt támaszt talál. Munkáját tá-
mogathatja az ifjúsági referensek e sorok írásakor alakuló országos egye-
sülete is, hiszen ez a társaság a szakma mûhelye, a tapasztalatcserék
szervezôje, a felmerülô problémák megoldója is léleképítô szerepén túl.

Belátható tehát, hogy ez a munkakör nem nyugalmat kínál, hanem
állandó készenlétet feltételez, és amelyben ráadásul már azért sem lehet
megállás, mert (reménykedjünk!) mindig újabb fiatalok jönnek, s velük
az újabb problémák. Ez az állandó foglalkoztatást garantálja azok szá-
mára, akik megélhetésüket ebben a munkában vélik megtalálni. Az if-
júsági referensek biztosak lehetnek abban, hogy hosszú távon szükség
lesz rájuk. Mi viszont abban lehetünk bizonyosak, hogy folyamatos
munkájuk eredményeképpen a helyben végrehajtandó feladatok egyre
csak sokasodnak.

Már hogyan és miért is ne sokasodnának akkor, amikor végre vala-
ki megfogalmazhatja ezeket? Az ifjúsági referatúrák megalakításának
egyik hozadéka éppen az lehet, hogy az eddig elhallgatott vagy fel sem
ismert, jobbára megfogalmazatlan ügyek végre ismertté válnak. Hogy
ügyirat lesz belôlük. A megfogalmazás, az ismertté, az ügyirattá válás az
elsô lépés a megoldás felé, mégha nem is áll rendelkezésre a megvaló-
sításhoz elegendô pénz, vagy más szükséges feltétel sem adott. Ám leg-
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alább van a megoldást szorgalmazó akarat, és lesz ezzel kapcsolatos
nyilvánosság. A korábbi évtizedek állapotához képest ez nem kevés.

Ifjúsági referensi munkabizottságunk már korábbi összejövetelei so-
rán kísérletet tett e feladat- és munkakör pontos leírására. A szöveg az-
tán a sutba tettük, de ‘99 ôszén, amikor nyilvánvaló lett, hogy egy or-
szágos pályázat során több, mint száz település nyert munkabért az ál-
láshely megteremtésére, ismét elôvettük. Egy összejövetelünkön újból
átrágtuk magunkat azon, és néhány kollega immár több éves tapaszta-
latának birtokában ismételten átfogalmaztuk azt.

Egy szakma kialakulását végigkísérô szövegvariának nyilván a folya-
matos kiigazítás a sorsa. Jól emlékszem még, hogy milyen alapossággal
készítettük az elsô verziót, az átírásra kerülôt. A megfogalmazás közben
alakult és formálódott valamennyiünk véleménye, és így kristályosodott
az a közös gondolkodás, amely az egyetlen érték és támasz akkor, ami-
kor nem vagyunk együtt. Amikor ki-ki saját településén teszi a dolgát.

Nem állíthatom tehát, hogy a mostaninál jobbat, részletesebbet nem
lehet majd megfogalmazni, most azonban mi mindannyian ezt tartjuk
kiindulópontnak. Olyan kályhának tehát, amelytôl persze bárki szaba-
don eltáncolhat, hogy néhány éves szólóját követôen aztán saját tapasz-
talataival tovább bôvítse, vagy éppen jelentôsen átigazítsa azt.

Ajánlás 
a települések, a települési társulások és a megyei önkormányzatok 

ifjúsági referenseinek feladatköréhez

Az önkormányzatok és az ifjúság ügyeinek közös megoldására társult
települések ifjúsági referense ellátja a gyermekek és a fiatalok érdeké-
ben végzendô feladatokat, és megoldási lehetôségeket keres az ifjúság
mint korosztály problémáira. A megyei önkormányzat ifjúsági referense
elsôsorban koordinatív munkájával segíti a gyermekek és a fiatalok
ügyeinek megoldását.

Az ifjúsági referens legfontosabb feladatai:

– Szervezi és elôsegíti a településen (megyei ifjúsági referens esetében
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a megyében) mûködô, az ifjúságot segítô önkormányzati, hivatali, intéz-
ményi, civil és informális szervezetek tevékenységének koordinációját.

– Elôsegíti az Alkotmányban, a gyermekeket és az ifjúságot érintô
törvényekben és a jogszabályokban rögzített jogok és kötelességek meg-
ismertetését, és érvényre juttatását.

– Támogatja és elôsegíti az ifjúság önszervezôdését.
– Kezdeményezi, ápolja és koordinálja az e tevékenységét érintô bel-

sô (települési) és külsô (településen kívüli: megyei, regionális, országos
és nemzetközi) kapcsolatokat. Erôforrásokat tár fel és integrál a telepü-
lés ifjúsági feladatainak ellátásához, a gyakorlati ifjúsági munkához.

Az ifjúsági referens tevékenységéhez kapcsolódó kötelezettségek

– Képviseli az önkormányzat bizottságaiban az ifjúság ügyeit
– Ismeri az ifjúságot érintô ügyeket az önkormányzati és minden

egyéb szférában
– Elkészíti a település/megye ifjúsági koncepciójának tervezetét, és

kezdeményezi annak döntési kompetenciával rendelkezô szerv elé ter-
jesztését

– Kapcsolatokat épít és szervez az ifjúságot érintô intézmények és ci-
vil szervezetek között

– Támogatja az ifjúság önszervezôdését
– Figyelemmel kíséri és kutatja az ifjúsági önszervezôdéshez szüksé-

ges erôforrásokat
– Figyelemmel kíséri a gyermek és ifjúsági jogok érvényesítését
– Nemzetközi kapcsolatokat teremt

Az ifjúsági referens kötelezettségeihez tartozó tevékenységek

1. Képviseli az önkormányzat bizottságaiban az ifjúság ügyeit
1.1 Tanácskozási joggal részt vesz azokon a bizottsági üléseken,

amelyek napirendjén az ifjúságot érintô kérdéseket tárgyalnak
1.2 Véleményezi az ifjúságot érintô elôterjesztéseket
1.3 Javaslatot tesz az ifjúsági vonatkozású elôterjesztések vélemé-

nyeztetésére
1.4 Aktívan részt vesz az ifjúságot érintô döntés-elôkészítési folyama-

tokban
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2. Ismeri az ifjúságot érintô ügyeket az önkormányzati és minden
egyéb szférában

2.1 A bizottsági üléseken képviseli az ifjúság érdekeit
2.2 Kapcsolatot tart az önkormányzat képviselôtestületének bizottsá-

gaival
2.3 Kapcsolatot tart az önkormányzat ifjúságot érintô szakigazgatási

egységeivel, munkatársaival, intézményeivel és szervezeteivel (egyesü-
let, alapítvány, közhasznú társaság stb.)

2.4 Ismeri és alkalmazza a gyermekekre és ifjúságra vonatkozó jog-
szabályokat

3. Ifjúsági koncepciót készít elô
3.1 Együttmûködik, kapcsolatot tart az ifjúsági és az önkormányzati

szféra más területén dolgozó szakemberekkel
3.2 Helyzetelemzést készít, amelyben megfogalmazza az ifjúság he-

lyi lehetôségeit
3.3 Részt vesz a döntés-elôkészítô folyamatokban, a cselekvési alter-

natívák kidolgozásában
3.4 Az ifjúság érdekében helyben elérendô célrendszereket határoz

meg, és összehangolja ezeket a helyi, a megyei, a regionális és az or-
szágos folyamatokkal

3.5 A feladatok megoldásához szükséges feltételeket feltérképezi, és
folyamatosan figyelemmel kíséri azok biztosítottságát

3.6 Illetékességi területén kezdeményezi az ifjúsági párbeszéd fóru-
mainak, intézményeinek kialakítását, koordinálja azok mûködését

3.7 A helyi ifjúság lehetôségeinek fejlesztése érdekében reális célo-
kat, programokat, kéréseket fogalmaz meg, és a megvalósításhoz költ-
ségvetést készít

3.8 A feladatok megvalósítását ellenôrzi

4. Kapcsolatokat épít és szervez az ifjúságot érintô intézmények és ci-
vil szervezetek között

4.1 Együttmûködik az illetékességi körében mûködô minden olyan
hivatalos szervezettel, amelyek az ifjúság életével kapcsolatosak, vagy
kapcsolatba hozhatók (gyermekjóléti szolgálat, munkaügyi központ, if-
júsági információs iroda, drogambulancia, rendôrség stb.)
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4.2 Ismeri a helyi (települési ifjúsági referens esetén a települési, me-
gyei ifjúsági referens esetén a megyei hatáskörû) ifjúsági szervezetek
munkáját, az ifjúságot segítô egyesületek és az egyházak ifjúság köré-
ben végzett tevékenységét

4.3 Az ifjúsággal kapcsolatos önkormányzati feladat átadása esetén
javaslatot tesz a szerzôdés/együttmûködési megállapodás tervezetének
szakmai tartalmi kereteit illetôen

4.4 Az ifjúsággal kapcsolatos feladatok megoldásához önkéntes segí-
tôket szervez

4.5 Az informális szervezôdések (a játszóterek, az ifjúsági klubok, a
közterületek tereit használó, bandába tömörült fiatalok stb.) körében
kapcsolatokat keres és teremt, számukra fejlesztési programot készít ill.
vezérel

5. Támogatja az ifjúság önszervezôdését
5.1 Információt szolgáltat
5.2 Képzéseket, konferenciákat szervez, kezdeményezi a pályázati

lehetôségek intenzív kihasználását, és szakmai tanácsadó segítséget nyújt
5.3 Önkéntes, részfoglalkozású vagy fôállású ifjúságsegítô(k) alkal-

mazását kezdeményezi
5.4 Részt vállal a csoportépítô folyamatokban, konfliktusokat kezel,

ill. konfliktuskezelési ismereteket ad át

6. Figyelemmel kíséri, kutatja az ifjúsági önszervezôdéshez szükséges
támogató erôforrásokat

6.1 Figyelemmel kíséri a nemzetközi, az országos, a regionális és a
helyi pályázati kiírásokat

6.2 Pályázatot ír, vagy annak elkészítésében együttmûködik
6.3 Pályázati kiírásra tesz javaslatot, elkészíti a kiírás tervezetét, és

aktívan részt vesz a pályázat valamennyi munkafázisában

7. Figyelemmel kíséri a gyermek és ifjúsági jogok érvényesítését
Kiemelt figyelmet fordít az ENSZ gyermekek jogairól szóló Egyez-

ménye, a fiatalok emberi- és állampolgári jogainak, a gyermekek és di-
ákok jogainak helyi érvényesülésítésére
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8. Nemzetközi kapcsolatokat fejleszt
Részt vesz a testvérvárosi, a határmenti, az EU-régiós és általában a

nemzetközi ifjúsági kapcsolatok fejlesztésében, megismeri és támogatja
az Európai Unió ifjúságpolitikai koncepcióját

A települési gyermek- és ifjúsági önkormányzatok hatvani országos
találkozójáról utaztunk vissza akkor, amikor ismét szóba került a dele-
gációs alapon mûködô diákönkormányzatok és a választáson alapuló
ifjúsági önkormányzatok kérdése kapcsán ott kialakult, befejezetlenül
maradt vita. Valaki azt állította, hogy tetszik vagy sem, a nagyvárosok-
ban nincs más megoldás, mint a delegációs rendszer. Mert lehetetlen azt
elérni, hogy a fiatalokat képviselni akaró ifjú jelöltek a számukra szer-
vezett gyûléseken felszólalva programjukat ismertethessék, és így a ma-
guk számára a helyben elôírt mennyiségû ajánlást megszerezzék. Nagy-
városban lehetetlen megszervezni, hogy a kellô ajánlást gyûjtött jelöltek
választási gyûlések sorát tartsák, és hogy azokon érdeklôdôként a fiata-
lok meg is jelenjenek. Nagyvárosban lehetetlen, hogy a választás alkal-
mából a választásra jogosultak az elôírt arányban el is jöjjenek, tehát
hogy a listáról válasszon is minimum a fiatalok népességének egynegye-
dét jelentô tömeg. S miután mindez nem lehetséges, nincs más út, mint
a Hatvanban oly rosszallóan emlegetett delegálás. Úgy legalább megne-
vezhetôk azok a küldöttek, akikbôl aztán könnyedén összeáll a fiatalok
(igaz, csak az iskolások) képviselete. Való igaz ugyan, hogy az e társa-
ság legitimitása a megválasztottakhoz képest alacsony, de ettôl még ta-
lálhatnak maguknak feladatokat, képviselhetetik is az adott korosztály
érdekeiket, dolgozhatnak tehát, és teljesítményük is lehet kiemelkedô.

Igen, az utóbbi igaz – morfondíroztam – noha persze ki gondolt ar-
ra, hogy a nagyvárosban is úgy kell szervezni a jelöléseket, a jelölôgyû-
léseket, a választásokat, mint falun? Miért kellene rögtön és azonnal
gyermek- és ifjúsági önkormányzatot csinálni ott, ahol az még nem le-
hetséges? Hiszen elôbb bizonyára fel kell térképezni a fiatalok: az isko-
lások és az iskolán kívüliek tömegét, csoportjait. Ha csoportjaik pedig
nincsenek, akkor elôször azokat kell megszervezni. Ha nem látogatják
az intézményeket, hát akkor el kell érni, hogy látogassák azokat. Ha
szervezetlen a fiatalok társadalma, elôször tehát meg kell szervezni azt.
Mi másért dolgozna egy ifjúsági referens? Akinek persze meg kell keres-
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nie azokat a felnôtteket is, akik segítenek neki mindebben. Könnyen le-
het, hogy a nagyvárosi ifjúsági önkormányzat a fiatalok így kialakított és
megszervezett társadalmából alakítható csak majd meg, mint mindany-
nyiuk legitim képviselete. Valószínû tehát, hogy míg falun több helyütt
ez lesz az elsô lépés, egy nagyvárosban az ifjúsági önkormányzat meg-
alakulása talán éppen az utolsó. Nem biztos, hogy lehetetlen, csak ép-
pen sokára következik majd be.

Ifjúsági referens nélkül azonban biztos nem megy.

A fôvárosi kerületek, a nagyvárosok, a kisvárosok, a nagyközségek
vagy a kisebb falvak e célra alakult településszövetségeinek ifjúságsegí-
tô munkájával kapcsolatban különös figyelmet érdemel a fiatalok és a
fiatalok ügyeivel foglalkozó felnôttek civil szervezeteinek megalakítása
és mûködésük segítése. Az erre irányuló fejlesztômunka persze nem
nélkülözheti a sajátos szakmai, leginkább közösségfejlesztôi jártasságot.
A fôszerepet – mint korábban említettem – ebben is az ifjúsági referens
játszhatja, hiszen ki másnak lehetne feladata ezeknek a szervezeteknek
a létrehozása és gyámolítása? Mondhatnánk mondjuk, hogy a képvise-
lô-testületnek, dehát ez utóbbi bizonyára azért alkalmazza ôt, hogy he-
lyettük és nevükben e munkát elvégezze.

(Bár a civil szervezetekre még visszatérek, ide már megidézem abbé-
li meggyôzôdésemet, hogy a települések mûvelôdési- és közélete, és azon
belül az ifjúságsegítés és az ifjúságfejlesztés gyakorlata sem képzelhetô el
a polgárok, és közöttük a gyermekek és fiatalok, és közülük az ifjúságért
tenni akaró felnôttek szervezett tevékenysége nélkül.

Összesítve „civil” szervezetekként emlegetjük a közjó érdekében ala-
kult és a közjó érdekében összehangoltan cselekvô polgári szervezôdése-
ket, amelyek mûködése nyilvános és szabályozott, céljai közismertek.
Bennük és általuk valósul meg a társadalom együttmûködése és alakul
ki önkontrollja, és csak azért nem írom azt, hogy „önkormányzása”,
mert ezt a szóösszetételt használva mindenki a képviselô-testületekre
gondol manapság, és különben sem lenne ez így – egyelôre – szó szerint
igaz. Hogy hogyan és miképpen, arról majd valóban késôbb. De hogy
nélkülük nem lehetséges a helyi társadalommal szót érteni, hogy nélkü-
lük nem lehet a társadalom óhajairól, szándékáról és akaratáról semmit
megtudni; hogy nélkülük nem lehet a helyi társadalommal együttmû-
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ködni és jobblétén munkálkodni, azt már itt, elöljáróban le kell szögez-
zem. Éppen ezek miatt alapvetô fontossággal bír az ifjúsági referens szá-
mára is a fiatalok egyesületei által megszervezett, és így feltárt helyi
társadalom, hiszen ezek a szervezôdések teremtik meg és biztosítják
társait tennivalóinak megoldásában. Ezek adják az ôt segítô közremûkö-
dôket. Tôlük kaphat visszaigazolást tetteire. Nélkülük félkarú óriás. Ha
lehet „valaki” nélkülük egyáltalán.)

Az ifjúságfejlesztés az elérhetô lehetôségek bôvítését, az egyéni ké-
pességek tökéletesítését és erôsítését jelenti, amelyet bizonyára sok min-
den szolgál egyidejûleg: a gyermekeit óvó és gondozó család, az isme-
reteket átadó és a társadalomhoz szoktató-nevelô iskola, a jártasságokat
fejlesztô szakkörök, klubok, mûkedvelô együttesek, a fizikai állóképessé-
get növelô sport, a felnôttek, az emberi kapcsolatok, vagyis a barátok,
az írott és elektromos média és még sok minden más. A lehetôségek bô-
vítésében, mint ahogy erre utaltam már, felelôsséget hordoz és szerepet
kap a képviselô-testület és bizonyára az ifjúsági referens is (ha van), a
képességfejlesztéssel kapcsolatosan azonban nem felejthetjük el a fiata-
lok civil szervezeteit. Nem kevesebb az ebbôl származtatható haszon at-
tól, amit a települési gyermek- és ifjúsági önkormányzatok kapcsán egy
korábban számikra készített könyvecskémben117 már leírtam:

– a szervezési, a közigazgatási eljárásokat értô,
– az egymás közötti együttmûködést elsajátító,
– a választási gyôzelmet vagy vereséget jól kezelô,
– a gyôzelmet követôen a cselekvés lehetôségét elnyert, vagy
– a vereség elviselése után a cselekvés lehetôségeibe bevont,
– az elhatározásokból tervet kovácsoló, és
– az ötleteket gyakorlatban megvalósító,
– a különvéleményeket elviselni képes,
– az akadályokat meghaladni és megoldani tudó

fiatalok kerülhetnek ki soraikból, és egyidejûleg bizonyára mindegyik,
a fiatalokat aktivizáló „civil” szervezetbôl.

Nem szabad elfelejteni: olyan világban élünk, amelyben a képzett-
ség és a rátermettség nem mindig elegendô. Szükségünk van a körülöt-
tünk lévô szûkebb és tágabb világban való eligazodás képességére, a
másokkal való együttmûködés technikáinak elsajátítására, a közös érdek-
képviselet mûködésének megismerésére, az érdekérvényesítés eljárásai-
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nak megtanulására és begyakorlására, a közös cél eléréséhez vezetô út
akadályainak ismeretére éppen úgy, mint az akadályok leküzdésének
módjaiban való jártasságra. Szükség van arra, hogy a közösen megha-
tározott cél elérésekor a korábban együttmûködôk élni is tudjanak az
adott lehetôséggel. Belátható, hogy a civil szervezetek olyan jártasságot
adnak, amelyet nehéz, de nem is lehet máshogyan (például csak olvas-
gatva, vagy akár az interneten kalandozva) beszerezni. Aki mindezek
birtokosa, jobb eséllyel indul neki felnôtt életének, mint akiket nem vér-
tezett fel ilyen gyakorlat. Nem azért szorgalmazandó tehát a fiatalok,
vagy akár a gyerekek civil szervezeteinek létrejötte, mert esetleg ez di-
vatos (egyébként sajnos nem az), vagy mert így pályázati lehetôségek
nyílnak elôttük (mert sajnos nagyon kevés), hanem azért, mert életreva-
ló készségeket biztosítanak.

Miután a gyerekek és a fiatalok érdeklôdése bizonyára mindenütt
korlátlan, nincs határa a belôlük szervezhetô egyesületek számának
sem. Nem egy, nem tíz vagy száz kell ez utóbbiakból, hanem szükség
szerint a lehetô legtöbb éppen azért, mert egy részük szükségképpen
megszûnik, átalakul, hiszen esetleg megoldódik a feladat, amelynek
megoldására létrejött, vagy érdektelenné válik, esetleg felnôttek idôköz-
ben. Minél több szükséges azért is, mert egy fiatal természetesen több
szervezet tagja is lehet: aki kórusban énekel, kajakozhat, kerékpározhat
vagy gördeszkázhat is, járhat cserkészcsapatba, és környezetvédô akci-
ókban is kipróbálhatja magát, miközben iskolájában esetleg diákönkor-
mányzati aktivistaként dolgozik. Minél több szituációban próbálja ki
magát és minél több szerepet vállal, annál tapasztaltabbá válik. Kell en-
nél fontosabb eredmény? Hiszen hogy kórusa díjat nyer, hogy egy
sportversenyen dobogóra kerül, hogy a közösségben fôszereplô-e, s
hogy az iskolai önkormányzatban mi a funkciója, végül teljesen mind-
egy. Mint eredetileg az Olimpián, ebben az esetben is a részvétel a fon-
tos. És a tapasztalat, amit ez úton szerez.

Az ideális az lenne, ha képzett közösségfejlesztôk segítenék a civil
szervezetek alakítását akár a már korábban elmesélt rive-de-gier-i „telje-
sítménybéres” rendszerben; dehát magam is tudom, hogy a szükséges
mennyiségû és megfelelôen képzett közösségfejlesztôbôl, sajnos, nincs
elegendô. (Megjegyzem: lehetne, ha a kultuszminisztérium figyelt volna
korábbi felhívásainkra és hivatalosan is megfogalmazott, a közösségfej-
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lesztôi képzés általános bevezetésére vonatkozó javaslatainkra, de e té-
mában másfél évtizede nem találunk nyitott fülekre.)

Említettem, hogy a közösségfejlesztôi szakismerettel bíró ifjúsági re-
ferensek is lehetnének az ifjúsági és az ifjúságsegítô civil szervezetek
szorgalmazói, dehát azt is tudom, hogy egyelôre az ô számuk is korlá-
tozott, és ebbéli jártasságuk hiányos. (Ráadásul találkoztam már olyan
nagyvárosi ifjúsági referenssel, aki a most emlegetett „civileket” saját kör-
zetében nemhogy nem ismerte, és nemcsak azt nem értette, hogy miért is
kellene ismernie ôket, de visszautasította azt is, hogy bármilyen dolga le-
gyen velük, s különösen, hogy gyámolítsa ôket.) 

Ám még ha nincs is elég szakember, az önkormányzatok alkalmaz-
hatnák azt a püspökladányi eljárást, amely szerint (mint már elmesél-
tem) ott pénzalap segített mindenkit épkézláb ötletének megvalósításá-
ban. Létrehozhatnának más szervezeteket, helyi ifjúsági vagy civil fej-
lesztési alapot vagy bármi mást az öntevékenység bátorítására.

Tulajdonképpen csak azt kell eldönteni, hogy akarják-e, hogy bár-
mi történjen?

Ha akarják, jól teszik, hiszen ebben az esetben a a jövô érdekében is
döntenek. Nem lesz könnyû dolguk, hiszen az egyesületi keretek közt
felszabadított energiát a megalakulást követôen már nem lehet kordá-
ban tartani, és tetszés szerint szabályozni. A mûködô társaság önmaga
logikája, saját akarata szerint alakítja saját magát. Lehet ez kínos és
terhes is, nem tagadom, hiszen például helyt ad az alternatív megoldá-
sok megfogalmazásának és szorgalmazásának, és egyesíti azok erejét,
akik esetleg mást akarnak, mint a polgármester, a testület, vagy akár az
intézményvezetôk. 

Megjegyzem, hogy dönthet úgy is egy testület, hogy nem gyámolítja
és nem segíti az ifjúság civil szervezeteiben folyó munkát. Ha így tör-
ténne, ne csodálkozzanak a lehetséges következményeken. Hogy a fia-
talok más foglalatosság híján maguk kezdik programozni saját magukat.
Talán éppen verni kezdik az öregeket.

Akár az ifjúság, akár az ifjúságsegítésben jeleskedô felnôttek „civil”
egyesületeirôl van szó, mûködésükhöz föltétlen szükséges némi indu-
lópénz, tehát a szervezést és az elsô lépéseket segítô összeg. Hogy pon-
tosan mennyi, honnan is tudhatnám? Egyszerûnek mondható feladatvál-
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lalás esetén bizonyára kevesebb, de bonyolult, sokoldalú tevékenység
megvalósításának kezdetekor bizonyára több. Nem írhatom, hogy mu-
száj ezt rendelkezésükre bocsátani, hiszen jól tudom, hogy autonóm te-
lepülési önkormányzatainkat (egyébként szerencsére) csak törvény kö-
telezheti bármire, de ha valamelyikük saját településén virágzó és sok-
színû kulturális életet, és különösen ifjúságának ebben történô aktivizá-
lását óhajtja megvalósítani, már az alapítást és a mûködés elsô hónap-
jait is segítenie kell. Késôbb már, amikor a szervezetek mûködése, cse-
lekvésük iránya kialakul, és amikor már pályázhatnak, és szándékaik-
hoz így „külsô” pénzt is keríthetnek, már nem ennyire és nem alapve-
tôen fontos a segítség. A kezdet azonban enélkül nehéz. Úgy fogalma-
zok tehát, hogy lehet, helyesebben ajánlatos a civil, és különösen az if-
júsági egyesületeket az alapításkor s az azt követô elsô idôkben támo-
gatni, mert különben lehetetlen, illuzórikus munkájat elkezdeniük.

A közvetlen pénzsegélyen túl az önkormányzat gyámolíthatja ôket
például a mûködés helyszínének, a szükséges egy-két szobának, szín-
padnak, sportpályának, önálló épületrésznek, épületnek, vagy bármi
másnak a biztosításával, az adott tevékenységhez szükséges eszközök
kölcsönadásával, esetleg megvásárlásával. Ha a fiatalok egyesületérôl
(egyesületeirôl) van szó, szerencsés, ha szándékaik megvalósítását az
ilyen ügyek bonyolításában járatos felnôttek segítik, de természetesen
nem úgy, hogy helyettük elintéznék, esetleg eldöntenék a dolgokat, ha-
nem csak tanácsot adva nekik akkor, amikor erre ôk igényt tartanak. Az
önkormányzat is kiépíthet velük sajátos partneri, esetleg szerzôdéses vi-
szonyt például a már sokat emlegetett ifjúsági referensén keresztül, vagy
akár (mint ez már több helyütt divatos) „civil” referense közremûködé-
sével.

Az önkormányzat úgy kell tekintse a település egyesületeit, mint
azokat az általa fenntartott és mûködtetett intézményeket, amelyek
meghatározott és konkrét feladatot látnak el. Tudom, hogy jelentôsek az
intézmények és az egyesületek között lévô különbségek, hiszen ez
utóbbiak (és közöttük a fiatalok társaságai) nem olyan sokrétû tevé-
kenységet vagy szolgáltatást nyújtanak, mint az iskolák, a mûvelôdési
otthonok, a könyvtárak vagy a múzeumok, és nem mindenkinek, ha-
nem csak tagjaiknak, vagy csak egy meghatározott rétegnek állnak a
rendelkezésére. Az önkormányzat a civil szervezeteket nem is irányít-
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hatja úgy, mint saját intézményeit, hiszen nincs sem kinevezési, sem fe-
gyelmi, sem más jogköre felettük. Abban azonban mégis intézménysze-
rû lehet a helyi egyesületek mûködése, hogy valamilyen, a településre
jellemzô hiány pótlására, valamiféle szükséges tevékenység megvalósítá-
sa céljából alakul többségük, és így a polgárok igényeit elégítik ki ép-
pen úgy, mint a hasonló célból és okból mûködtetett önkormányzati in-
tézmények. Ezért is emlegettem korábban az önkormányzattal fennálló
szerzôdéses viszonyt, amely szerzôdésben a két fél rögzítheti az általa
vállalt kölcsönös kötelezettségeit.

Kérdés, hogy ha az önkormányzati intézmények épületet és felsze-
relést, valamint a rendszeres mûködést biztosító támogatást megkapják
fenntartójuktól, az ugyancsak helyi igényeket kielégítô egyesületek miért
nem kaphatnak hasonlót? Nem olyan sokat, mint az intézmények, ha-
nem pusztán annyit, amennyi tevékenykedésük fenntartásához, mûkö-
dési kiadásaik és önkénteseik költségeinek megtérítéséhez óhatatlanul
szükséges. Meggyôzôdésem, hogy a település költségvetésében helye kell
legyen a helyi igények és akaratok kielégítését szolgáló egyesületek ki-
adásainak is. Az önkormányzati tulajdonhoz (tehát például épülethez)
is közük lehet, és ez utóbbit, illetve ennek helyiségeit térítésmentesen
kellene/lehetne használniok éppen úgy, mint az önkormányzat külön-
féle eszközeit az autó- és mikrobusztól a telefonokig. Ez pusztán amiatt
is meglehetôsen természetes lenne, mert az egyesületek döntô többsé-
ge, de az ifjúsági vagy az ifjúságot segítô felnôttek egyesületei bizonyo-
san a helyben élô gyerekek és fiatalok érdekében dolgoznak.

És akkor ott van még az a sok lelkes polgár! Sajnos nem ismerhetem
valamennyiüket, de az eddig megismertekhez éppen az utóbbi hóna-
pokban csatlakozott két hölgy, két lelkes anyuka. Közöttük vagy két-
száz kilométer a távolság. Az egyik egy kisebb faluban (nevezzük A-
nak) él, a másik B. városban. Azért tartom homályban településeik ne-
vét, mert nem akarok vitába keveredni polgármestereikkel, képviselô-
testületeikkel, még létezô mûvelôdési házaik népmûvelôivel vagy az ott
dolgozó pedagógusokkal. Az ô dolguk lenne ugyanis mindaz, amit ez a
két asszony szervez és csinál.

Egyiküknek – mint mesélte – egyre növögetett három gyermeke, és
amikor a legnagyobb serdülôkorba került, rájött, hogy a gyerek semmi-
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hez sem tud kezdeni a faluban. Jó érzékkel kikérdezte leánya baráti kö-
rét, és nyilvánvalóvá vált számára az, amit mindenki tudott, hogy prog-
ramok híján ôk sem tudnak semmit sem tenni. A különösség ezután kö-
vetkezett. Az anyuka nem hagyta annyiban a dolgot, és megkérdezte,
hogy mit tennének? E kérdés nyomán alakult meg aztán egy, már évek
óta mûködô néptáncegyüttes, a középsô leánya (és annak baráti köre)
óhaja nyomán egy majorette-csoport, a legkisebbik érdeklôdési körének
megfelelôen pedig egy kórus. Lett népi zenekar is, hiszen kellett a tánc-
csoporthoz, és ez idônként kibôvülve átalakul fúvószenekarrá, amikor
a lenge lányokat kísérik. Elutaztak erre-arra, korábban csak a környék-
re, a megyében, késôbb Magyarország több városába, de már Szlováki-
ába is elhívták ôket. Közben játszóházat csináltak a barátnôk öcsikéi-
nek a mûvelôdési otthonban, amely intézmény – pénzért! – kórustalál-
kozóra is kölcsönadta nekik a nagytermét. Idôközben a falu nyugdíjasai
is megkeresték az asszonyt, hogy karolja már fel ôket is. Velük utazá-
sokat szervezett, havonta egyszer elôadókat hívott körükbe, persze
(képzetlen lévén) nem valamilyen zsdanovista metódus szerint, pusztán
annak alapján, hogy megkérdezte ôket, kit mi érdekel. Jókedvûen ne-
vetgélve mesélte mindezt, és lelkesedését nem rontotta, inkább erôsítet-
te az, hogy amikor a ‘99 januári „Település és Ifjúsága” konferenciánk
meghívója a faluba megérkezett, a polgármester a népmûvelônek, ô
meg neki adta: menjen csak, hiszen amúgy is ô csinálja!

Csak tudnám, hogy miért fizetik akkor a mûvelôdésiház-igazgatót?
Erzsike persze önkéntes, hiszen fôállásban a szomszéd település

üzemében ápolónô. Tulajdonképpen anyuka és háziasszony. Monda-
nám, hogy leginkább méltóságteremtô.

A másik anyuka a helyi Nagycsaládosok Egyesületének aktivistája.
Hallott valami rádiós híradást a békásmegyeri éjszakai sportbajnokság-
ról, amit dr. Faragó Sándor gyermekorvos szervez ‘93 óta folyamatosan
a környékbeli csellengôk számára. Erika fia baráti körét kérdezte arról,
hogy lenne-e kedvük hozzá. Volt. Utánanézett, hogy mit kellene tennie.
Több helyen megmosolyogták és elutasították, de végül az iskola köl-
csönadta e célra tornatermét. Egy országos pályázati nyereménybôl tô-
lük bérli heti egy alkalommal. A péntekenként 21-03 óra közötti verseny
persze nyilvános, azon bármelyik B.-i fiatal megjelenhet, és a meccsek
közben ehetnek is mindabból, amit a szülôk összehordanak az öltözôi
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asztalokra: ilyen-olyan kenyeret, hagymát, paradicsomot, paprikát, gyü-
mölcsöt, mikor mi terem a kertben. Ôt is településének polgármestere
delegálta konferenciánkra ugyanazzal a szöveggel, mint az A-ba való
asszonyt: menjen ô, hiszen ô csinálja.

Ezt az egyet jól tette.
Érdekes: egyik polgármesternek, egyik képviselô-testületnek, egyik

tanárnak, és egyik népmûvelônek sem jutott eszébe, hogy esetleg nekik
is lehetne szerepük az A-ban és a B-ben meglévô hiányok oldásában, a
fiatalok programozásában. Egyikük sem gondolt arra, hogy a kezdemé-
nyezést átvegye, támogassa, gyámolítsa, a mûködés-mûködtetés költsé-
geiben részt vegyen, esetleg átvállalja azt. Nem. Elfogadják, jobban
mondva elviselik, hogy más cselekedjen helyettük. Mintha egyes-egye-
dül csak és kizárólag az ô dolguk lenne. Valamiféle magánügy, egyéni
fixa idea, és nem helyi szükséglet, igény.

Az ifjúságsegítés: esélyteremtés, jövôépítés. Kötelesség tehát. Köteles-
sége annak, aki ezzel hivatásából és helyzetébôl kifolyólag foglalkozik:
a polgármesternek éppen úgy, mint a jegyzônek, a hivatal valamennyi
alkalmazottjának (közöttük természetesen az ifjúsági referensnek), a hi-
vatalt irányító testületnek, és az általuk felügyelt intézmények munka-
társainak. Kötelessége minden jóakaratú helybeli polgárnak is, bár be-
látható, hogy az elôzôekhez képest az ô cselekvôképességük meglehe-
tôsen korlátozott. Ám ha – mint az általam ismertetett két példa is mu-
tatja – a a fent felsoroltak közül éppen ez utóbbiak a cselekvôképesek,
akkor ôket kell segíteni, támogatni!

Elnéztem a békásmegyeri Vargabetû Klub-mûhely Egyesületben
együtt dolgozó francia-belga-magyar fiatalokból álló társaságot, akik
együtt zenéltek, fotóztak, grafittiztek, kerámiáztak, varrtak és szitáztak
napokon át118, és elgondolkodtam, hogy találkozásuk a véletlenek mi-
lyen szerencsés összjátéka folytán jött létre! Már az is a véletlen volt,
hogy még a kezdeti idôszakban megismerhettem Paul Blint, és vele és
másokkal azután közösen építgetve az eljövendô francia-magyar kap-
csolatokat, megismertem a már ugyancsak többször emlegetett Bernard
Kohlert. Ô szervezte meg ifjúsági referensi munkacsoportunk ‘98 ôszi
francia útját, amelynek során eljutottunk azokba a dél-francia falvacs-
kákba, ahol Boris Sirerols dolgozik ifjúságsegítô animátorként. Vele még
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kint beszéltünk a magyarországi mûhelymunka beindításáról, és végül
ô írta azt a pályázatot, amelyet aztán mi magyarra fordítva beadtunk, és
amelynek eredményeképpen a Fiatalok Európáért program finanszíro-
zásában ez a társaság most itt lehet. Azért itt, Békásmegyeren, mert a
pályázati határidô beadásának szorításában nem találtunk távolabbi
helyszínt, dehát minek is kerestünk volna mást, amikor a Varga László
által végzett csudálatos munka még mindig a leghasonlóbb a franciák
általános ifjúságsegítô tevékenységéhez?

A véletleneken túl azonban még rengeteg feltétel kellett teljesüljön.
Ki kellett tölteni az egyébként egyáltalán nem egyszerû pályázati ûrla-
pot (ebben persze segített Boris munkája), kellett egy élô bankszámla-
szám, és kellett egy „önkéntes” gazdasági vezetô, aki a szigorú szabá-
lyoknak megfelelôen le is bonyolítja a tartózkodás szárazabbik részét.
Kellett szállás és étkezés, és persze meg kellett találnunk Siegl Csillát tol-
mácsnak, és kellett busz a reptérre, majd vissza, és kellett valamilyen vá-
rosnézô programot is összeállítani a franciák számára, és bevásárlásaik-
ban is segítenünk illett ôket. El kell majd számolnunk a költségekkel, és
az sem lesz egyszerû. Bizonyára megfelelünk azonban a követelmé-
nyeknek, hiszen nem elôször oldunk meg hasonló feladatot.

Annál is inkább meg kell felelnünk, hiszen ez a feltétele annak, hogy
egy újabb pályázaton elnyert reménybeli támogatásból ugyanezek a fi-
atalok újból találkozhassanak egymással, immár Franciaországban, és
azt követôen esetleg Belgiumban. És persze nemcsak a szakmai progra-
mokon, hanem majd az ottani utcákon és tereken és vendéglôkben és
diszkókban és egymás lakásaiban is. Ha majd tehát folytatódik ez az
egész, és valamelyikük ismét, talán már a maga pénzén kiutazik vagy
éppen visszajön, vagy ha valamelyik külföldi Magyarországról, s ha va-
lamelyik békásmegyeri srác Franciaországról vagy Belgiumról hall, és az
számára nem térkép és nem földrajzóra, hanem eleven élmény, Stefan,
Frederico, Pierre vagy André lesz, akkor nyeri el értelmét ez az egész,
amit itt mi lelkesedésbôl, Márai Gab kondérnyi gulyásából, Lajos
sógorom nekik adott almájából, mindannyiunk szabad idejébôl, és a vé-
letlenek eredményébôl összehoztunk.

Mert mi összehoztuk.
Nem az lenne a minimum, hogy mindenütt tudatosan törekedjenek

ugyanerre?
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A CIVIL SZERVEZETEKRÔL

Bár ez az egész szöveghalom eredetileg éppen abból a megfontolásból
fogant, hogy a civil szervezetekrôl elmondjam a magamét (hogy „ki mi-
tôl az, s hogy mit jelent az ‘egyesület’ manapság”, írtam az elsô oldala-
kon), ám most, hogy végre idáig értem, csak nézem és bámulom a pa-
pírt. Helyesebben azt a képernyôt, amelybôl olyan csudálatosképpen
bújtak elô eddig egymás után a betûk. Most azonban nem akar elôjönni
egyikük sem. Hogy múlassam az idôt, játszottam is olyaténképp, hogy
mmm, meg ááá és qwert, de aztán kitöröltem. Ezt is csak azért hagyom
benne, hogy hezitálásomat érzékeltessem. Talán attól tartok, hogy töb-
bek érzékenységét sértem? Hogy morfondírozásommal szelet vetek és
vihart aratok? – no persze nem nagy léptékben, mert „odafönn”, kit ér-
dekel ez az egész, hanem csak ebben a mi lavórnyi állóvizünkben. Aho-
gyan Balipap Feri mondaná, ezen a „köpésnyi libalegelôn”. Pedig már
sokan figyelmeztettek, hogy az ember a saját fészkébe nem csinál. Bele.

Dehát a saját fészkem ez még egyáltalán? Már fôhivatal is van a hazai
civil élet segítésére (vagy befolyásolására, szervezésére, esetleg szolgála-
tára, nem pontosan tudom), és – mint hallom – szerte Magyarországon
gyûléseket szerveznek. Mint olvasom, regionális „civil” irodák alakítását is
tervezik. Idônként a civilek állítólagos összességét képviselô (vagy csak
képviselni szándékozó?) „parlament” is gyûlésezik, ahogyan arról az újsá-
got lapozgatva ugyancsak tudomást szerzek. És van már olyan rendez-
vény (kicsit nagyképûen „expó”-nak nevezik), ahol az önmagukat civil-
nek minôsítô szervezetek kirakodóvásár-szerû bemutatkozásukra alapte-
rületet bérelhetnek a szervezôktôl, és megmutathatják magukat. Dehát ki-
nek? – bizonyára egymásnak. Hallottam, hogy több minisztérium mûköd-
tet a hozzájuk közelálló civilek tevékenységét figyelemmel kísérô szerve-
zeti egységet. A korábban emlegetett ifjúsági referensek egy része helyi
civil ügyekkel is foglalkozik, és lehet, hogy más önkormányzati
referatúráknak is dolguk van velük. Van tehát már egy sereg ember, aki-
ket mind miattuk és értük fizetnek. Ez utóbbiak bizonyosan nyüzsögnek
eleget, és bizonyára vad iramban gyártják az ezzel kapcsolatos iratokat is.
Én meg csak robbantgatom a sineket egymagam. Néha kettesben, hár-
masban ugyan, de ez még így is csak egy nagyon kicsi partizáncsapat.
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Megjegyzem, hogy nem voltunk sokkal többen akkor sem, amikor
még a ‘70-es évek végén Hódmezôvásárhelyen mintáját láttuk annak az
egyesületnek, amelyhez hasonlót aztán Siómaroson hoztunk létre. Rög-
tön azután megszerveztük (mint ahogyan ezt már elmeséltem) a siójuti,
a balatonszabadi egyesületeket. Majd amikor híre ment a dolognak, lét-
rejött a bakonyszentkirályi, a dunapataji, a pogányszentpéteri egyesület
is. Ezek azok az idôk a ‘80-as évek elsô harmadában, amikor számom-
ra (és az ebben résztvevô polgárok számára is) ezeken a településeken
a legújabbkori Magyarország már megszületett. Még akkor is, ha nem
tudtuk, hogy mindennek mekkora nagy szabadság lesz a vége!

Ezek azok az egyesületek, amelyekre már akkor, de még most is
egyértelmûen mondhatom, hogy civilek. A szónak nemcsak abban az
értelmében, hogy nem egyenruhások, nem katonai és nem egyházi
szervezetek (mert valamikor még ekként is értelmezni kellett ôket), ha-
nem hogy amit ôk megvalósítanak, az nem más, mint valamilyen cél ér-
dekében szervezett önkéntes polgári együttmûködés, a valamit a maguk
akaratából elérni akaró magánemberek összefogása. Mint amilyen pél-
dául a gyermek-és ifjúsági önkormányzatokat segítô felnôttek egyesüle-
te, vagy a fiatalokból álló gyermek-és ifjúsági önkormányzatok, az éjsza-
kai sportversenyt rendezô B.-i nagycsaládosok, az A.-i néptáncosok,
csak hogy maradjak az eddig említettek körében. Megfelelô kategóriák
híján persze szokás a civil kategóriába sorolni az olyan szervezeteket is,
mint amilyen például az elôzô oldalakon ugyancsak gyakran emlegetett
Közösségszolgálat Alapítvány. És mert különbséget a fenti okból még
nem tehetek, ide sorolandó az ifjúságért együttmûködô önkormányzat-
ok szövetsége, az IFÖSZ is, hogy változatlanul az általam eddig említett
szervezeteknél maradjak. Bár mindegyikük „civil”, mégis bizonyos,
hogy jelentôs különbségek vannak közöttük létszámban, a szervezôdés
módjában, résztvevôiben éppen úgy, mint céljában, hatásfokában, ered-
ményeiben és még sok minden másban.

Abban az értelemben persze minden olyan, a polgárok közötti
együttmûködés, amelyre a résztvevôket nem kötelezi senki, s amelyben
való részvételért nem jár semmiféle jövedelem, és amely a közremûködôk
szabadidejében történik, így tehát tökéletesen önkéntes alapokon áll, „ci-
vil” kezdeményezésnek mondhatók, és összességükben elkülöníthetôk
az állam által mûködtetett professzionális szervezetektôl és az azokban
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fizetésért dolgozó alkalmazottaktól. De körülbelül ennyi a közös a civil
szervezetekben, mert ami a végeredményt illeti, óriási a különbség kö-
zöttük. Hogy miben és mennyiben, erre is megpróbálok választ adni az
alábbiakban.

Tudom, hogy egyelôre nem juthatok megnyugtató eredményre. Kor-
látozott képességeim mellett az is akadályoz e hatalmas rendszer
tisztázásában119, hogy magam is megteremtôje, alakítója voltam, és ma
is részese vagyok Civilországnak.

Ráadásul még csak egy évtizede, hogy a polgárok újra kibonthatták
hazánkban a szabad szervezkedések egyesületi zászlaját. A szervezetek
tehát gyermekkorukat élik, amikor még nem tisztázott, hogy kibôl mi
lesz. Jól tudom persze, hogy korábban is léteztek egyesületek (mint em-
lítettem, másokkal együtt e téren én is megtettem a magamét), dehát
azok a pártállami rendszer mûködési zavarai és a véletlen szerencse
összjátéka folytán alakulhattak, vagy (és már errôl is beszámoltam) a tu-
datos helyi társadalomfejlesztés eredményeinek részeként születhettek
meg. Döntô többségük szét is foszlott a rendszerváltozás idején. Ez nem
csoda, hiszen akkori közös akaratuk a korabeli viszonyok megváltozta-
tására irányult, és amikor a szervezetek betöltötték szerepüket, már nem
volt szükség rájuk. Az elôzmények ellenére is túl közel vagyunk tehát az
egyesületek tömeges megjelenéséhez, és túlságosan benne vagyunk a
még vajúdó folyamatokban. Ilyenkor szerintem még nem lehet végleges
kategóriákat felállítani. Magam is csak adaléknak szánom az alábbiak-
ban következôket egy majdani rendszerezéshez, persze csak akkor, ha
a valóság úgy alakul, ahogyan e sorok írásakor gondolom.

(A társadalom intézményeinek egyéb, a civileken túli szférájában is
van még elvi tisztáznivaló. A rendszerváltozást megelôzô és követô idôk-
ben sokáig hangoztattam abbéli véleményemet, hogy bár a „civilek” kö-
zé nem, de az angol kifejezés nyomán „nem-kormányzati”-nak nevezett
szervezetek közé a különféle önkormányzatok is besorolhatók. Azok sze-
rintem nem részei az állam hivatali gépezetének. Mondtam ezt azért,
hogy inkább a „civil” szócskát használjuk a valódi önkéntesekre, és ne
NGO-ként emlegessük ôket, különösen, ha „en-dzsi-ó”-nak kell ezt ejteni,
miközben magyarul beszélnünk. Többen is azon a véleményen voltak,
hogy tévedek, mert az önkormányzatokat az állam szerves részeként kell
kezelnem. Hallgattam tehát, de most azért megjegyzem: ha valaki siker-
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díjként pénzt kaphatott azért, hogy a magyar állam a jogosnál keveseb-
bet fizessen a települési önkormányzatok saját földjéért, akkor ez szá-
momra eléggé nyilvánvalóan azt jelenti, hogy nem azonos, hanem
éppenhogy különbözô érdekû és helyzetû szervezetekrôl van szó120. Ha a
kormány, illetôleg a pénzügyminiszter javaslata alapján, a képviselôk
egyetértésével a költségvetési törvény megszabja, hogy a települési önkor-
mányzatok esetében mely normatíva egy adott évben mennyit ér, vala-
mint azt is meghatározza, hogy a személyi jövedelemadóból helyben
mennyi maradhat, és mindezek ellenében nincs hová fellebbezni – ak-
kor ez számomra nem egyenlô feleket, hanem alá- és fölérendelt szerve-
zeteket bizonyít. Mindegyiknek más a kötelessége és más az érdeke is, és
eléggé nyilvánvaló, hogy közülük melyik az erôsebb és melyik a gyen-
gébb. Hogy közülük melyiknek kell a másikhoz alkalmazkodnia. Úgy
gondolom tehát, hogy nemcsak a „nem kormányzati szervezetek”, értsd:
az NGO-k kategóriája, hanem az azzal tehát egyáltalán nem szinonim
– mert szerintem szûkebb – „civil” kategória tisztázatlan manapság.
Mindezek együttesen részei annak az országos közjogi katyvasznak,
amelyben rendet rakni majd az örökösök dolga lesz.)

Az emlegetett legkisebb közös többszörös, a szabadidôben és fize-
tés nélkül végzett munka bizonyára rokonít tehát nagyon sok szerveze-
tet, amelyek összességükben így világosan elkülönülnek az önkormány-
zati, az állami szervezetektôl és intézményektôl (és természetesen a
szakszervezetektôl, a pártoktól, az egyházaktól, a köztestületektôl és a
közhasznú társaságoktól is). Ezen belül azonban már feltárulnak a kü-
lönbségek. Egyik részük

klasszikus 

szervezetként definiálható, különösen, ha ez a helybeli polgárok együtt-
mûködését jelenti valamilyen azonosnak ítélt helyzet, hasonló érdeklô-
dés vagy közösen észlelt hiány pótlása céljából; akik a közös idôtöltésre,
egymás megerôsítésére, valaminek megvalósítására vagy elérésére töre-
kednek. Egyesület-alapításuk és együttmûködésük célja az alapítás pil-
lanatában fennálló szituáció vagy az életkörülmények megváltoztatása,
érdeklôdésük együttes és közös kielégítése, a hiányok pótlása. Elkép-
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zelhetô, hogy a közösen kitûzött cél(ok) megvalósítása után megszûnik
a szervezet, hiszen akkor immár nincs miért összejárni. De lehet, hogy
a közösen kitûzött, elérni kívánt cél megvalósítása hosszú távú munkát
igényel, és ezért hosszú idôn keresztül meghatározza életület. Különfé-
le foglalkozású és különféle társadalmi helyzetû emberek lehetnek, el-
térô egyéni életcéllal, anyagi háttérrel és családi körülményekkel, bár
elôfordulhat, hogy éppen az azonos családi helyzet (pl. hogy nagycsa-
ládosok), a rokonítható társadalmi állapot (hogy ugyanis most éppen
munkanélküliek) vagy más hasonlóság jelent közöttük szervezôerôt. Tô-
lük markánsan elkülönülnek a 

segítôk 

szervezetei, akik nem magukkal és körülményeikkel, érdeklôdésük ki-
elégítésével vagy saját érdekük szolgálatával foglalkoznak, hanem a má-
sokon történô önzetlen segítés a hangsúlyos és a meghatározó mûködé-
sük tekintetében. Jobbára a szociális jellegû (értsd: a helyi polgárok egy
meghatározott rétegével, általában az anyagi javakban szûkölködôkkel
foglalkozó) egyesületeket sorolhatjuk ide, de a már említett helyi ifjú-
ságsegítôket, a helyi gyermek-és ifjúsági önkormányzatok felnôtt segítô-
it is e kategóriába tartozónak vélem még akkor is, ha ez utóbbiak szá-
mára (csekély létszámuk miatt) csak a megyei, a regionális vagy az or-
szágos szintû szervezôdés lehetséges. A „segítôk” közé tartoznak a tele-
pülések polgárôrségében aktív emberek is, akik éjt nappallá téve köröz-
nek gyalog vagy gépkocsijaikkal saját településük nyugalma és anyagi
biztonsága érdekében. „Segítôk” azok is, akik a valamilyen betegségtôl
megnyomorodott embertársaik érdekében önkéntes munkát végeznek,
és segítôkként definiálnám azokat, akik önkéntes elhivatottságukból
mint a társadalom élô lelkiismerete akcióznak az elesett gyerekekért, a
fiatal leányanyákért, a családok mûködéséért, az elbizonytalanodottak
lelki egyensúlyáért, a környezet megóvása érdekében. Sajátos színt kép-
viselnek ezen a palettán a gyógyulásukat közösen keresôk rendszeresen
összejáró és egymást erôsítô önsegítô társaságai éppen úgy, mint a fo-
gyatékosok egyesületei, akik egyre inkább képesek arra, hogy érdekei-
ket a többséggel szemben is képviseljék. Az ilyen egyesületek aktív tag-
jai alaposan tájékozottak egy adott település emberi-anyagi viszonyairól,
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és a bennük fölhalmozott tapasztalat nem lehet haszontalan azoknak,
akiknek a polgárokkal való foglalkozás a dolguk.

Egyáltalán: a „klasszikus” vagy a „segítô” egyesületekben mûködôk
– éppen önzetlenségük miatt, s mert munkájuk során saját anyagi érde-
kük nincs – természetes partnerei lehetnek a települések önkormányza-
tainak éppen úgy, mint a megyei, a kiépülô regionális szervezeteknek,
vagy a már meglévô országos központi irányításnak. Ez az a kör, amely-
re a helyi, a megyei, a leendô regionális vagy az országos felelôsök épít-
hetnek. Akiknek szakértelmére, jártasságára, cselekvôkészségére mindig
és mindenkor számíthatnak. Amikor ‘90 ôszén, a beköszöntött szabad-
ság illúziója által vezérelve az Önkormányzó társadalom címû röpirato-
mat írtam, úgy gondoltam, hogy a megalakuló új helyhatóságok bizo-
nyára építenek majd az ilyen egyesületek fölhalmozott ismereteire és
energiáira. Aktivistáikat természetes módon bevonják a helyi vagy az or-
szágos társadalomépítô folyamatokba, a gondok oldásába, az ügyvitel-
be. Ma már látom, hogy nem így lett. Ettôl még késôbb, egy bölcsebb,
és ezért bizonyára boldogabb korszakban még így lehet.

A helyi és az országos folyamatokba (is) bevonható „klasszikus” és
„segítôk” szervezeteitôl jól elkülöníthetô csoportot alkotnak a 

mûkedvelô 

egyesületek. Egy részük korábban bizonyára valamilyen kulturális intéz-
mény keretei között mûködött, és csak a legújabb kor pályázati kény-
szerei miatt választották mûködésük keretéül az egyesületi formát. A
mûkedvelôk mai egyesületei között persze lehetnek olyanok, akik már
régóta az egyesületi formát választották, mert nem voltak senki szerve-
zett csoportja. Vagy azért, mert nem fértek be a korábbi struktúrába,
vagy mert nem akartak abba betagolódni. Most viszont a többiek is csat-
lakoztak hozzájuk. Lehetnek közöttük olyanok, akik fiatalságuk, vagy
késôn megjött kedvük miatt már eleve az egyesületek világába nôttek
bele. Lehetnek olyanok, akik amatôr mûvészeti tevékenységüket ott-
hon, vagy valamelyikük lakásán, vagy éppen bérelt helyiségben, eset-
leg az önkormányzat által biztosított épületben, vagy még meglévô mû-
velôdési otthonban végzik, és lehetnek olyan szervezetek, akiknek mû-
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ködését bonyolult rendszer segíti: van az együttesüket mûködtetô egye-
sületük, aztán az együttest mûködtetô egyesületet segítô alapítványuk,
és van még a fellépéseket szervezô non-profit vállalkozásuk, vagy más
további, a szükség diktálta szervezôdés. Mindez nem baj, sôt, éppen ta-
lálékonyságunk bizonyítéka, ami a mai világunkban teljesen természe-
tes még akkor is, ha az egy tevékenységet segítô két-három vagy több
szervezet gyakorlatilag nem más, mint a statisztikát növelô adat.

(Hasonlatos ez a helyzet egy hajdanán történt esethez. Még mûvelô-
désiház-igazgató koromban a Múzeumkertben szervezett vasárnap dél-
elôtti térzenesorozatunk sikerén fölbuzdulva elhatároztam, hogy vala-
mennyi budapesti fúvószenekart fesztiválra hívom. Az elôkészítés során
aztán rájöttem, hogy ezt nem tehetem ugyanazon a helyen és ugyanab-
ban az idôben, mert nem tudnak hol átöltözni a zenészek hol pénzügy-
ôr, hol vasutas, majd tûzoltó egyenruhába vagy éppen valamelyik, akkor
még szakszervezeti zenekar díszes viseletébe. Lévén legfeljebb két zene-
karnyi az a fúvószenész, aki hol egyikbe, hol a másikba, többségük
azonban mindenhová leszerzôdött.)

Az eddigiektôl elkülönülô, tehát se nem „klasszikus”, sem nem „se-
gítô”, és különösen nem „mûkedvelô”, noha egyébként tipikus helyi
szervezôdés az ilyen-olyan 

baráti kör, 

amely egy-egy intézmény körül annak anyagi erejét hivatott növelni, de
amely egy-egy település köré szervezve bizony jelentôs lobbizóerôt kép-
visel. Az intézménybe korábban járt hajdani diákok vagy a településrôl
elszármazottak visszahívása, társaságba szervezése, vendégül látása és
végül megnyerése része annak a közismert folyamatnak, amelyet a pén-
zért és a lehetôségekért történô versenyfutásként definiálhatnánk. Példákat
említhetnék két-három napos ünnepi rendezvényekrôl, a baráti kör által
javasolt díszpolgári címrôl, valamelyik fontos beosztásban lévô személy
felmenôinek állított emléktábláról vagy szoborról. Dehát eszem ágában
sincs leszólni az ilyen ügyeskedôket. Bár minél többen lennének!

Az persze kérdés, hogy az intézmény- vagy településmenedzselés ér-
dekében szervezett baráti körök közül melyik a valóban egyesületként
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mûködô szervezet, amelynek keretében tehát rendszeresen összejárnak
és összehangoltan cselekszenek a tagok, és melyik részük az, amelyik
csak formálisan létezik, az adott intézmény vagy település fejlesztéséért
történô lobbizás eszközeként? Egyébként a civil életbe az is belefér, ha
valaki csak nevét, pénzét és kapcsolatait adja valamilyen, általa elfoga-
dott és értékelt cél érdekében. Bár nincs ki számon kérje a találkozások
rendszerességét, attól még külön hozadék, ha az összejövetelek az em-
beri kapcsolatok elmélyítését, az együttmûködés megteremtését és a
megértést szolgálják.

Sajátos színt képviselnek a civilek palettáján azok a helyi, megyei, re-
gionális vagy országos egyesületek, amelyek a valamilyen

erkölcsi alapkérdésben azonos véleményen lévô

polgárokat tömörítik, akik maguknak az egyesületi lehetôségekkel
együttes tennivalókat szerveznek, és egyidejûleg másokat is erre buzdí-
tanak, és esetleg mások számára is tevékenykedést ajánlanak. Sajátos
színt képviselnek azok az egyesületek, amelyek a határon kívüli ma-
gyar kapcsolatokat ápolják. Ezek hajszálerekként szövik be a teljes Kár-
pát-medencét, nyelvet, zenét, dalt, kézmûvességet mentve és mûvelve,
könyvet és orvosi segítséget, esetenként szakértelmet biztosítva, egyide-
jûleg ébren tartva a hazai polgárok és a mindenkori kormányok ez irá-
nyú lelkiismeretét is. Sajátos színt képviselnek az egy bizonyos személy
emlékezetére alakult szervezetek, akik ápolják és fenntartják a névadó
szellemiségét éppen úgy, mint a sajátjukat. Sajátos színt képviselnek a
hely- és honismerettel, a haza kisebb-nagyobb tájaival, az egyes történel-
mi eseményekkel vagy személyekkel, az ezzel kapcsolatos különféle té-
mákkal foglalkozó egyesületek, akiknek önkéntes munkája révén nyil-
vános gyûjtemények, rendezvények és kiadványok sora valósul meg.

(Persze nem mind civil, ami fénylik. Elôszeretettel álcázzák civilnek
magukat a különféle, a nagypolitikát vagy a közvéleményt kedvük sze-
rinti irányba befolyásolni akaró szervezetek éppen úgy, mint a szaporo-
dó pályázatok, vagy az intézkedés lehetôsége miatt civil maszkot viselô
ügyeskedô magánemberek. Persze tehetik, ha egyszer már bejegyezték
ôket az illetékes helyen, s ha rendelkeznek mindazokkal az attribútu-
mokkal, amelyek a civilek sajátjai. Eszem ágában sincs itt most konkrét
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példákat felsorolni, hiszen civil voltukat nem kérdôjelezhetem meg.
Azonban jól tudom, hogy, melyik milyen meghatározott érdekcsoportot
jelent, ha ugyan nem csak egy-két magánember érdekét. Sokak számára
azonban éppen ôk a legcivilebbek hangzatos, nemegyszer látványos,
szimpatizánsaik vagy felbujtóik által túlreklámozott megmozdulásaik-
kal. Úgy viselkednek, mintha általuk valóban a többség szólna – meg-
jegyzem, hogy éppen errôl lehet a legkönnyebben azonosítani ôket – mi-
közben persze csak pillanatnyi pártérdekeket szolgálnak. Ha ugyan nem
egy érdekcsoportot vagy egy vállalkozást. Avagy pusztán csak a maguk
zsebét. Hangos erôszakosságuk nemcsak azért veszélyes, mert megtévesz-
ti a jámbor polgárt, a tájékozatlan hivatalnokot és a kezdô újságírót, ha-
nem azért is, mert elbátortalanítják a valódi civileket. Az esetleg ôket se-
gítôk is a hangoskodókhoz mérik viszonyaikat. Nem ismerek olyan
vizsgálatot, amely ezt a nálunk oly gyakori jelenséget a régebben
mûködô demokráciák állapotához mérné, de úgy gondolom, hogy éppen
ezek szívesen viselt álruhája jelzi a civiliesedés értékét, és lehetséges, bár
ma még csak látszólagos hatalmát. Éppen ezért kellene Civilországban
minél több területet elfoglalni azoknak, akik valóban odavalósiak.)

Más típusú, és az elôzôektôl markánsan elkülöníthetô polgári szer-
vezet az, amelyikben a valamilyen meghatározott 

foglalkozás, a megélhetés

képezi az összetartozás alapját. Más a súlya, ha az adott szervezet csak
a helybéli azonos foglalkozásúakat összesíti, és más, ha kistáji, megyei,
regionális vagy országos szervezetekrôl van szó. Az ilyen típusú (bár vál-
tozatlanul „civil”) szervezôdésben az elôbbieknél nagyobb hangsúlyt
kap az érdek még akkor is, ha valamiért ezt gondosan titkolják. A helyi
nagygazdák, vagy közülük egy meghatározott termény termelésével
foglalkozók, a pedagógusok, vagy közülük az azonos tantárgyat tanítók
még szövetkezetet vagy szakszervezetet nem jelentô, de már valamiféle
érdekvédelmet, esetenként érdekérvényesítést keresô egyesülete nem-
csak azonos érdeklôdésükön, és nemcsak a helyi társadalomban elfog-
lalt, megközelítôleg bizonyára azonos helyzetükön alapszik, hanem
azon is, hogy saját foglalkozásukat minél jobban végezhessék, nem
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szükségképpen más kárára, de mindenképpen saját elônyeikre figye-
lemmel.

(Megjegyzem, hogy számomra, aki – másokkal együtt – egy olyan
rendszerben nôttem fel az ötvenes években, amely megakadályozta az
érdekazonosságon alapuló együttmûködést, mindez legfeljebb a magyar
múlt, a mûvelôdés- és társadalomtörténet része volt. Aztán ‘84-ben meg-
ismerkedtünk és összebarátkoztunk Paul Blin-nel, akinek révén gyakori
látogatókká váltunk a normandiai Pont-Audemerben. Nem tagadom,
hogy naponta többször is elsétáltam hol ezzel, hol azzal a városka fôte-
rére. Néha cigarettáért, máskor csak bámészkodni, esetleg ajándékot ke-
resni, de mindig egy-egy pohárka pastisért, sörért, mikor mihez volt ked-
vem. Nem válogattam a bisztrók között – mert se kocsmának, se presszó-
nak, s különösen vendéglônek nem nevezhetném azokat – hanem éppen
abba mentünk, amelyik éppen elôttünk volt, vagy amelyikben még nem
jártunk. Volt belôlük vagy nyolc-tíz a fôtéren, miért is maradtam volna
meg elsô látásra valamelyiküknél?

Paul – ismerve ezt a szokásunkat, és felfedezvén idônkénti sétánk rej-
tett célját – az elsô idôkben mindig rákérdezett, hogy melyikben jártunk.
Vagy a nevérôl, vagy a helyérôl azonosítottuk a kedvéért, bár nem volt
világos, hogy miért kérdezi. Egyszer aztán kiderült, hogy az egyikbe az
iparosok, a másikba az értelmiség, a harmadikba a kereskedôk, a negye-
dikbe a vásárosok, az ötödikbe az almatermelôk, a hatodikba a legsze-
gényebbek, a hetedikbe a városi képviselôk és tisztviselôk, a nyolcadikba
a fuvarosok és taxisok járnak, no meg mindegyikbe azok a csellengôk,
akik nem tudják, hogy hol a helyük. Olvasmányaimból tudtam, de a
családi legendáriumból ugyancsak rémlett nekem, hogy valamikor Bu-
dapesten is ez járta. Hiszen apám egy meghatározott kávéházba ment
barátaival egyetemista, majd késôbb egy másikba tisztviselô korában.
Mire én felnôttem, az egyikbôl már persze posta lett, a másikból gyorsbü-
fé. S különben is, hogyan érthettem volna meg a társadalmi különbségek
és az emberi különbözôségek odakint ily módon is felvállalt nyilvánva-
lóságát, mikor nálunk mindent eltakart a kötelezô és csalóka látszat – az
egyenlôség? Az akkori és a mai Normandiában, és valószínûleg a boldo-
gabb sorsú országokban mindenütt érintetlenül megmaradt a társada-
lom különbségekbôl, különbözôségekbôl, azonosságokból és hasonlósá-
gokból épült szerkezete. Így megmaradtak a demonstratív és jellegzetes
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törzshelyek is, noha biztosan strukturáltabb ez a világ, mint ahogyan az
számomra a bisztrókból látszott.)

Természetesen más súlya van a foglalkozás szerint szervezôdôk
egyesületének helyben, a megyében, az alakuló régióban vagy országo-
san, hiszen mindegyik esetben más az a szint, ahol érdekeiket érvénye-
síteni szeretnék, ahol elônyt akarnak szerezni, ahonnan a számukra
kedvezô döntést várják. Eközben persze az is természetes, hogy bizo-
nyos szervezetek csak helyben lehetnek erôsek (ahol érdekérvényesíté-
sükre lehetôséget például a helyhatósági választások adnak), míg má-
soknak csekély létszámuk miatt a megyei, vélhetôen a regionális vagy
az országos érdekképviselet adódik terepül.

Megjegyzem, hogy egyáltalán nem gondolom a foglalkozás szerint
szervezôdô egyesületeket pusztán csak lobbi-csoportoknak. Legalább
ennyire fontos (lehet) számukra a szakmai információ, az egyesületen
keresztül megteremthetô szakmai kapcsolatok (és nemcsak egymással,
hanem az adott téma más településen lévô, esetleg megyei vagy orszá-
gos, különösen külföldi szakemberével, szervezetével, érdekképvisele-
tével), és vélhetôen nem elhanyagolhatók az együttmûködéssel megte-
remthetô tanulási-továbbképzési alkalmak és lehetôségek sem. Bizonyá-
ra külön értéket képvisel maga az együttlét. Az tehát, hogy hasonszôrû-
ek között forgolódik az ember. Ahol megismerhetik egymást, egymás
családját, gondolkodásmódját, szándékait, törekvéseit, erényeit és hibá-
it, hogy ez által is lehetôségük nyíljon a helyi társadalomba történô be-
illeszkedésre. Mindez együtt teremti meg azt a szakmai biztonságot és
egyidejûleg azt az otthonosságot, amelyre mindegyikünknek olyan nagy
szüksége van. A korábban általam már emlegetettek közül ebbe a kate-
góriába sorolható a polgármesteri hivatalok ifjúsági referenseinek orszá-
gos egyesülete, amelynek esetében eléggé világos, hogy miután telepü-
lésenként csak egy (legfeljebb két) embert érint, egyedül országos össze-
fogásuk értelmezhetô. Ez azonban értelmes és fontos, hiszen összejöve-
teleik szakmai programja valamennyiük helybéli munkáját erôsíti, és
egyesületük képzési-továbbképzési alkalmakat, a tapasztalatszerzés és a
tapasztalatcsere biztosítékát adja, miközben az adott szervezet lobbizás-
ra is fölöttébb alkalmas.

A „foglalkozás” szerint csoportosítható önkéntes polgári együttmû-
ködések speciális megnyilvánulásaiként értelmezhetôk azok, amelyek

258



holdudvar-szervezetekként 

egy adott szakma eredményeinek tudatosítását és népszerûsítését hiva-
tottak elôsegíteni, és ezzel sajátos közvéleményt kerítenek maguk, szak-
májuk, eredményeik és tevékenységük köré. Ezek a szervezetek azokat
tömörítik, akik bel- és külföldön a hasonló érdeklôdésûek és rokon jár-
tasságúak társaságát keresik. Önkéntes, ebben a szerepükben „civil”
együttmûködéseik a tudomány és a mûszaki élet sajátos mûhelyeit te-
remtik meg, amelyek keretei között zajló szakmai beszélgetések vagy a
szervezeteik hivatalos fórumain közölt ismeretek természetes módon
hatnak vissza az adott szakma professzionális mûhelyeiben végzett, job-
bára elméleti avagy gyakorlati tevékenységekre. Ilyen értelemben ezek
az egyesületek, társaságok, társulatok, szervezetek és szövetségek az
adott szakma professzionális intézményeinek holdudvaraként értelmez-
hetôk, amelyben egyáltalán nem különül el a fényforrás és vidéke. Csak
együtt értelmezhetôk, mert egymást feltételezik.

A holdudvar-szervezetektôl jól elkülöníthetôk a 

szatellit-szervezetek, 

amelyek az állami vagy önkormányzati intézmények mûködési zavarai
és pénzhiány miatt alakultak meg. Ha egy iskola, fôiskola, egyetem, ha
egy könyvtár vagy múzeum, kutatóintézet, klinika vagy kórház, ha egy
tudományos mûhely anyagilag megengedhetné magának, nyilván azo-
kon belül történne munkatársaik eredményeinek ismertetése és népsze-
rûsítése, és nem önerôbôl, vagy pályázati pénzbôl, külön támogatásból.
Már pusztán az állami vagy az önkormányzati alulfinanszírozás miatt is
kikerülhetetlen az ilyen szatellit-szervezeteknek a mûködtetése, hiszen
sok esetben csak így menthetô az eredmény, mert csak ekként adhatók
át, vagy csak így növelhetôk a szakmai ismeretek, csak így teremthetô
szakember- vagy intézményközi-, vagy éppen külföldi kapcsolat. Elôfor-
dul, hogy az adott intézmény szatellit-egyesülete(i) a hivatalostól, a fel-
ügyeleti „szerv”, vagy pusztán csak a begyepesedett fônök elképzelése-
itôl eltérô alternatív gondolkodás mûhelye vagy eredménye. 
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A „holdudvar” vagy „szatellit” szervezetek – hasonlóan minden civil
szervezôdéshez – rugalmasabbak is, mint a hivatali struktúrák, döntése-
ik gyorsabban születnek, munkájuk eredménye sokszor újítás értékû.
Ezek a szervezetek az elért eredményekhez képest általában kis létszá-
múak, és tulajdonképpen az adott szakma legjobbjait foglalják magukba.

(Ilyen szatellit-szervezetnek tartom a már korábban is emlegetett Kö-
zösségfejlesztôk Egyesületét is, minden hazai közösségfejlesztô hajdani
összegyûjtôjét és a késôbbi szervezetek „ôsanyját”. Emlékezetem szerint
1989-es dombóvári megalakítása inkább az addig elért eredmények
megmentése érdekében történt. Bár ez a funkciója késôbb feleslegesnek
bizonyult, az állami struktúrától – és többünk munkaadójától, az akkor
Országos Közmûvelôdési Központnak nevezett mai Magyar Mûvelôdési
Intézettôl – való függetlensége sok olyan kezdeményezésre: eseti és szer-
vezetszerû külföldi kapcsolatteremtésére, szakmai folyóirat kiadására,
konferenciákra és azokon történô történô részvételre, önálló projektek ki-
dolgozására és újabb szervezetek alakítására adott lehetôséget anélkül,
hogy azt bárki korlátozta volna. Voltak, akik nem nézték jó szemmel lé-
tét és mûködését. Ám ez gyakorlatilag semmit sem jelentett. Anyagi és
szervezeti függetlensége maradéktalanul megóvta, és e sorok írásakor
már egy évtizede biztos hátteret nyújt a tagok által végzett tevékenység-
hez.

Tanulságos, ahogyan ez a szervezet bátorította a keretei között foly-
tatott szakmai munkát, és az azt végzôk – nem egyszer a Közösségfejlesz-
tôk Egyesülete anyagi és szervezeti erejébôl – önállósodtak. Így indított be
Péterfi Ferenc egy konferencián történô részvétel eredményeképpen itt-
hon egy közösségi rádiózást tanító kurzust, amely aztán közösségi rá-
dióadók elindításához járult hozzá a Corvin téren és szerte Magyaror-
szágon. Ezek mind megalakították saját egyesületüket, majd késôbb sza-
tellit-szervezeteiket is. A közéleti-kulturális-közösségi információk terjesz-
tésére az anyaszervezet a Közösségi Kapcsolat Alapítványt hozta létre
Huszerl József kezdeményezése nyomán. A Közösségfejlesztôk Egyesülete
alapítója lett a Közösségszolgálat Alapítványnak is, amelyrôl már bôven
volt szó ezeken a lapokon. De arról nem, hogy éppen az Alapítvány köz-
vetítésével váltak a közösségfejlesztés szatellit-szervezetének unokáivá a
dr. Kecskeméthyné Sedívi Lilla vezetésével Balassagyarmaton megalakí-
tott Ipoly-táj Fejlesztéséért Alapítvány, Debrecenben a Hallgató Éva ve-

260



zérletével létrejött Humán Fejlesztôk Kollégiuma és a Groskáné Piránszki
Irén által irányított Közösségi Adattár, valamint Bihariné Asbóth Emôke
csurgói és Pósfay Péter szombathelyi közösségfejlesztési magánvállalko-
zásai. Varga Tamás régóta dédelgetett szándéka is a Közösségfejlesztôk
Egyesületének szárnyai alatt valósulhatott meg: a Civil Kollégium
kunbábonyi bentlakásos épülete, kurzusai, az önsegítô közösségek, az
általa vezérelt térségfejlesztô projektek mind ebbôl születtek.

Ki tudja már, hogy hány ezer embert segített-szolgált ez a változé-
kony szervezet és több leszármazottja? Bár a Közösségfejlesztôk Egyesü-
letében önkéntes munkát végzôk egyidejûleg rokon állami vagy önkor-
mányzati állásban is dolgoztak, ám pusztán munkahelyük hivatali és
felügyeleti rendszerének megfelelve minderre nem lettek és nem is lehet-
tek volna képesek! Hiszen ki adna pénzt egy kósza ötletre? Melyik bel-
vagy külföldi pályázat finanszírozna egy állami intézményt, egy önkor-
mányzati népmûvelôt? Ki adna engedélyt újság megjelentetésére, kiad-
ványsorozatra, konferenciákra, a fentrôl nyilván bizonytalannak tûnô,
mert államközi jegyzôkönyvvel nem hitelesített külföldi kapcsolatra? Az
is bizonyos, hogy a hazai szatellit-szervezetek többsége ehhez hasonló
módon szerzett pénzt, kapcsolatokat, lehetôségeket és hozott létre új szer-
vezeteket, szétfeszítve és újraformálva a korábbi kereteket.)

A „holdudvar” és a „szatellit” szervezetek esetében szûk a „civil” ka-
tegória, és inkább a tágabb, az angolból fordított „nem-kormányzati
szervezetek” kifejezést használnám velük éppen úgy, mint a különféle
önkormányzatok szövetségeivel kapcsolatban. Jogos az a kérdés is,
hogy „civilnek” tekinthetôk-e, hiszen az ilyesféle egyesületek tagjai ma-
gasan képzett profik. Mulatságos is lehet a „civilség” számukra különö-
sen, ha az Értelmezô Szótár szócikkében szereplô „civil van a pályán”
kifejezés jelentésére gondolunk. Hiszen éppenhogy nem azok, nem
amatôrök és nem is illetéktelenek! Talán csak (nem egyszer kényszerû)
szervezkedésük módja és a mûködésükre fordítható pénz hiánya tekin-
tetében hasonlatosak a többi szervezethez. S azért, mert a holdudvar- és
a szatellit-szervezetek aktivistái ugyancsak szabadidejüket töltik ott leg-
többször minden ellenszolgáltatás nélkül. Bolondok lennének? Nem. In-
kább az adott szakma elkötelezettjei.

Nagy kérdés, hogy a formájában és mûködési módjában civil „hold-
udvarosokhoz” és „szatellitesekhez” hogyan viszonyuljon az adott tevé-
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kenység hazai beindításáért, támogatásáért, megvalósításáért felelôs ál-
lami szervezet, legyen az minisztérium, minisztériumi intézet, intézmény
vagy bármi más? Lehetnek féltékenyek, és okuk is lehet rá. El lehet néz-
ni a fejük felett, és akkor mintha nem léteznének. Lehet legyinteni rá-
juk. Ki lehet sajátítani eredményeiket, és maguknak lehet azokat tulaj-
donítani. Jól tudom, hogy egyik esetben sincs hová és nincs kihez fel-
lebbezni. Legfeljebb egy új választás sikerében bizakodhatnak a mellô-
zöttek, s az azt követô változásban. Vagy ha a helycserében nem is, leg-
alább a nagyobb figyelemben és több segítségben. Abban tehát, hogy
akkor majd szükség lesz képességeikre, jártasságukra, tudásukra, ered-
ményeikre.

És nagy kérdés az is, hogy a sokféle helyi egyesület számtalan aktív
polgárával miként építi ki és tartja a kapcsolatot az adott témával hiva-
tásszerûen foglalkozó helyi szervezetek és intézmények hálózata? Tud-e
róluk, számít-e, épít-e rájuk, koordinálja-e velük a tennivalókat? Ha ezt
mindegyikükkel megtenné, közülük senki sem érezhetné magát felesle-
gesnek. Könnyen lehet ugyanis, hogy sokan éppen egyesületi szerepük-
bôl kifolyólag érzik magukat fontosnak a világban. Az egyesületek léte-
zésének egyik legfontosabb (egyéni) értelme éppen ebben van.

S persze abban, mert feltárják és szervezik azt a társadalmat, amely-
ben élünk, és amelyet a négyévenként az általunk megválasztottaknak
nevünkben vezérelniük kell. Azt még nem tudom (dehát honnan is tud-
hatnám), hogy vajon mindezek léte és mûködése mennyiben járul hoz-
zá a társadalom stabilizálódásához, hogy milyen társadalomfejlesztô
szerepe van az egyesületek tömegességének? Meglátjuk majd. Azt hi-
szem, hogy igenis hozzájárul. S azt is hiszem, hogy az egyesületekbe
szervezett társadalom kevésbé felbolygatható bárki által. És azt is, hogy
az egyesületekbe tömörült helyi lakosság önmagától is megtalálja elôre-
haladásának útját, irányát és módját. Éppen emiatt vélem úgy tehát,
hogy ha a sok ezernyi szervezetben munkálkodó sok tízezer emberre
számítanak azok, akikre településeinket és az országot bíztuk, akkor ôk
éppen általunk építik a jelent és a jövôt. Ami mindannyiunké.

Az azonban még a jövô zenéje, hogy vajon miképpen kellene ennek
a hazának fölkarolnia a „civilek” kezdeményezéseit úgy, hogy azokól
gyorsabban teremtsen hasznot és eredményt, mint amire a hivatalos
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hatalom egymaga jutna. Azt kellene mielôbb kitalálni tehát, hogy mi-
képpen erôsíthetô, az ország érdekében hogyan aktivizálható a valami-
lyen okból a civil szervezetek keretei közötti mûködést választó szakér-
telem és cselekvôerô. Arra kellene rájönni végre, hogy az ezekben meg-
nyilvánuló tenniakarás miképpen egyesíthetô a központi, az állami és a
helyi, az önkormányzati szándékokkal, s hogy ezt a folyamatot ki és mi-
képpen gyorsíthatja föl?

A magyar államra gondolok. Meggyôzôdésem, hogy a jövendô Ma-
gyarországért felelôs mindenkori kormányzat az, amelyik a legtöbbet te-
heti a hazai civil társadalom fejlôdéséért. Lehet, hogy úgy, hogy támo-
gatására hivatalt mûködtet, állapotának felmérésére kutatókat alkalmaz,
számára nézvést statisztikát készít – és nem akarom lebecsülni az utób-
bi években tett hasonló lépéseket, amikor azt állítom, hogy ez kevés. A
figyelmen kívül pénzt is kellene adni nekik azért, hogy a programmal
rendelkezôk lépni tudjanak, és azért is, hogy aztán az általuk végzett
munka alapján meg lehessen különböztetni ôket a csak papíron léte-
zôktôl vagy a pusztán elméletek gyártásával foglalkozóktól.

Pénzt, de hogyan?
Például úgy, ahogyan már öt éve is javasoltuk: erre elkülönített álla-

mi céltámogatásból, és az önkormányzatoknak e célra adott fejkvótából.
Ha azt akarjuk, hogy a bennük lappangó energia a lehetô legjobb hatás-
fokkal hasznosuljon, mi más kellene hozzá, mint üzemanyag, vagyis a
céljaik elérésével kapcsolatos kiadásaik fedezetéül szolgáló pénz ?

Az országos céltámogatással bizonyára azok élnének, akik valami-
lyen, általában az ôket is foglalkoztató intézmény cselekvésképtelensé-
ge miatt választották a civil szervezet keretei között történô tevékenyke-
dést. Ha ez utóbbiban eredményeket értek el, az nem másért, hanem
nyilván azért van, mert a civil szervezet hatékonyabban szolgálja célja-
ik és szándékaik megvalósulását, mint fôállású munkahelyük. A fejkvó-
tából támogatott helybeli egyesületek pedig rendszeres mûködési alap-
hoz jutva végre megmutathatnák, hogy mire képesek, valamint egyide-
jûleg – külön pénzükkel gazdálkodva – társulhatnának is a helyben ha-
sonló célért dolgozó szervezetekkel és intézményekkel. Mellettük így
nem a szegény rokon, hanem az egyenrangú partner szerepébe kerül-
nének.
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Az állami céltámogatásra 

vonatkozó korábbi javaslatomban a programmal rendelkezô civil szer-
vezet által megpályázható (de a feladat megvalósításához szükséges
mûködési kiadásokat és a béreket is tartalmazó) rendszert írtam le,
amely egyébként a javaslatom elôtt és után is (attól tehát bizonyosan tel-
jesen függetlenül) élt és él azon a területen, ahol a pártállami idôk el-
múltával újfajta struktúrák alakulhattak ki: a szociális munka területén.
Máshol azonban a társadalmiasítás szándéka nem érzékelhetô. Ez nem
véletlen, hiszen ott nem valami újat kitalálni, hanem átalakítani kellett
volna (vagyis a fô- és alhivatalokat); és persze ki kellett volna cserélni
az ott alkalmazottak zömét, ráadásul jobbára azokat, akik korábban
épphogy gátolták a társadalmiasítást. Ha valahol mégis megjelenik vala-
milyen központi alap keretében meghirdetett központi pályázati lehetô-
ség, amelyen civil szervezetek is indulhatnak, szövegük a ködbe vész.
Ha tehát nincsenek a nyertesek között, visszajelzést sem kapnak, hogy
miért ezek, és ôk miért nem. Így mérni sem tudják magukat másokhoz,
mások szándékaihoz, terveihez vagy cselekvéseihez, ezért saját
szándékaik, terveik az idô múltával szükségképpen besûrûsödnek,
bezáródnak. Még ha én nem is gondolok arra, hogy nem a legjobb
programok nyertek, az azonban eszembe jut, hogy válasz nélkül hagyva
ôk mindenfélét gondolhatnak. Ahelyett, hogy a társadalmi, a civil
kapcsolatokért felelôs hivatalnokok útján eligazítást, segítséget, reményt
és bíztatást kapna önkéntres elkötelezettségük.

Biztos vagyok abban, hogy ha lenne is központi, a mindenkori költ-
ségvetésben elkülönített ilyen-olyan-amolyan pénzalap azokra az orszá-
gosan megoldandó feladatokra, amelyek során a szervezett civilek akti-
vizálhatók és foglalkoztathatók lennének, 

a helyi támogatás

és ekkor sem lenne mellôzhetô. A civil szervezetek döntô többsége
helyben, a helyi ügyek megoldása céljából szervezôdött, és közülük bi-
zonyosan sokan vannak azok, akik tevékenykedésükben éppen a pénz
híján korlátozottak, és cselekedni emiatt képtelenek.
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Bár nem értem, hogy a mai önkormányzati pénzalapból miért nem
kerül számukra támogatás (dehát tulajdonképpen nem nekik, nem az ô
számukra, hanem a település általuk megoldandó feladataira), de tudo-
másul veszem, hogy ez manapság sok helyütt így alakult. Valószínû, ha
a települések által igényelhetô költségvetési normatíva rendelkezésre
állna a helyi civil szervezetek foglalkoztatására, ha tehát az állam pél-
dát mutatna a tekintetben, hogy mûködésüket és tevékenységüket tá-
mogatni lehet és kell, az általa biztosítottnál is több pénzhez juthatnának.
Úgy, ahogyan a kezdeti idôszak kapcsán emlegetett püspökladányi ala-
pítvány esetében is történt.

Sokan mondják, hogy egyre hûvösebbek az emberi kapcsolatok,
hogy egyre inkább automatikusan és magányosan élünk. Sokan mond-
ják, hogy egyre kisebb az a horizont, amit át- és beláthatunk. Sokan ér-
zik úgy, hogy nem irányíthatják immár saját sorsukat, bár azt hiszem,
hogy korábban is csak illúzió volt, hogy maguk irányították volna azt.
Sokakban él nosztalgia a múlt idô magát közösséginek álcázó, és magá-
ra különös díszként közösséget hazudó, de néha és néhol valódi közös-
ségi élménnyel is szolgáló alkalmai iránt. Mert hol vannak már az ügyet-
len, de jókedvû amatôrök? A rengeteg focicsapat? Hová tûnt lelkes kö-
zönségük? És hol vannak a teadélutánok és az ötórai teák, a táncisko-
lák? Hol vannak a különféle társaságok jókedvû gyalogtúrái, a turistahá-
zak egymással összebarátkozó bakancsosai, a sátortáborok esti tábortü-
ze? És hol vannak a múlt ifjúsági klubot alapító és építô társaságai, és
hol a kultúrházak számtalan szakköre?

Bizonyára sokan vannak, akik számára mindebbôl valami még meg-
maradt. És bizonyos, hogy teremtôdtek új alkalmak még akkor is, ha
azok tömegessége és zaja sokak számára riasztó. Bizonyos azonban az
is, hogy a végképp elmúlt formációk nem támadnak fel újra, és bizo-
nyos, hogy az új idôk  új szervezôdéseket kívánnak.

Az érdeklôdés, az érdek, a szükség, a hiány mentén szaporodó, az
együttmûködésre lehetôséget teremtô civil szervezetek ilyenek. Több tíz-
ezer társaságban, százezreket szerveznek és foglalkoztatnak.

Szerveznének és foglalkoztatnának, ha valaki valóban odafigyelne
rájuk.
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HALOTTAIM

A sok árnyék közül, aki kísér és segít, nem idézem meg a végül erdélyi
szülôfalujában, Nagygalambfalván még a kezdeti idôszak során elteme-
tett Apámat, aki amúgy is a szemembôl néz mindenkire. Nem idézem
legkisebb húgát, Erzsike nénémet, aki viszont Apám szemével nézett
rám, s akit e könyv írásának kezdetekor temettünk az általam csak a csa-
ládi legendáriumból ismert apai ôsök mellé. Nem idézem Márti nôvé-
remet, akihez éppen felnôttem, amikor autóbalesetben meghalt, és Erzsi
húgomat, akitôl ugyan még megpróbáltam Calgaryban elbúcsúzni, de
már csak tétován felém nyújtott kezét foghattam kórházi ágyán. Idôköz-
ben teljesen elárvultam, mert Anyám is elköltözött. Velük változatlanul
együtt vagyok még akkor is, ha kérdéseimre nem hallom válaszukat.

Nem idézem meg a már emlegetett szombathelyi tanáromat, dr. Kiss
Gyula és Majtényi Károly szobrászmûvész-rajztanárt, aki bár nem taní-
tott, de mégis egyedül az ô érdeme, hogy abba az iskolába fölvettek. Az
újságírással történô kacérkodásomat nem titkoló életrajzom és felvételi
dolgozatom alapján, közepes érettségim és bizonyára valóban pökhen-
di magatartásom ellenére ismeretlenül vállalt értem felelôsséget, mert
szüksége volt egy jó tollú hallgatóra az általa gondozott Jelentkezünk cí-
mû fôiskolai folyóirathoz. Már az elsô napokban kiemelt a gólyák kö-
zül, és karonfogva keringett velem föl-alá Szombathelyen, a Perint part-
ján és az azóta átalakult Kiskar utcában, és kérlelt, hogy ne hozzak szé-
gyent rá. Igyekeztem megfelelni kérésének. 

Szavaim éppen úgy az övék, mint kisdiákkorom felejthetetlen taná-
ráé. Kovács Ferenc azzal örvendeztetett évizedekig, hogy felnôttként ba-
rátjának mondhattam magam. Fefe bá’ bizonyára újra motorozik a túlvi-
lági utakon, csak hamvai vannak özvegyénél az általa tervezett doboz-
ban, a még saját kezével ráírt „Itt nyugszik a / Kovács Fefe / elvitte a /
fészkes fene” felirat alatt. Nem idézem a ‘80-as évek közepén Aradról
mégis Budapestre menekült újságíró- és színjátszó-rendezô barátomról,
akit a temetôben én, magunk között viszont Balipap Feri búcsúztatott:
Lépeget, mintha hóbaírt rozmaringnovellán, / a Hargitán fenyôkrôl sza-
kadt csipkén járna, / ígéret arcú nôk kísérik, biztatja ringó táncra / ôket
maga elôtt, homlokán / közben átsugárzik a Nap / jön Délrôl, Aradról, /
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derûsebb eget is fordítana jókedvûen fölénk / Znorovszky Attila / aztán
csak / átlép a halálba. Nem idézem meg a mindegyiküknél korábban
megszeretett, még az elemi osztályokból ismert, és valóban festômû-
vésszé vált Pethô Attila barátomat, akivel együtt bújócskáztunk a szov-
jet katonák elôl az akkor még meglévô Kossuth híd vasszerkezetén ‘56
november 4-ét követôen, amikor a kijárási tilalom ellenére Budáról Pest-
re hazalopództunk. Ügyesen csináltuk, ami nem csoda, hiszen sok szov-
jet partizánfilmet néztünk meg korábban közösen az iskolai énekkari
próbákon történô részvétel helyett. Ha a felhôk emberalakot formáznak
fölöttem, tudom, hogy ô hülyéskedik szórakoztatásomra, a sok sárgát és
vereset is bizonyára ô keveri rájuk.

Egyáltalán nem akarom megidézni azokat, akik rosszat tettek velem,
és bár még bizonyára élnek, számomra halottak. Kevés van belôlük
(bár ezekbôl egy is elég), és róluk szólván Kiss Gyuszi tanácsát fogad-
tam meg, aki mélyhûteni, hibernálni javasolta az ilyenekkel való
kapcsolatot. Annak idején mintát mutatott, hogyan kell csinálni ezt. Üze-
nem neki, hogy nekem is sikerült.

Az alábbiakban tehát csak azoktól búcsúzom, akik cselekvô részesei
voltak az e lapokon felidézett idôszaknak. Azoktól búcsúzom, akik nél-
kül nem sikerült volna mindez úgy, ahogyan alakult, és akiknek csele-
kedetei, magatartása hatott rám, belém épült és immár sajátom hason-
lóan, mint családom, tanáraim vagy barátom szava.

Kígyós Sándor

Még a már megidézett kezdeti idôszak legelején történt, hogy valaki ké-
sô este megzörgette akkor még pécsi lakásunk földszinti erkélyajtaját.
Bosszankodva keltem fel, és miközben elhúztam a függönyt, kikiáltot-
tam:

– Ki az?
– Kígyós – mondta valaki.
– Mit akar?
– Beszélgetni.
– Miért, kit keres?
– Téged – válaszolta.
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Kinéztem. Egy ismeretlen arc nézett vissza rám. Nem sok kedvem
volt ismerkedni, megkérdeztem tehát újra, és ha már volt képe letegez-
ni, én is visszategeztem:

– Miért, ki vagy?
– Mondtam már, hogy Kígyós – méltatlankodott.
– És kit keresel?
– Te vagy a Beke? – kérdezett vissza.
– Én hát!
– Akkor megtaláltalak.
– Örvendek – mondtam neki – És mit akarsz?
– Azt nem tudom.
– Akkor minek zavarsz?
– Mert felbátorítottak – mondta pimaszul.
– Kicsoda mitcsinált?
– A Csöpi mondta, hogy keresselek meg.
– Ilyenkor? – kérdeztem (volna), de ez esetben már nem volt vitás,

hogy ajtót kell nyissak. Bíró Erzsi (a Csöpi) fölöttem végzett Szombat-
helyen, és ha valaki reá hivatkozik, az nyilván jóbarát. Intettem hát ne-
ki, hogy kerüljön a kapu felé. 

Így ismertem meg Kígyós Sanyit. Helyesebben úgy, hogy még az
elôszobában állva eldarálta, hogy Debrecenben végzett friss népmûve-
lôként a szomszéd Pécsváradra kerül majd mûvelôdésiház-igazgatónak,
holnap reggel oda kell mennie, de a vonata több órát késett, ezért ér-
kezett éppen most, ám persze fogalma sincs, hogy ott majd mi lesz a
tennivaló, és hátha én mondanék errôl valamit neki annál is inkább,
mert alföldi lévén errefelé senkit sem ismer, de szakmai gyakorlata Sze-
geden volt, mert odavalósi Kati (késôbb kiderült, hogy a felesége, bár
persze feltételezte, hogy én ezt magamtól is tudom), ott gyakornokos-
kodva hallott rólam, és persze biztatták, hogy csak jöjjön hozzám és ke-
ressen meg, mert én majd segítek neki, hát ezért jött, ám ha már itt van,
nincs-e valami innivalóm, mert átfázott ott az ablak alatt, egyébként en-
ni is csak reggel evett, de nem annyira éhes, mint amennyire szomjas,
arról nem beszélve, hogy nincs hol aludnia.

Mire végigmondta, megkedveltük egymást. Ez így is maradt mindad-
dig, amíg élt.
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Pécsváradi évei alatt néha összefutottunk (jobbára úgy, hogy meglá-
togattam, és beszéltünk a világ, a szakma meg a svábok dolgairól az
egyik szakköri szobában berendezett elsô szálláshelyükön), tanúja le-
hettem így annak is, midôn szobrászattal kezdett foglalkozni. Egy ter-
mészet-formálta követ állított egyszer hol így, hol úgy elém, és azt ke-
restük, hogy melyikünk mit lát bele. Késôbb egy másikat már egy kicsit
kiigazított vésôjével. Aztán egyre több kô gyûlt köré. Alakíthatóságuk
megbabonázta. Különös izgalmat jelentett számára, hogy belôlük vala-
mit kialakíthat, s hogy ez által a köveket mintha ide-oda hajtogathatta
volna. (Már érett szobrász korában kerültünk el Dombóvárra, ahol a
szálloda, Makovecz fiatalkori zsengéje télikertjében egy gömbökbôl ra-
kott kôplasztikára lelt. Errôl a vízköpôrôl beszélvén jól megjáratta csípôs
nyelvét az építészen, és aztán bizonyára elfelejtette az egészet. Ezt on-
nan tudom, hogy bizony nem volt résen, amikor Makovecz Imre náluk
egyik este porcukrot kért. Sanyi csodálkozva kérdezte, hogy minek?
Makovecz a könyvespolc szélén sorjázó, kôbôl hajtogatott kisplasztikák-
ra mutatott: „hát ezekhez a hájastésztákhoz”.)

Megkerestem a villányi kôfejtôben is, ahol alapítója volt a tavasztól
ôszig mûködô mûvésztelepnek. Ez a mára idegenforgalmi látványosság-
gá vált hely többek között az ô hasábot szétfeszíteni akaró gömbjének
is helyet ad. Hamvas Béla ír valahol (talán a wales-i Stonehenge fogal-
munk sincs, mikori építményei kapcsán) a kövekrôl úgy, hogy azok a
súlyuktól nyomorítva önmagukba süllyednek; talán éppen ezért próbál-
ta ô kiszabadítani némelyiket természetszabta börtönükbôl. Az ég felé
állítva, vagy éppen a szélbe fordítva, mint a Hajdúszoboszlón poszthu-
musz felavatottat. A szelídgesztenyés Mecsek-oldalba fölépített mûterme
mindmáig ôrzi keze nyomát, utolsó munkáit, eszközeit. Ennek kertjé-
ben, rá emlékezve gyûlnek össze a késôbbi tanár-barát Újvári Jenô hí-
vására közös tanítványaik. Elsô találkozásunk után egy bô évtized eltel-
tével ugyanis elhagyta a pécsváradi kultúrházat, és a pécsi egyetemre
ment tanítani. Onnan temették.

Én aztán elkerültem Pécsrôl a Józsefvárosba, majd el az ottani mû-
velôdési házból is, és csak akkor fonódott össze újból sorsunk, amikor
a Népmûvelési Intézetbe kerülvén szabadcsapatokat szerveztünk a mû-
velôdési otthoni munka megújítására. Ez a szándékunk még pécsváradi
munkahelyén találta, ám megmaradt köztünk akkor is, amikor – tán ép-
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pen abban az idôben – egyetemi tanársegéd lett. Úgy vándorolt az esz-
tétikából a népmûvelésbe, a rádióstúdiókból a kôfejtôbe, a zenébôl a ta-
nítványok közé, hogy mindenhol ugyanolyan maradt: harsány, jókedvû,
nyílt eszû, a nyers fogalmazásig ôszinte ember. A fafejûség nagyon fel
tudta idegesíteni, és bizony mi többiek gurultunk a nevetéstôl, miköz-
ben ô a leglehetetlenebb érvekkel szorította sarokba az illetôt, érvelését
a „hátaztánaztán” és a „hátakkorakkor” szavakkal bôven tûzdelve, néha
már a változatosság kedvéért „aztánhátakkort” vagy „akkorhátaztánt”
mondva, végsô érvként pedig a „már hogyne lenne így, amikor úgy
van” kinyilatkoztatással megsemmisítve vitapartnerét. Ezután felnevetett,
hátbaverte ôt, és elfelejtette az egészet. Külön gyönyörûség volt számá-
ra, ha valaki komolyan vette ezeket a szövegeit, mert folytathatta a blab-
lát még egy darabig, szerintem leginkább azért, mert az egyetemen ko-
molyan illett viselkedni, és így ajándék lehetett neki régrôl ismerôs tár-
saságunk, ahol elengedhette magát. 

Külön ajándék volt számára Amerigo Tot barátsága is, mert a mester
római mûhelyébe végül ösztöndíjasként mégis elkerült. Mesélte, hogy
(mint feltételeztük), a hírneves szobrásszal végigbolondozta valamennyi
estéjét, nem egyszer szaxofonos utcai zenészként úgy, hogy a mester
kalapozta össze a borravalót. Innen való az a történet, hogy Amerigo
Tot egy hölggyel történô hosszas szemezés után végül fölírta saját tele-
fonszámát a kávéházi asztal sarkára, majd letörve a tenyerével a notesz-
lapnak használt márványlapot, átpasszolta azt a kiválasztott hölgynek.
Ezt a történetet Sanyi mindig kicsit irigykedve mesélte. Ezért-e vagy
sem, haláláig leharapta a söröskupakokat.

A ‘70-es évek végén, a ‘80-as esztendôk elején az ország jeles nép-
mûvelôibôl szervezett szabadcsapataink, majd az abból visszamaradt
szakmai kollégium keretei között fogalmaztuk meg a mûvelôdési ottho-
nokban folyó tevékenység megújításának elveit, és beszéltünk annak
akadályairól, határairól és korlátairól. Kígyós Sanyi szobrászkodása és
egyetemi tanári posztja ellenére folyamatosan a körünkben maradt.
Esze, találó példái, logikus gondolkodása sokszor segített gondolataink
tisztázásában. A mûvelôdési otthon és a népmûvelôk létjogosultságának
szentelt megbeszélések során tulajdonképpen megközelítettük a késôbb
település- és közösségfejlesztésként definiált szakma tartalmát, elveit és el-
járásmódjait még akkor is, ha még nem tudtuk, hogyan fogjuk hívni azt.
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A Börzsöny turistaházai, majd késôbb, és éveken át a Makovecz-tervezte
Hoffmann kunyhó adott az alkalmanként két-három naposra szervezett
beszélgetéseinknek menedéket. Szomorúan tapasztaltuk – éppen Kí-
gyós Sanyi hagyatékát keresve – hogy mindebbôl leírva semmi sincs.
Még egy fénykép sem készült. A Rádió archívuma azonban ôrzi talán
hangját; néhány éven keresztül ô (is) kommentálta a jeles újságíró, Széll
Júlia „válogatott perceit”. Errôl mesélte késôbb önmagát kigúnyolva az
idônként ott vele együtt közremûködô Koncz Gábor, hogy míg ô napo-
kon át készült arra, hogy majd bölcseket tudjon mondani, Kígyós csak
odahajolt a mikrofonhoz, és egyszerû, keresetlen stílusában adta elô
rögtönzött véleményét bármilyen témában.

Amíg budapesti kórházban volt, többször is meglátogattam, ám ak-
kor gyógyultan hazautazott. Botor, bár elég természetes módon azt gon-
doltam, hogy az energiával teli Kígyós Sanyi esetében nem is történhet
másképpen. Talán ezért is álltunk körülötte kétségbeesve a pécsi klini-
kán, amikor utoljára járatta végig rajtunk a szemét. Balipap Feri bizo-
nyára szerette volna kizökkenteni akkori elesett állapotából, amikor
megmutatta neki az aznapi megyei újságot Aczél György dombóvári
mûvház-látogatásáról. Ha jól emlékszem, a nagyúr ekkorra tervezte,
hogy elmegy hozzá is a Mecsek-oldali mûterembe (ettôl a látogatástól
Sanyi leginkább az odavezetô dûlôút aszfaltozását remélte), dehát a lá-
togatásra már nem kerülhetett sor. „Ki ez? – nézett a fényképre Sanyi. –
Ki ez? Meg tud engem gyógyítani?”

Sajnos más sem tudta.
Temetése és a pécsi gyászmise után a Nádor Kávéházban gyûltünk

össze fázósan, végtelenül magunkra hagyatva. Makovecz neki is töltött
egy pohárnyi bort, és az asztalfôhöz állította. Talán nem csak ettôl van,
hogy ô azóta is velünk tart, és a rá jellemzô pimasz módon nem öreg-
szik hozzánk hasonlóan. Egyre ôszebb fejjel, egyre ráncosabb homlok-
kal ôrizzük hát az ô kedves, már örökké fiatal arcát, és egyre fáradtabb
szívvel gondolunk sziporkázó egyéniségére mindaddig, amíg élünk.

Mi, akiket itt hagyott, emlékezetére díjat alapítottunk. Minden évben
egyszer valakit, akit hozzá hasonlatosnak és méltónak találunk, meg-
vendégelünk (manapság már szinte mindig Koncz Gábor sajátos kultúr-
házában, a Magyar Kultúra Alapítvány budavári épületében) és egy
nyomtatott emléklapot adunk számára, meg még egy kis pénzt saját zse-
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bünkbôl. Így díjaztuk a már emlegetett Róka Gyula siójuti tanítót, Tóth
János zalaszentlászlói faluház-vezetôt, az azóta elhunyt Nyers Sándorné,
Magdi dombóvári népmûvelôt, Hargitai Lajos sárbogárdi laptulajdonost,
Bucz Hunor színházi rendezôt, Pörös Béla szociális munkást, Simon
László asztalost, bútorgyártó kisiparost, Kovalcsik József mûvelôdéstörté-
nész, Máté Lajos színházi rendezôt és a Szélkiáltó együttest. Nem állítom,
hogy minden évben mindig ugyanakkor sikerül átadnunk Kígyós-díjun-
kat, de ebben a tekintetben mindig igyekszünk utolérni magunkat.

Akkori megállapodásunk szerint ezt a díjat mindaddig, amíg közü-
lünk valaki él (tehát van, aki korán elhunyt barátunkra a mi fejünkkel
emlékezhet) ki kell osztani. Kárörvendve mosolyogtunk annak idején a
leendô legutolsón, mert bár túlél minket, de neki egymagában kell meg-
szerveznie mindazt, amit ma közösen csinálunk. Ám Istennek hála,
hogy azóta még mindannyian együtt vagyunk.

Szentpéteri Zoltán

énekes-gitáros fiatalemberként végzôs népmûvelô volt, amikor az egye-
temen óraadó hajdani kolleganôm, Lipp Márta felfedezte ôt. Hogy mit
mesélt neki az akkor kibontakozóban lévô, késôbb „nyitott ház” néven
közismertté váló szándékainkról, azt nem tudom, arra azonban emlék-
szem, hogy egyszer megjelent egy nyakigláb fiatalemberrel, aki minder-
rôl még többet akart tudni, majd azt is közölte, hogy szívesen dolgozna
velünk, nálunk. A ‘70-es évek vége azonban még javában a marxizmus-
szenilizmus korszaka volt, értve ez utóbbin azt, hogy csak meghatáro-
zott idô eltelte után kerülhetett valaki országos alkalmazásra, és csak
agg korában vezetô posztra. Már az is forradalmi eredménynek számí-
tott, egyidejûleg a rendszer akkor még fel nem ismert hajszálrepedései-
nek egyikét jelentette, hogy fônökeimtôl ígéretet kaptam: ha ez a gye-
rek egy esztendôt valahol talpas népmûvelôként dolgozik, azt követôen
már beszélhetünk alkalmazásáról. Így került el a Csepel-királyerdei Ri-
deg Sándor Mûvelôdési Házba. Sikerült neki tehát velünk dolgoznia, és
aztán sikerült nálunk is, mert egy év elmúltával valóban intézeti kollé-
gánkká válhatott.
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A kezdeti idôszak bemutatása során mûvelôdési otthoni tevékenység-
újításként összefoglalt, de ott nem részletezett szakmai fejlesztômunkát
elôször csak „elôtér-kísérletként”, késôbb „nyitott házként” emlegettük.
Szentpéteri Zoli ennek lett cselekvô részese, kipróbálója, és gyakorlati
megvalósítója121. Már tisztában volt arra vonatkozó kételyeinkkel, hogy
vajon a kultúrház mennyire mindenki mûvelôdési otthona, de már része
is lett abban, hogy minél többeké legyen. Tagadhatatlanul bosszantott
bennünket (s aztán ôt is eléggé), hogy ez a népmûvelôk közül csak ke-
veseket érdekelt. Bosszantott bennünket (és aztán ôt is) az intézmények
megcsontosodott tevékenységstruktúrája éppen úgy, mint az, hogy az in-
tézmények által kínált lehetôségek az emberek mindennapi életétôl,
ügyeitôl és állapotától függetlenedtek, azzal nem érintkeztek. Hogy a
népmûvelôk csak valamiféle vélt, sematikus igény kielégítésére töreked-
tek, és többségük ezen túl semmi másra. Bosszantott bennünket (és klu-
bokban fellépô zenészként persze ôt is), hogy a kultúrházak szinte min-
denütt csak alkalmi lehetôségeket biztosítottak az érdeklôdôknek; leg-
jobb esetben is csak mûvelôdési folyamatokat: tanfolyamokat, szakkörö-
ket szerveztek. Hogy pusztán a mûkedvelôket kiszolgáló létesítménnyé
váltak. Ahol nézegetni, beszélgetni, találkozgatni és fecserészni nincs
hol, amely nem fórum (akkor divatos szavunkkal nem agóra tehát).
Hogy különösen nem fóruma a helyi ügyeknek, problémáknak, megol-
dásra váró kérdéseknek. Amelyekrôl noha mindenki tud, de senki nem
beszél. Bosszantott bennünket (és aktív népmûvelôként különösen ôt),
hogy az intézmények aktuális ajánlata mindig a tavalyira, és így tulajdon-
képpen az ötvenes évekére épül. Nincs mód arra, hogy a helybéliek igé-
nye, óhaja határozza meg az intézmény arculatát. Nincs lehetôség arra
sem, hogy az intézmény tevékenysége a helyi gondok, problémák meg-
oldását segítse, hogy az emberek fölmerülô kérdéseire válaszoljon.

Ma is azt gondolom, hogy zseniális volt az a technika, amit ennek a
helyzetnek a megoldására (egy pályázat alapján, Varga Tamás és Zoli
aktív közremûködésével) kitaláltunk: a királyerdei mûvelôdési ház elô-
terébe mozgó-gördülô mûhelyszekrényeket helyeztünk el. A Dexion-
Salgó fémvázból épített konténereket kigördítették és egymás közelébe
állították. A szabó-varró-, a bôrmûves-, a játékokat tartalmazó, a kertmû-
veléssel, a lakásfelújítással, a lakberendezéssel vagy másokkal foglalko-
zó konténerek minden olyan esetben elôkerültek a raktárakból, amikor
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színházi mûsor vagy valamilyen más rendezvény nem foglalta el az in-
tézmény amúgy üres elôcsarnokát. Kihajtották a mûhelyszekrény négy
oldalán annak ugyancsak kihajtható lábakra támaszkodó asztallapjait.
Kitették rá a varrógépet, vagy a mûhelyszekrény rendeltetése szerinti
más szerszámokat (miközben minden, az adott munkához szükséges
könyv, folyóirat, szabásminta, növénykatalógus vagy egyéb szakanyag
a konténerek polcain rendelkezésre állt az általunk készített, úgyneve-
zett „tematikus” oktatóanyagokkal együtt). Felkapcsolták az olvasólám-
pákat, és már készen is állt a sokféle tevékenység-lehetôséggel beren-
dezett tér. Úgy gondoltuk ugyanis, hogy a szabadon igénybe vehetô,
mindenki elé kirakott szerszámokat olyanok is használják majd, akiket
az éppen szervezett szakkörök nem érdekelnek; segítségükkel az is ki-
deríthetô, hogy az intézmény mit szervezzen és mit ajánljon az eddigi
szokványos elfoglaltságok helyett. Azt is gondoltuk, hogy az így megte-
remtett lehetôségek jó alkalmat jelentenek a különféle mûhelyeket hasz-
nálók összeismertetésére, összebarátkoztatására. És esetleg arra is, hogy
belôlük valamiféle szervezett társaság alakuljon122.

Így várták tehát Csepel-Királyerdô mûvelôdési otthonába (majd ké-
sôbb másutt is) kora délelôttôl késô estig az érdeklôdôket. Csudák csu-
dájára tömegesen jöttek. Ha valamelyik mûhelyszekrénynél már sokan
voltak, vagy már idôpontot kellett kérni, akkor abból a tevékenységfajtá-
ból a mûvelôdési otthon külön szakkört szervezett. Fotelek és asztalkák
is kerültek a mûhelyszekrények mellé az elôtérbe, és újságok azokba a
már elfeledett kávéházi nádkeretekbe, amelyeket nagy nehezen elôtalált
minta alapján csináltattunk. Gördülô kézikönyvtár is került oda össze-
foglaló jellegû mûvekkel, lexikonokkal, kézikönyvekkel. És egyebekkel:
budapesti és vidéki telefonkönyvekkel, különbözô címjegyzékekkel,
különféle kulturális ajánlatokkal, aktuális továbbtanulási lehetôségekkel
foglalkozó, munkaalkalmat, albérleti címeket kínáló cédulákkal.

És mindezek mellett persze jelen volt Zoli segítôként, beszélgetôpart-
nerként, válaszadóként, ám sok esetben csak hallgatóként. Mert bizony
nagyon sokan voltak azok, akik semmi mást nem akartak, mint beszél-
getni valakivel. Akkor még nem volt ifjúsági információs és tanácsadó
iroda és nem voltak szociális munkások, és nem volt mentálhigiénés te-
vékenykedés sem. Ám az animátor sem volt értelmezhetô a korabeli
népmûvelôi munkakörök között. Nem volt értelmezhetô szakmám ak-
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kori állapotában az sem, hogy éppen Zoli különféle mûhelymunkákkal
kapcsolatos segítségnyújtásainak ismeretségeibôl, a mások által vele
kezdeményezett, vagy éppen az általa szervezett spontán beszélgetések
eredményeképp különféle rövidebb és hosszabb életû klubbok alakul-
tak123. Ezeknek ugyancsak a mûvelôdési otthon adott teret-fedelet.
Azzal szemben tehát, hogy mindezidáig az intézmény mondta meg,
hogy mit ajánl, hogy mit lehet benne csinálni, s hogy miben vehetnek
részt az emberek, a szakma történetében elôször az emberek felkeltett
érdeklôdése szabályozta ezt.

Mindezt Zoli érte el. És hogy ez mennyire így volt, az is bizonyítot-
ta, hogy amikor egy év múlva átjött hozzánk dolgozni a Népmûvelési
Intézetbe, a Királyerdôn elindult folyamat lelassult, majd stagnált. A
technika nem mûködött az ô közremûködése nélkül. Rá azonban ekkor
már a hasonló „elôtér-kísérletek” magyarnándori, dombóvári, zalaeger-
szegi, Debrecen-Csapókerti, jászszentlászlói megvalósításánál volt szük-
ségünk. És másutt is, ahol a mûvelôdési otthonban folyó tevékenység
megújítását ha nem is konténerekkel, hanem „csak” helyben végzett in-
formációs munkával, az intézmény elôterének-elôcsarnokának berende-
zésével és barátságossá tételével szándékozták megvalósítani.

A legelsô pécsi falukonferencián még együtt lehettünk. A falufejlesz-
tés elkötelezettjeinek akkori szavajárása a települések népességmegtar-
tó-képessége volt, amely kifejezést egyébként azóta sem szûntek meg
használni. Különösen, hogy Szentpéteri Zoltán rövid felszólalásában azt
szellemesen a képességmegtartó népességre fordította saját szakmánk cél-
jainak és kívánalmainak megfelelôen. Bizonyos, hogy sok munka várt
volna rá még ezzel kapcsolatban is…

Szrogh György

építész nekrológjára az elôzô oldalak írása közben akadtam rá a Magyar
Nemzetben. Bár nagyon rövid volt az az idô (talán egy esztendô), amit
életébôl a ‘80-as évek elején nekünk ajándékozott, de a kezdeti idôszak
felelevenítésekor asztalom köré jött ô is sokan másokkal együtt, s így
aztán végképp nem gondoltam, hogy távozóban van. Nem tehetem
meg, hogy nem szólok át neki istenhozzáddal még akkor is, ha vele
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kapcsolatos emlékeim nem mérhetôk fontos és szép mûveihez: a pisz-
késtetôi csillagvizsgálóhoz, Salgótarján városközpontjának beépítési ter-
véhez és az oda tervezett mûvelôdési központhoz, a Budapest körszál-
lóhoz. Annál is inkább, mert aminek kapcsán a kezdeti idôszakban ösz-
szehozott bennünket a sors, az végül meg sem épülhetett. Ez a nézsai
faluház is besorolt megvalósulatlan tervei közé. Nem került rossz társa-
ságba, mert abba a bugyorban van Szrogh Gyuri bátyám Kakas és Tyúk
vendéglôpárosa is, és nem ott, ahová elképzelte, az M7-es út velencei-
tavi emelkedôjének két szemben lévô oldalánál. Amióta tudom, hogy
azoknak ott lenne a helyük, arra járva kukorékolni szoktam emléküknek.

Faluházépítô akciónk során hozott vele össze jó sorsom, akkor, ami-
kor Varga Tamással és Makovecz Imrével közösen elhatároztuk, hogy
kiváló hazai építészek közremûködésével létrehozzuk ennek a közössé-
gi intézménynek a prototípusait. Prototípusokat olyan értelemben, hogy
az épületeket nem mindenáron újként képzeltük el, hanem akár egy
helyben meglévô épület bôvítésével vagy átépítésével gondoltuk meg-
valósítani azokat. Prototípust abban az értelemben is, hogy alaprajzuk a
helyi igényeket figyelembe véve készüljön el. Nem pusztán a mûvelôdés
házaként képzeltük el az így kialakítandó faluházat, hanem a szabad,
kötetlen összejövetelek, a találkozások színhelyeként is. Így szinte min-
dig belegondoltunk valamilyen vendéglátóhelyet. Az egyéb helyi intéz-
ményi hiányok pótlására is alkalmasnak kellett lennie; így általában
könyvtár, mozi, idôsek napközije, konyha, panzió kapott volna benne
helyet. Példát szerettünk volna mutatni abban az értelemben is, hogy az
építészek mellé népmûvelôket állítottunk a lehetséges szükségletek feltá-
rására. Az ô feladatuk volt az üzemelés beindításának segítése is. Kívá-
nalom volt, hogy a faluház a helyben elérhetô anyagokból épüljön olyan
technológiával, amely a helyben történô kivitelezést lehetôvé teszi (meg-
jegyzem abból a megfontolásból is, hogy az egész egyáltalán megvaló-
sulhasson). Hozzávetôleg ennyibôl állt a közösen kidolgozott alapelv,
amelyet követôen az építészek elindultak az ôket kísérô népmûvelô
párjukkal az útjukra. Én Szrogh Györggyel Nézsára.

Sokat tárgyaltunk a helyi tanács és a téesz vezetôivel, a párttitkárral,
az iskolaigazgatóval, a tanárokkal, a tanácstagokkal, és sokat tekereg-
tünk a faluban mi magunk is. Szóba elegyedtünk az emberekkel itt-ott;
az utcán, a boltokban, a kocsmákban. Mindenfélérôl beszélgettünk ve-

276



lük. Szokásaikat, családjaik nagyságát kérdeztük, a még élô hagyomá-
nyokat kerestük. S mert volt rá idônk, körbejártuk a környezô települé-
seket is, hogy alaprajzi és díszítômotívumokra leljünk. S hogy rájöjjünk
arra, hogy miként kell szolgálnia a leendô épületnek a kistáj központjá-
nak mondható Nézsa környékbeli falvait. Ücsörögtünk a falubeli kocs-
mák elé kitett bádogasztalok mellett az akkor divatos jaffa-szörpök tár-
saságában, majszoltuk az éppen kapható tegnapi szendvicseket vagy
pogácsát, és sok mindenrôl fecsegtünk.

Fecsegtünk? – inkább Szrogh György mesélt. Salgótarján városköz-
pontja terveinek megszületésérôl (amikor minden szükséges eszközzel
és minden földi jóval ellátva bezárták ôket, a tervezôket egy hegyi üdü-
lôbe, és csak akkor mehettek haza, amikor átadták a kész terveket) – és
amelyeket aztán vélhetôen elsô titkári döntés következtében késôbb
persze félretettek. Mindenféle épülettel teleszórták az építészek által
szabadon hagyott domboldalakat.

Mesélt külföldi útjainak tapasztalatairól (és én ekkor hallottam tôle
az osztatlanul tanításra tett angliai kísérletrôl). Mesélt az elvetélt építé-
szeti tervekrôl, pontosabban a tervek tudatos elvetéltetésének bevett gya-
korlatáról. Arról, hogy ennek a folyamatnak eredménye aztán nem más,
mint a vég nélküli megaláztatásba belefáradt, és immár mindenre kap-
ható építész. Aki így önmaga árnyékává vált. Minden parancs és utasí-
tás szolgalelkû megvalósítójává. Ez nem csoda, magyarázta, hanem
eredmény, hiszen ez a céljuk. Amikor idáig jutott a beszédben, felkiál-
tott, mindkét karját az égre tárta. Azok a kocsmai beszélgetôtársaink,
akik mellé leültünk fecserészni, persze nem értettek mindebbôl egy
mukkot sem. Egy idô után egyébként is általában odébbálltak, és távo-
labbról méregettek mindkettônket. Híre került, hogy tulajdonképpen
cirkuszosok vagyunk, és vándorcirkuszunk fellépési helyeit, no meg a
betanítható állatokat keressük – hogy ez melyik pihent agyú részeges-
nek jutott eszébe, azt nem tudom. Úgy derült ki, hogy valaki rákérde-
zett egyszer, kutyáját és lovát ajánlva. Egyikünk sem tagadta a dolgot.
Alkudozni kezdtünk, és jókedvûen vigyorogtunk az egészen, amikor az-
tán beültünk Renault-jába.

Toleráns, érdeklôdô, pajkos, jó humorú, független, az elveihez ra-
gaszkodó, de azt dobra nem verô értelmiségit ismertem meg benne. Azt,
aki bár alkalmazkodni képes, mert azt muszáj, ám ez csak a legszüksé-
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gesebb felületeken történik, mert legbelül egyébként mindig önmaga
marad a mérce.

Hogy mennyire, az aztán Salgótarjánban derült ki. Bizonyára a
nézsai tervek miatt jártunk a megyeszékhely hivatalaiban. Miután én
szakmám miatt bejáratos voltam a kultúrházakba, arra kért, hogy néz-
zük meg az általa tervezett mûvelôdési központot. Már vagy évtizede
nem látta. Kicsiny Miklós, azóta már ugyancsak az égi vadászmezôkön
járó, és remélem, hogy régi drága jókedvét ott változatlanul megtartó
igazgató-barátom társaságában jártuk be az épületet. Ô az együtt eltöl-
tött óra alatt fölbátorodva a fôlépcsô fordulójánál egyszer csak megkér-
dezte, hogy a mérnök úr miért olyan alacsonyra tervezte a pihenô fölöt-
ti tartószerkezetet? 

– Alacsonyra? – nézett föl rá Szrogh György – már miért lenne ez ala-
csony? Hiszen ha kinyújtom a karom, akkor sem érem el!

– Igen, igen – mentegetôdzött Miklós – én viszont beverem a fejem.
– Az nem normális – mondta ô.
– Hát nem – szégyellte el magát hatalmasra nôtt barátom.
Az általa rajzolt nézsai tervekbôl végül nem valósult meg semmi. Ô

a vezetôk hezitálását nehezen bírta, egész pontosan nem viselte el. Zse-
niális javaslatára – hogy ugyanis egy, a falu központjában lévô magtár
és egy közeli istálló összekötésével épüljön fel a faluház – egyenes vá-
laszt soha nem kapott. A helyiek talán mégis új épületre, díszesebbre,
mutatósabbra gondoltak? Nem tudom. Hiszen erre nem volt pénz, és ezt
ôk is tudták.

Végül az egészet megunta, otthagyott csapot-papot. A beépítésre vo-
natkozó ötletét továbbadta kollegájának, Reimholcz Péternek. Én is
utóbbival dolgoztam tovább, és aztán ô fejezte be ezt a munkát Gyuri
bátyánk alapelvei szerint. Neki is csak úgy sikerült, hogy a helybéliek
által lebontásra ítélt magtárat mûemlékké nyilváníttatta. Ettôl aztán a
hozzáépítés vált némiképp bonyolulttá. De így legalább megmaradt. S
hogy tornateremként mindmáig ott van, az Szrogh György érdeme is.

278



Tancsik József

várongi termelôszövetkezeti elnököt (késôbb, ‘85-tôl elöljárót majd ‘90-
tôl polgármestert, legvégül jobbára elfeledett nyugdíjast) bizonyára
elôbb ismertem meg a Mai telepesek, majd a Békeidô címû filmek
hôseként124, mint személyesen. Balipap Ferenc vitt el hozzá még a kez-
deti idôszak során, a ‘80-as évek elsô harmadában. Az általa igazgatott
új mûvelôdési ház Dombóvárott a várongiak pénzébôl is épült, úgy
érezte tehát, hogy ha már a helybéliek segítették intézményének föl-
épültét, kötelessége ôket is kiszolgálni. Jogosnak érezte ezt Tancsik ma-
ga is, aki tudta, hogy ezért megrendeléseket adhat a dombóvári népmû-
velôknek. Így barátkoztak össze, és külön ajándékként én is megismer-
kedhettem vele.

Korábban már felidéztem azokat a gyôzelmeket, amelyeket Tancsik
József aratott a ‘70-es és ‘80-as évek centralizációs gyakorlatán azzal,
hogy semmi áron nem engedte faluját betagosítani. Megtartotta a köz-
ség termelôszövetkezetét, és ezáltal a falu határát a helybeliek kezében.
Azt így nem szánthatta be egy valamilyen távoli, a faluétól idegen érde-
ket képviselô nagygazdaság. A tanácsot ugyan elvihették, de azt köve-
tôen a szövetkezet vette át a gazda szerepét. Amikor érzékelte, hogy
Várong népessége fogy, mert az emberek elköltöznek, a szövetkezettel
fölvásároltatta a megürült portákat. Azokba az ország más részérôl mun-
kaerôt telepített. Bevezette a vizet, a friss hús miatt „szúróházat”, halas-
tónak használható „jóléti tavat” csinált. A falusi boltba hûtôpultot vásá-
rolva lehetôvé tette a felvágottak árusítását (az akkor még létezô megyei
„hústanács” ugyanis éppen annak hiányára hivatkozva nem vette fel
Várongot a hentesáruval ellátható települések listájára). „Parasztok Há-
za” néven megújította és a téesz üzemeltetésébe vette a korábban ro-
mos mûvelôdési otthont. Továbbképzô házat épített, falusi turizmusban
gondolkodott. Micsoda gyôzelmek voltak ezek a hôstettek annak idején!
S mennyire jelentéktelennek tûnnek ma, amikor végre már nem ideoló-
giák, hanem a szükség és a lehetôség szabályozza mindennapjainkat…

Éppen az ô példája kapcsán láthattam, hogy miként foszlik szét az
új, a más körülmények között a korábbi idôkhöz honosodott tapasztalat.
A mindenható Pártbizottság híján már fabatkát sem ért az a gyakorlat,
(melyet egyébként tôle tanultam és az ô példáján okulva magam is al-
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kalmaztam) hogy ha hívatták, nem ment. De amikor nem hívták, meg-
jelent, hogy tudassa: él, cselekszik, megvan, számolni kell vele. Ám ami-
kor újra hívatták (vélhetôen azért, hogy parancsokat osztogassanak ne-
ki) újból nem ment, mert – mint mondogatta – csak igazgassák az elv-
társak a megyénél önmagukat. Ügyintézéseiben sem az alávetettektôl
megszokott sémát követte; nem engedélyt kért, hogy valamit megszer-
vezzen, kialakítson, létrehozzon. Annak szükségességérôl elôbb elvi ál-
lásfoglalást kért valamilyen illetékes fôvárosi fôhivataltól, amelyrôl tud-
ta, hogy annak válasza amúgy is a hivatalos ideológiát követi majd. Csak
a helyeslô válasz birtokában kezdte a konkrét ügyintézést. Amikor a
megyei nagyurak, akik ezt a pimasz elôzményt persze fel sem tételez-
ték, kapásból megtiltották szándékát, ô azonnal elôkapta a gondosan
ôrzött, és addig titokban tartott fôhivatali levelet. Ezt lobogtatva csikar-
ta ki a kényszerû rábólintást. Gondolom, legszívesebben egy pohár víz-
be fojtották volna ilyenkor.

‘90 után azonban az ideológiát szétfújta a szél, helyébe a pénz világa
érkezett. Az addig kiszámítható gondolkodású elvtársak másképpen
kezdtek gondolkodni. Megóvott termelôszövetkezetét a jogszabály egy
kalap alá vette az óriásbirtokokkal. Kárpótlási jegyek lettek, és megje-
lentek nepperek, akik fölvásárolták azokat a tájékozatlanoktól. Bonyo-
lult kívánalmaknak kellett megfelelni, hogy külön pénzhez jusson a te-
lepülés, és ügyesen és idôben kellett megírni a pályázatot, hogy a sok
rászoruló között elônyhöz jusson valaki. A kapcsolat változatlanul fon-
tos maradt (mint tudjuk, a mai napig az), ám kapcsolatokkal korábban
sem dicsekedhetett Tancsik, hiszen addigi eredményeit is leginkább sa-
ját gondolkodásának és magatartásának köszönhette. Immár senkit sem
hatott meg pusztán a megmaradással történô érvelés, hiszen Tancsik Jó-
zsefet utolérte a kor, és immár mindegyik település „csak” megmaradni
akart. Tétován állt ebben a megváltozott világban, és egyre kevésbé ér-
tette, hogy a vemhes tehén miért nem jó dolog, s hogy miért adnak pénzt
azért, hogy levágják, és egy állattal kevesebb legyen? Hiszen a nincset
nem lehet sem megenni, sem eladni már ! Számára késôn érkezett az or-
szágos rendszerváltozás, merthogy az Várongon már a ‘70-es években,
és éppen általa már megtörtént. Késôn jött, ám nemcsak azért, mert
idôs, egyre betegebb korában találta. Azért is, mert alternatívákat kere-
sô agyáról kiderült, hogy az bár nem pártállami mintára, de nem is az
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új, a harácsoló vadkapitalizmus szerint forog. Ô (is) egy olyan harma-
dik lehetôséget keresett és remélt, amelynek (még mindig) nincs itt az
ideje.

Amikor a ‘80-as évek derekán egy tapasztalatcsere során néhány
hozzá hasonló gazdával Limousin felé közeledtünk, szinte egész úton
hallgatott. A Lajtát elhagyva csak nézte a tájat, az erdôket, a földeket, az
utak szélét, az aszfaltozott dûlôutakat, a tanyákat, a mezôkön dolgozó
gépeket, a terménytárolókat, a házak elôtt fölhalmozott tûzifát, Európa
takaros rendjét. Egy szót sem szólt. Limousin határához közeledve az-
tán egy parkolóban megálltunk. A tetôrôl dombok hosszú sora látszott
éppen úgy, mint Tolna határában, Várong körül, csak éppen messzebb-
re lehetett látnunk; mohazöld legelôkre, a dombhátakon is átfutó gömb-
fa-kerítésekre, amelyek a látóhatár széléig fölszabdalták a tájat. Minde-
nütt aranybarna, hatalmas testû szarvasmarhák legeltek. Láthatóan ki-
nek-kinek saját gazdasága volt az a bekerített harminc-negyven hektár,
amelynek mindegyikét érintette valamilyen út, s mindenütt állt valami-
féle fedett fészer a száradó téli takarmánynak. Némelyik úton kicsi trak-
tor pöfögött, itt-ott falvak bújtak meg a völgyben, farmok álltak szétszór-
va. A táj fölött béke és csend honolt, a munka, a biztonság, a rendezett-
ség, a jólét áradt felénk.

Sokáig hallgattunk. Bizonyára mindenki a hazai állapotokhoz hason-
lítgatta, amit ott látott. Tancsik is csak nézett, bámult, erre-arra forgott.
Amikor visszaültünk az autóba, nagysokára megszólalt:

– Most már értem.
– Mit? – kérdeztem tôle.
– Hogy miért akarnak gyôzni itt a kommunisták.
– Miért? – értetlenkedtem.
– Hát nem látod? Nem láttad?
– Mit kéne lássak, mondd?
– Hogy mennyi mindent lehetne itt elvenni. Zsebre rakni. Végképp

eltörölni.
Odakint aztán mindazt láttuk, ami itthon is megvalósulhatott volna,

ha nem kényszerítettek volna ránk eszement kényszerpályát a biroda-
lom helytartói: takaros magángazdaságokat, egyszerû gépek sokaságát,
a vágómarhák értékesítésének kézbentartása érdekében alakított egye-
sületeket. A csoportunkat vendégül látó parasztgazdák családjainál pol-
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gári jólétet, nemzedékek együttélését. A falusi élet létezô perspektíváját.
Az önellátás magas szinten történô megvalósulását biogázzal, patakok-
ra telepített áramfejlesztôvel, napelemekkel, a mozgásra mûködô közvi-
lágítással. Szegény Tancsik Jóskának ezzel szemben az azért történô há-
borúzás jutott, hogy parizert vehessenek a várongiak, hogy csapból
folyhasson az iható víz, s hogy helyben, a falu határában legyen a téesz
tagjainak munkahelye.

Csoda, hogy belefáradt?

Paul Blin

normandiai barátunkról már több helyütt volt szó. Illô azonban, hogy
ne csak érintôlegesen említsem ôt. Talán föl sem sorolható, hogy rajtam,
és rajtunk kívül még hány magyarnak jelentette elôször, vagy éppen
egyedül ô Franciaországot s a franciákat. Mindazt együttesen, amit Ba-
tsányi János óta az ottani táj, a nép és a francia szellem számunkra je-
lent. Ô ajándékozta nekünk az örökzöld Normandiát, de a csudálatos
Languedoc-Roussillont is, hiszen az ô révén ismertük meg Bernard
Kohler-t. Igy tulajdonképpen Provence illata is tôle van, hiszen Bernard-
ék családi barátnôjét, az Avignon mellett tanítóskodó France Heraud-t
sem ismerhettem volna meg nélküle. A viharvert Bretagne-ba is ô vitt el
minket. Az ô révén kerülhettünk el Limousin-ba, ahol Edmond Gody és
szüleinek vendégszeretetét élvezhettük többször is, nem beszélve a ve-
le bejárt, és bizony alaposan „megkóstolt” Burgundiáról. Miatta van,
hogy Párizsba úgy járok, mintha csak hazamennék. Otthoniasságunkat
bizonyítja az is, hogy többször elkerültük, és csak autójának piros hát-
só lámpáját követtem a Périférique-en keresztül, ahogy mentünk haza
Pont-Audemer-be.

Az ifjúsági szabadidôközpontként mûködô Clos Normand volt isme-
retségünk elsô éveiben otthonunk, és azóta is folyamatosan Mimi és
Jean-Philippe Vermont közeli villája, és Louis Pigache városközpontban
található labirintusa (akivel a vasárnapi misékrôl jövet betértünk hol
ezekhez, hol azokhoz fecsegni, no meg valamiféle aperitifre, kihez mi-
re, míg felesége, Colette telefonon utolérve bennünket haza nem rendelt
mindkettônket ebédelni). No meg látogatásaink kezdetén a magyar szó
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hallatán az esti sötétben az ablak alatt elpityeredô, a Vajdaságból oda-
vetôdött Gizi háza, amelyet aztán Paul-ék vásároltak meg azt követôen,
hogy ô (a nekünk való tolmácskodása révén) megismerte férjét, az op-
tikus Jeant. A Paul révén megismert és megszeretett Louis egyik veje,
Alain Samsun sokáig a két ország közötti út kétharmadánál lévô
Phalsbourg ifjúsági szálláshelyét vezette. A vele való barátság okán
gyakran szálltunk meg ott. Ezért alakult meg nála ‘92 tavaszán a Tele-
pülési Gyermekönkormányzatokat Segítôk Egyesülete, hiszen ô adott
nekünk szállást addig, amíg mikrobuszunkat éppen az ô segítségével ja-
vították.

Tán nem illô, hogy elôször utazásaimat emlegetem róla szólván, ám
nem bánom, hogy mégis ezekkel tolakodtam legelôre. Az elsô ajándék
tôle valóban az volt, hogy otthont teremtett számunkra odakinn, miköz-
ben egyébként ô is otthonra lelt Magyarországon. Gondoltam is, hogy
magyarított nevén, Blinos Paliként szólítom ezeken a lapokon, amellyel
zseniális nyelvérzékével itthon saját magát hívta, s ahogy többször is be-
mutatkozott. Dehát mégsem lehet mindennel bolondozni úgy, mint
ahogyan ô tette, nem beszélve arról, hogy igazi átváltozómûvészként a
legkomolyabb emberré vált pillanatok alatt, miközben mások, vagy akár
én magam is még csak azzal voltunk elfoglalva, hogy a nevetôizmaink-
ra nyugalmat erôltessünk.

Bár francia barátokra elôtte és ôt követôen is szert tettem, Paul múl-
hatatlan érdeme, hogy számomra (és mint említettem, még sokan má-
sok számára is) árnyalt képet adott errôl az idegen országról. Lett tehát
mihez hasonlítani egyéni sorsunkat éppen úgy, mint szakmánk állapo-
tát és persze itthoni világunk ô minden ága-bogát125.

Nem minden esetben mentünk ezzel sokra. Hiába láttunk Paul se-
gédletével és vezetésével Le Havre-ban a már csak idôlegesen használt
Malraux-féle mûvelôdési központok egyikét (Niemeyer brazil építész
konstrukcióját), ha az errôl és társairól szóló ottani szakmai fejtegetések
eredményeit nem hasznosíthattuk itthon. Nálunk ugyanis éppen akkor
épültek – alapvetôen a kivagyiság okán – a nagy mûvelôdési épület-
komplexusok Szombathelytôl Debrecenig. Ha – mint javasolni meré-
szeltük – helyettük inkább 6-8 klubház épült volna szerteszét ezekben
a városokban, nem lenne évtizedes gond fenntartásuk. Lenne hol mû-
ködniük a városrészek különféle kulturális (és bizonyára nem csak ci-
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vil) szervezeteinek. A tömeges kultúrafogyasztás templomai Franciaor-
szágban is jobbára feleslegesek lettek, miközben ott azért a kisebb in-
tézmények is létrejöttek, és fenn is maradtak. Magyarországon azonban
nem volt alternatíva.

Nem jutottunk sokra a munkanélküliség kezelésére látott sokféle ot-
tani megoldással sem, mert hát hol volt akkor még nálunk valódi mun-
kanélküliség? Amikor aztán lett, és a francia példából konferenciasoro-
zatot csináltunk, a már megalakult munkaügyi hivatal amatôrként kezelt
bennünket. Nem sikerült a mûvelôdési otthonok társadalmiasítását sem
meghonosítani, mert azt meg a népmûvelôk vélték érdekeikre nézvést
sérelmesnek. Ám azt hiszem, hogy a hazai pétanque-szövetség létrejöt-
tén meglátszik kezenyoma (és Szalóky Károly szervezômunkája). Segít-
ségével talált Zalaszentlászló, Csurgó és (az általa megismert fécamp-i
Patrice Blondin révén, tehát már áttételesen) Putnok francia testvértele-
pülést. És még mennyi minden máshoz volt köze ismeretségünk és ba-
rátságunk másfél évtizedében, még ma is képtelenségnek tûnô
haláláig…126

Elsôsorban ahhoz tehát, hogy segítségével a francia polgárokhoz, a
francia értelmiségiekhez és a francia szakmabeliekhez hasonlíthattuk
magunkat, viszonyainkat, lehetôségeinket, terveinket és szándékainkat.
Megismerhettük, felfoghattuk és a magunk számára értelmezhettük a
nálunk akkor még csak lekapitalistázott odakinti világot, és ebben sok
minden olyasmit, ami még mindig nem érkezett el hozzánk: a változat-
lanul pékmesterként dolgozó polgármestert, aki nem röstellt elôre kö-
szönni a járókelôknek (tulajdonképpen választóinak). A három heti
munkát jelentô megrendelését boldog örömmel mesélô fékbetétgyárost.
A munkanélküli utcagyerekekbôl alakított szörfkészítô szövetkezetet. Az
azonos tevékenységek segítésére alakított két vagy akár három civil
szervezet gyakorlatát. Azt, hogy felelôs szakmai vezetôként milyen ter-
mészetességgel vezette ô maga oda-vissza a tavaszi-nyári-ôszi progra-
mokra Magyarországra érkezô fiatalok autóbuszát, mert sofôrre nekik
nem telt. És bizony köze lett ahhoz, hogy megláthassuk, milyen rövid
úton rúgnak ki valakit (történetesen ôt) valamelyik választást követôen,
s azt, hogy ugyanez lazán megtörténhet (mint ahogy megtörtént) egyi-
dejûleg feleségével is. Ám azt ugyancsak megtapasztalhattuk, hogy mi-
lyen nagyfokú az a baráti szolidaritás, amely Pault azonnal új állásba
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segítette, és láthattuk azt is, hogy az ottani iskolarendszer rugalmassá-
ga miatt Marianne miként folytatta felnôttként szinte azonnal a tanul-
mányait régi egyetemén úgy, hogy aztán állást találjon. Mint ahogyan
talált is.

Bizonyára a vele fennálló barátság, a gyakori együttlétek és a belô-
le fakadó kapcsolatok folyamatos építése-gondozása miatt vetették sze-
memre, hogy frankofóniában szenvedek, ami persze marhaság. Ô sem
szenvedett semmiféle magyarofóniában akkor, amikor viháncolva vette
tudomásul, hogy ötvenedik születésnapjára Zalaszentgróton vettek prés-
házat ajándékként gyermekei, vagy amiért még e sorok írásakor is (és
már ezt megelôzôen öt-hat éve) itt dolgozik két nagyobb fia. Tévedés
ne essék: világpolgár sem volt a szó elmúlt századfordulós vagy mai,
amerikás értelmében. Ízig-vérig francia volt Paul, bár amikor egy este
Hajóson a vele ideutazók egyike provanszál, másika bröton, harmadika
elzászi, negyedike szavojai dalra fakadt, ô normann énekbe fogott.
Hogy miként bújtak vissza az ôsök az egynyelvûvé vált ország polgára-
iba a pár pohár bort, vagy az idegen földet érzékelvén, azt pontosan
nem tudom, de jelenlétüket velük együtt éreztem. S érzékeltem sajátos
büszkeségük mellett az egymás iránti kölcsönös tiszteletet is. Egy kicsit
irigyeltem mindannyiukat ezért.

Miatta nincsenek félelmeim Európától. Tôle láttam, hogy Európának
esze ágában sincs bedarálni (avagy hogy divatosabban szóljak: integ-
rálni, vagy éppen globalizálni) minket bárhová vagy bármibe, hiszen
Európa is sokféle, ezerszínû, a megôrzött és megtartani akart hagyomá-
nyok, kultúrák egymásba ölelkezô és szétválaszthatatlan halmaza. Ép-
pen ez adja báját, különösségét és erejét, és remélem, hogy ez ítéletna-
pig így marad. Talán ebben és emiatt különbözik minden más rendszer-
tôl. Azon túl tehát, hogy Paul élvezte tört magyar beszédét, és ôszinte
örömet szerzett neki, ha egy pincér magyarnak vélve ôt társalgásba kez-
dett vele (különösen a borokról, mert abban a témában nagyon otthon
volt), szerintem azért is beszélt annyit nyelvünkön, hogy ezáltal oldja
önmagunk által épített sáncainkat, s hogy beszabadítson maguk közé
mindannyiunkat. Igen, Európába.

Az elôbb „ízig-vérig franciának” mondtam, de persze tudom, hogy
mert alapvetôen az ô ismeretségei által laktam és laktuk be Franciaor-
szágot, azok, akikkel a majd’ két évtized alatt találkoztam, mind hozzá
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hasonlatosak voltak. Lehet, hogy vannak másféle franciák. Bizonyára.
Az e sorok közé bújtatott magyarok is fölöttébb hasonlatosak egymás-
hoz, miközben persze jól tudom, hogy másféle gondolkodású és habi-
tusú emberek is élnek itthon körülöttünk. Bolondság tehát ez az „ízig-
vérig” kifejezés, és inkább európainak mondanám. Mint ahogy miatta
lassan talán magunkat is.

286



KILÁTÁSAIM

Élt valahol még az elôzô századforduló elôtt Sárvár közelében egy pa-
rasztcsalád, amelynek egyik (szeretném azt írni, hogy „legkisebb”, de ez
nem igaz) fia kitûnt a többiek közül, s ôt taníttatni javasolták a szülôk-
nek. Az akkor ott legkönnyebben elérhetô szakmát, az asztalosságot ta-
nulta ki, majd elment szerencsét próbálni. Nem az Üveghegyen túlra,
hanem csak Budapestre. Itt egy akkor neves bútorgyárban hamar mû-
vezetô lett, de a tízes évek vége felé önállósította magát. Hogy-hogy
nem, vállalkozása az idôk folyamán egyre jobban ment. Ha ez nem is
magyarázható valamiféle konjunktúrával (hiszen az nem volt akkoriban)
igényességével bizonyosan. S azzal is, hogy kora legkiválóbb bútorter-
vezôit foglalkoztatva hamar és gyorsan kitûnt a többi, a hasonló adott-
ságú iparos közül. Mûhelye üzemmé, majd gyárrá fejlôdött, ô maga pe-
dig – szociális érzékenysége miatt – iparostársai szervezôje, majd érdek-
védôje lett. Ez nemcsak a fôváros törvényhatósági tagságát, hanem az
Iparkamara különféle tisztségeit jelentette számára, míg végül annak
vezetôjeként hivatalból felsôházi tag nem lett. A semmibôl indult élete
eredményeit aztán ‘49-50-ben megsemmisítették, és ôt családjával
együtt kényszerlakhelyre szállították, magyarán kitelepítették Buda-
pestrôl.

Ez a mesebeli ember anyai nagyapám. Elsô emlékeim róla éppen
kényszerû kitelepítése idejébôl származnak. Számomra csak mese a
nagy család minden évben általa finanszírozott Balaton parti nyaralása
(amelynek ô nem volt részese, hiszen dolgozott), de nôvéreimnek és
unokabátyáimnak csodálatos, azóta is felejthetetlen gyermekkori élmé-
nyük volt ez a minden nyáron visszatérô néhány hét. Pár éves kisfiú-
ként nekem ebbôl csak a gôzmozdonyok máig emlékezetes csodája ma-
radt meg, bár egyáltalán nem emlékszem arra, hogy – mint mesélik –
ordítva bizonygattam volna mindenkinek, hogy semmi más, csak masi-
niszta leszek. Mire feleszméltem, a család polgári jólétébôl csak romok
maradtak. Nem is értettem pontosan, hogy miért ácsorog Budapestre
‘54-ben mégis visszaengedett nagyapám hozzánk látogatóba jôve a la-
kásunk elôtti gangon, az udvarra bámulva. Persze, ott mûködött államo-
sított üzeme.127
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1955-ben újrakezdte életét. A Práter utcában mûhelyt bérelt, és egy-
maga készítette azokat a gyönyörû kisbútorokat, amelyek némelyikét
serdülôként azután én szállítottam tricikliken a megrendelôkhöz. Mun-
kaszeretetét, konok ragaszkodását a fennmaradáshoz ekkor már felfog-
tam. Megértettem tôle azt is, hogy semmi máshoz, mint az aktuális le-
hetôségekhez kell igazítani igényeinket. Magammal és szakmámmal kap-
csolatos reményeimet ma is e szerint alakítom. Szegény nagyapám az-
tán hamarosan belehalt ebbe az újjáteremtett világába. Bizonyosan tu-
dom, hogy ha még élhetett volna néhány esztendôt, keze virágzó kis-
vállalkozást épített volna újra. Ha engedik.

Balázs fiamban született újjá az ô képessége. A maga akaratából,
szinte mindenki ellenére lett asztalos. Ezzel aztán vége is a közöttük va-
ló hasonlóságoknak, hacsak nem azt a különösséget említem, hogy a
véletlenek furcsa összjátékából elsô mûhelyét nagyapám (az ô dédapja)
hajdani bútorgyárának utcájában, attól négy házzal odébb bérelte. Bár
onnan valakik kitúrták ôt, új bérleménye a gyárhoz még közelebb esik.
De még mindig, immár több mint egy évtizede ugyanúgy pincében.
Szerencsésnek kell tartsam ôt, ha a bérleti díj, a közüzemi számlák, az
adók és járulékok ellenére legalább ott meg tud maradni. A boldogulás-
hoz manapság nem elegendô a folyamatos, az állandó munka. Fizetô-
képes megrendelôk is szükségesek. Olyanok tehát, akik ki is fizetik a
számlát, és valamilyen általam sem birtokolt rafinéria, hogy az ember
többre jusson, mint amire munkája által képes.

(Megjegyzem, hogy annyira persze soha nem juthat, mint az egyik te-
lepülésfejlesztési munkánk során megismert nagyvállalkozó. Ô kellô idô-
ben ráérzett, hogy ‘90-ben a kapitalizmus érkezett meg Magyarországra.
Az általa vezetett téesz földjeibôl rögtön magának kerítette a legjobbakat,
és fél évszázadnyi fizetésemet jelentô, részben vissza nem térítendô hitelt
is kapott, hogy „új gazdaként” boldogulni tudjon. Bizonyosan tudta,
hogy kihez kell fordulni, s hogy mit kell mondani. Naná, hogy boldogul.
Ô is saját lehetôségeihez igazította célkitûzéseit.)

Hiába tehát a dédapai példa, Balázs fiam nem igazán tanulhat belô-
le. A mai idôk immár mások, mint hajdanában. Vélhetôen a többi, a
munkájából élô iparosnak, avagy ahogyan manapság illô fogalmaznom,
a „vállalkozók” többségének is csak a túlélésre van esélye. A volt szov-
jet gyarmatokon csak ennyi jut annak, akit nem a húsosfazék körül ta-
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lált a rendszerváltozás. Reményeik és lehetôségeik az ország általános
állapotától függenek, és lehet, hogy még ez is csak illúzió. Az ország ál-
lapota is meglehetôsen kiszolgáltatott olyan erôknek, amelyekre nemcsak
a polgároknak, de az irányítókank sincs befolyásuk.

Nekünk, a népmûvelôbôl település- és közösségfejlesztôvé vált szak-
embereknek sincs mintánk jártasságunk és szakmai tudásunk érvénye-
sítésére jutttatására. A közösségfejlesztésben, a települések, a kis- és
nagytájak humán fejlesztésében részes külföldi barátaink sem tudnak
segíteni nekünk ebben. Módszereik, tapasztalataik odavalósiak, s mi itt
egészen más helyzetben, más kulturális viszonyok és az ottaniakhoz
nem hasonlatos körülmények között próbáljuk tenni a dolgunkat. Nem
kétlem persze, hogy mint a Lajtán túli boldogabb sorsú országokban,
nálunk is kialakul majd valamiféle új értékrend. Elôbb-utóbb bizonyára
nálunk is pontosan tudható lesz, hogy miféle tudás és jártasság lehet ér-
tékes egy ember, egy család, egy civil szervezet, a település önkormány-
zata, a megye, a régió vagy az állam számára – de mikorra? Körülbelül
addigra, amikorra az elôbb zárójelben emlegetett virágkertész unokája
örökli majd az akkorra már bizonyára megsokszorozódott családi va-
gyont – no de addig mi lesz? Aki hátránnyal indul, még utolérheti-e va-
jon a szerencsésebbjét?

Rövidre szabott bemutatkozásomból látszik talán, hogy honnan jöt-
tem, és azóta bizonyára az is nyilvánvalóvá vált, hogy merre mentem az-
tán. Látszik talán az is, hogy az elmúlt évtizedekben sem a falvédôn pi-
hengettem, hanem a való életben nyüzsögtem, és mégis… 

És mégis, manapság sok minden meglepetésként ér. Talán azért,
mert ezek bár bizonyára korábban is jelen voltak közállapotainkban, de
rejtve, álcázva, leplezve. Vagy csak én nem vettem tudomást létezésük-
rôl? Elhûlve tapasztalom ugyanis az irigység, a törtetés és az önhittség je-
lenlétét. A tájékozatlansággal párosuló butaság országos méreteit. A nö-
vekvô kapzsiságot. A természetessé vált hazudozást. Az akarnokságot,
és még sok minden mást, amelyeknek bár egyikét sem tudom értelmez-
ni és fölfogni, látom, hogy teljesen átszövik új világunkat. Számomra föl-
foghatatlan az ok és a cél, amiért valamelyik barátomról (aki a telepü-
lés polgárainak megélhetését és reményeit támogató alapítványával a
helyiek jövôjének egyetlen letéteményese az önkormányzat helyett) az
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terjed el falujában, hogy bár otthon öreg Skodájával, a közeli városban
a legújabb Mercedessel jár. Azért ott, mert nem meri hazahozni. Mit akar
ezzel a hazudozó? És vajon lejárat vagy éppen fölértékel valakit az ilyen
jellegû irigység? Ôt persze bosszantotta az eset, és mert feltételezte,
hogy ki találhatta ki, az utcán megállítva barátságosan elbeszélgetett ve-
le. Közben, mintegy véletlenül dicsérni kezdte nemlétezô luxusautóját.
Meghívta az illetôt egy körre is, csak szóljon, hogy mikor ér rá. Érdekes:
a szóbeszéd azonnal abbamaradt.

A következô héten nyilván mást találnak majd ki. Csak érteném,
hogy miért!

C. településen félrevont a polgármester, és a nyomdafestéket kevés-
bé tûrô, de az ô köreiben kötôszóként használt szavak kíséretében azt
kérdezte, van-e valamilyen kapcsolatom egy bizonyos fôvárosi hatóság-
nál. A gyökérteres szennyvíztisztítás német technológiájának szorgalma-
zójaként éppen bejáratos vagyok az általa kérdezett hivatalba, bátorítot-
tam tehát, hogy mondja, mirôl van szó.

– Tudod, van nálunk egy lefojtott melegvizû kút. Dániában jártam
egy delegációval, és ott kint említettem ezt. A jövô héten ideutaznak,
megnézik.

– Nagyszerû!
– De kéne valamilyen hozzájárulás.
– Mihez?
– Mihezmihez! Hát a hasznosításhoz!
– Figyelj, add ide a vegyelemzést, felviszem, odaadom és majd meg-

látjuk.
– Mit adjak oda?!
– A vegyelemzést.
– Az mi?
– Hát amibôl megtudható, hogy a víz milyen összetételû, mire alkal-

mas, mit gyógyít…
– Olyan nincs.
– Akkor mire akarod használni?
– Mi másra, mint fürödni benne? Jó meleg, ez nem elég?
Ha valaki arra gondolna, hogy az itt pontosan idézett polgármester

(finoman fogalmazva) tájékozatlan, vagy nem bonyolulttá vált mai vilá-
gunkba való, az téved. Ismételt látogatásomkor kiderült, hogy már meg

290



is vásárolta a kút környéki földeket. S bár igaz, hogy a dánok dühöng-
ve elmentek, de majd jönnek mások. Most éppen utat épít oda. Naná,
hogy nem a saját pénzébôl.

D-ben megelégelték a polgármester folyamatos gazdagodását, s azt,
hogy saját magángazdaságának építésekor az önkormányzat által nyúj-
tott információs és adminisztrációs lehetôségeket is igénybe veszi, hogy
új vállalkozásához az elôtanulmányokat a hivatallal finanszíroztatta.
Nem tagadják, hogy bár korábban a keze alatt a település felvirágzott,
de állítják, hogy mostanság arra már kevesebb figyelmet, saját magára
pedig egyre többet fordít. Jól kitervelt puccsal eltávolították a székébôl.

Ambíciózus vállalkozó áll az ôt ellenzôk élén, aki magának és bará-
ti körének bizonyára hasonló elônyöket szeretne szerezni. A közöttük
lévô vitát persze közéleti csomagolásban tálalják. Vélhetôen két
újkapitalista birkózik bizonyos elônyökért, és szinte mindegy, hogy me-
lyikük gyôz. A település vélhetôen mindkét esetben veszít.

E-ben az ugyancsak vállalkozó polgármester volt annyira épeszû ah-
hoz, hogy megelôzte az esetleg hasonló helyzetet úgy, hogy különféle
rendszeres juttatásokkal gyakorlatilag megvásárolta valamennyi testüle-
ti tagot, aki ellenzékét képezhette volna. A biztos többség támogatásá-
nak birtokában kényelmesen uralkodik a városon. Van azonban egy ré-
teg, amelyik nem hódolt be, s akik a ma már elérhetô szabadsággal él-
nek is: ifjúsági mozgalmat, értelmiségi kört, helyismereti kiadványsoro-
zatot, rendezvényeket és iskolát teremtettek maguknak. Munkásságukat
nem támogatja a város, de nem is tilthatja be. A polgármester tulajdon-
képpen támaszkodhatna rájuk, ha a helyi társadalom autonóm cselek-
vése értéket képviselne szemében, de bosszantja a különvélemény, bosz-
szantja a külön út, hatalmának semmibevétele. Inkább hadakozik velük.
Nincs remény köztük a jó viszony megteremtésére, mert nem akarnak
jóban lenni: ez érzékelhetô minden olyan esetben, amikor hol egyikük,
hol másikuk terjeszt elô valamilyen városfejlesztési javaslatot. Itt is fele-
másan zajlott a rendszerváltozás.

F-ben viszont teljesen megtörtént, olyannyira, hogy cselekvésképte-
lenné vált a település. Valaki közülük egy program megindítását java-
solta, és arra vállalkozót ajánlott. A cég tetszett, de túlságosan drága
volt. Helyette a fôépítész egy újat kerített (történetesen minket), s mi a
rendelkezésre álló keretbôl is el is végeztük volna ugyanazt a munkát.
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Ám miután nem az eredeti ötletadó köreibôl érkezett az alternatív meg-
oldás, annak pártja formai okokból kifogásolta, majd leszavazta a meg-
bízást. Cifrázta a dolgot, hogy a leszavazás titkolt indoka nem volt más,
minthogy mi a polgármester pártjának kreatúrái vagyunk. Ez nemcsak
azért nevetséges, mert nem igaz, hanem azért is, mert szegény polgár-
mester teljesen ártatlan volt ebben az ügyben, lévén hogy a korábban
általam nem ismert fôépítész volt az ajánlónk. Különben sincs fogal-
mam, hogy ott ki milyen párti. Én ugyan kaptam egy olyan üzenetet,
hogy most valaki gyorsan telefonáljon valakinek, hogy mi nem olyanok,
hanem ilyenek vagyunk (és lehet, hogy ebben az új világban ez a mó-
di), de rátarti módon ezt nem tettem meg. Nem is valósult meg semmi
az egészbôl. Kinek jó ez így?

G. megyében egy magas poszton álló úr az elôprivatizációk idejében
sok ügyes géphez jutott, majd késôbb egy olyan beosztásba, hogy fo-
lyamatosan mûködtethette azokat az általa vezérelt támogatásokból.
Meg is valósult mindenféle beruházás arrafelé, s hogy ne (nagyon) lóg-
jon ki a lóláb, vállalkozásait osztódással szaporította, nehogy szó érje a
ház elejét, hogy minden megyei munkát egy cég végez. Üveges szem-
mel hallgatta többször is az emberi képességek és lehetôségek fejlesz-
tésérôl szóló fejtegetéseimet, de miután az általam javasolt változtatások
ugyanazt a fejlesztési pénzalapot terhelték (volna), amibôl ô is gazdál-
kodott, persze szó sem lehetett finanszírozásukról. Szomorúan jut
eszembe Márai Sándor, aki az Egy polgár vallomásai címû regényében
még arról ír, hogy „a haza mindig kissé cinkosok szövetsége is”. Már
nem az. Legfeljebb a közös érdek által vezérelt egyivású cinkosoké.

H. választókerületben az idôközi választás kampányidejében több te-
herautónyi ajándékot osztott ki az egyik párt. Fôzôkolbász, bab, konzer-
vek voltak a reklámszatyrokban, és persze a képviselôjelölt levele, fény-
képe. Jó étvágyat kívánt, és szavazatot kért. Számomra az a legfurcsább,
hogy az emberek elfogadták.

I. településszövetségben nyilvánvaló, hogy a közösen megszavazott
fejlesztési pénz évek óta csak a volt járási székhelyet gyarapítja. Amikor
az ebbe történô csendes beletörôdést szóvá tettük, csak legyintettek
ránk. Gesztusuk a pártállami idôket idézte, pedig a polgármesterek
többsége e megbízatásában új ember. Történetesen éppen azért jártunk
náluk, hogy az ôket összekötô természeti tünemény adottságainak kö-
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zös kihasználására ôk (és éppen ôk, tehát ne a vállalkozók) szövetkez-
zenek. Nehezen értették meg, hogy a dolog immár rajtuk múlik, s azt
meg egyáltalán nem, hogy a civil szervezeteket is be kell vonniuk. Nem-
csak abból a praktikus okból, hogy együtt pályázzanak, hanem hogy
olyan pályázatoknak is részesei lehessenek, amelyek a civilek részére
írtak ki. És azért is, mert saját polgáraik nélkül nem fog menni a dolog.

J. nagytérségben azonban éppen az lett a baj, hogy szövetkeztek a
települések. Nem nekik volt baj persze, hanem egy megyeszékhelyi fô-
hivatalnoknak. Azt találta ki, hogy kiszakítja majd az együttmûködni
akaró települések környékét a jelenlegi óriás természetvédelmi szerve-
zetbôl, és a megyéjébôl másokat is hozzákerítve, új szervezeti egységet
teremt. Hogy ezzel egyidejûleg magának akar teremteni majdani munka-
helyet? Ki tudja? Egyébként bölcs szándékának elôsegítésére mindeneset-
re pénzügyi lehetôséget keresett és talált. Mindez nem lett volna baj. De
korábbi világképébôl hiányzott (az akár egymás ellen is kijátszható!) tele-
pülések békés együttmûködésének jelensége. Dühösen üzent tehát, hogy
hagyják ezt abba, mert semmi sem lesz a pénzbôl. Csodák csodája, hogy
néhányan mégis aláírták térségfejlesztési együttmûködésüket. De úgy lát-
szik, természetesnek kell vegyem, hogy a pénz végül valóban elmaradt.

K. miniszter egy kései televíziós interjúban a képembe vágta, hogy
az a bizonyos tevékenység, amit a riporter hiányol, az csak azóta léte-
zik, amióta ô azt minisztériumának nevébe belefoglalta. Nem kritika il-
leti ôt tehát, hanem dicséret, még akkor is, ha a minisztériumi funkció-
bôvítés óta eltelt idô alatt még nem lehetett sokat tenni. De azért már
persze tettek egyet és mást, és már sorolta is. Megjegyzem: mások cse-
lekedeteit. Azt már csak a poén kedvéért említem, hogy mi magunk is
hasonlókat tettünk évtizedeken át. Tulajdonképpen örvendek, hogy
nem tud róla. Szégyellném, ha a mi tollainkkal is ékeskedne.

L. magas közjogi méltóságot arra kértük, hogy nyissa meg nemzetkö-
zi konferenciánkat. Örömmel vállalta, és szép beszédet mondott. Más-
nap megnéztük az újságokat, hogy lássuk, mit írnak rólunk. Vélhetôen
miatta voltak ott az újságírók, és leginkább persze ôt idézték. Ôt, de ho-
gyan! Mindenki azt a néhány félmondatot emelte ki és rakta újra össze,
ami neki leginkább megfelelt. Nem, nem hazudtak, dehogy – csak ép-
pen nem mondtak igazat.

Én sem így képzeltem a rendet.
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Solymosi Frigyes az értelmiség szerepvállalásáról elmélkedvén128 ak-
tivitásra buzdította a még rejtôzködôket, az akkori választások után vég-
re lehetôségét látván a társadalom szempontjából hasznos cselekvésre.
Vajon ki buzdítja a hatalomra kerülteket arra, hogy maguk mellé, vagy
pusztán csak helyzetbe hozzák a céljaikkal egyetértô, azt szakmai tevé-
kenységükkel támogatni képes szakembereket? Senki. Erre is gondolok,
amikor kilátásaim, a népmûvelésbôl település- és közösségfejlesztéssé vált
szakmám lehetôségeit számba veszem.

Megállapíthatom, hogy valaha szebb reményû, de mindezidáig még
létezô Alapítványunk leépülése megállt. Még mindig alkalmas a szerve-
zet arra, hogy a humán, vagy ahogyan ma mondják, az „emberi erôfor-
rás” fejlesztése táján munkálkodjék. Immár nem kell finanszírozzuk, hi-
szen önállósította magát a két, az Alapítvány által kifejlesztett egyesület:
a hazai gyermek- és ifjúsági önkormányzatok szervezete, valamint az if-
júságukért elkötelezett önkormányzatok szövetsége. Szervezeti és anya-
gi téren az önállósodás útjára léphet az általunk gyámolított, a polgár-
mesteri hivatalokban alkalmazott ifjúsági referensek munkabizottságá-
ból létrehozott új egyesület annál is inkább, mert ôk mindannyian par-
tiképesek az Ifjúsági és Sportminisztériummal, és a lassan éledô Gyer-
mek és Ifjúsági Alapprogrammal. Mindhármójuk mögül kiléphet tehát
szervezetfejlesztô munkáját immár végzett Alapítványunk.

E sorok írásával egyidejûleg Makó társadalmának revitalizációja érdeké-
ben dolgozunk szerzôdéses munkaviszonyban, amelynek során több fiatal
szakembert foglalkoztatunk megbízási szerzôdéssel. Végre van mibôl kifi-
zetni ôket. Folyik a szatmári térségben szervezett, és korábban hosszasan
taglalt fejlesztômunka is, hiszen ott ugyancsak van mibôl megfizetni a szak-
értô közremûködôket éppen úgy, mint az ezzel kapcsolatos kiadásainkat.

Ettôl még kereshetünk új feladatokat magunknak.
Kétségtelen az is, hogy ez az „új” feladat nem lehet más, mint a ré-

gi, amiért tehát a Közösségszolgálat Alapítvány létrejött és amiért létjo-
gosult. Hogy minél több kis- és nagytérségben, minél több városban, me-
gyében jelen legyen és dolgozzék a helyi társadalom fejlesztésével foglal-
kozó szakember, önálló szervezet, „közösségszolgálat”. S hogy épüljön ki
mindezeknek a regionális együttmûködést segítô hálózata is, illetôleg,
hogy ennek keretében minél több szervezet- és közösségfejlesztô minél
nagyobb sikerrel munkálkodjék szerte Magyarországon. 
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Az azonban teljesen világos, hogy ezt rajtunk kívül senki sem akar-
ja. Egyrészt azért, mert sokaknak fogalma sincs eddigi eredményeink-
rôl, ebbéli szándékunkról – és amikor errôl elkiabáltam magam, mint
már említettem, a fülük botját sem mozgatták; másrészt pedig azért,
mert akik ismerik szándékainkat, azok egy részének céljait nem a tuda-
tos és rendezett, hanem a tudatlan és összekuszált helyi társadalom szol-
gálja. Abban tehát nem reménykedhetünk, hogy bölcs központi döntés
eredményeképpen egyre bôvülô országos hálózatot, egymást erôsítô
rendszert alkot egyhamar a szervezet- és közösségfejlesztôk társadalom-
építô csapata. Ezért – s mert egyébként meggyôzôdésem, hogy szükség
van tudásunkra, jártasságunkra és eredményeinkre – nem várakozha-
tunk. Cselekednünk kell.

A dolog egyszerû: a kezdeti idôszak során is alkalmazott módszerek-
kel példát kell mutatni, divatot kell teremteni. A feladat konkrét elvég-
zésén és helyi hasznán túl ebben nyeri értelmét a makói társadalom re-
vitalizációja és a szatmári határmenti fejlesztômunka. Van éppen elegen-
dô húsz-harmincezres városunk, és van ugyancsak elegendô, fejlôdésre,
és az együttmûködés megteremtésére váró, mesterséges határokkal szét-
szabdalt rokon táj, amelyeknek érdemes lesz majd megmutatni, hogy
mire juthatnak eljárásaink sikeres alkalmazásával.

(Még a kezdeti idôszakban tervezte meg Siklósi József a zalai Német-
falu mûvelôdési egyesülete székházának átalakítását – a régi épület hely-
reállításán túl ez nem többet jelentett, mint egy széles, hosszú tornácot,
és egy finomkodva „vizesblokknak” nevezett WC-csoportot. A tornác ha-
mar megépült a környékbeli erdô fáiból, a vizesblokk csak sokára. Ám az
átalakítás leginkább egy konyhát kívánt, hiszen – jó érzékkel – az össze-
jövetelek állandó kísérôje volt a társas vacsora, középpontban a környék
leghíresebb rétes-variációival. Hogyan is lehetne enélkül itt egyesületi
székházat mûködtetni?

Mi tudtuk, hogy ez lehetetlen, de a hatóságok is elképzelhetetlennek
tartották. Mármint a megépítését. Hiába érveltünk a végén mi már min-
denfélével: munkásmozgalmi hagyományokkal, az illegalitás szalonna-
sütéseivel. Nyet! Ekkor hát a „konyha” feliratot kiradírozta a mérnök úr,
és helyette azt írta oda, hogy „rendezvényelôkészítô helyiség”. A búboske-
mencébôl a tervrajzon beépített szekrény lett, de a vízbevezetés maradt,
hiszen az kell például a kerámiázáshoz. Ezt követôen lett engedély, és
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persze végül lett konyha is, amelyben azóta is folyamatosan „elôkészítik”
a „rendezvényeket”, mármint a társas vacsorákat. Remélem, hogy még
sokáig szorgosan sütnek-fôznek benne.

A mûvelôdési otthonok konyhájával kapcsolatos hajdani Canossa-já-
rásunk akkor jutott újra eszembe, amikor a múltkorában körbejártuk
Baranya néhány sváb településének mûvelôdési otthonait: Nagynyárád,
Palotabozsok, Görcsönydoboka intézményeiben nemcsak konyhát, ha-
nem hûtôkamrát, teljes felszerelést találtunk. Kiderült, hogy tervezôik –
megjegyzem, ez is új jelenség – körbejárták az országot, tán eljutottak
Németfaluba is. Ha igen, akkor bizonyára jót ettek a rétesbôl, és bizony
nem felejtették el a konyhát méretesre megtervezni.)

Mindezt azért soroltam el, mert valahogy ilyennek képzelem eredmé-
nyeink terjedését település- és közösségfejlesztési, szervezet- és ifjúságfej-
lesztési tevékenységeink esetében is. Az nem rajtunk múlik, hogy valaki
gondoskodik-e az efféle munkák országos megvalósításáról. Az viszont
már igen, hogy amit elvégeztünk, azt minél több felelôs emberrel megis-
mertessük. A helyi felelôsökkel. Azokkal, akiken alkalmazása, bevezetése
helyben múlik. Hiszen amúgy is ott, helyben élnek az emberek.

Kilátásaim és lehetôségeink összeszámlálása során végül tehát erre
az egy megoldásra juthatok. Megjegyzem, hogy az elmúlt évtizedekben
sem volt másképpen. Tettük a dolgunkat, s aki akart, velünk tartott.
Tesszük a továbbiakban is, és akinek tetszik, társuljon!

Bár ez a könyv látszólag az én, és a körülöttem lévôk életének egy
meghatározott részérôl, mint írtam: töredékérôl szól; valójában a polgá-
rok társadalmi részvételének lehetôsége az érdekes benne. Az tehát,
hogy van-e s miként lehet esélyük és lehetôségük saját társadalmuk for-
málására? S még arról, hogy ha ebbéli képességük hiányzik (mert több-
ségüknek honnan is lenne?) miként lehet pótolni, elsajátíttatni, s ezt kö-
vetôen mûködôvé tenni? – mert errôl van szó akkor, amikor egyesületek
alapítását szorgalmazzuk. Errôl, ha gyermek és ifjúsági önkormányzatról
beszélünk. S errôl volt szó akkor is, amikor az ifjúsági referensek felada-
tairól szóltam. Hiszen mi másért lennének létjogosultak? Mindez együt-
tesen adhatja azt az egyetlent, amely megkülönböztet bennünket min-
den más élôlénytôl: ez adhatja azt a méltóságot, mely nélkül csak pusz-
ta vegetáció földi vendégségünk.
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Láthattam, hogy a szovjet rezsimtôl szerencsére mentesült francia
polgári világ az emberi kapcsolatok árnyalt hálózatát építette ki. Azt,
ami nálunk is lehetett volna, ha nem fordul ránk a történelem kereke.
Tudom, hogy még sokan hordozzák e polgári világ nyomait. Tudom,
hogy még többen vannak azok, akiknek mértékadó családi kultúrája,
saját olvasmányélményeikbôl vagy saját habitusukból szôtt magatartás-
formái az elôbbiekhez kapcsolódnak. Remélem azonban, hogy ôk
mindannyian, valamint a ma ôket majmolók unokái is összetalálkoznak
majd egy leendô, egy megerôsödött polgárságban. Talán nem tévedek,
ha azt hiszem, hogy ez a találkozás gyorsabb lenne, ha minél többen
lennének a hozzám, a hozzánk hasonló foglalkozásúak. 

A méltóságteremtôk.

Ahogy végigolvastam az eddig írottakat, eltöprengtem, hogy rajtam
kívül kinek és miért érdekes ez az egész? Hogy kinek, azt nem tudom.
A „miért” sem pontosan világos, hiszen az én nemzedékem szinte
nyomtalanul tûnik el manapság: nem vagyunk elég öregek ahhoz, hogy
eleget tudjunk a régi, a helyreállítandó polgári világról, és nem vagyunk
elég fiatalok, hogy módunk legyen még hosszan kidolgozni azt, hogy ez
most pontosan milyen is legyen. Bár tán éppen ezért nem felesleges,
hogy ezúton, ezzel a könyvvel is jelezzem: ebben a leginkább zárójel-
be kívánkozó idôben, a mi aktív évtizedeinkben is éltek, voltak olyanok,
akik jól vagy rosszul, ügyesen vagy ügyetlenül, de mégis: gondolkoz-
tak, cselekedtek. Még akkor is, ha ennek látványos eredménye nem
volt.

Régóta a fejemben van, s most végezetül elmesélem, hogy valami-
kor régen, még józsefvárosi mûvelôdésiház-igazgató koromban elhatá-
roztam, hogy a vasárnap délelôtti múzemkerti térzenéink esti párját is
megcsinálom. Kerestem néhány karmestert és zenekart, akikkel kidol-
goztunk egy népszerû és igényes darabokból álló programot. Kölcsön-
kértem valamelyik iskolából néhány száz széket, a szomszédos Rádió-
tól vagy ötven kottaállványt és kottalámpát, egy másik mûvelôdési ház-
tól a dobogót. Ezeket persze aznap délután oda, és még aznap éjjel visz-
sza kellett szállítsunk. A fák lombkoronáiba reflektorokat rejtettünk. On-
nan lógattuk le a hangosításhoz szükséges mikrofonokat is. A mûszere-
ket persze el kellett takarnunk, s erre a célra egy kicsi, összehajtható há-
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zikót csináltattam. Mindehhez még raktárak kellettek, a zenészeknek és
a szólistáknak öltözô, és még mindenféle eszközök és egyre több pénz.

Lett minden, aztán lett mûsorfüzet is. Ám mire kinyomtattuk, néhá-
nyan lemondták a részvételt. Hamar újat kellett csinálnunk. Nem rész-
letezem konfliktusaimat a helyszínt biztosító múzeum fôigazgatójával és
portásaival, a kertészettel, a rendôrséggel. Még az idôjárás volt a legke-
gyesebb hozzám. Ma már különben sem számít a sok munka és a sok
megaláztatás. A koncertsorozat sikeres volt, néhány nyáron át 6-8 estén
keresztül zajlott. Megtettem tehát, amit kigondoltam. Talán még élnek
néhányan, akik emlékeznek rá, és akiknek örömöt szereztek a szombat
esti hangversenyek. Az én hangversenyeim.

Mert persze úgy gondoltam, hogy az enyém. Ám az elsô koncert be-
fejezésekor már látszott, hogy tévedtem. Hiszen a koncert végén hosz-
szan tartó taps köszöntötte a zenészeket, a szólistákat, a karnagyot, a
közremûködô kórust. Még elvonulásukat követôen is visszatapsolták
ôket. Megérdemelték, hiszen gyönyörûen muzsikáltak. De engem per-
sze senki nem köszöntött. Ott álltam a két-háromszáz fôs közönség mö-
gött, és rájöttem valamire. Megértettem, hogy attól, hogy nem tapsolnak
meg, hogy nem hajlongok a reflektorfényben, az öröm és a köszönet
nekem is szól. Hogy a közönség ezt nem sejti, vagy hogy pontos legyek,
közülük senki sem tudja? Kit érdekel. 

Elegendô, ha én magam tudom.

Józsefváros, 1999. május – 2000. március

298



KIEGÉSZÍTÉS





301

VÁLOGATOTT CIKKEK

Már a rendszerváltó hónapok után egy budapesti népmûvelô-továbbkép-
zésen, miután az éppen aktuális mondandómat elmondtam és a kérdé-
sekre került sor, a szakma egyik fôvárosi vezetôje – némi éllel – megkér-
dezte, hogy miért mondom még mindig ugyanazt, amit az elmúlt évek-
ben is hallott tôlem? Miért nem módosítom én is szövegeimet? Miért nem
aktualizálom úgy, mint mindenki más? Akkor nem is értettem szavait.
Késôbb, amikor észrevettem, hogy vannak emberek, akik ugyanarról
egészen másképpen beszélnek, mint korábban, rájöttem, mire gondol.
Már akkor elhatároztam, hogy ha majd egyszer lehetôségem nyílik rá,
összegyûjtök néhány régebbi cikkemet pusztán azért, hogy dokumentál-
jam: valóban mindig ugyanarról írtam, ugyanarról és ugyanúgy beszél-
tem. Hogy ez baj-e, avagy éppenhogy erény, azt, persze, nem tudom. Az
újraközléseknek egyidejüleg persze az is értelmet ad, hogy bizonyos kér-
désekben árnyaltabb képet kaphat az érdeklôdô olvasó, mint amennyire
az adott témát az elôzôekben érdemesítettem.

Közelharc, sok tételben

Mûvelôdési ház igazgatójának, Budapest

Értesítem, hogy a KISZ kerületi bizottsága kezelésében mûködô Ifjú-
sági Pinceklubot január hó 1-jétôl intézményéhez csatolom. Utasítom,
hogy az átvétellel egyidejûleg László Ferenc elvtársat, a klub vezetôjét
ugyancsak január 1-jétôl havi 2600 Ft alapbérrel intézménye bérkereté-
nek terhére alkalmazza. Az immár intézményéhez tartozó Ifjúsági Pince-
klub folyamatos és szakszerû üzemeltetésérôl, a leltár és egyebek átvé-
telérôl egyidejûleg gondoskodjék.

január 18-án.
a kerületi mûvelôdésügyi osztály vezetôje
(Megjegyzés az irat alján: Érkezett: 
január 26-án)

*



Kerületi mûvelôdésügyi osztály vezetôjének,
Helyben

Tisztelt Osztályvezetô Elvtárs!
Mellékelten megküldöm László Ferenc munkaszerzôdését jóváha-

gyás végett. Miután új alkalmazottunk nem rendelkezik szakképesítés-
sel és érettségije sincs, tegnapi megbeszélésünk alapján a munkaszerzô-
dés 2. pontjában az érettségi július hó 31-ig történô megszerzésére kö-
telezem. Igaz ugyan, hogy új alkalmazottunk a Könnyûipari Szakközép-
iskola IV. osztályába jár, tehát ennek elvégzésével sem lesz egyértelmû-
en szakalkalmazott, mégis úgy vélem, hogy e minimum elérését számon
kérhetjük tôle. Érettségije után szeretném ôt felsôfokú szakmai képzés-
ben részesíttetni; már most kérem, hogy ebbéli szándékomat támogatni
szíveskedjék.

Tudomásom szerint László Ferenc egyúttal a KISZ kerületi bizottsá-
gának kultúrfelelôse is. Kérem Önt, hogy e minôségében való majdani
tárgyalásaikon ne bocsátkozzék vele olyan témák megbeszélésébe, me-
lyek lebonyolítása az én feladatom.

január hó 30-án.
a mûvelôdési ház igazgatója

*

László Feri, Pinceklub
Kérlek, sürgôsen hozd be hozzánk erkölcsi bizonyítványodat, hiszen

ennek hiányában tulajdonképpen nem lett volna szabad megkötnünk a
szerzôdést. A múlt hétre ígérted, e hét végéig feltétlenül hozzad hát.

február 9.
mûv. ház. ig.

Ceruzával írt megjegyzés a levél alján:
Öregem, az iskolalátogatási bizonyítványod vagy igazolványod, mit

tudom én, hogyan nevezik pontosan, az is kellene!

302



László Ferenc, Pinceklub

Kedves Kolléga,
az igazgató úrral folytatott megbeszélésre hivatkozva kérem, hogy a

belépôjegyek, a ruhatári tömbök elszámolásával holnap reggel, úgy 10
óráig keressen meg.

február 15.
mûv. ház gazdasági vezetô

*

László Ferenc, 1174 Budapest, Almádi u. 15.

A januári elszámolásokat e hó 10-ig el kellett volna intézned. Vidéki
utad miatt engedélyeztem, hogy ezt a múlt hét szerdájáig elhalaszd.
Gazdasági vezetôm ideges, mert revizorokat vár és értesítése ellenére
sem jelentkeztél. Kérlek, azonnal intézd el a januári pénzügyeket vele s
egyúttal erkölcsi bizonyítványodat is hozd el.

február 23-án.
mûv. ház ig.

*

Jegyzôkönyv,

mely felvétetett a mûvelôdési ház hivatalos helyiségében február hó
28-án. Jelen vannak alulírottak, akik egybehangzóan megállapították,
hogy az Ifjúsági Pinceklub átvétele ügyében készült, „Intézkedési terv”
1.; 2. b, c, d; 4.; 5. a; 7; 11; 12; 13. a, c. pontjában rögzítetteket nem haj-
tották végre, s ezzel a revizori célvizsgálat végrehajthatatlan. Megállapí-
tást nyert továbbá, hogy a klub vezetôje bevételével még egyszer sem
számolt el, annak ellenére, hogy erre az intézményvezetés többször fel-
szólította. A klubvezetô hollétérôl a mûvelôdési ház igazgatója felvilágo-
sítást adni nem tud; utolsó információja az, hogy nevezett személy – en-
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gedélyével – e hó 9-én három napra vidékre utazott. A klub mindenna-
pos vezetését azóta a mûvelôdési ház igazgatója látja el. Jelen jegyzô-
könyv 1-1 példányát – tájékozódás, intézkedés és felelôsségre vonás vé-
gett – a kerületi mûvelôdésügyi osztálynak, illetôleg a KISZ kerületi bi-
zottságának a tanács revizori csoportja megküldi.

Kelt mint fent.
Aláírások: kerületi fôrevizor, pénzügyi fôelôadó,
mûvelôdési ház igazgató és gazdasági vez.

*

Távirat

laaszlo ferenc + budapest + almaaadi utca 15 + azonnal keressen fel
irodaamban stop eerkezeese eloett telefoneertesíteeseet vaarom mert
joevetelekor a peenzugyi osztaaly revizorai is jelen akarnak elnni stop
a mueveloedeesi haaz igazgatoja

*

László Ferenc, 1174 Budapest, Almádi u. 15.

A mai meghallgatásáról készült jegyzôkönyvben foglaltak alapján
írásbeli figyelmeztetésben részesítem. Szeretném, ha megértené: az ifjú-
sági klubot hozzánk csatolták, tehát a mûvelôdési ház keretei között kell
mûködnie, e kereteket pedig rendeletek, jogszabályok szabályozzák.
Nagyon kérem, ezek alól ne kibújni, hanem ezekbe beilleszkedni pró-
báljon. E keretekre gondolva kérem, hogy munkahelyén rendszeresen
jelenjen meg, hogy a közösen kialakított „Intézkedési terv”-et, melynek
már minden határideje lejárt, mielôbb hajtsa végre. E keretekre hivat-
kozva kötelezem Önt jelenléti ív vezetésére, e jogszabályok szelleme
kényszerít arra, hogy február havi illetményének (amely ugyanis „mun-
kabér” és nem „járandóság”, nem tudom, érzi-e a különbséget a két szó
között) kifizetése tárgyában feletteseim véleményét megkérjem.
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f. hó 10-én.

mûvelôdési ház igazgatója

*

Kerületi mûvelôdési ház igazgatójának

Utasítom, hogy László Ferenc február havi illetményét fizesse ki.

március 13.
mûvelôdésügyi osztályvezetô

*

László Ferenc, 1174 Budapest, Almádi u. 15.

Májusra tervezett külföldi útját csak akkor engedélyezem, ha a feb-
ruár elején kelt „Intézkedési terv”-ben március hó 1-jei határidôvel rög-
zítetteknek e hó végéig eleget tesz. Kérem, hamarosan és feltétlenül ke-
ressen meg, hogy e rendezetlen ügyeket, a bevétellel kapcsolatos elszá-
molást, a programokkal kapcsolatos kívánalmainkat mielôbb tisztázhas-
suk.

március 23-án.
mûvelôdési ház igazgatója

*

László Ferenc, 1174 Budapest, Almádi u. 15.

Kértem, hogy „hamarosan” keressen meg. Eddig nem tette, így ápri-
lis 2-án 10 órakor várom.

március hó 30-án
mûvelôdési ház igazgatója
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KISZ kerületi bizottsága, Helyben

László Ferenc elvtárs, Ifjúsági Pinceklubunk vezetôjének kikérése
tárgyában írt levelükre válaszolva közlöm, hogy bár a klubvezetôképzô
táborban való részvételét – szakmai szempontból – fontosnak tartom,
mulasztásai miatt a kéthetes rendkívüli szabadságra mégsem engedhe-
tem el.

április hó 3-án.
mûvelôdési ház igazgatója

*

Távirat

laaszlo ferenc + budapest + almaadi utca 15 + hatodikaan joejjoen
be hozzaam stop mueveloedeesi haaz igazgato

*

László Ferenc, 1174 Budapest, Almádi u. 15.

Azonnali igazoló jelentését kérem arról, hogy többszöri kérésem el-
lenére miért nem jelent meg az intézményben; egyúttal beszámolóját vá-
rom arról is, hogy március 14-e óta hol volt, mit dolgozott.

április hó 9-én.
mûvelôdési ház igazgatója

Megjegyzés a másolati példányon:
Igazgató úr, a levelet nem tudtam átadni a lakást zárva találtam. A

házmester szerint Feri kb. két héttel ezelôtt nagyobb csomagokkal el-
utazott; a kulcsot neki adta le, a lakást ô gondozza. 

Hivatalsegéd
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Mûvelôdési ház igazgatójának

Ismételten kérem, hogy László Ferenc elvtársat, együttesünk tánccso-
portjának ez évi külföldi útjára tervezett hivatalos kísérôjét rendkívüli,
fizetett szabadságra május 18-30. között elengedni szíveskedjék.

április 12-én.
mûvészegyüttes vezetôje

*

Mûvészegyüttes vezetôjének, Budapest

Nem!

április hó 16-án
mûvelôdési ház igazgatója

*

Mûvelôdési ház igazgatójának, Budapest

A mai napon megkeresett László Ferenc, Ifjúsági Pinceklubjuk veze-
tôje és László Imre, a Vadvirág Mûvészegyüttes igazgatója. Közlöm Ön-
nel, hogy megbeszélésünk eredményeként hozzájárultam klubvezetôjé-
nek május 18-30. közötti külföldi útjához rendkívüli, fizetett szabadság
biztosításával. Kérem intézkedésem tudomásulvételét.

április 18.
mûvelôdésügyi osztályvezetô

*
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Kerületi mûvelôdésügyi osztály vezetôjének

László Ferenc külföldi, hivatalosnak mondott útjához való hozzájáru-
lását tudomásul veszem. Távolléte alatti idôszakban azonban az Ifjúsági
Pinceklubot be kell zárnunk, mert abban az idôpontban én is szabadsá-
gon leszek, így nem tudom helyettesíteni fontos kiküldetésben levô kol-
légámat, akinek klubbéli munkáját március 14-e óta, utolsó ittléte óta –
egyéb teendôim változatlan megoldásával – magam látom el.

április hó 21-én.
mûvelôdési ház igazgatója

*

Jegyzôkönyv,

mely felvétetett abból az örömteli alkalomból, hogy mûvelôdési há-
zunkban László Ferenc klubvezetô úr március 14-e óta elôször megje-
lent.

László Ferenc kérésünkre közölte, hogy mai, május hó 2-i jövetelé-
nek határozott és egyetlen célja április havi munkabérének felvétele. Mi-
vel azonban április hóban végzett munkája ismeretlen elôttünk, beszá-
moló jelentés írására köteleztük ôt, melyben múlt havi tevékenységét
részletesen le kell írnia. Bérét csak ennek kézhezvétele és elbírálása
után fizetjük ki.

Kelt mint fent.
Aláírások: mûvelôdési ház igazgató,
gazdasági vezetô, klubvezetô

*

Mûvelôdési ház igazgatójának, Helyben

Utasításom, hogy László Ferenc április havi munkabérét nevezett la-
káscímére azonnal adja postára. Egyúttal tudomásul veszem, hogy má-
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jus 15-24. között szabadságra megy, de közölnie kell velünk címét, hogy
ha intézményében vagy Ifjúsági Pinceklubjában bármi történne, azonna-
li visszajövetelre felszólítva, értesíteni tudjuk.

május 5-én.
mûvelôdésügyi osztályvezetô

*

Mûvelôdésügyi osztály vezetôjének

Evezôstúrán leszek, így címemet meghagyni nem tudom. Javaslom,
hogy a klubbal felmerülô esetleges problémák miatt – miután azt bezár-
ni nem engedte – a klub fizetett vezetôjét értesítse. Önnel nyilván kö-
zölte, merre jár: az esetleges légipostai költségeket intézményünk meg-
téríti Önöknek.

május hó 13-án.
mûv. ház. ig.

*

László Ferenc, 1174 Budapest, Almádi u. 15.

Április havi fizetését jelen levelemmel egyidejûleg postára adtam.
Egyúttal közlöm, hogy a pinceklub takarítónôjével küldött üzenetét,
mely szerint külföldi útjáról visszajôve tanulmányi szabadságot kér, csak
akkor vehetem figyelembe, ha elutazása elôtt iskolalátogatási igazol-
ványt juttat el hozzánk.

május hó 14-én.
mûvelôdési ház igazgatója

*
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Mûvelôdési ház igazgatójának, Budapest

Tisztelt Igazgató Elvtárs,
kérésére közöljük, hogy esti és levelezô tagozatunk IV. évfolyamá-

ban László Ferenc nevû hallgatónk nincs.
május 23-án.
Könnyûipari Szakközépiskola tagozatvezetô

*

László Ferenc, 1174 Budapest, Almádi u. 15.

Felszólítom, hogy hazajövetele után 3 napnál nem régebben kiállí-
tott iskolalátogatási igazolványával azonnal keressen fel.

május hó 25-én.
mûvelôdési ház igazgatója

*

Mûvelôdési ház igazgatójának

Ifjúsági Pinceklubjukban szervezett módszertani foglalkozás-soroza-
tukat a tegnapi estén ellenôrizni kívántam. Az ellenôrzés nem történhe-
tett meg, mert a klubot zárva találtam. Kérem, tájékoztasson a tegnapra
tervezett program elmaradásának okáról, illetôleg a foglalkozás-sorozat
terén végzett eddigi munkájukkal kapcsolatban.

május 31-én.
Fôvárosi Mûvelôdésügyi Fôosztály osztályvezetô
tértivevényes

László Ferenc, 1174 Budapest, Almádi u. 15.

*
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Miután osztályvezetôm által engedélyezett külföldi útjáról feltehetô-
leg szerencsésen hazatért, amit ôszintén sajnálok (e szó ceruzával át-
húzva, fölötte kézzel írva: remélek), kérem Önt, hogy június 4-én fárad-
jon be hozzánk. Ha erre jár, a korábban kért iskolalátogatási igazolást
se feledje el. A fôvárosi Tanácstól általam ismeretlen témáról írt levelet
kaptunk; bejövetele esetén errôl csevegnénk.

június hó 2-án.
Üdvözlettel (aláírás nincs)

*

Kerületi mûvelôdésügyi osztály vezetôjének

Mellékelten megküldöm az Ön által ránk kényszerített klubvezetô-
nek legújabb jócselekedetérôl készített házi feljegyzésem másolati pél-
dányát szíves tudomásulvétel – és feltehetôen: jóváhagyás – végett. Mi-
után e feljegyzés a Fôvárosi Tanács klubvezetônk által történt félreveze-
tésérôl szól, tájékoztatásul közlöm, hogy hasonló másolatot az Önök fö-
lött is felügyeletet gyakorló fôvárosi szakigazgatási szervnek is eljuttat-
tam, mint a számukra írt igazoló jelentésem mellékletét.

június hó 15-én.
mûvelôdési ház igazgatója

*

Távirat

laaszlo ferenc + budapest + almaadi utca 15 + az ifjusaagi klub
ajtajaan új zaarak vannak stop azonnal joejjoen be stop igazgato

*
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Kerületi tanács végrehajtó bizottságának titkárától

A Végrehajtó Bizottság tagjai a mai napon meg akarták tekinteni az
Önök kezelésében mûködô pinceklubot, de a helyiségbe – állítólagos
kulcsprobléma miatt – nem tudtak bejutni. Azonnali jelentését kérem er-
rôl az ügyrôl, mely egyúttal fölöttébb rendezetlen körülményekre utal.

június 20-án.
a vb titkára

*

Mûvelôdési ház igazgatójának

Az Ifjúsági Pinceklub új zárainak ügyében indított vizsgálatát szün-
tesse be. A klub vezetôjével megnyugtató módon tisztáztam e kérdést.
Hasznosabbnak tartanám, ha energiáját alkotó jellegû tevékenységre
fordítaná sorozatos nyomozgatások és feljegyzésgyártások helyett.

június 28-án.

mûvelôdésügyi osztály vezetôje

Kézzel írt megjegyzés az irat alján: Ottó, kérlek, hogy fônököm e le-
vélben írt utolsó mondatát repróztasd le és nagyítsd ki számomra leg-
közelebbi szakköri foglalkozásodon, hogy a feliratot íróasztalom fölé ló-
gatva jó tanácsát soha ne feledjem. Elôre is kösz.

*

László Ferenc, 1174 Budapest, Almádi u. 15.

Értesítem Önt, hogy f. hó 20-án 10 órakor irodámban a Népi Ellen-
ôrzési Bizottság javaslatára megalakított fegyelmi bizottság második,
úgynevezett „ténymegállapító” ülésére kerül sor, melyen történô meg-
hallgatására berendelem. Mellékelem a vizsgálat alapját képezô jegyzô-
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könyv másolatát, hogy június 27-tôl a mai napig terjedô tevékenységé-
rôl (munkájáról?) a fenti idôpontban e bizottság elôtt számoljon be.

Megjegyzem, hogy munkaszerzôdése 2. pontja értelmében e hó 31-
ig érettségi bizonyítványát be kell mutatnia; ennek hiányában munka-
szerzôdése felmondás nélkül, azonnali hatállyal megszûnik.

július hó 16-án.
mûvelôdési ház igazgatója

*

Kerületi mûvelôdésügyi osztály vezetôjének

Bejelentem, hogy László Ferenc klubvezetônk érettségi vizsgát nem
tett, így munkaszerzôdése a holnapi nappal megszûnik. Számára is sze-
rencsésebb ez a megoldás, mint a jelenleg kitudódott és vizsgálat alatt
álló, a társadalmi tulajdont erôsen sértô mulasztásai miatti, esetleges fe-
gyelmi úton való elbocsátás.

Az Ifjúsági Pinceklubban hamarosan elkezdôdô felújítási munkák
gyors és szakszerû lebonyolítására a holnapi naptól kezdve gondnokot
alkalmazok, akinek munkaszerzôdését, jóváhagyás végett felküldöm.
Alkalmazására László Ferenc jövô hónaptól felszabaduló bérkerete ad
lehetôséget.

július hó 30-án.
Tisztelettel
a mûvelôdési ház igazgatója

*

Mûvelôdési ház igazgatójának, Helyben

Utasítom, hogy László Ferenc klubvezetônek az érettségi vizsga leté-
telére két hónap halasztást adjon.
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július 31-én.
mûvelôdésügyi osztályvezetô

*

Kerületi mûvelôdésügyi osztályvezetônek

Mellékelten megküldöm László Ferenc volt dolgozónknak a munka-
viszony megszüntetésérôl tudósító levelem másolatát szíves tudomásul-
vétel végett. Tegnap kelt, az érettségi vizsga halasztását feltételezô leve-
lével kapcsolatban megjegyzem, hogy volt dolgozónk középiskolai ta-
nulmányait ezelôtt három és fél évvel abbahagyta; ezt természetesen ne-
kem elfelejtette megmondani, de az Ön levele szerint ezt másutt sem
említette. Ez ügyben mellékelem a Könnyûipari Szakközépiskola f. év
május 23-án kelt levelét. A tényállás így az, hogy nevezett az érettségi
okiratot – melyhez januárban közösen és joggal ragaszkodtunk – így
egyhamar nem kaphatja meg.

augusztus hó 1-jén.
Tisztelettel:
a mûvelôdési ház izgatója

*

Kerületi mûvelôdésügyi osztály vezetôjének

Kérem, hogy a július hó 30-án felküldött gondnoki munkaszerzôdé-
sünket mielôbb jóváhagyni és visszaküldeni szíveskedjék. Új munkatár-
sunk megszervezte és beindította a hónapok óta álló felújítási munkát,
így Ifjúsági Pinceklubunk szeptemberi indítása – ha a több hónapos csú-
szás miatt nem is a tervezett napon – mégis, újra elképzelhetô.

augusztus hó 12-én.
Tisztelettel:
a mûvelôdési ház igazgatója
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*

Mûvelôdési ház igazgatójának, Helyben

Értesítem, hogy az Ifjúsági Pinceklub vezetôjének, László Ferencnek
munkaviszonyát – a kerületi KISZ-bizottsággal és a tanács elnökhelyet-
tesével egyetértésben – határozatlan idôre meghosszabbítottam és az
Ön által hozott, úgynevezett „Értesítés munkaviszony megszüntetésérôl”
intézkedést hatálytalanítottam. Intézkedésemet az indokolja, hogy dön-
tése elôtt nem kérte ki a kerületi KISZ-bizottság véleményét. A munka-
viszony megszüntetésébôl eredô intézkedéseit függessze fel, e bérkeret
terhére mást nem alkalmazhat. Utasításom megszegése fegyelmi bünte-
tést von maga után.

augusztus 13.
kerületi mûvelôdésügyi osztályvezetô
Megjegyzés az irat alján:
érkezett aug. 19-én.

*

Mûvelôdésügyi osztályvezetônek, Helyben

E hó 13-án kelt és hozzánk 6 napos késéssel érkezett levelében „ha-
tálytalanítja” úgynevezett „intézkedésemet”, s László Ferencet – levelé-
bôl úgy látszik – helyettem és nevemben újból alkalmazza. Intézkedése
ellentétes a Mûvelôdési Otthonok Mûködési Szabályzatában rögzítettek-
kel, így levele másolatát – véleményezésre – részben felettes hatóságá-
nak, részben a központi jogalkotó szerveknek megküldtem. Különleges
jogi bonyodalmat okoz majd, hogy olyasmit „hatálytalanít”, ami önma-
gától és automatikusan következett be; nem értem, hogy ezen bármi-
lyen konzultáció, melyre levelében céloz, mennyiben oszt és szoroz.

E hónap elején lehetôség nyílt arra, hogy jól szervezett gyors mun-
kával klubunkat szeptember végére felújítsuk. Az általam klubvezetô-
ként alkalmazni kívánt szakember már a jövô évi programon dolgozott.
Levele értelmében munkájukat leállítottam. Ön egy egész kerület mûve-
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lôdésügyéért felelôs; ilyen méreteknél, úgy látszik, nem számít, ha egy
klubocska szervezetlen, rossz, ha akármilyen. Mi itt kisebb méretekkel
dolgozunk; nálunk már ez is számít. A klubot így megnyitni, újraindíta-
ni nem engedhetem.

augusztus hó 21-én.
mûvelôdési ház igazgatója

*

Magnófelvétel

Gépelve magnetofonszalagról, szeptember hó 2-án, a mûvelôdési
ház igazgatói irodájában. Jelen van a mûvelôdési ház igazgatója és Lász-
ló Ferenc volt klubvezetô, akik beszélgetését a hangszalag rögzítette s
akik a gépelt másolatot – hitelessége bizonyságául – aláírásukkal ellát-
ták.

1. Hang: Szervusz, Feri. Foglalj helyet. Hogy miért nem jöttél három
héten át, nem kérdezem, holott nyilván tudtad, hogy ismételten boldo-
gítanunk kell egymást. Ez sem lesz mindig így, hogy kocsival megyünk
érted. De hát most másról van szó. Ismered a listát?

(szünet)
2. Hang: Az utalványjegyzék. A múltkor hoztam.
1. Hang: Most nem arról van szó, hogy két hónapot késtél vele. Meg-

kaptam miatta az írásos figyelmeztetést, azt még leverem rajtad, most
nem érdekes. Szóval: felismerted a listát. Ez az, amin klubtagjaid aláírá-
sukkal igazolják, hogy a kedvezményes utalványokat személyenként
300, illetôleg 600 forint értékben átvették?

(szünet)
1. Hang: Kérdeztem: ez az?
2. Hang: Igen.
1. Hang: És átvették?
(szünet)
1. Hang: Átvették? Kérdezem!
2. Hang: Miért forog a magnó?
1. Hang: Azt kérdeztem, átvették-e?!
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(szünet)
2. Hang: Hát aláírták, hogy igen.
1. Hang: No, nézd kispajtás. Mi ketten most szépen itt maradunk. A

listáról három másolatot készítettem. Név, munkahely, lakáscím mind-
egyiken. Ott, látod, ott az ablak elôtt három kocsi; az egyik hozott ide.

(szünet, valami zaj)
1. Hang: Lajos bácsi, Teri, Laci, indulhattok!
(szünet, zajok)
1. Hang: Minden kocsiban írógép, telepes magnó, két tanú. A lista

valamennyi címét felkeresik, mindenkit felkutatnak lakáson, munkahe-
lyen, pokolban, akárhol. Addig mi ketten nézzük egymást. Meg fogják
találni ôket. Tudom, hogy aláhamisí…

(kattanás, csend)
(újra kattanás)
1. Hang:…váglak szájon, hogy megszûnik a gyönyörû mosolyod,

kispajtás! ha még egyszer kikapcsolod! Az anyáddal szórakozz, szarhá-
zi!

(szünet)
2. Hang: Mit akarsz?
1. Hang: Ott az elôkészített toll, a papír. Diktálom.
2. Hang: Ihatnék vizet?
1. Hang: Diktálom!
1. Hang: Nyilatkozat. Egy té betûvel kell írni. Alulírott László Ferenc

jelen nyilatkozat aláírásával egyidejûleg kijelentem, hogy a mûvelôdési
házban volt klubvezetôi megbízatásomról lemondok, a munkakörben
dolgozni nem óhajtok és nem is fogok, kilépek, elmegyek a francba és
kötelezôleg jelented ki, úgy írd: kötelezôleg jelentem ki, hogy kilépé-
sem után semmiféle anyagi igényt nem támasztok és a mûvelôdési ház-
tól semmiféle követelésem nincsen. Utólagos elszámolási kötelezettsé-
geimre a Munka Törvénykönyve idevonatkozó fejezetei az irányadók.
Dátum, aláírás. Még írd oda: írtam saját kezûleg, három másolati pél-
dányban.

(szünet)
2. Hang: Add ide a magnószalagot.
1. Hang: Most felállsz, összecsapod a bokád és ideadod, nem; ide-

nyújtod a kaparásodat. Jó. Most visszaülsz.
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(szünet)
1. Hang: Lehet, hogy rosszat teszek neked, hogy nem jelentelek fel

a rendôrségen. De hát nem vagyok a lelkia…
2. Hang: Kérlek…
1. Hang: Pofa be. Egy példány a tied. Most felállsz, tisztelettel elkö-

szönsz. A leltárkor értesítelek és pontosan itt is leszel. A munkakönyved
ott van, ahová most másodszor adtad, kérd el tôlük. Ha itt lenne, gon-
dolhatod, milyen örömmel dugnám a zsebedbe. Jó. Rendben. Tûnés.

2. Hang: Szervusz.
1. Hang: Mondom: tûnés!

*

Kerületi mûvelôdésügyi osztály vezetôjének

Jelen levelem mellékleteként megküldöm László Ferenc mai napon
kelt felmondólevelének másolatát. Egyidejûleg megküldöm az augusz-
tus 1-jén már alkalmazni kívánt gondnokunk munkaszerzôdését szíves
jóváhagyás végett. Bejelentem, hogy a mai napon postázásra került le-
endô munkahelyem kikérôlevele, melyet a kerületi tanács elnökének cí-
meztettem. Kérem, ne gördítsen akadályt áthelyezésem elé.

szeptember hó 2-án.
a mûvelôdési ház igazgatója

*

Képes Hetilap, 37. szám, 42. oldal

„Január utolsó napjaiban fogadás volt a Duna Szálló Gellért termé-
ben. Ott díszítésül több, harci jeleneteket ábrázoló ezüst díszkupát is el-
helyeztek. László Ferenc teremberendezô megvárta, amíg vége a foga-
dásnak, amíg mindenki elmegy, s úgy este 11 óra körül szépen elemelt
egy mintegy 30 centiméter magas díszkupát. Beletette kék színû sport-
szatyrába és szépen kisétált vele a portásfülke elôtt a fôkapun. Ezt
21.250 forintért adta el.
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Június utolsó napjaiban a szálló gobelin-termében volt fogadás, mely
éjfélig tartott. László Ferenc most is megvárta, míg mindenki távozik;
majd kerített egy jókora kartondobozt, s abba tette most bele a kisze-
melt holmit; egy vert ezüstbôl készült, 55.000 forint értékû, szôlôfürtök-
kel díszített, több mint 6 kiló súlyú angol gyümölcsöstálat. S mint annak
idején a sportszatyorral – most a kartondobozzal! – kisétált a fôkapun,
kedvesen üdvözölve az ôt köszöntô portást.

A rendôröknek nem kellett soká kérdezgetni. László Ferenc – akit
közben ôrizetbe vettek – udvariasan közölte a rendôrökkel, hogy me-
lyik ismerôse lakásán találják meg az ezüsttálat.”

A cikk margóján kézírással:
Harcra fel osztályvezetôcske! Most segítsd, ha tudod!
Dátum nincs.
Az aláírás olvashatatlan.

Élet és Irodalom, 1975. április 19.

Saját mûvelôdési otthonunk

Ha a számomra elérhetô természetben, a házak közti füvön olvasom el
az újságot, s a padot úgy fordítom, hogy ne lássam a percenként érke-
zô buszokat s a villamosvégállomást: éppen egy tízemeletessel kerülök
szembe. Egy hármas ablaksor és egy magányos ablakszem ad ki egy la-
kást. Az ablakokban emberek.

Köszönhetnék nekik, hiszen lassan már ismerem ôket. Mindegyikük-
nek külön-külön persze, mert ôk egymást nem látják. Legtöbbjük csak
könyököl és néz. Néhányuk cigarettázik. Kettô bámészkodás közben az
újságjába pillant. Az egyik eszik. Valamelyikük egy idô után biztosan ki-
áltani fog; nem a szomszédnak, hanem a körülöttem játszó gyerekek va-
lamelyikének. Saját gyerekének, saját unokájának. A gépek zajától ter-
hes levegôben tán nem is a figyelmeztetésért kiált; emberi hangot akar
hallani.
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Abban a házban, amelyikben lakom, ezeregyszáztizenketten élnek.
Amellyel szemben ülök, abban sem kevesebben. A mögöttünk levôben,
meg az azután és az azután következôben ugyanannyian. Több itt az
egymás hegyén-hátán lakó, mint egy önálló városban, mint egy járás te-
rületén. Ismerôs jelenség, épp elégszer volt már róla szó; gondjait és hi-
ányait, a problémákra adható különféle válaszokat és magyarázatokat
betéve fújjuk. A válaszoknak azt a részét is jól ismerjük, amely a közös-
ségi létesítmények hiányát magyarázza.

Ami a „létesítmények” szó alatt értendô, az a kulturális ellátás kiala-
kult (írhatnám: megcsontosodott) modellje szerint mozit, színházi elô-
adás megrendezésére alkalmas termet, kiállítócsarnokot jelent. Ez a
szemlélet annyira sematizálódott, hogy ha mindezeket iskolai aulákban,
pártkörzeti székházakban sikerül megvalósítani, nem beszélünk többé
ellátatlanságról, hanem a közönség közönyével magyarázzuk az üres
széksorokat, s máskor majd kevesebb széket biztosítunk. Beruházásban,
építôipari kapacitásban, épületben és rendezvényben gondolkodunk.
Mintha másként nem lenne megszervezhetô a világ, mintha másként
nem teremtôdhetne kulturális érték…

Érdekes: a lakótelepek elôtti idôkre emlékezve egyre többször esik
szó a hajdanvolt életmód velejárójáról: a szoba-konyhás lakásokat öve-
zô függôfolyosókon, a házak ecetfás udvarán zajló egész napos társa-
dalmi életrôl. Minden lakás minden lakójának minden problémája is-
mert volt; burjánzott a pletyka, de jelen volt a segítôkészség is; az egy-
mással összezárt sorsok az emberséget is megteremtették. Mondjuk ezt,
emlékezünk rá, kesergünk hiányán, siratjuk; de miért nem próbáljuk
meg a panelkolosszusokba átmenteni ebbôl azt, ami kedves és kellemes
volt? Létesítményekkel akarunk ellátást adni, holott az intézményekkel
adható lehetôség több vagy kevesebb, de mindenképpen más.

Hazánkban a mûvelôdés intézményeinek ma honos típusai közül a
mûvelôdési otthon alapintézményként deklaráltatott. Tömeges létesíté-
sekor valamennyi hagyományos társadalmi gyülekezôhely megszûnt. Ez
lett volna hivatott pótolni minden addigit és még annál is többet; ezzel
egyidôben biztosíttatott a „mûvelôdéshez való jog” alapján mindenütt a
kulturális ellátás. Sokak emlékezetében úgy él ez a kor, mintha délutá-
nonként, esténként a munkapadtól egyenest a táncos csizmába ugrott
volna a fél ország, miközben a másik fele agitátorokat hallgatott és fa-
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luszínháznak tapsolt, csasztuskabrigádban szónokolt vagy szakköri tag-
ként okosodott volna. Az érdeklôdôk millióit rögzítô statisztikát igazol-
ja az emlékezet: soha jobb kort a tömeges mûvelôdésre. Ami ránk ma-
radt ebbôl, az leginkább az a hagyomány, amely gúzsba köti képzele-
tünket egy azóta már megváltozott társadalmi és kulturális közegben,
amely változatlanul csak mûsorban és változatlanul csak okításban gon-
dolkodik; a színházi, a zenei, a képzômûvészeti, a mozgóképüzemi el-
látottságban, a kulturális fogyasztanivaló tálalásában látja a mûvelôdé-
si otthonok szinte egyetlen feladatát. S ha valakinek az évrôl évre ismét-
lôdô szakkörökre, tanfolyamokra, mûkedvelô mûvészeti csoportokra in-
díttatása nincs, ha mást szeretne tenni, mint amit neki kínálnak, nézze
a tévét, illetve szervezze meg saját kulturális életét úgy, ahogy tudja. Ha
tudja.

*

Ülök a padon, és nézegetem az ablakokból bámészkodókat. Átkö-
nyöklik a múló idôt, mint ahogy a kisgyerekek átrohangálják azt körü-
löttem. Bújócskáznának, de nem rejtik el ôket a csenevész bokrok. Fá-
ra, bódéra másznának, de lekergeti ôket az éppen ottjáró ügyeletes
rendvigyázó felnôtt; az ô elfoglaltsága a mások egrecíroztatása. Babako-
csit tologató fiatalasszony reménytelenül kerüli meg ötvenedszer a há-
zat; miért menne másfelé, arra is csak ugyanilyet lát. Néhány srác követ
rugdosva ténfereg. Néhányan a kocsijukat mossák. A mögöttem lévô pa-
don öregek mesélik unt panaszaikat, hangjuk mint az imamalom. Az
alig-cselekvés órái ezek.

Vajon hány hozzájuk hasonlóan ráérô, de önmagát elfoglalni és el-
foglaltatni nem tudó ember él a lakótelepeken? Hányan vannak, akik
nem ismervén a folyamatos személyiségépítés módszereit, nem ismer-
vén saját lehetôségeik és képességeik kiteljesítésének módját, nem tud-
ván eligazodni a házhoz szállított információk és a városban valahol fel-
lelhetô lehetôségek tömkelegében hagyják csak úgy eltelni az idôt,
hagyják bezárni önmagukat az éppen-így-alakult esetlegességébe?

Számlálom magamban, hová lehet menni itt a környéken egyáltalán.
Két plafonig-csempe étterem, egy presszó. Egy templom, idônként or-
gonahangversennyel. Az ABC-k elôtt újságos stand; ott kicsit összesûrû-
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södik a nép, de ez nem együttlét, a kínálat szûkössége csak-
. Egy körzeti párthelyiség, benne alkalmanként nyilvános mûsor. Az is-
kolákban délutáni tanítás, maroknyi gyereknek szakkör, sportfoglalko-
zás. Ennyi.

A rendszeres ücsörgés a padon véletlenszerû beszélgetésbe bonyo-
lítja az embert. Egy öreggel, aki csak lakásán kívül dohányozhat, s ak-
kor is csak a felesége által meghatározott számú cigarettát szívhatja el,
az én csomagomból szerezhetô plusz mennyiségû dohányáru erejéig
beavat múltjába, a tetôfedômesterség valamennyi csínjába-bínjába.
Szakmáját már évtizede abbahagyta, a maszek munkákból is kiörege-
dett, de fiam gyakorlati órán készített hamutartóit néhány szerszámjával
tökéletesre igazítja. Egy másik öreg a szomszéd ház ezermestere; ha va-
lami folyik, vagy éppen nem folyik, ha valami nyílik, vagy éppen nem
nyílik, ôt hívják. Kora reggeltôl a tévé mûsorkezdéséig föllelhetô itt, a
padon. Bámészkodásaim révén ô is ismerôsöm. A harmadik meglehetô-
sen szófukar; a fák, a füvek bolondja. Locsolócsövet vett, megjavította a
fûbe rejtett csapot és délutánonként a mindenki pázsitját öntözgeti. A fa-
csemeték mellé husángot szúrt a földbe, dróttal kerítette körül a bokro-
kat is, legszívesebben a füvet is kerítés mögé zárná. „Mert maga is csak
letapossa – mondja -. Miért nem viszi a padot a járda szélére?” Morog,
nem kell figyelni erre. De céltudatos, elszánt; szívóssága, hite, hogy a
füvet frissen és zölden tarthatja egymaga, lenyûgöz.

Vajon hány ilyen cselekvôképes, hány hasonlóan munkára éhes em-
ber él e lakótelepen? Hányan élnek a betonfalak között, akik nem tud-
ják, hogy miként, hogy hol és hogy kiért tegyen valamit? Vajon hány,
valamiben járatos szakember bámul ki csak úgy az ablakon? – akiknek
csak indíttatás kéne, hogy mások hasznára cselekedjenek. Másokéra, de
önmaguk hasznára is.

*

Az óhajtott minôségi változás elérése érdekében az egész társada-
lom közös mûvelôdését szorgalmazzuk immár a „nép mûvelése” he-
lyett. Ha megértenénk, hogy a társadalmi együttlét e színterén nincs
vezetô és nincs vezetett, legfeljebb valamiben jártasságot szerzett em-
ber van, akinek jártassága által nem helyzetének kivételezettsége, ha-
nem kötelességeinek mennyisége nô, akkor nem létesítményben és el-
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látásban, hanem a cselekvôerô kibontakoztatásának különféle formái-
ban, bármilyen úton-módon történô fölszabadításában gondolkod-
nánk végre.

Ha közös mûvelôdésrôl beszélünk, azon nemcsak a szabad idô
együtt történô eltöltését, hanem a rejtett készségek és képességek föltá-
rását, fejlesztését, gyümölcsöztetését is értjük. Ez azonban nem jön lét-
re magától, és egyáltalán nem biztos, hogy a nagy mûvelôdési közpon-
tok garantálni tudják ennek felvirágoztatását. Félô, hogy ezekbôl, a je-
lenlegiekbôl és a leendôkbôl egyaránt kimaradnak azok, akikben a mû-
velôdésre törekvés nem tudatos, akik nem tudják, hogy helyismereti tá-
jékozottsággal otthonosabban érzi magát az ember a saját környezeté-
ben, hogy egy honismereti kör országnyira tágíthatja magát az egész ott-
hont; akik nem értik, hogy a közös éneklés nemcsak zenei, hanem kö-
zösségi élményt is jelent, – és folytathatnám még. Ôk vannak többen.

Ôk vannak többen, a közösségi mûvelôdésben részt nem vállalók.
Értük s valamennyiünk otthonosság-érzéséért kéne megteremteni a kul-
túra palotáinak „elôszobáit”. A lakásokhoz, az emberekhez közelebb; a
ház elôtti zöldterület sarkában, a teljesen feleslegesen megépített szárí-
tóhelyiségben, mosókonyhában, az erre a célra épített szobában. Tán
egyszerûbben létrehozhatók, mint az önálló és nagy épületek, s hama-
rabb sokasíthatók; kialakulásukhoz inkább kell gondos munka és aka-
rat, mint pénz; s ez sem megvetendô szempont. A berendezést össze le-
het dobni vagy el is lehet készíteni, de nem is ez a lényeg, hanem a
megjelenô szomszéd, az ott tanyázó ezermester, a bekukkantó tanács-
tag s az ügyeletes lakóbizottsági felelôs. Bekopoghat a népmûvelô is, de
„népmûvelôvé” válnak az emberek maguk. Információ kapható az ön-
kormányzat munkájáról, a környékbeli szolgáltatásokról, s a közeli mû-
velôdési otthonról is, igen; valamennyi olyan tervrôl, tényrôl, ismeretrôl
ami a mindennapi életet alakítja, befolyásolja, könnyíti. Ahová vendége-
ivel odamehet az, akinél kicsi gyerek miatt esténként már nem hangoz-
hat el hangos szó; ahol akár esküvôt is tarthat a házban lakó család.
Ahol meghallgatható a legújabb sláger is akár; ahol saját szerszámokkal
bárki barkácsolhat. Ahol föllelhetôk azok, akik programozzák az egé-
szet: a cselekvôképesek, a tenni akarók.

A tenni akarók, akik közül néhány most is teszi a magáét: szervezet-
lenül, esetlegesen, azzal együtt, akivel véletlenszerûen összeakad. A pa-
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don hallom idônként a csudálatos történeteket a nyugdíjas óvónôrôl, aki
valamelyik ház valamelyik emeletének összes gyerekére szívességbôl
vigyáz, ha a szülôk moziba, színházba vagy vásárolni mennek. A peda-
gógusról, aki néhány házbeli gyereket, esti iskolában tanuló felnôttet
korrepetál. A villanyszerelôrôl, aki biztosítékot cserél annak, aki számá-
ra ez túl bonyolult. A lakatosról, aki pizsamában, papucsban is a ház-
beli segélykérôk, a kulcsot elvesztôk rendelkezésére áll. A szövetkezeti
bedolgozóról, aki szívesen ad kötéssel kapcsolatos tanácsot, és az
ügyetlen ujjakat türelemmel igazítja. A lakóbizottsági elnökrôl, aki jo-
gász lévén, kézkönyveiben keres választ a hozzá fordulók kérdéseire. A
mérnökrôl, aki okos tanáccsal látja el a víkendházat építôket és a ker-
tészrôl, aki segíti a kerttulajdonost.

De vajon mindenki felleli-e, vajon mindenki megkeresi-e ôket? S ha
tudja, hogy ô az, akire szüksége van, megszólítja-e ismeretlenül?

Ha lenne a házban egy hely, ahol könnyen oldódik a nyelv – talán.
A mindenki szobája, ahová betérve bárkit megszólíthatnánk. Ahol isme-
rôssé válnának az ismeretlenek, ahol segítséget kaphat mindenki abban,
amire éppen szüksége van. Ahol, ha valamit készítek, lenne, aki beleja-
vít, ahol ha valamit olvastam, van kinek ajánljam. Ahol a hirdetménye-
ket nemcsak kifüggesztik, hanem megbeszélik, ahol az utasítás kéréssé
válik, és lehet vele vitatkozni. Ahol a programot mi alakítjuk, s így tény-
leg a miénk, s ahol mindenki „csak” lakó lévén, egyformán érvelhet.
Ahol éppen abban mérettetünk meg, amiben oly ritkán: emberségünk-
ben. Ahol, miután magunk között vagyunk, biztosan megszólalnánk,
sôt, ahová azért megyünk, hogy megszólalhassunk.

Nemcsak mint most, egy köszönésre.

Budapest, 1979/5. (rövidítve)

A „nyitott ház” és vidéke,
4. Az eddigi eredmények

A mûvelôdési otthonok tevékenységének átformálását célzó „nyitott
ház”-kísérlet jó lendülettel indult. Az Országos Közmûvelôdési Tanács
által támogatva és helyi erôforrásokra támaszkodva 1976-ban hat, 1978-
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79-ben tizenkét intézmény vállalta a kísérletezést, az elgondolások ki-
próbálását. Az egy-másfél-két évig tartó anyagi támogatás eszközök
(magnó lemezjátszó, erôsítô, fejhallgató, rádió, tévé, a mozgó mûhely-
szekrényekhez szükséges fa, fém és textil, bizonyos esetekben a gyár-
tott változatoknak a helyi igények szerint módosított megrendelése, ker-
ti gépek) beszerzését, szakmai felszerelés (mûsoros hangszalagok, leme-
zek, könyvek, diafilmek, játékok, a mûhelyekhez szerszámok) vásárlá-
sát tette lehetôvé, kiemelve ezeket az intézményeket a fölszerelés és
eszköz nélküli mûvelôdési otthonok tömegébôl. Kisebb belsô átala-
kításokat is végeztek, például Hajóson könyvtári galériát, Zala-
szentgróton és Kazincbarcikán mozgó falakkal változtatható beszél-
getôsarkokat, Jászalsószentgyörgyön fôzôszobát, Magyarnándorban sík-
padlós elôteret, Százhalombattán, Újpalotán tájékoztató részlegeket
alakítottak ki addig más célra használt vagy használaton kívüli helyiség-
bôl. Salgótarjánban lakóklub jött létre. Tiszteletdíj-keretet is kaptak: ez
különösen ott járt elônnyel, ahol a kísérlet egy-egy – korábban is vég-
zett – tevékenység kiszélesítését célozta, például Jászkiséren a gyermek-
foglalkoztatás, Jászszentlászlón a mezôgazdasági ismeretek megújítását.

A helyszínek kiválasztását illetôen nem volt semmiféle koncepció.
Aki hallotta hírét, bekapcsolódott. Megkeresett bennünket, a gondolko-
dásban és cselekvésben társul szegôdött mellénk. Az idô múlásával mó-
dosuló mûködési elv hatott másutt is: nem volt s ma sem szükségszerû,
hogy csapatba szervezetten, hogy a homlokukon „nyitott ház” felirattal
ellátva tegyenek valami hasonlót. Örvendetes, hogy a hajdani kísérle-
teknek anyagilag és szellemileg meghatározott célból egy bizonyos ide-
ig támogatott színhelyei nem korlátozódtak egyetlen településtípusra, s
tán nem véletlen, hogy – az elsô év kivételével – nem volt köztük nagy
intézmény. Ez talán érthetô: a túl sok igénynek történô megfeleléssel bi-
zonyos nehézkessé válás jár együtt. A kisebb intézményekben dolgozók
elôbb kezdtek kételkedni csalhatatlanságukban; kisebb helyen változtat-
ni is könnyebb.

A „nyitott ház” mûködési rendszer vállalta a mûvelôdési otthont. Az
aktív, a közösségi mûvelôdési otthont. Az aktív közösségi mûvelôdést
elemien fontosnak tartva, vállalta a jelenlegi intézményi tevékenység bi-
zonyos elemeit is, a mûvelôdési házban tartva természetesnek mûvelô-
dési közösségek szervezôdését, a társas szórakozást, a településrôl hi-
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ányzó kulturális produkciók alkalmankénti fogadását. E mûködési rend-
szer vállalta az intézményt, mert a mûvelôdési otthonok egy részét s a
bennük dolgozók tudását alkalmasnak ítélte a másfajta tevékenység
végzésére. A „nyitott ház” mint modell tulajdonképpen felértékelte a mû-
velôdési otthont: az elszántan mûvelôdôk, a máshová eljutni nem tu-
dók-nem akarók, a kevesek intézményébôl az egyéb kulturális szerve-
zetekkel egyenrangúvá, sajátosan szervezôdô tevékenységûvé kívánta
változtatni. 

A kezdetkor – úgy vélem, ez elég természetes – megkérdôjelezôdött
mindenféle mûvelôdési otthoni tevékenység; a vállalkozó intézmények
munkájával nyert újra hitelt sok korábban avíttnak ítélt forma. Ugyanak-
kor megfogalmazódott a helyben több fokozatú intézményrendszerre
vontakozó igény, ez utóbbinak tevékenységfajtánként történô differen-
ciálódása, a társadalmasítás óhaja, mint a helybeli többfokozatúság
egyik lehetôsége. Nem változtak azonban az intézményi munka terve-
zésével kapcsolatos gondok.

Ma már nyilvánvaló, hogy a „nyitott ház” nem igazodik tervezési és
értékelési szokásainkhoz. Nem igazodik országosan kötelezô akciók-
hoz, feladatokhoz akkor, ha azoknak nincs helyben semmiféle vissz-
hangjuk, ha nem találkoznak az ottani igényekkel. Ez a szisztéma tagad-
ja a kívülrôl, felülrôl szervezôdô tevékenységet, s azonnal nyilvánvaló-
vá teszi a fölöslegest. A „nyitott ház” szétveri a mondvacsinált együttlé-
teket, közösségként nyilvántartott, ám egymáshoz nem kötôdô tagokból
álló társaságokat, s újfajta csoportszervezôdést teremt. Igényt teremt és
megfogalmaztatja az igényeket. Mindennek persze csak úgy és akkor
van értelme, ha az önmagát fölöslegesnek ítélô csoport valóban felbo-
molhat, átalakulhat, ha az összetartozni kívánók meg is kapják a talál-
kozás, az együttlét lehetôségét; ha a megfogalmazott igény – elôadót,
rendezvényt, helyiséget, eszközt, információt stb. kapva – kielégül. E
szisztéma által nyilvánvalóvá vált az is, hogy a tartós közösségekkel
egyenrangú érték az ideiglenes jelleggel létrejött csoport is, amelynek
résztvevôi a számukra szükséges információk, ismeretek megszerzése
után nem kívánnak rendszeresen találkozni, vagy nem pont ugyanazok,
akik elkezték, vagy nem a mûvelôdési otthonban.

Ahogy a tevékenység elôre történô megtervezése máig nem igazán
lehetséges a „nyitott ház” keretei között, úgy nem lehet precízen számot
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adni arról sem, hogy pontosan mi történt, és hány ember vett benne
részt (és köztük mennyi a 14 éven aluli, a nyugdíjas, a mezôgazdasági
fizikai, a kismama stb.). Jelenleg nem tudunk számot adni a nyitott tér-
ben a mûhelyekkel, a játékok használatával, a vetítéssel, az olvasgatás-
sal, a beszélgetéssel, a hanganyag hallgatásával, információkereséssel, a
magányosan vagy társasan tevékenykedôkrôl. Jelenleg hová írjuk be,
miként számoljuk el ôket?

A „nyitott ház” eredménye az a javaslat is, hogy ne csak az intéz-
ményben zajló tevékenység regisztrálásával mérjük munkákat! Mint
ahogy a könyvkiadás (függetlenül attól, hogy a könyvet megvásárolják-
e vagy kölcsönzik), mint ahogy a rádió, a televízió, a film, a színpad, a
sajtó hatása is csak a társadalmi-szellemi-közéleti-gazdasági haladáson
mérhetô (ha mérhetô), úgy az aktív közösség mûvelôdés eredményes-
sége is a helyi elôrehaladás mértékén kersztül érzékelhetô. Szándékaink
mûvelôdési otthona túllép saját falain, s mert tevékenységét a közösség
irányítja, eredményességének mutatóit is ott kell keresni. A hasznosabb,
hatékonyabb munkában, a többet hozó háztájiban, az értelmesebben
nevelt gyerekekben, az ésszerûbben épített házban, a célszerûbben be-
rendezett lakásban, a takarékosabban használt autókban, az értelmesen
eltöltött szabadságban, a szókimondóbb közéletben, a változtatásra
késztetett-felkészített, vagy éppen helyét meglelt emberben. Mindezek
persze nemcsak mûvelôdési otthoni eredmények, de a mûvelôdési ott-
honi teljesítménynek is része lehet bennük.

Része lehet, ha vállalja ôket. Ha túllép a szûken értelmezett kulturá-
lis ellátáson, ha számításba veszi a munkahelyek gondjait, az emberek
problémáit. A „nyitott ház”-programban az intézmények hol tanácsi, hol
építôszövetkezeti, hol kölcsönvállalati, hol jegyirodai, hol utazási irodai
információs, hol lakberendezési áruházi, hol iskolai korrepetáló, hol
vendéglátóipari, hol egészségügyi tájékoztató, hol moziüzemi, hol
könyv-, hanglemez-, bôr- és cérnaárusi, hol jogi tanácsadó szolgálatot
stb. vállaltak. Jól tették, mert ezek az intézmények és szolgáltatások az
adott helyen hiányoztak, hiányosant funkcionáltak. A kísérletezôk valós
igényt elégítettek ki, mert noha egy részük csak tájékozódási lehetôsé-
get kínált (s ez sem lebecsülendô!), más részük viszont egyéni vagy a
csoportos mûvelôdési folyamatokat indított el. Értelmesebb építkezést,
funkcionálisabb lakberendezést, hatékonyabb földhasználatot, állattar-
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tást; megelôzött jogsérelmeket eredményezett a kísérlet; hozzájárult az
állampolgári öntudat kialakulásához és megerôsödéséhez. És nyomában
közös építkezés indult, közös kertmûvelés és a termények közös érté-
kesítése, egyéni zenehallgatókból önszervezett, tartós együttlét, a mûhe-
lyek próbálgatása folyamán kialakult baráti körök. Nincs recept arra,
hogy hol mit kell pótolni, annak pótlására kell válalkozni, ami hiány-
zik, ami megoldatlan, ami másképp válasz nélkül marad.

Létrejöhetett volna mindez külön anyagi támogatás nélkül? Nem va-
lószínû. Mûvelôdési otthonaink évek óta csak pénzügyi hiányaikat re-
gisztrálják, nincs fedezet új eszközökre, szakirodalomra, tiszteletdíjakra.
Fôleg akkor nincs, amikor bizonytalan kimenetelû kezdeményezést kell
dotálni, és sokan ilyennek ítélték a „nyitott ház”-at. Ma már megszokott
gyakorlat a helybeli anyagi erôk átcsoportosítása, bizonyos rendezvé-
nyek és csoportok helyett a kötetlen tevékenységek finanszírozása. De
ehhez valahol valamibôl valakiknek bizonyítani kellett a nyitott ház mû-
ködôképességét. Köszönet nekik: a központi támogatóknak, a helybeli
vezetôknek s a megvalósítóknak, a kezdeti lépéseket megtevô népmû-
velôknek. Ez utóbbiak saját szakmai hitelüket vitték vásárra az újfajta te-
vékenység bevezetésével. De vállalták a mûvelôdési házi élet megújítá-
sa érdekében, a több felelôsség izgalmával minden emberi haszon,
elôny nélkül.

A „nyitott ház”-módszer a mûvelôdési otthonokkal kapcsolatos ko-
rábbi gyakorlat felülvizsgálatát, újragondolását eredményezte. Kézen-
fekvô itt elsôként az újfajta térhasznosítást említeni. A síkpadlós nagy-
terem és annak elôcsarnoka (majdnem minden mûvelôdési otthonnak
alapvetô helyisége) a mozgó mûhelyszekrényekkel aktív térré változott
anélkül, hogy akadályozta volna az elôtte-utána szervezett tornaórát, fa-
lugyûlést, vetítést, színházat, bált, lakodalmat stb. A „nyitott ház” folyo-
mánya az önmagába (hátfalának áttetszô üvegére) vetítô szekrényke, a
térbe lógatott vászon mint merôben új térhasznosítási elem (egyúttal új
vetítési mód) nyilvánossága.

A „nyitott ház” eredményeképpen született meg az az új alaprajzi
rend is, amelyet néhány új mûvelôdési otthon, intézmény már megva-
lósított. A kis vonzáskörûek közül jó példa erre a megépült dióskáli, a
tervezôasztalon levô nézsai, a nagyobbak közül az épülô sárospataki, a
székesfehérvári Videoton, a tervezés elôtt álló Budapest, IV. kerületi mû-
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velôdési központ. Az a mûködési forma, amely a hajdani kísérleti há-
zakban s manapság több intézményben kínnal-keservvel alakult-alakul,
ezekben immár természetes lesz. Ezt eleve feltételezi az épületek belsô
terének kialakítása.

Az interaktív tér másféle berendezési tárgyakat igényel. A mûhely-
szekrényekrôl elég szó esett, de egy területnek több célra történô hasz-
nosítása egymásba rakható székeket, változtatható paravánokat, köny-
nyen növelhetô ruhatárt, szétszedhetô dobogót, a játékok, a mintatárak,
lemezek, diák, videofilmek megfelelô tárolását igényli.

Természetesen szükséges új szakmai anyagok beszerzése is. A köz-
ponti tematikus kiadványokról is szó esett, a helyiek által készített dia-
sorozatokról is. De szakmai anyaggá válnak a cím- és névtárak, menet-
rendek, testületi határozatok, területfejlesztési koncepciók, lakóház-típus-
tervek, divatlapok, barkácsújságok, kézikönyvek, logikai játékok stb. is.

A „nyitott ház” mûködési rendszer a mai átlagos mûvelôdési ottho-
néhoz képest magas szintû technikai felszereltséget feltételez. A mû-
helyszekrények szerszámkészlete, varrómûhely esetén a varrógép (var-
rógépek), kézimunka-mintamásolás esetén a lyukasztógép; az átját-
szást, illetve a helyszíni magnó- és lemezhallgatást lehetôvé tevô hang-
tár, a vetítôgépek, a rajzgép, az írógép, a barkácsfelszerelés a megfelelô
mûhelyben s mindannak a technikai felszerelésnek a megléte, amely
elôsegíti, lehetôvé teszi az intézmény által sugallt-szorgalmazott tevé-
kenykedést, természetes kell legyen. Így került a mûvelôdési otthoni
szakmai felszerelések közé a nyomdagép, a kerti traktor, a permetezô-
gép, a szövôszék stb., és kerülhet bármi más, ami helyben szükséges és
igény van rá.

A „nyitott ház” kísérletsorozat sok egyéb kérdést is fölvetett. Közü-
lük csak két végletet említek: a súlyos helyzetben vegetáló, gyakorlati-
lag zárt intézmények, illetôleg a viszonylag jól fölszerelt központok
problémáját. Az elôbbiekét azért, mert nem halasztható tovább a mini-
mális intézményi feltételrendszer megfogalmazása, amelynek alapján
ezeket vagy meg kell szüntetni, vagy – felújítással, a mûködési mini-
mum biztosításával, fölszereléssel – mûködôképessé tenni. A jól fölsze-
reltekét pedig azért, mert a bennük felhalmozott anyagi és szellemi erô,
technika már most lehetôvé teszik, hogy ezek egy szolgáltatásokat nyúj-
tó hálózat központjaivá váljanak, ahol nemcsak szóbeli tanácsot, kiad-
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ványokat találhatnak, továbbképzésre járhatnak az emberek, hanem ok-
tatási anyagokat, szakembert, technikai hátteret, hálózatépítési koncep-
ciót találhatnak, s ahol javítószolgálat és szakmai kutatóbázis áll rendel-
kezésére. Ahol nemcsak a múltat tartják nyilván, hanem tervezik a kö-
zeljövôt.

A „nyitott ház” modell igazi hozadéka a népmûvelô, az eddig sok-
szor lebonyolítóvá lefokozott, saját tervét saját maga végrehajtó, majd
értékelô hivatalnok. A népmûvelô, aki kilépett passzivitásból és társ lett
a játékban, tervezésben, anyagbeszerzésben, a munkában; aki újfajta hi-
telt, bizalmat kapott. Az intézmény és a közönség egyidejûleg vált ember-
arcúvá. Csak tudjuk megôrizni, csak tudjuk ezt az eredményt tovább
fejleszteni!

Népmûvelés, 1982/5. (rövidítve)

Abnormális épeszûség

Könnyen bolondnak mondják azt, aki manapság építkezik, hát még ha
tanácselnök az illetô, hát még ha kulturális céllal építi azt, ami épül. Va-
lóban: ezek az idôk a tôkét hozó befektetéseknek kedveznek, ha hihe-
tünk a vezércikkeknek – bár a belsô oldalakon néha az olvasható, hogy
ezeknek sem. De hogy valaki kultúrházba fektesse amúgy is kevés pén-
zét, az már igazán nevetségesnek tûnik, hiszen csak a kiadásait növeli
még akkor is, ha már elkészült, miközben bevételei egyre csökkennek.
Az adminisztrátori szemléletû közgazdaság számára lila köd az emberi
tôkébe fektetett pénz, hiszen haszna csak a távoli jövôben remélhetô, ha
születik, s neki a költségvetési év a mérce, a szent.

Persze, bizonytalan az is, hogy egyáltalán vajon megtérül-e valami-
kor a nehezen, a személyes kockázattal felvállalt befektetés, a felépített
kultúrház, a szabadidôklub, a szabadtéri színpad, a faluház, az egyesü-
leti székház, az ifjúsági park, a mûvelôdés háza; de érvényes ez minden
helyi kulturális-mûvelôdési és információs beruházásra: kábeltelevízió-
ra, kalendáriumra, újságra vagy akár a mûvelôdésre, a mûvelôdôk gyá-
molítására fordított bármilyen támogatásra, pénzre. Megtérül-e? – kér-
deztem az elôbb, holott tudjuk, hogy ez a fajta haszon nem elkönyvel-



hetô. Forintban nem. De értelemben, jó kedélyben, kiegyensúlyozott-
ságban, toleráns magatartásban bôséggel kamatozik. Ki állítja azt, hogy
mindezek csak a kulturális intézmények eredményei lehetnek – ám ki
tagadhatná, hogy azoknak is része lehet ezek elérésében? Hol az a pa-
tikamérleg, amellyel egyértelmûen mérhetô, hogy a fent említett, ma-
napság pozitívnak tartott emberi tulajdonságok közül mennyi köszön-
hetô a mûködô demokráciának, mennyi a biztos munkahelynek, meny-
nyi a jól mûködô kereskedelemnek és a pontos közlekedésnek, mennyi
a jó utaknak, az iható víznek, a megbízható áramellátásnak? – és meny-
nyi a beszélgetésbôl, a találkozás lehetôségébôl, a szabad és kötetlen
együttlétbôl, az informáltságból, az elképzelések megvalósításából, az ön-
feledt szórakozásból, a megkönnyítô katarzisból eredeztethetô haszon?
Ám végül is mit számít a pontos arány, amikor mindannyian tudjuk és
ismerjük a magunk mogorvaságát, bizalmatlanságát egyre szomorúbban
átélve, bolondozásunkat már magunk által is infantilizmusnak bélyegez-
ve, más szóba elegyedni-akarását tolakodásnak ítélve?

Elfelejtett emberségünkért munkálkodik az a vezetô, aki tégláért, ce-
mentért, szigetelôanyagért, paláért vagy akár palaszögért szaladgál; aki
ámítja a revizorokat, aki saját autóján fuvaroz építészt, mûszaki ellenôrt
vagy akár ácsmestert; aki ezért a költségvetéssel manôverezik; és aki fe-
dezet nélkül is rendel meg munkát valamiféle csodában vagy megértés-
ben bízva, holott tudja: ez manapság már ritka. Hát normális az ilyen
vezetô?

Igen, normális. Valamennyire persze megértem azokat is, akik nem
merik vállalni a kockázatot, hiszen bérükben nincs benne a félelem ára,
mégis: a vállalkozó szellemûekhez képest anyámasszony katonái ôk.
Nem felelôs, nem elôregondolkodó képviselôje megbízóinak. Az együtt-
létre fennálló igényt nem kifogásokkal kell hárítani, hanem meg kell a
megoldást keresni. Tanácsi vezetôként manapság már illene úgy viselked-
ni, mint a helybeliek közül az elsônek; a helybelieket nem válthatja le
senki… Nem olyan nagy dolog egy-egy faluháza vagy kábeltelevízió, ka-
lendárium, helyi újság, egyesületeknek adott támogatás vagy mindezek
összessége. Az épületnél maradva: manapság már akkora családi házak
épülnek, hogy a közös tetô annak bizony csak három-négyszeresébe ke-
rül. Ha egy népes család kibír annyit fizetni, amennyibe egy családi ház
kerül, egy-kétezer fônyi helybeli lakos hogyne bírná megfizetni emezt?
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A bölcs elôrelátásra, amely a mai vállalkozó faluvezetôk sajátja, bô-
ven találunk példát a kezdeti idôszakból. Szülôvárosom példái közül
csak egyet: a Nagykörút szélessége sokak számára feleslegesnek tetszett
a lóvasút korában, annál is inkább, mert ha prognosztizálták is a közle-
kedés növekedését, az autókkal nem számolhattak, nem lévén nálunk
még jelen ez a jármû. S lám: a városatyák által kiharcolt útszélesség száz
év múltán, egészen más körülmények között is elegendô. Ezért nem té-
ved az a vezetô sem, aki a mûholdas televíziózás, az egymással kapcso-
latteremtésre is képes otthoni számítógépek korszakában az együttlét fö-
lé emel tetôt, bízva abban, hogy a pénzszûke elmúltával az az építôk
unokáit is szolgálja!

A feladattól vissza nem rettenôk munkájának elismerése, persze, –
ama bizonyos patikamérleg híján – manapság sajnos nem várható, az
utókor elismerése pedig nem fedezi a téglát, a székeket, a padlót, az
elektromos szerelvényeket. Önmagában, elhivatottságában kell hordoz-
nia az elismerést annak, aki manapság mûvelôdési beruházásba kezd,
aki a mûvelôdni akarókat gyámolítja. Igazát az emberi kapcsolatok job-
bá válása, a növekvô megértés, a formálódó demokrácia, az elsajátított
vitakultúra bizonyítja majd, valamint a fejlôdô értelem, a feltámasztott
kedély, a megmaradó mosoly, a megértô hang, az önmagát formálni ké-
pes magatartás, az egyéni és állampolgári tudat kialakulása, fejlôdése; a
fölismert akarat, a felismert képességek, és még oly sok, manapság ége-
tô hiányként regisztrált eredmény elérése. Ahol mindez a ma bürokra-
táinak kevés – ne részesedjék belôlük gyermekük, unokájuk sem. Ám
másutt adassék meg, létezhessen, viruljon mindez, a helybéliek közre-
mûködése és az állásukat is kockáztató vezetôk abnormálisnak ítélt, de
jövôt formáló épeszûsége révén.

Népmûvelés, 1989/2.

Népmûvelô-biztató

Kedves Kollégáim!

Tanulságképpen, egy képzés részeként kerültetek el a megye és az or-
szág sarkában lévô településekre, hogy néhány napig ott a különbözô
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emberekkel beszélgetve esténként csoportokban, majd az együttlét vé-
geztével mindannyian együtt összegezzétek a tapasztaltakat. Volt sze-
rencsém ezen az éjszakába nyúló közös beszélgetésen jelen lenni, ami
persze nem nagy csoda, hiszen azért hívtatok oda, hogy helyzetfeltárá-
sotokat és megoldási javaslataitokat meghallgassam, és az idôsebb pá-
lyatárs vélt vagy valós bölcsességével szóljak hozzá az utóbbiakhoz. El-
sôsorban persze azért, hogy innen hazatérve hasonló megközelítéssel
nézhessetek körül otthon lelkiismeretetek szerint, meg az így (is) meg-
szerzett szakértelmetekre támaszkodva változtassatok a körülményeken,
ki ahol dolgozik.

Az öt településen elvégzett tájékozódási munka egyébként arra is jó,
hogy az egészet szervezô megyei mûvelôdési központ (végre) megtalál-
ja ez által önmaga funkcióját, szerepét, és hitem szerint legfontosabb
föladatát: hogy ezekben a magára hagyott, önmagába zárt településeken
a gazdasági, a társadalmi, a közéleti, kulturális fejlesztômunkát elvé-
gezze. Hogy késôbb a máshonnan érkezôk láthassák: az ô világuk sem
változtathatatlan, nem eleve meghatározott a helyzete, immár évtizedek-
kel korábbról. Hogy lehet a fennálló nehézségek ellen tenni, s hogy mit,
és miképp.

Féltem és félek persze, hogy a szomorú viszonyok kedveteket veszi
az otthoni hasonló munkától. Nem kellemes dolog fölismerni a jobbító
szándékot összemorzsoló helybéli maffiát; a logikátlan, mondhatnánk: a
tönkremenésre szakosodott helyi termelési módot; a legegyszerûbb dol-
gok érthetetlen hiányát, és nem könnyû mindezeket birkatürelemmel vi-
selni. Bizony félô, hogy egyszerûbbnek látjátok majd otthon az egy-két
bál és elôadás, klub vagy szakkör, tanfolyam vagy amatôregyüttes szer-
vezését, mintsem, hogy a gazdasági, a termelési, a társadalmi, a köz-
életi változtatás kezdeményezôi, motorjai, mozgatói legyetek.

Pedig – mondottam ott a helyszínen is – nincs más esély. Sem a
szakmánk, sem a helybeliek számára.

Rejtély, avagy nagyon is érthetô folyamat eredménye, hogy mikép-
pen nincs hús ott, ahonnan tonnaszám szállítják el; hogy nincs tej, no-
ha falvanként napi ezervalahányszáz liternyit gyûjtenek belôle; hogy
nincs kenyér, noha sütöde (még!) van. Hogy nincs hal a halgazdaság
szomszédságában élôknek, ahol ezért úgy kezdik a halászlé receptjét,
hogy „lopj két halat”, noha az állami rendszámú autók rogyásig rakva
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húznak ki mindennap a településrôl. És egyáltalán: hogyan lehet élni
ott, ahonnan mindent elvisznek, és ahol a távoli tulajdonos ráadásul
még nem is foglalkozik tulajdonával, de ahol a halász – derékig a víz-
ben – még mindig képes megsimogatni a mellette feltûnô állami halat?

Milyen világ az, amelyben a kötelezôen létrehozott közös mindenütt
ráfizetéses, de ami mellett a magángazdaság mindig életképes? Milyen
világ az, ahol a termény a piaci ár negyedét-ötödét éri csak, ha kell
ugyan a körzetesített fölvásárlóknak; milyen világ, ahol a darálót azért
szüntetik meg, mert a szomszéd túl zajosnak találja, ám azóta (és immár
évek óta!) a harmadik faluba kell autózni a búzával, a kukoricával? Mi-
lyen világ, ahol a fölszólamló pedagógus óráját addig látogatják hét-
számra, amíg be nem dobja a törülközôt végleg? Hogyan is lehet a töb-
biekre azt mondani, hogy visszahúzódók, amikor csak magukat, család-
jukat és életkörülményeiket óvják? Bizony, milyen világ, ahol a vb-titkár
megtiltja a képzett és helyben lakó ápolónônek az injekciózást, így azt
csak a hetente egyszer ottlévô orvos adhatja be, vagy utazni kell; aho-
vá csak akkor jöhet a 37 kilométernyire lévô mentô, ha elôtte az orvos
a harmadik faluból helyszínre érkezve maga rendeli ki azt? Bizony, mi-
lyen világ, ahol az egyetlen közösségi színtér a kocsma, vagy a fiatalab-
baknak néhány buszmegálló; kispad híján ott gyülekeznek esténként
beszélgetni, együtt lenni, barátkozni. Milyen települések ezek, ahová a
vezetôk mind bejárók, helybéli vezetô nincsen tehát, ám ahol 8-10 em-
ber is mondta külön-külön, hogy tenne ugyan ez ellen, de egy fecske
nem csinál nyarat – tehát nem tudnak egymásról még annyit sem, hogy
kivel kéne helyben összefogniuk a változtatás érdekében. Ahová diótö-
rôt telepített egy olyan idegenlégiós vezetô, aki – miután jól megszedte
magát -, régen elment már, de az üzem (az egy fôre jutó havi kétezer fo-
rintos fizetéssel) ma is emlékeztet rá? És mondani se kell, hogy dió égen-
földön sincs arrafelé… Csak olcsó, évtizede kizsákmányolt munkaerô. 

Az egyik falu hajdani mintagazdaságaiból a mai lélekszám három-
szorosa élt meg még az elsô világháború elôtt; aztán dán típusú szövet-
kezetet is csináltak itt, mert a „közös” az értelmes dolog. Ám mióta ez a
mai fajta szövetkezet létezik, harmadára csökkent a falu lélekszáma, és
még ennyi embert sem tud eltartani a szövetkezet. Ha az öregek kihal-
nak, a község lélekszáma 500 alá esik. Miért? Kinek jó ez, ki akarta így?
1945 után négy pártban 780 tag politizált; ma csak tucatnyian vannak az
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idôs egypárttagok. A tagkönyvvel még igazoltak. Kinek az érdekeit szol-
gálja ez a hallatlan depolitizáltság? Depolitizáltság? Az MDF aznapi tag-
toborzóján 58-an voltak, és beszéltek és kérdeztek órákon át!

Az egyik faluban a libázás, a másikban a fóliás primôráru, a harma-
dikban a káposzta, az uborka ad az államinál és szövetkezetinél na-
gyobb (jóval nagyobb!) kenyeret. Nem szükségszerû az összefüggés, de
azért megjegyzem: az alkoholizmus, az idegbetegség, a korai halál, a
gyilkosságok növekvô száma ugyancsak idevalósi. Dalesttel, klubfoglal-
kozással nem oldhatók meg e problémák. Legfeljebb elfödhetôk. Meg-
jegyzem, hogy kultúrház e tájon jobbára nincs. De ha lenne, mit tehetne?

A szakkörbe, klubba, tanfolyamra vagy amatôregyüttesbe járás azért
nem lehetséges errefelé, mert nincs is hol összejönni és nincs pénz se
szakértôre, se szakanyagra, se berendezésre, se fölszerelésre. A fûtésrôl,
a villanyszámla-díjról nem is beszélve. De vajon, ha lenne épület, helyi-
ség és pénz, vajon az ilyen típusú megoldásra lenne-e igény ezen a tá-
jon? Ilyen életminôség, efféle perspektívátlanság mellett? Szakértô ta-
nács kell ide és ôszinte, felszabadító beszéd és példaadás; a helyi termé-
kekért tisztességes felvásárlási ár és helyi piac, esetleg helybéli feldol-
gozás, amivel nemcsak értékesebb lesz az adott termék, hanem egyide-
jûleg munkahelyet is teremt. (Persze, nem az ide teherautóval szállított
dióra, hanem a helyi libatollra, a káposztára alapozva.) Darálót is tele-
píttethet magánember vagy egyesület, a pékárut is lehetne úgy teríteni
magánerôbôl is, hogy kihasznált legyen az a még meglévô sütöde (le-
gyen tehát kenyere annak, aki venni akar); a tej egy részét is földolgoz-
hatnák maguknak, vagy akár az egészet is egy olyan manufaktúra kere-
tein belül, amely termel naponta egy Barkasra való árut, amennyit érde-
mes már a távolabbi városba fuvarozni; a közvetítô kereskedelem hasz-
nát is megtarthatnák azok, akik a centralizált felvásárlás helyett maguk
szövetkeznének az áru értékesítésére. De mindezt miképpen, hogyan,
mibôl, kikkel? Nem az jut eszembe persze, hogy a népmûvelô legyen
mindezek tudója, azt azonban gondolom, hogy a helybéli nyomorúsá-
got, anomáliát, megoldatlanságot, hiányosságokat, és minden egyebet
érzékelve szakértôt, szaktanácsadót keríthetne és fizethetne, hogy a hu-
szadik század nyolcvanas éveinek végén e kor színvonalán és lehetôsé-
gei szerint intéztessenek itt is a dolgok. Itt is? Mindenütt…
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Népmûvelô-berkekben nagy eretnekségnek számított még tíz évvel
ezelôtt arról szólni, hogy az érdeklôdés mellett a helybeli érdek szolgá-
latára is figyelni kell; manapság már azt érzékeljük, hogy aki a lakossá-
gi érdeket nem szolgálja, jobbára fölöslegessé válik. Vagy úgy fölösleges,
hogy nem figyelnek rá, vagy úgy, hogy nem is alkalmazzák. Ott még
nem tartunk, hogy elbocsássanak valakit foglalatosság híján vagy éppen
feleslegessége miatt, de annak bizony tanúi lehetünk, hogy megszüntet-
nek-eladnak kultúrotthonokat. Próbálnák csak azokat eladni, amelyek
az emberek örömére, szüksége szerint teszik a dolgukat! Persze, hogy
nem tehetnék meg. De hát az az intézmény, amely eddig sem engem
szolgált, miért is maradna meg?

Ez a szakma sohasem volt olyan fontos, mint manapság, csak éppen
nem a pitykét kell az „új típusú” és a „szocialista” emberre fölvarrnunk
– már azért sem, mert nincs olyan, hogy új típusú ember, a szocialista
emberrôl nem is beszélve. Az ember olyan, amilyen volt: élni, jobban
élni, boldogulni, szeretni akar; gyermekét fölnevelni és boldogulni látni
akarja; pihenni és nevetni és okosodni és tájékozódni is akar persze, de
leginkább dolgozva megélni szeretne. De tájékozatlan, megfélemlített,
alávetett, méltóság nélküli, becsapott, kiszolgáltatott; hol mennyire és
miben kevésbé, az a helytôl, helyzetétôl, iskolázottságától és még sok
mindentôl függ. Nem mondom én, hogy mindenkit föl kell karolni, és
a klasszikus mûvelôdési otthonokat teljesen meg kell reformálni, azt vi-
szont üzenem: a helybéliek helyzetének jobbá tétele táján keressétek a
tennivalót. Hol, mit: csak nézzetek körül!

Nézzetek körül, kérlek! Van, lesz mit tenni. Már csak azért is, mert
jobb dolog fontosnak lenni a világban, mint csak „elkultúroskodni” va-
lahogy. Fontosnak lenni azoknak, akik megtermelték megemelt fizeté-
seteket. S ôk korántsem a tanácselnök, s nem is a párttitkár. Ôk is csak
az emberekért dolgoznak. És ôk is csak addig, amíg kellenek nekik.

Kérlek tehát benneteket: bízzatok! Kezdeményezzetek!

Magyar Nemzet, 1989. június 27.
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Fordítási hiba

Amikor a nyolcvanas évek elejétôl szabadcsapatként partizánkodtunk
szerte Magyarországon, eszünkbe sem jutott terminológiai vitákba bo-
nyolódni. Csak azt érzékeltük, hogy a mûvelôdési otthoni tevékenység
általunk szorgalmazott megújítása eredményeképpen még nem követ-
kezik be olyan helyi életminôségbeli változás, amit feltételeztünk. Ki
kellett lépni tehát az intézmény falai közül. Egyesületeket, szabadisko-
lai kurzusokat szerveztünk tehát, a helyi híreket és lehetôségeket
közzétévô újságok megjelenését szorgalmaztuk. A helybeliekkel össze-
gyûjtettük, leírattuk és nyilvánosságra hoztuk a feledésbe merülô hagyo-
mányokat, eseményeket, recepteket, tréfákat. Közremûködésünk által
aktivizálódtak az emberek, hogy egymásra találjanak és így egymásba
kapaszkodhassanak, ha már a hatalomból, a tulajdonból, a pénzbôl és
a lehetôségekbôl kisemmizôdtek.

Munkánk nyomán kalendáriumok, a megye ellenében felépített falu-
házak, a tanácselnöki akarattal szembeszegülô faluházépítô egyesüle-
tek, fölavatott katonasírok, népfôiskolai kurzusok, verseskötetek jelen-
tek meg. Amikor az önmagukat „demokratikusnak” és „ellenzékinek”
nevezôk (és persze még sokan mások) március tizenötödikéiket rendez-
ték Budapesten, mi éppen az általunk fölelevenített hagyományok nem-
zeti zászlaja alatt szabadon énekeltük a Kossuth-nótát a siómarosi utcán,
majd a koszorúzást követô bálon. Elértük, hogy megszûnjék az építési
tilalom ott, ahol az emberek élni, vagy építkezni akartak, Makoveczék
segítségével mintafalu is épült. A települések nagyobb beruházásait
megelôzôen a hivatalokon túl az emberektôl tájékozódtunk, hogy mit,
és mibôl mekkorát tervezzenek az építészek. Gyökérteres szennyvíztisz-
tító ötletét importáltuk Németországból, hogy ne ússzanak fekáliában a
falvak, és azért éppen azt, mert megépíthetônek és mûködtethetônek
gondoltuk társadalmi munkában, gépek nélkül. Romos pincefalut kel-
tett életre egyikünk a helyben lakó emberek boldogulására, másikunk a
fóliázást tanította ott, ahol a primôrök termesztésére ez még ismeretlen
eljárás volt. 

A számunkra elérhetô szakmai nyilvánosság korlátozott alkalmain
engedélyezett volt ugyan a szabad beszéd, ám nem értettük, hogy ha a
szöveget engedik, az eredményeket miért kifogásolják, fékezik, tiltják?
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Ha a hatalom megrovott, saját szavaival és saját határozataira hivatkoz-
va védtük eredményeinket, és a kor szokásaihoz igazodva kitalált Lenin-
idézetekkel bizonyítottuk munkánk szükséges voltát. 

Beláttuk, hogy amit mi csinálunk és szorgalmazunk, az már nem
népmûvelés a szó eredeti értelmében, ám bizonyára kultúra (ekkortájt
„kulturálisnak” hívták a felügyelô minisztériumot), éppen ezért dadogva
kerestük az új kifejezéseket kialakult tevékenységeink összefogó értel-
mezésére.

Nem tudtuk, hogy ezt az általunk végzett, sajátos kényszerhelyze-
tünkbôl született sajátos tevékenységet a Lajtán túl, de különösen az an-
golszász nyelvterületen már évtizedek óta ismerik és végzik (nyilván az
ô sajátos helyzeteik, igényeik és problémáik szerint). El is nevezték,
megkülönböztetendô valamennyi más, a társadalommal kapcsolatos
tennivalótól: community development – mondják ôk, szerencsésen egy
szóba sûrítve a települést és annak lakóit, mint közösséget, beleértve eb-
be a sajátos szervezôdéseket, az azokkal kapcsolatos sajátságos tenniva-
lót, netalán segítséget, segítô munkát, avagy éppen „fejlesztést”, értsd: a
teljesebb, bonyolultabb, a magasabb rendû minôségi állapot felé irányu-
ló mozgás, változás segítését. Honnan is tudhattuk volna, hogy mi már
ezt csináljuk, amikor az információk legfôbb forrása a minisztériumi fi-
ókokból kegyként megszerzett fordítások és az ugyancsak innen beszer-
zett exkluzív tanulmányok voltak? Ezeket aztán napokon át értelmeztük,
de az immár új tevékenység megjelölésére mégsem találtunk jobb szót,
mint hogy „közösségfejlesztés”, avagy szókapcsolat segítségével próbál-
ván kifejezni, amit az angol nyelv egy szóval jelöl: település- és közös-
ségfejlesztés, mondtuk és írtuk. 

Sikereink persze csak helybéliek lehettek. Tudtuk, hogy ez a szem-
lélet nem lehet általános az akkori Magyarországon. Tudtuk, hogy a hi-
vatalos Magyarországnak nem autonóm és nem gondolkodó emberek-
re van szüksége. Tudtuk, hogy bérrabszolga kell, és nem önálló, cselek-
vô polgár. Tudtuk, hogy állampolgári magatartásként a „kaparj kurta,
neked is jut” a kívánatos, mert tudtuk azt is, hogy így manipulálható a
társadalom. Tudtuk, hogy a méltósággal viselkedô ember helyett az
alattvaló a pártállami cél. Tudtuk tehát, hogy helyi (netán tehát közös-
ségfejlesztôi?) munkánkat az uralkodó rezsim ellenében végezzük, és
nem reménykedtünk sem látványos sikerben, sem támogatásban. Érzé-
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keltük, hogy egyelôre eltûrnek; de az is lehet, hogy még csak nem is
érzékelték, hogy mit és miket teszünk.

1988/89 fordulóján nem lehetett pontosan tudni, merre fordul a vi-
lág. Eredményeink mentésére, gondozására, az újabb feladatok ápolásá-
ra megalapítottuk tehát a Közösségfejlesztôk Egyesületét, hogy ha az ál-
lami intézet keretében esetleg már nem lehet, hát ekként állhassunk
rendelkezésre. Az is célunk volt, hogy összegyûljünk mi mindannyian,
akik elköteleztük magunkat már az ilyesféle tevékenykedés irányába.
Amikor aztán nem fordultak rosszabbra az ország dolgai, bizakodni
kezdtünk. Évtizedes elôkészítô munkánk bizonyára nem volt hiábavaló,
nyilván most jön a cselekvés órája. Milyen jó és milyen szerencse, hogy
véletlenszerû feladatvállalásból, az adott helyzeteknek engedelmesked-
ve, végül is tehát egyfajta szerves fejlôdés eredményeként eljutottunk
idáig! Hiszen rendelkezésünkre áll egy társadalomfejlesztô módszer tel-
jes és kipróbált eszköztára. Éppen addigra, amikor már cselekedni lehet!

Annál is inkább, mert a ‘90-es évek elejére immár biztosak voltunk
abban, hogy a közösségfejlesztés minden társadalmi cselekvés kezdete.
Hiszen olvashattuk immár Charlie McConnel A közösségfejlesztés támo-
gatása Európában címû tanulmányában, hogy „Az Európa Tanács vilá-
gosan felismerte, hogy a közösségfejlesztés nemcsak az önkormányzat-
ok és a helyi demokrácia számára alapvetô jelentôségû, hanem az új Eu-
rópa demokratikus alapjainak a kiépítéséhez is nélkülözhetetlen” (Paro-
la Füzetek, Bp. 1992., 9. old.). Igaz, még ugyanabban a bekezdésben ar-
ról is ír a szerzô, hogy „a közösségfejlesztés elkötelezettjei tisztában van-
nak azzal, hogy a helyi hatóságokat és a helyi közösségeket egyaránt
meg kell gyôzniök a közösségfejlesztés hatékonyságáról”, dehát új vi-
lágba lépve meggyôzôdésünk volt, hogy ezt nálunk – éppen az elmúlt
negyven év rombolásai miatt – mindenki tudja.

Nem véletlen tehát, hogy eufórikus állapotunkban (és a beinduló pá-
lyázatok által némiképp támogatva) a közösségfejlesztési tevékenység
többféle szervezete is hamar megszületett: elôször az információk elér-
hetôségét szorgalmazó Közösségi Kapcsolat Alapítvány, majd a telepü-
lés- és közösségfejlesztést helyi-térségi munkákkal megvalósító Közös-
ségszolgálat Alapítvány, ezt követôen a közös munka örömét a közös
rádiózásban megtalálni ajánló Civil Rádió és társszervezetei, majd a
helybéli laikusok képzését fölvállaló Civil Kollégium. Megszületett egy-
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fajta ifjúsági- és gyermekmunka is az anyaszervezet, a Közösségfejlesz-
tôk Egyesületének egyik utódmûhelyébôl: létrejött a Települési Gyer-
mekönkormányzatokat Segítôk Egyesülete, majd a mûködô szervezete-
ket összefogó Gyermek- és Ifjúsági Önkormányzati Társaság. Több éves
szervezetfejlesztô munka eredményeképpen éppen most születik egy új
egyesület Az Ifjúságért Önkormányzati Szövetség néven.

Csak éppen a hivatalos elismerés maradt el. A ‘90-es évek közepére
kiépített szervezetek megrendelés és feladat nélkül maradtak. Ez persze
nem azt jelenti, hogy nem volt mivel foglalkozzanak, dehogy; csak ép-
pen kapacitásuk lett volna sokkal több. Nincs mód e hasábokon arra,
hogy részletezzük valamennyiük különféle munkáit, amelynek révén
polgárok öntudatra ébredtek, munka- és vállalkozásképessé váltak,
vagy éppen képessé lettek saját sorsuk alakítására, mert saját kezükbe
került életük. Önkormányzatok találtak rá feladatukra, létesítettek kap-
csolatokat, rendezték viszonyaikat, képesek immár segíteni polgáraik-
nak. Határok nyíltak meg, és aki korábban csak a templomtornyot, most
immár a határ túloldalán a polgármestert is láthatja. 

Jó kérdés, hogy miért kellett mindehhez a közösségfejlesztôi szaktu-
dás, a nehezen megtermelt egyesületi-alapítványi bevételekbôl, esetleg
a törzstôke fölemésztésébôl finanszírozott akciók sorozata? Azt tapasz-
taltuk, kellett hozzá. A válasz gyaníthatóan az elmúlt negyven évben ki-
alakult (kialakított) állampolgári önállótlanságban, az államnak mint
egyeduralkodónak az elfogadásában, sôt: az atyáskodás elvárásában, a
külsô-felsô intézkedés és gondoskodás manapság szinte kiirthatatlannak
látszó reményében keresendô.

Még jobb kérdés, hogy miért nem kell a közösségfejlesztés a Magyar
Köztársaságnak? Az önálló, a tudatosan cselekvô, az összefogásra és
együttmûködésre képes polgár éppen úgy európai integrációnk feltéte-
le, mint az azonnal indítható villamos erômû. Ez utóbbi bizonyára drá-
ga, de legalább belátható idô alatt megépíthetô. A pártállami idôk be-
idegzettségét felejtô, új/régi gondokodású és magatartású polgárság
megszületése azonban évtizedekbe telik. Ha úgy magára hagyott, mint
manapság.

Solymosi Frigyes professzor úr szép cikket írt a Magyar Nemzet ok-
tóber 30-i számában az értelmiség (politikai) szerepvállalásáról – beval-
lom, ez a szöveg késztetett írásra. Vannak ugyanis olyan értelmiségiek
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is, akik rendelkezésre állnának, ha kellenének. Olyanok tehát, akik
munkájának tárgya a társadalmat alkotó polgár.

Persze magunkra (is) gondolok. Nincs szégyellnivalónk, mert a mi
teljesítményünk is ez a felemás, de mégis szabad mai Magyarország.
Munkánk a polgárok képességeinek fejlesztése, az együttmûködésük-
nek színeret adó civil szervezetek kialakítása és e szervezetek mûködô-
képessé tétele, de munkánk az önkormányzatok polgárbarát mûködte-
tésének hazai viszonyok közötti megvalósításának elôsegítése, az ön-
kormányzatok közötti együttmûködés megtanítása, az önkormányzatok
társadalmiasítása, intézményeik átalakítása, a fejlesztési programok kö-
zösségben történô kidolgozása és még annyi minden más!

Nincs szégyellnivalónk, de érdekes: fônököm azzal lepett meg a leg-
utóbb, hogy ezen új minisztériumnak is gyanús a közösségfejlesztés.
Szavait nem pontosan idézem, de ô sem fejezte ki magát túl precízen,
amikor erre utalt. Még az elvtársi idôkbôl ismerôs számomra ez a kétely,
és csak sajnálom, hogy bármilyen szövegösszefüggésben újra megjele-
nik. A tájékozatlanság – úgy látszik – pártsemleges. Az elmúlt négy év-
ben legalább csend volt körülöttünk.

Pedig az európaiság kritériumai között (érthetô módon) központi he-
lyen szerepel a community development, a mi értelmezésünkben tehát
a település és polgárainak fejlesztése, a település- és közösségfejlesztés. Ez
magyar fordításban pusztán a fizikális, a mérnöki fejlesztômunkára, tér-
ségi (regionális) tervezésre-fejlesztésre egyszerûsödött. De hová tûnt be-
lôle az ember?

Vajon pusztán fordítási hiba a közösségfejlesztés hazai gyakorlatá-
nak gyanús volta és a támogatás hiánya?

Parola, 1998/4. Némileg rövidítve közzétette a
Magyar Nemzet, 1998. november 2-án
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A KÖZÖSSÉGSZOLGÁLAT ALAPÍTVÁNY 
DOKUMENTUMAIBÓL

Az Alapítvány és az országos segítô hálózat feladatai

A Közösségszolgálat Alapítványt a Postabank és Takarékpénztár Rt., a
Kós Károly Egyesülés és a Közösségfejlesztôk Egyesülete alapította
1993-ban. Az alapítókat az a felismerés vezérelte, hogy falvaink, városa-
ink fejlesztése a lakosság szervezôdésében rejlô erôk mozgósításával fel-
gyorsítható, eredményesebbé tehetô. Az Alapítvány célja, hogy a tele-
pülések szükségleteibôl, hagyományaiból kiinduló közösségfejlesztô
munkával elôsegítse azok kulturális, szociális, gazdasági, építészeti és
környezetvédelmi problémáinak megoldását. Az Alapítvány nyitott, kész
a társulásra és az együttmûködésre minden olyan szervezettel, mely cél-
jaival egyetért, és ezek megvalósítását támogatni kívánja.

Céljai megvalósítása érdekében az Alapítvány kuratóriuma országos
szakmai segítô hálózat létrehozását határozta el. A szolgálat munkatár-
sainak olyan, évtizedes tapasztalatokkal rendelkezô szakembereket kért
fel, akik korábbi munkásságukkal igazolták, hogy képesek elfogulatla-
nul támogatni minden olyan kezdeményezést, mely a polgári öntevé-
kenység és együttmûködés szellemét képviseli.

A Közösségszolgálat Alapítvány – együttmûködve más szervezetek-
kel és testületekkel – szoros kapcsolatokra törekszik a helyi önkor-
mányzatokkal, a településfejlesztéssel foglalkozó szervezetekkel, támo-
gatja és szervezi a közösségfejlesztéssel foglalkozó szakemberek kikép-
zését és továbbképzését, elôsegíti a szakmai tapasztalatok nyilvánossá-
gának biztosítását. A hazai feladatok ellátásán túl az Alapítvány szerepet
vállal a szakemberek külföldi kapcsolatainak megerôsítésében és a ha-
tárainkon túl élô magyarok közösségeinek létrejöttén, fejlesztésén mun-
kálkodó szakemberek ki- és továbbképzésében.

A szervezet 1993. szeptember 1.-én kezdte meg mûködését. Jelenleg
11 – határozott idôre szerzôdött – fôfoglalkozású és 1 részfoglalkozású
munkatársat foglalkoztat, valamint a közhasznú tevékenységet folytató
szervezeteknek járó kedvezmény igénybevételével 3 érettségizett fiatal-
nak biztosít munkát. A szakmai munkát ösztöndíjas és önkéntes szakér-
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tôk segítik. Az alapítvány tevékenységét az alaptôke kamataiból, a pá-
lyázati és tanfolyami bevételekbôl, a települések támogatásaiból, továb-
bá a különféle megbízásokért kapott díjakból finanszírozzák.

Az Alapítvány helyi képviselôi az alábbi fô területeken vállalnak sze-
repet, feladatokat:

– a helyi önkormányzati demokrácia fejlesztése, az önkormányzatok
társadalmi kapcsolataink elemzése és fejlesztése, az önkormányzatok
természetes szövetségeinek elôsegítése;

– a helybeliség értékeinek elismertetése, a helyi mozgalmak, közös-
ségi tevékenység beindítása, újjáélesztése;

– a természetes és a mesterséges környezet hagyományhû és korsze-
rû át- és visszaalakítása, környezetvédô mozgalmak segítése;

– vállalkozások, különbözô gazdálkodási formák be- és újraindításá-
nak segítése;

– a helyi nyilvánosság fórumainak kiépítése;
– társas szokások felelevenítése, megteremtése (körök, klubok, egy-

letek, alkalmi összejárások szervezésének elôsegítése);
– a közösségi élet és a nyilvánosság színtereinek kiépítése, faluhá-

zak, közösségi házak tervezése, építése, mûvelôdési otthonok társadal-
masítása, egyesületi központok létesítése stb.

Az Alapítvány céljainak megvalósítása érdekében a helyi közösségek,
önkormányzatok és azok képviselôinek felkérésére, illetve különbözô
szervezetek megbízásait teljesítve az alábbi feladatok megoldására vál-
lalkozik:

– a települések társadalmi, gazdasági feltételeinek, mûködési és fej-
lesztési lehetôségeinek gyakorlati és tudományos igényû feltárása,

– település- és gazdaságfejlesztési folyamatok tervezése, szervezése,
szakmai segítése,

– közösségi intézmények vizsgálata, fejlesztése, hatékony mûködé-
sük szakmai tanácsokkal történô elôsegítése,

– a nyilvánosság fejlesztése, segítségnyújtás a helyi közösségi televí-
ziók, rádiók és a sajtó fejlesztésében, megalapításában, mûködtetésé-
ben, laikus munkatársaik kiképzésében,
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– a közösségfejlesztôk képzésének támogatása, szervezése alap- kö-
zép-, és felsôfokon,

– a települési és közösségfejlesztési tapasztalatok népszerûsítése, ha-
zai és nemzetközi nyilvánosságának szervezése, a külföldi tapasztalat-
szerzés elôsegítése.

– a különbözô településeken lévô, különbözô fenntartású fejlesztô
szolgálatok és szakembereik együttmûködésének elôsegítése, támogatja
közös információs és dokumentációs rendszerük kiépítését, továbbá
közremûködik a továbbképzésükben.

Az alapítvány országos hálózata és munkatársai:

Észak-magyarországi Közösségszolgálat, Balassagyarmat
dr. Kecskeméthy Gyuláné

Kelet-magyarországi Közösségszolgálat, Debrecen
Groskáné Piránszki Irén és Hallgató Éva

Felsô-magyarországi Közösségszolgálat, Sárospatak
dr. Balázsi Károly

Nógrád Megyei Közösségszolgálat, Salgótarján
Pálinkás Sándorné

Dél-alföldi Közösségszolgálat, Szeged
Magyar Istvánné

Nyugat-dunántúli Közösségszolgálat, Zalaszentgrót
Vattay Dénes

Vas Megyei Közösségszolgálat, Szombathely
Pósfay Péter

Somogy Megyei Közösségszolgálat, Csurgó
Bihariné Asbóth Emôke

Dél-dunántúli Közösségszolgálat, Dombóvár
dr. Balipap Ferenc

Komárom-Esztergom Megyei Közösségszolgálat, Tata
Keresztesi József

Megbízott szakértôk, közösségfejlesztôk:
Huszerl József, Péterfi Ferenc, dr. Vercseg Ilona (Magyar Mûvelôdé-
si Intézet, Budapest)
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Pocsajiné Fábián Magdolna (Békés megyei Mûvelôdési Központ, Bé-
késcsaba)
Imre Károly és Polyák Albert (Bács-Kiskun megyei Pedagógiai és
Közmûvelôdési Intézet, Kecskemét)

Önkéntes segítôk:
Berek Péter (Lágymányosi Közösségi Ház, Budapest)
Kenyeres Sándorné (Megyei Mûvelôdési és Ifjúsági Szolgálat, Szolnok)
Makk Katalin (i+i Kft., Budapest)
Markolt Endre (Jászszentlászló és Móricgát Jóléti Szolgálat Alapít-
vány, Jászszentlászló)
Solymosi Judit (Magyar Mûvelôdési Intézet, Budapest)
Takács Péter (Barátság Mûvelôdési Központ, Százhalombatta)

(Közzétéve 1993 ôszén)

Javaslat Társadalomfejlesztési Alap létrehozására

1. Létesüljön központi elhatározásból, a meglévô alapok mellett és
hozzájuk hasonlatosan olyan Településszervezési- és Közösségfejlesztési
(Társadalomfejlesztési) Alap, amely a különféle helybéli (önkormányza-
ti, civil vagy nonprofit) szervezetek által megfogalmazott, helyben álta-
luk szükségesnek ítélt feladatok végrehajtását finanszírozná. Részesül-
hessenek ebbôl az alapból azok az országos nonprofit szervezetek is,
amelyek céljaikban éppen a települési-településközi társadalmi (humán)
fejlesztést fogalmazták meg. A leendô alap ne szûk tárcaérdekeltségû,
tehát ne csak egy témára-feladatra orientált legyen, hanem éppenhogy
a „tárcaközi”, az összetett, a sehová sem besorolható feladatokat támo-
gassa.

A javasolt alap által finanszírozandó tevékenységek az egyéni és cso-
portos aktivitás- és képességfejlesztés, a nehéz helyzetbe került egyének,
csoportok, településrészek, települések vagy településcsoportok, a hagyo-
mányosan hátrányos helyzetû kistájak, az elmúlt évtizedek által okozott
szellemi vagy fizikai károk, avagy az elmúlt évtizedek alatt elfeledett tár-



sadalomfejlesztési tennivalók legszélesebben értelmezett feladatait ölel-
jék fel.

Úgy gondoljuk, hogy a településeken belüli és a települések közöt-
ti együttmûködés, a civil társadalom szervezôdésének elôsegítése, a he-
lyi gondoknak a helybéli körülmények és lehetôségek figyelembe véte-
lével történô eltérô megoldása, a bevált eljárások terjesztése és másutt
történô meghonosítása a közjót támogató állam érdekei szerint is való
éppen úgy, mint az elegendô iskola, az iható víz, a határ védelme, a csa-
tornázottság vagy bármi más, jelenleg finanszírozott vagy támogatott
szükségesség.

2. Amennyiben a fent leírt Településszervezési és Közösségfejleszté-
si (Társadalomfejlesztési) Alap önálló létrehozása nehézségekbe ütkö-
zik, úgy a társadalomfejlesztô tevékenység gyorsítása érdekében egyéb
forrásból kell(ene) pénzt keríteni. Erre a tárcáknál már meglévô alapok
és tevékenységfejlesztésre szánt keretek kínálnak megoldást, úgymint:

2.1. A Miniszterelnökség célelôirányzatai közül:
– a kutatási feladatok ellátása
– a Nemzeti Gyermek- és Ifjúsági Alapítvány
– a kulturális hagyományaink feltárása, nyilvántartása és kiadása
– a Központi Ifjúsági Alap
– az Országos Tudományos Kutatási Alap.
2.2. A Népjóléti Minisztérium elôirányzatai közül:
– a térségi válságkezelô programok.
2.3. A Közlekedési, Hírközlési és Vízügyi Minisztérium elôirányzatai

közül:
– az útalap.
2.4. A Földmûvelésügyi Minisztérium elôirányzatai közül:
– a Mezôgazdasági Fejlesztési Alap.
2.5. A Mûvelôdési és Közoktatási Minisztérium elôirányzatai közül:
– a közoktatásfejlesztési szakmai program
– a pedagógus szakma megújítási programja
2.6. Az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium elôirányzatai közül:
– az Idegenforgalmi Alap.
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2.7. A Környezetvédelmi és Területfejlesztési Minisztérium elôirány-
zatai közül:

– a Területfejlesztési Alap.

Tudjuk, hogy az új Alap létrehozásáról szóló javaslatunk már kiala-
kult eljárásokat és kialakult érdekeket sért. Reménykedünk, hogy talán
egy, a fenti alapok, programok és témák felelôs képviselôivel szervezett
közös tanácskozáson meg tudjuk értetni szándékainkat. 

Átadva Miniszterelnökségnek 1994 tavaszán

Összefoglaló a Település-közösség-fejlesztés 
konferenciáról

Település-közösség-fejlesztés címmel szervezett találkozót és tanácsko-
zást 1995. március 27-28-án a Közösségszolgálat Alapítvány és a Magyar
Mûvelôdési Intézet Közösségfejlesztési Osztálya. A tanácskozás célja az
volt, hogy fórumot teremtsen önkormányzati képviselôk, polgármeste-
rek, helyi vezetôk és fejlesztéssel foglalkozó szakemberek számára a he-
lyi társadalmi-kulturális tapasztalataik, kezdeményezéseik bemutatására
és népszerûsítésére. A szervezôk kiindulópontja az volt, hogy a helyi
erôkre, adottságokra és a polgári öntevékenységre építô közösségi cselek-
vés döntô eleme a településfejlesztési folyamatoknak. A bevezetô elô-
adásokat Beke Pál, a Közösségszolgálat Alapítvány kuratóriumának el-
nöke, a Magyar Mûvelôdési Intézet igazgatóhelyettese, Loydl Tamás, a
Belügyminisztérium Településfejlesztési Fôosztályának vezetôje és Louis
Caul-Futy francia településfejlesztési szakértô tartották.

Beke Pál bevezetôjében utalt a tanácskozás elôzményeire, arra az
1991-es találkozóra, melyet az akkori közmûvelôdési pályázat kistelepü-
lésekrôl érkezett eredményes pályázói számára szerveztek, és amelynek
nyomán sok új fejlesztési folyamat indult meg szerte az országban. Mint
akkoriban, úgy most is érvényesnek mondható az a gondolat, hogy a
települések jövôjérôl gondolkodva elsôsorban magukban, a helybeliek
erejében, cselekvési vágyában bízhatunk. A fejlesztôi felelôsségrôl szól-
va elmondta, hogy a külsô szakértôk, segítôk hosszabb-rövidebb idô
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után távoznak a településrôl. Ezért ez a munka csak nagy tapintattal és
a helybeliek akaratának, szándékainak tiszteletével végezhetô eredmé-
nyesen. Loydl Tamás arról szólt, hogy a korábbi évtizedek felülrôl irá-
nyított fejlesztési politikája helyett az „önerôre” támaszkodó, a belülrôl
induló módszerek lehetnek csak eredményesek. A településfejlesztés tár-
sadalmi oldala a közösség, melynek kezdeményezô készsége csak a
belsô kommunikációval, bizalommal szervezhetô településfejlesztô erô-
vé. Ajánlása szerint egy-egy településnek rendelkeznie kell olyan tele-
pülésfejlesztési koncepcióval, mely 10-15 évre, vagy ennél is távolabb-
ra tekintve rögzíti a legfontosabb fejlesztési irányokat. E koncepcióra
építve az önkormányzatoknak 4 évre szóló fejlesztési programokat és
éves fejlesztési tervet kell(ene) készíteniük ahhoz, hogy megalapozott fej-
lesztési tevékenységet folytathassanak. E munkához ad segítséget fôosz-
tálya, a Településfejlesztési Füzetek legújabb számaként megjelentetett
kiadvánnyal, mely a hosszú távú koncepciók készítésének közösségi
módszereirôl szól.

Louis Caul-Futy nagy érdeklôdéssel kísért elôadása megerôsítette a
jelenlévôket abban, hogy a fejlesztés válságellenes stratégia kidolgozását
jelenti, hogy a „csak önmagunkban bízhatunk” gondolata úgy is értel-
mezhetô, hogy „számítsunk önmagunkra!”, ismerjük meg önmagunk
képességeit. Ez a gondolat azért is fontos – mondotta -, mert a fejlesz-
tés megtöri a hatalmi gondolkodást, új ‘kishatalmakat’ teremt, szükség-
képpen decentralizál. Elôadása második részében részletesen ismertette
egy kis franciaországi település útját a teljes tanácstalanságtól a ma már
pezsgô gazdasági és társadalmi életig. A településfejlesztés térségi ösz-
szefüggései címmel Miklósi Endre, a Környezetvédelmi és Területfejlesz-
tési Minisztérium fôosztályvezetôje adott tájékoztatást a készülô terület-
fejlesztési törvény szerkesztôinek fôbb törekvéseirôl.

A második nap témáinak bevezetéseként dr. Vercseg Ilona, a Magyar
Mûvelôdési Intézet fômunkatársa tartott elôadást Helyi cselekvés az új
politikai rendben címmel. Az elôadás az állampolgári kezdeményezés
esélyeirôl, a cselekvési nehézségekrôl, az önkormányzati testületek út-
keresésérôl adott képet, valamint összefoglalta a közösségfejlesztési kí-
sérletek és a már kifejlett tevékenység legfontosabb eredményeit.

*
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A két munkanapon közel harminc referátum hangzott el, melyek
többsége egy-egy helyi folyamat, kezdeményezés bemutatására vállal-
kozott. A referátumokra négy témában került sor.

Kistérségi összefogások és fejlesztési lehetôségek
Témavezetô: Vattay Dénes, a Közösségszolgálat Alapítvány munkatársa 
Az Ipoly menti települések társulásának lehetôségei

dr. Kecskeméthy Gyuláné, a Közösségszolgálat Alapítvány munka-
társa – Balassagyarmat

A dörögdi-medence organikus fejlesztése
Vásárhelyi Judit, a Független Ökológiai Központ vezetôje – Budapest

Nagyszékely és kistérsége jövôje
Donát Jordánka, református lelkész, a Nagyszékely Alapítvány elnöke

Mezôgazdasági egyesülettôl a szövetkezetig
Nógrádi Zoltán, Mórahalom polgármestere

Bugac-Majsai Homokhátság térségfejlesztési programja
Markolt Endre, a Jászszentlászlói Jóléti Szolgálat Alapítvány igazgatója

A Felsô-kiskunsági Kistérségi Szövetség alapadatai
Csörgô Gyula, Kunszentmiklós

Térségfejlesztési konzulens képzés
Varga Miklós tréner, Job World Hungary Kft. Budapest

Cserkút és térsége fejlesztési folyamatai
Vattay Dénes, a Közösségszolgálat Alapítvány munkatársa

Három bihari kistelepülés összefogása és a helyi értékek feltárása
Kiss Lászlóné Pásztor Irma, faluházvezetô, Szentpéterszeg

A fejlesztés helyi forrásai és lehetôségei
Témavezetô: Groskáné Piránszki Irén, a Magyar Mûvelôdési Intézet

munkatársa
Településtervezés és revitalizáció

Siklósi József építész
A faluszociológiától a falumarketingig

dr. Szirmai Péter, a BKE Kisvállalkozáskutató Csoport vezetôje
Csenger városfejlesztési programja

Apáti György polgármester – Csernyus Lôrinc építész
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Területrendezés, falufejlesztés Veresegyházán
Pásztor Béla polgármester – Zsigmond László építész

A kecskédi közösségfelmérés és következményei
Mészáros Zsuzsa, a Közösségszolgálat Alapítvány ösztöndíjasa és
Karácsonyi Imre, a Horgász Egyesület vezetôségi tagja

Közösségfejlesztési folyamatok Komárom szônyi városrészében
Katonáné Schneider Mária, tanítónô – Szôny

Településfejlesztés Kazáron a hagyományôrzés és a falusi turizmus alapján
Molnár Katalin polgármester

A furugyi közösségfejlesztô program
Regôs Mátyás furugyi polgár

Egy kistelepülés fizikai-szellemi újjáépítése – Magyargéc
Szerémi Nándor polgármester

Gyökérteres szennyvíztisztítás Kacorlakon
Balla Enikô szociológus – Takács László polgármester

Helyi fejlesztések Nógrád megyében
Brunda Gusztáv igazgató – Nógrád Megyei Közmûvelôdési Köz-
pont

A civil szervezetek szerepe és közintézmények társadalmi mûködtetésé-
nek lehetôségei
Témavezetô: Pósfay Péter, a Közösségszolgálat Alapítvány munkatársa
A közösségi alapítvány mozgalomról

Szabon János önkéntes közösségi munkás, CET – Budapest
Az ifjúsági önkormányzatokról

Török István ifjúsági polgármester – Fehérgyarmat és Beke Pál. a
Közösségszolgálat Alapítvány elnöke

A Faluház egyesületi mûködtetésének tapasztalatai Gyôrváron
Varga Gézáné, a Faluház Baráti Kör egyesület elnöke

Közösségi vállalkozások Angliában
Herman Imre ügyvezetô igazgató, Job Word Hungary Kft. Budapest

Király szakácsok nyomában
Marosiné Béres Júlia könyvtáros, Nagyszakácsi
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A közösségi médiák és a helyi nyilvánosság
Témavezetô: Péterfi Ferenc, a Magyar Mûvelôdési Intézet munkatársa
Szombathelyi Közösségi Rádió

Pósfay Péter, a Közösségszolgálat Alapítvány munkatársa
Megyei egyesület a helyi nyilvánosságért – helyi lapok Csongrád megyében

Magyar Istvánné könyvtáros, a Közösségszolgálat Alapítvány ösz-
töndíjasa – Mórahalom

A Civil Rádió törekvései
Péterfi Ferenc

A tanácskozás résztvevôi – különbözô témákban – további együtt-
mûködési készségükrôl is nyilatkoztak. A Közösségszolgálat Alapítvány
vállalta, hogy a jelentkezôk és a késôbbi érdeklôdôk számára az év so-
rán összejöveteleket, tanácskozásokat szervez. A témák és a szervezôk
a következôk lesznek:
Louis Caul-Futy nyári szemináriuma – Beke Pál
Településtervezés és revitalizáció – dr. Kováts Flórián
Települési gyermek- és ifjúsági önkormányzatok – Beke Pál
Bugac-Majsai Homokhátság térségfejlesztési programjának helyszíni

megtekintése – Pocsajiné Fábián Magdolna
Ipoly menti települések együttmûködésének helyszíni vizsgálata – dr.

Kecskeméthy Gyuláné
Gyökérteres szennyvíztisztítás helyszíni szemléje Kacorlakon – Beke Pál
Településfejlesztési vállalkozás alapításának lehetôségei – dr. Kováts

Flórián

A rendezvény költségeit a Postabank és Takarékpénztár Rt. és a Bel-
ügyminisztérium Településfejlesztési Fôosztálya fedezte. A tanácskozás
helyszíne a Magyar Kultúra Alapítvány budavári székháza volt.

(Az emlékeztetôt 1995. áprilisában készítettük)
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A társadalom-, település- és közösségfejlesztés
szükségessége és idôszerûsége a polgári átalakulás 

útjára lépô Magyarországon

1. JAVASLAT

A magyarországi közösségfejlesztôk nagy gyakorlati tapasztalatokkal
rendelkezô, elméletileg is kitûnôen felkészült csapata képes egyedül ar-
ra, hogy tagjaiból Magyarországon is megalakítson egy olyan közösség-
fejlesztô szervezetet, amely az EU csatlakozás által megkívánt közösség-
fejlesztési munkát az egész országra kiterjedôen átlátja, meg tudja hatá-
rozni, végrehajtását képes megszervezni és abban meghatározó módon
gyakorlatilag is részt tud vállalni.

Eddigi praxisuk, tapasztalataik és jelenleg is végzett hasonló munká-
ik alapján a közösségfejlesztôk képesek kisközösségi, települési, kistérsé-
gi és regionális humán fejlesztési stratégiák, programok és projektek ki-
dolgozására, majd ezek megvalósítására, kivitelezésére; gazdasági és
humán erôforrások, adottságok fejlesztési célú feltárására; közösségi fel-
mérések elkészítésére; megvalósíthatósági tanulmányok elkészítésére; tár-
sadalom- és közösségfejlesztési jellegû képzések megszervezésére és lebo-
nyolítására; civil, nonprofit szervezetek, egyesületek, alapítványok létre-
hozásának segítésére, mûködésének alkalmi vagy folyamatos támogatá-
sára – s mindezt úgy, hogy az érintett szereplôkkel, aktorokkal a közös-
ségfejlesztés szakmai elveinek megfelelve együttmûködnek.

A tradicionális közösségfejlesztés eszköz- és módszertárába tartozók-
nál sokkal szélesebb tevékenység és eljáráskört érint a hazai közösség-
fejlesztés mára kialakult gyakorlata, hiszen szerves része az átfogóbb je-
lentésû társadalomfejlesztés, a nyugatinál nagyobb mértékben része a
hazai munkának a (most kialakuló magántulajdon- és vállalkozás alapú)
gazdaságfejlesztés is, de – szintén honi sajátosságaink okán – a telepü-
lésfejlesztés sem képzelhetô el Magyarországon a helyi közösségek fej-
lesztése nélkül. Mindezekre tekintettel a vidékfejlesztésnek – csakúgy,
mint a világon mindenütt – az egyik legelsôdlegesebb helyi, térségi és
regionális fejlesztési tevékenységeleme a közösségfejlesztés, hiszen en-
nek révén, szakmai elôsegítése által jönnek létre azok az emberi, közös-
ségi kapcsolatok, amelyek az új gazdasági funkciókat, szerepeket, struk-
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túrákat képezô emberek között kialakuló viszonyokat foglalják-integrál-
ják (szelídítik, humanizálják) a társadalom, mint rendszer keretébe.

Szervezetileg a társadalom- és közösségfejlesztési tevékenységet – ha
életrekeltését és országos hatókörûvé tételét a kormányzat szükséges-
nek ítéli és ezért támogatni hajlandó – a következôk szerint lehetne fel-
építeni:

A.) változat: a feladatkört a kormányzat, ill. az államigazgatás
rendszerébe bekapcsoló megoldás

A Kancellárián elhelyezett közösségfejlesztési szakértô, koordinátor,
vagy valamilyen besorolású felelôs

– – akihez egyrészt az e tevékenységet végzô valamennyi szervezet-
tel, vállalkozással, munka- és képzôhellyel (mindazokkal, akik szakmai
munkákkal megbízhatók) való kapcsolattartás feladatai tartoznak;

– – másrészt az EU közösségfejlesztési pályázatainak és projektjeinek
gondozása; 

– – harmadrészt a tárcák azon ügyei, amelyek a közösségfejlesztés
szakmai kompetenciáit is érintik, (különösen ide értendô a vidékfejlesz-
tés és a területfejlesztés, de a szociális és foglakoztatási szakterületek
struktúráiban és intézményrendszerében is megjelenô közösségfejleszté-
si szükségletek és ezek kielégítésének – szakmai szempontú – koordi-
nálása, információ gyûjtés és közvetítés)

Idôvel lehetséges, hogy a Kancellárián belül egy 3-5 fôs szakmai
szervezetté kell fejleszteni ezt a részleget, de ezzel elérhetô, hogy a tár-
cáknál ne kelljen beállítani ilyen szakmai státuszokat. A legtöbb ország-
ban alacsony a közösségfejlesztô szakemberek száma, Magyarországon
is inkább a gyakorlati terepen dolgozók számát szükséges növelni, mi-
nél több biztos és folyamatos megbízás révén. Megjegyezzük, hogy ez
a szervezeti szint minden további változat favorizálása esetén is szüksé-
ges és célszerû lehet.

B.) változat: a feladatkört intézményesítô megoldás
Indokolt lehet egy, a közösségfejlesztés valamennyi magyarországi

ügyével, kérdésével, tennivalóival foglalkozó szakmai (háttér)intézet
(pl. a Magyar Közösségfejlesztési Intézet, vagy: Társadalom- és Közös-
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ségfejlesztési Ügynökség, Országos Közösségfejlesztési Szolgálat elne-
vezésû, kis létszámú szervezet) alapítása, amely a szakmai képzéstôl, a
tudományos igényû elemzéseken és a konkrét gyakorlati munkák orszá-
gos szintû koordinálásán át a nemzetközi kapcsolatok ápolásáig terjedô
feladatkört látna el. Egy ilyen új intézet felállítását a rendszerváltás kö-
vetkeztében kialakult társadalom- és közösségfejlesztési szükségletek tö-
meges mértékû megjelenése, ill. az ezekre való felelôs kormányzati rea-
gálás indokolja. Az intézet részben állami, részben pályázati és egyéb tá-
mogatásokból, harmadrészt saját bevételeibôl fedezheti kiadásait.

C.) változat: a feladatkört vállalkozásban mûködtetô megoldás
A kormány dönthet úgy is, hogy – belátva ennek szükségességét –

támogatja a közösségfejlesztés magyarországi praxisának szélesítését, de
ezt a meglévô szakmai szervezetek, alapítványok, nonprofit szervezetek
és egyéb vállalkozási formák alkalmi vagy huzamosabb idejû és általá-
nosabb jellegû megbízásával, részükre konkrét feladatok és munkák ki-
adásával oldja meg.

D.) változat: a feladatkört közalapítvánnyá alakító, vagy egyéb mó-
don támogató megoldás

A kormány rendelkezésére álló megoldás lehet az is, hogy közalapít-
ványt hoz létre a hazai társadalom- és közösségfejlesztés feladatainak el-
látására, munkáinak támogatására; vagy pl. a Közösségszolgálat Alapít-
ványnak nyújt olyan mértékû támogatást – a hozzárendelt feladatokkal
együtt -, hogy az képessé és alkalmassá váljon az országban jelentkezô
közösségfejlesztô munkák megoldására, elvégzésére, esetleg úgy, hogy
korábbi szervezeti és munkatársi bázisát valamilyen formában ismét
összeszervezze, adott esetben a munkákra mozgósíthassa. És természe-
tesen lehetséges megoldás az is, hogy a mostanra létrejött valamennyi
(s emellett persze hiteles, szakmailag megbízható) közösségfejlesztési
szervezetet, egyesületet, vállalkozást szponzori jellegû (vagy pályázat
útján elnyerhetô) támogatásban részesíti a kormány azért, hogy ezek
profiljukat akkor is megtarthassák és az igénylôk rendelkezésére állhas-
sanak, ha a szolgáltatásaikat, tevékenységüket kérôk azt nem tudják
megfizetni.
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2. INDOKLÁS

A Magyarországon idestova évtizede tartó rendszerváltoztatás egyik leg-
fôbb mozzanata, hogy az ún. rendszergeneráló viszonyok -azaz a hatal-
mi-politikai, a gazdasági-tulajdoni, valamint a tudás-, illetve szellemi-
kulturális viszonyok, az ezeknek alapot adó struktúrák, szervezetek és
mechanizmusok – gyökeres, fordulatszerû átalakulása zajlik; amely
szükségszerû ellentmondásokkal és konfliktusokkal is terhelt folyama-
tok során végsô soron egy (gazdaságilag) magántulajdonon és (politi-
kailag) parlamenti demokrácián alapuló plurális (differenciált értékelvû
és érdektagolt, politikailag többé nem egy-központból vezérelt, nem
pártállami jellegû, ellenben szabadságon és autonómiákon nyugvó) pol-
gári társadalom formálódik, jön létre.

E rendszerátalakító folyamatban keletkezô új struktúrák és az ezek
révén vagy ezek mentén kialakuló viszonyok többségükben eleve meg-
célzottak, politikailag (ha nem is a társadalom egésze részérôl, de a po-
litikusok, a demokratikusan választott, legitim képviselôk által hozott
döntésekben) szándékoltak; ám igen gyakran kvázi-intencionáltak, ese-
tenként éppen nem-kívánatosak is. Az mára lényegében eldôlt, hogy a
politikai hatalom szintjén-szintjérôl a többpártrendszer és a magántulaj-
don alapú gazdaság eszméje és gyakorlata milyen irányultságú, miféle
célokat követ, de az intencionált politikai és (az egyelôre még mindig –
s gyakran érthetô szükségszerûségbôl is – erôteljes politikai befolyású)
gazdasági változások miatt és következtében kialakuló társadalmi hatá-
sok többségükben még kvázi-intencionáltak: sem a politikai, sem a gaz-
dasági hatalom által nem kellôen elôre megtervezettek, szakmailag sem
programozottak, nem segítettek és kezeltek.

Hogy az új, bonyolultabb és tagoltabb rendszer átalakítással létrejö-
vô alapvetô viszonyainak formálásában égetôen hiányzik egy – már a
rendszergeneráló új viszonyok primér folyamataiban is a kívánatos,
megteremtendô társadalmi béke szempontjait érvényesítô, a jövô konf-
liktusait elkerülendô preventív célzatú – társadalompolitikai tudatosság-
nak az érvényesülése; s ennek részeként praktikusan is mennyire hiány-
zik a rendszerátalakítás hatalmi szinten létrehozott és mûködésében on-
nan támogatott (szükségszerûen új és sokféle) eszköztárából egy társa-
dalom- és közösségfejlesztési szakmai koncepció kidolgozása és kompe-
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tenssé tétele – az érintett szakmai körökben mindez jó ideje ismert volt
már; ám ennek a helyzetnek tarthatatlansága csak most, a polgári jövô
programját meghirdetô politikai erôk hatalomra kerülésével vált teljesen
nyilvánvalóvá.

Igen örvendetes, hogy a kormány és a vezetô politikai, kormányza-
ti tényezôk megnyilatkozásaiban megjelent – mondhatni: a megelôzô
kormányokéhoz képest kiemelt hangsúlyt kapott – az a gondolat, hogy
a már folyamatban lévô politikai és gazdasági rendszerátalakítás – s
ezek hatásainak szabad, spontán érvényesülése – mellett a társadalom
viszonyainak újrarendezésére, társadalompolitikai intézkedésekre, tár-
sadalom- és közösségfejlesztésre is elengedhetetlenül szükség van. A (lé-
nyegében technokrata és hierarchikus, s emellett centralisztikus alapál-
lású) területfejlesztésrôl a (sokkal inkább organikus, szerves, erôforrás-
és adottság-alapú) vidékfejlesztésre váltó szemlélet is azt sejteti, hogy a
világban (különösen a fejlôdô országokban, a fejlettek által nekik nyúj-
tott programok és támogatások részeként) folyó vidékfejlesztési akciók
és projektek, készülô stratégiák szakmai, tartalmi tevékenységkörébe
rendre beletartozó település-és közösségfejlesztési munka megalapozá-
sa, felélénkítése és széleskörûvé tétele hazánkban is aktuálissá vált. S
természetesen tudomásunk van arról is, hogy az EU csatlakozási folyamat
brüsszeli forgatókönyvei Magyarországra vonatkozóan is tartalmaznak tár-
sadalom- és közösségfejlesztési feladatokat, ill. várnak ilyen projekteket,
jelentôs összegeket szánva ezek finanszírozására. {E helyt csak megje-
gyezzük, hogy míg hat-nyolc évvel ezelôtt a közösségfejlesztési –
community development – tevékenységeket bíztató, életrehívó EU szán-
dékok a dokumentumok hazai fordításaiban is igen sûrûn elôfordultak, a
legutóbbi két-három évben már csak népmûvelésnek, kulturális nevelés-
nek s legújabban humán infrastruktúra-fejlesztésnek fordítják a kifejezést
– a közösségfejlesztés hazai szakmai mûhelyeinek, színtereinek és szak-
embereinek létezésérôl nyilván nem tudó, más kompetenciájú szakértôk.)

Mindebbôl az következik számunkra, akik Magyarországon a 70-es
évek vége óta több-kevesebb sikerrel és több-kevesebb támogatással ki-
alakítottuk és mûveljük a helyi és térségi társadalom- és közösségfejlesztési
szakmai professziót, lényegében saját munkánkban Magyarországra ho-
nosítottuk, itthon is megteremtettük ezt a világszerte ismert szakmát, hogy
ez úton felhívjuk az illetékesek figyelmét mindarra, ami tevékenységünk
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célja, lehetôsége és értelme; s rámutassunk, hogy mire és milyen módon
használhatná fel ezt a felhalmozott tudást, bízhatná meg feladatokkal az
ennek birtokában lévô tucatnyi szakembert a polgári jövô kormánya.

3. MAGYARÁZAT

3.1 Mi a közösségfejlesztés?
Az USA-ban az 1920-as évektôl, más országokban, így Európában is
csak mintegy negyedszázada kialakult és elterjedt közösségfejlesztést
(community development) és közösségszervezést {community
organisation) – mely persze differenciált gyakorlat szerint valósul meg a
különbözô országokban – a világon többféleképpen definiálják. Legál-
talánosabb az az értelmezés, miszerint „a közösségfejlesztés és/vagy a kö-
zösségszervezés a települések társadalmának fejlesztését jelenti egy báto-
rító, informáló, kapcsolatszervezô munka segítségével létrejövô önszerve-
zôdô közösségi hálózat által.129” A közösségfejlesztés lényegében olyan
„képessé-tevést – alkalmassá-válást” (képessé válni segítést) jelent,
amelynek folyamatában egy adott helyen együtt élô, s ott valamilyen
helyzet- vagy érdekazonosság alapján látens vagy manifeszt módon ösz-
szetartozó emberek képessé-alkalmassá válnak saját helyzetük, körülmé-
nyeik átlátására és értelmezésére, az abból való elôbbrejutásuk szüksé-
gességének belátására, majd céljának közös elhatározására, az ehhez
szükséges erôforrásaik felismerésére, gyarapítására és közös érdeküknek
megfelelô mozgósítására, s az elhatározott tevékenység együttesen kivite-
lezett megvalósítására, a cél elérésére. Ezt a folyamatot segítô, animáló
(és nem irányító, nem vezérlô, nem megszervezô) közösségfejlesztô
szakember feladata az, hogy az azonos érdek- vagy élethelyzetû embe-
rek csoportját hozzásegítse ahhoz, hogy ôk maguk, egymással összefog-
va képesekké váljanak saját problémáik megoldására, helyzetük önma-
guk által kívánt irányú és mértékû javítására.

Városi és vidéki közegben egyaránt széleskörûen elterjedt ez a – jel-
legét tekintve társadalomfejlesztônek is nevezett – munka. A közösség-
fejlesztés praktikusan olyan területekkel foglalkozik, mint az adott kö-
zösség jóléte, szociális helyzetének jobbá tétele, a szegénység elleni
harc és akciók; munkalehetôségek teremtése és felkutatása; a lakáskö-
rülmények, az egészségvédelem, a környezetvédelem javítása; a szabad-
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idô és általában a rekreációs tevékenységek lehetôségének bôvítése. „A
közösségfejlesztés egyre szélesebb körben elfogadott, mint az emberek
közügyekben történô tevékenységét és részvételét elôsegítô módszer,
amely rávilágít a fejletlen, a hátrányos és leromlott területek felszín alatt
rejtôzô problémáira. A célkitûzések között szerepel a közösségek erôsíté-
se, az élet minôségének javítása és minden egyén és közösség számára
egyenlô esély biztosítása ahhoz, hogy a társadalmi fejlôdés elônyeibôl ré-
szesedjenek. A közösségek megújulása és fejlesztése különbözô formák-
ban történhet és leginkább a kormány és az emberek közötti együttmû-
ködés és párbeszéd minôségétôl, valamint a rendelkezésre álló erôforrás-
októl függ… A közösségfejlesztés olyan ‘folyamat’ amelynek eredménye-
képpen az emberek képesekké válnak arra, hogy helyi közösségeikben
maguk határozzák meg a sorsukat alakító viszonyokat.”130

A közösségfejlesztés tehát egy olyan szakmai munka, amelyre egy
olyan országban, mint hazánk (ahol a társadalom – a szó európai, pol-
gári értelmében – az ötvenes évek elejétôl az élet minden területén to-
tálissá tett párt-megszállás következtében gyakorlatilag nem létezhetett,
s ahol ennek következtében a polgári társadalmat ma ugyanúgy meg
kell teremteni, újra kell éleszteni, mint a többpártrendszerû parlamenti
demokráciát vagy a magántulajdon alapú piacgazdaságot) rendkívül
széleskörû, mondhatni általános, feltétlen szükség van. Sokkal több és
a világszerte kialakultnál sokkal speciálisabb és nehezebb feladat is há-
rul a volt „szocialista” országok közösségfejlesztésére és közösségfej-
lesztôire, mint amelyek a klasszikus polgári társadalmakban (azok vi-
szonylag stabil rendszereinek mûködési és integrációs zavarait ellensú-
lyozandó) kialakultak, hiszen itt – ad absurdum – a társadalmi kohézió
és integráció történelmi hiánya következtében elôállt helyzet olyan,
hogy potenciálisan az állampolgárok teljes köre a közösségfejlesztési te-
vékenység iránti szükségletek hordozójának tekinthetô.

3.2 Milyen elôzményei vannak a magyarországi közösségfejlesztésnek és
hol tart ma?
Magyarországon a közösségfejlesztés a közmûvelôdésbôl, népmûvelôk
önként – gyakran tiltások és támadások ellenére – vállalt szakmai inno-
vációjából alakult ki. Úgy, hogy a 70-es évek második felében a Nép-
mûvelési Intézet Mûvelôdési Otthon Osztályának munkatársai körül
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összeállt egy, alig tucatnyi tagot számláló, kezdeményezô szakember-
csapat, akiknek mûhelymunkája folyományaként a résztvevôk saját te-
lepülésükön, késôbb annak körzetében is a központilag kijelölt kultúra
terjesztésére hivatott népmûvelés helyett egyre inkább a környezetükben
élô egyének és közösségek szükségleteire, igényeire építô helyi fejlesztô jel-
legû munkába kezdtek. Ennek az eleinte hályogkovács módjára végzett
tevékenységnek lett késôbb a következménye:

– egyre több helyi egyesület, faluház, az államihoz-tanácsihoz képest
alternatív helyi közösség és szabadidôs szervezôdés kialakulása, új (nyi-
tott, demokratikus, autonóm) szakmai megoldások, kezdeményezések
sokféleségének föltalálása és kipróbálása (ezek egy része, egyes telepü-
léseken bölcsôje lett az új pártoknak is);

– majd 1989-ben az önmagát „nyitott ház” kollégiumnak nevezô nép-
mûvelôk köre megalapította a Közösségfejlesztôk Egyesületét;

– a rendszerváltás kezdetekor olyan tervek születtek, hogy az addig-
ra már sok elméleti és gyakorlati tapasztalatot összegyûjtött, s a külföl-
di szakirodalommal és kiváló nemzetközi közösségfejlesztô szakembe-
rekkel is kapcsolatba került hazai közösségfejlesztôk a Magyar Mûvelô-
dési Intézetben kerülnek alkalmazásra, úgy, hogy településükön marad-
nak, s onnan – egy országos kiterjedésû hálózat részeként, 100-150 ki-
lométeres körzetben ellátják a közösségfejlesztés iránti igények kielégí-
tését, ill. felkeltik ezeket az igényeket;

– 1993-ban a Kós Károly Egyesülés és a Közösségfejlesztôk Egyesü-
lete banki segítséggel egy önálló szervezetet, a Közösségszolgálat Ala-
pítványt hozták létre, s ennek lett munkatársa az a mintegy húsz hazai
közösségfejlesztô, akik azután regionális közösségszolgálati irodákat
mûködtettek;

– ez a szervezet helyi és kistérségi fejlesztési stratégiákat, projekte-
ket dolgozott ki és valósított meg, kistérségi településszövetségeket
szervezett, nemzetközi minták és módszerek alapján ún. közösségi fel-
méréséket készített, a 90-es évek középére nagy számúvá vált egyesü-
leteknek, alapítványoknak, nonprofit szervezeteknek rengeteg segítsé-
get nyújtott, helyi televíziók és újságok alapítását és mûködtetését támo-
gatta, pályázatokat készített, saját szervezetén belül létrehozta a késôbb
önállósodott Civil Rádiót Budapesten, a Civil Kollégiumot Kunbá-
bonyban és 1995-96-ra számos önálló helyi közösségfejlesztési alapít-



ványt létesített, pl. a Humán Fejlesztôk Kollégiumát Debrecenben, az
Ipoly-menti, Szlovákiába is átnyúló fejlesztési alapítványt Balassagyar-
maton, a csurgói Közösségfejlesztési Bt-t, Dombóváron a Dél-Dunántúli
Közösségszolgálatot);

– az Alapítvány munkatársai a 90-es évek közepén a pécsi Janus
Pannonius Tudományegyetem szociálpolitikai tanszékén Magyarorszá-
gon elôször képeztek egyetemi szinten szociálpolitikus nappali tagozatos
alapképzésben részesülôket elméleti és gyakorlati közösségfejlesztô
szakismeretekre;

– Alapítványunk legújabb, 1995 óta intenzívvé vált munkája a ma-
gyarországi és a romániai Szatmár megyék határmenti szakaszán mint-
egy 40 településre kiterjedô fejlesztési és határmenti együttmûködési
projekt elôkészítése.

A Közösségszolgálat Alapítvány munkatársainak többsége azonban a
sok és sokféle feladat és a számos megbízás ellenére sem tudott számot-
tevô alapítványi bevételt „termelni”, hiszen akkoriban még nem volt ko-
moly piaca ennek a munkának. Miután a szponzori támogatások meg-
szûntek, a közösségfejlesztôk szerzôdését 1995 év végén az Alapítvány
nem hosszabbíthatta meg. A mintegy 15 szakember részben magánvál-
lalkozásban, részben másodállásban, részben a fentebb említett más
szervezeti formákban volt kénytelen folytatni ezt a munkát. Jelenleg a
Közösségszolgálat Alapítványban, a Civil Kollégiumban, a Civil Rádió-
ban, ezeken kívül Debrecenben, Balassagyarmaton, Szombathelyen,
Dombóvárott, Csurgón és Zalaszentgróton valamint Jászszentlászlón lé-
tezik valamilyen – egymással immáron csak baráti kapcsolatban álló
szakemberek által fenntartott – szervezet, amelynek egy vagy néhány
tagja foglalkozásszerûen végez közösségfejlesztést. Ôk ugyanazok, akik
a 70-es évek vége óta meghonosították, megalapították ezt a szakmát
Magyarországon.

A csapat tehát (még) dolgozik, megvan. Csak szerteszórva. Ez a két-
három külön töltött év persze rengeteg új tapasztalatot és tanulságot ho-
zott az immáron forprofit és/vagy nonprofit, vállalkozásszerûen tevé-
kenykedô, a piaci viszonyokhoz edzôdött szakembereknek; de nagy kár
volna, ha tudásuk és tapasztalatuk nem egyesülhetne ismét s az össze-
hangolt, összefogott gyakorlati hasznosítás mellett nem kezdôdne meg
sürgôsen az ô ismereteik továbbadása, és egy új közösségfejlesztôi nem-
zedék munkába állítása.
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De mindezeknél is fontosabb: súlyos hiba lenne, ha a magyar társa-
dalom revitalizálását és ezen belül a polgárosodási folyamat elindítását
feladatának tekintô mostani kormány nem emelné a maga társadalom-
fejlesztô eszköztárába a közösségfejlesztést; s ami ezzel együtt jár: ha
nem emelné ki az illegalitás után önerejébôl a megtûrt kategóriáig „elju-
tott”, egyetlen alkalommal komolyabb támogatást kapott, de lényegében
mindeddig néhány lelkes ember által, viszontagságos körülmények kö-
zött, szinte marginalizáltan és a perifériára szorítva végzett közösségfej-
lesztôk munkáját.

(A Balipap Ferenc által írt, és 1998 ôszén a Közösségszolgálat Alapít-
vány nevében több hivatalos helyre, nem egy esetben baráti ajánlások-
kal ellátott javaslatra válasz sehonnan sem érkezett.)

Javaslat egyesületi mûködtetésû ifjúsági mûvelôdési házak 
államilag támogatott létrehozására

Az ifjúság (és ezen belül a 14-26 év közötti fiatalok) közösségi mûvelô-
désének biztosítása érdekében, de különösen a helyi közéletben való
szervezett megjelenésüket, közös mûvelôdési szándékaikat, vagy együtte-
sen eltölteni kívánt szabadidejüket szolgáló egyesületeik megalakításá-
nak szorgalmazására, és a létrehozott egyesületek mûködési helyének
biztosítása céljából az alábbi javaslatot teszem:

I.
Az Ifjúsági és Sportminisztérium a fiatalok együttmûködésének és ön-

tevékenységének fejlesztése érdekében, egyidejûleg a mûvelôdési ottho-
nokban meglévô nemzeti vagyon értelmes kihasználására hirdessen,
szervezzen és finanszírozzon „ifjúsági mûvelôdési házak” létrehozására
országos akciót. Ennek keretében

1. a helyben már meglévô, vagy éppen ezen kampány szorgalmazá-
sára a jövôben létrejövô ifjúsági egyesületek képviselôi hozzanak létre
egyesületi társulásként bejegyzett intézményfenntartó szervezetet, amely
jogi személy
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2. mûködtetésre vegye át a település mûvelôdési otthonát, és a szak-
mai feladatok koordinálására, igényeik kiszolgálására és fejlesztésére al-
kalmazzanak népmûvelôt, és más, az igényeik szerinti tiszteletdíjas
vagy részfoglalkozású szakembert, illetôleg technikai (kisegítô) sze-
mélyzetet.

3. A különféle (mûvelôdési, szabadidôs, sport, szociális, ifjúságot se-
gítô, képzô-és átképzô stb.) tevékenységekre alakult ifjúsági egyesüle-
tek együttmûködését megteremtô helyi intézményfenntartó társulások
egy idô után alakítsák meg saját országos szövetségüket, amely szövetség
vezetését a kistáji, megyei vagy regionális gyûléseken megválasztott de-
legátusaik végezzék. Ôk határozzák meg az esetleg szükséges képzési,
továbbképzési, módszertani segítô programokat, az országos rendezvé-
nyek, találkozók, a nemzetközi kapcsolatok módját, jellegét, formáját stb.

4. Az állam, fontosnak tartva és elismerve a fiatalok helyi egyesüle-
teinek intézménymûködtetésben megvalósuló együttmûködését, a helyi
„ifjúsági mûvelôdési házak” bérre és közterhekre kifizetett éves összegé-
nek bizonyos hányadát (de legalább a felét, mint például a körjegyzôk
esetében) az állami költségvetésben e célra létrehozott Alapból térítse
meg, egyidejûleg azon települések önkormányzatai számára, akik mû-
velôdési otthonukat e célra (a szerzôdésben rögzített feltételekkel, leg-
alább öt éves idôtartamra) átengedik, a fiatalok lélekszáma szerinti
fejkótát biztosítson. Ez utóbbi összeg a társadalmiasított intézmény mû-
ködési kiadásainak bizonyos hányadát fedezze. Az „ifjúsági mûvelôdési
házak” egy idô után megalakuló országos szövetségének feladatául tûz-
hetô ki, hogy az állam felé igazolja az intézményét átadó önkormány-
zatnak, illetôleg a tagszervezetének tekinthetô helyi „ifjúsági mûvelôdé-
si háznak” a költségvetésbôl vagy az elkülönített Alapból való pénzigé-
nyének megalapozottságát.

II.
A rendszer bevezetésével megoldódna a falusi-kisvárosi (alkalmilag,

nem egyszer csak látszólag mûködô) mûvelôdési otthonok jelenlegi ki-
használatlan állapota. Attól, hogy a fiatalok szervezetei koordináltan és
szakember(ek)tôl segítve használnák azt, még lehetne helyi ünnepélye-
ket és ünnepségeket, gyûléseket, lakodalmat vagy bármi mást szervez-
ni benne. Az ebbôl származó jövedelem a fiatalok által társadalmiasított
intézmény mûködési bevételeit növelné. 
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Javaslatom elfogadásával mûködési helyet találnának a települése-
ken már meglévô, vagy éppen az ezen akció bátorításával megalakuló
új egyesületek már csak azért is, mert lenne hol tevékenykedniük. Az
egyesületi keretekben történô szabályozott öntevékenység az állampol-
gári képességek legfontosabb nyilvános mûhelye, és minderre már azért
is nagy szükség van, hogy a helybéli fiatalok e képességeket megsze-
rezzék.

Fontosnak tartom, hogy ne egy, hanem több (minimum három) he-
lyi egyesület alakítsa meg intézményfenntartó szövetségét, mert csak így
garantálható, hogy a kezelésükbe adott intézmény lehetôségeit nem sa-
játítja ki egyetlen érdekközösség sem. Ez könnyen elérhetô, ha a még
esetleg mûködô helybéli mûvelôdési otthon szakkörei, klubjai, mûked-
velô csoportjai egyesületté alakulnak (ami amúgy is kívánatosabb for-
ma, mint a laza, a senkire semmiféle kötelezettséget nem adó mûvelô-
dési otthoni csoportosulás). De átalakulhatnak az iskolákban délutánon-
ként szervezett szakkörök, és formalizálódhatnak a település olyan ba-
ráti körei is, akik még nem gondoltak bejegyzésükre. (Az az ellenvetés,
hogy az egyesületalakítás és mûködés „bonyolult”, persze igaz, de egyi-
dejûleg az is igaz, hogy mindenkinek el kell sajátítania az érdekeinek
megfelelô jogi lehetôségek közötti eligazodást, már csak felnôtt korára
való felkészülésének érdekében is).

A helyi egyesületi szövetség alkalmazottjaként jelen lévô, az „ifjúsá-
gi mûvelôdési házban” dolgozó népmûvelôt ebben az esetben azok al-
kalmaznák, akikért dolgoznia kell. A mûvelôdési otthon vezetôje szá-
mára ugyanis leginkább a polgármester jelenti a munkaadót, és nem vi-
lágos, hogy a valódi megrendelô a „nép”, vagyis a lakosság maga. Miu-
tán az önkormányzati alkalmazottként dolgozó népmûvelô a polgár-
mestertôl, vagy jobb esetben a képviselô-testülettôl függ, leginkább
neki(k), az ô elvárásai(k) szerint dolgozik. Gyanítom, hogy a polgár-
mesterek többsége is magát tartja annak a „fônöknek”, akihez a népmû-
velônek igazodnia kell. Mûkedvelô vagy egyéb csoportjainak érdeke, az
egyéb lakossági érdeklôdés ehhez képest (általában) alárendelt. A hely-
béli polgárok különben sem szoktak hozzá ahhoz, hogy érdeklôdésük
vagy érdekeik kielégítését a mûvelôdési otthontól várják, vagy hogy az
intézmény terveik, szándékaik, óhajaik megvalósulásában közremûköd-
jék. A társadalmiasított intézménymûködtetési szisztéma kialakításával a
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népmûvelôk szakmai magatartásának megújítása külön eredmény le-
het.

Nem várható el, hogy e mûködési mód bevezetését a mûvelôdési
otthonok oldaláról kezdeményezzék, hiszen a szakma vezetése és a
népmûvelôi érdekvédelem a jelenleg kialakult gyakorlat változatlan
megtartásában érdekelt. Nem érdekelt a változtatásban a népmûvelôk
többsége sem, mert közülük azok, akik még megmaradtak a pályán,
hozzászoktak a jelenlegi kényelmes és számukra könnyen átlátható
rendszerhez. Akik megunták ezt a régihez fölöttébb hasonlatos sziszté-
mát, és nagyobb szakmai szabadságot, esetleg magasabb fizetést szeret-
tek volna, és akiket nem érdekelt a gúnyolódás, már önállósultak intéz-
ményükkel, vagy más, rokon vállalkozásokba kezdtek. Megjegyzem,
hogy még a „kht”-vá vált szervezetek is a mai szakmai hangadók rosz-
szallását váltották ki, a néhány egyesületté szervezett intézményrôl pe-
dig senki sem vesz tudomást.

Nincs más lehetôség tehát, minthogy az ifjúságért, az ô érdekérvé-
nyesítésükért (is) felelôs ISM karolja fel a fiatalok közösségi mûvelôdésé-
re, öntevékeny szabadidô-szervezésük megvalósítására lehetôséget adó
„ifjúsági mûvelôdési házak” programját, ami egyidejûleg a ma egyálta-
lán nem, vagy kevésbé hatékonyan mûködô mûvelôdési otthonok szá-
mára is a megújulás lehetôségét adná.

Az általam most javasolt szisztémában való részvétel persze nem le-
het senkire sem nézve kötelezô. Ha a helyi fiatalok csoportjai nem akar-
ják egyesületté szervezni magukat, vagy ahol nem akarnak a már egye-
sületüket megszervezett fiatalok az intézmény közös mûködtetése érde-
kében társulni más helyi egyesületekkel, vagy nem igényelnek mûkö-
dési helyet, avagy ahol nem akarja az önkormányzat rendelkezésükre
bocsájtani a mûvelôdési otthont (vagy más közösségi célú teret), ott
nem szervezôdnek, nem kérik, vagy nem kapják meg stb., tehát minden
marad a régiben.

Az állami költségvetésben elkülönített Alapként, illetôleg feltételek-
hez kötött fejkvótaként garantált bér- és mûködési támogatás azonban
érdekeltté teheti mindebben az ifjúságáért felelôsen gondolkozó önkor-
mányzatokat. Ha cselekedni, ha lépni akarnának, ezzel az eljárással
megtehetnék. Mai körülményeik között ilyetén lehetôség nélkül egyma-
gukban nem tehetnek sokat, hiszen nincs mibôl. Éppen ezért meggyô-
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zôdésem, hogy a javasolt állami segítség nélkül nem is remélhetünk
semmiféle változást.

III.
Amennyiben javaslatom elfogadásra kerül, ütemtervet és cselekvési

programot készíthetek az alábbiak figyelembevételével:
1999. szeptember
az akció meghirdetése a sajtóban, körlevelekkel, regionálisan szerve-

zett gyûléseken és az addigra talán megalakuló regionális ifjúsági irodák
által.

1999. október 
a jelentkezett és az érdeklôdô helyi ifjúsági szervezetek és önkor-

mányzatok részletes tájékoztatása, rövid (regionálisan szervezett) felké-
szítés. Az egyesületi szövetségek számára alapszabály-minta, az önkor-
mányzatokkal való együttmûködésükre szerzôdés-minta készítése.

1999. november 
a kezdeményezésben részes települések egyesületei helyi szövetsé-

geinek megalakítása, bejegyzésük elindítása, az önkormányzattal való
elôzetes szerzôdéskötések elkezdése.

1999. december
az elsô, társadalmiasított „ifjúsági mûvelôdési házak” mûködésének

megalapozása (a népmûvelôk számára pályázat kiírása, szervezeti sza-
bályzat, és házirend-minták kialakítása stb).

Megjegyzem, hogy a Közösségszolgálat Alapítvány másfél évtizede
kapcsolatban áll a franciaországi FRMJC (korábban, a szervezetek egye-
sítése elôtt UNIREG) szakembereivel, akikkel már a most körülírt szán-
dékhoz hasonló hazai akciót is kezdeményeztünk 1992-93 során. Akkor
sikertelenül. Ez év májusában Cordobában a szervezet új elnöke a ve-
lem történô megbeszélés során kifejezte abbéli készségét, hogy a sok
szálú szakmai-baráti kapcsolatokat szervezetszerû együttmûködéssé vál-
toztassuk. Megjegyzem, hogy számukra hivatalos partnerként csak a
fentiekben körülírott, társadalmiasítottan mûködô „ifjúsági mûvelôdési
ház” (és ennek esetleges országos szervezôdése) értelmezhetô, az önkor-
mányzati intézményekkel való kapcsolatépítés nem, hiszen azok más
mûködési módot jelentenek. A hivatalos kapcsolatfelvételt eleddig ezért
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sem szorgalmazhattam. A francia fél együttmûködési javaslatának elfo-
gadásával módot keríthetnénk a most javasolt akcióban részessé váló
magyar ifjúsági egyesületek képviselôinek és az intézményeikben alkal-
mazottaknak a francia tapasztalatok gyors átvételére, ami hátországot és
bátorítást adhat a hazai résztvevôknek.

Budapesten, 1999. június 10-én.       

(választ nem kaptam, intézkedés nem történt)
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SZÖLLÔSI RÓBERT KIEGÉSZÍTÉSE

E könyv kéziratának elsô variációját több ismerôsömnek, kollégámnak és
barátomnak is elküldtem, hogy kiegészítéseikkel, megjegyzéseikkel, ja-
vaslataikkal árnyaltabbá tegyem ezt a szöveget.

Közülük többen reagáltak is levelemre; segítségüket már korábban meg-
köszöntem. Szöllôsi Róbert, a gyermekönkormányzati szövetség fiatal elnö-
ke azonban nemcsak szavakkal, hanem egy több oldalas tanulmánynyal
is megtisztelt. Úgy gondolom, hogy helyesen cselekszem akkor, ha hozzám
küldött sorait – engedelmével – az olvasók nyilvánossága elé tárom.

Elôzmények

Nevelôapám határôrparancsnok volt akkoriban Kübekházán, a Szeged
melletti hármashatárnál. Ô édesanyám harmadik férje volt, én pedig
második házasságának gyümölcse vagyok, a mai napig testvér nélkül.
Amennyire kilencéves gyermekfejjel felfoghattam a történelmet, úgy
emlékeim ezekrôl az idôkrôl még ma is képszerûek. Egy határmenti te-
lepülés igen fiatal lakosa lévén (határôr-gyermekként) a ‘89-es románi-
ai események éreztették velem igazán azt, hogy itt bizony valami olyan
történik, ami késôbbi életemet jelentôs módon befolyásolja majd.

Mit sem tudtam én az akkori politikai csatározásokról, rendkívüli tör-
ténésekrôl. Csak azt tudtam, hogy apám katonáival talpig fegyverben
védi a falut, és a TV-ben is különös felvételeket látni. Mindezek után a
vörös csillag is nemsokára eltûnt a fôtérrôl, és bizonyos nemzeti ünne-
pek is megszûntek vagy megváltoztak, s az iskolában pedig el kellett fe-
lejteni a kék nyakkendôt, és ezzel együtt örökre le kellett mondani az évek
óta irigyelt pirosról. Kitûnô tanulóként a jutalomtáboroktól is búcsúztam,
és az elsô olyan generáció tagjává lettem, akik nem voltak úttörôk.

Az 1990-es évtôl elkezdôdött a lebegés a semmiben. Nagyszüleim
ekkoriban meséltek nekem elôször a fiatalkorukban létezett cser-
készetrôl és a szívgárdistákról, amely mozgalmakat a háború után nem
sokkal hasonló módon beszüntették. Egy különbség azonban mégis
akad: ugyan nem szerették az úttörômozgalmat, mert az egy egészen
más, rájuk kényszerített mozgalomként tört életükbe, de legalább volt
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valami. A családban a mai napig különösen éljük meg azt a tényt, mely
szerint az utóbbi negyven év története bizony nagyon is e generációk
olyan mértékû különbözôségét eredményezi, melyet a magyar társada-
lom még nagyon sokáig nem lesz képes (sok minden mással együtt) fel-
dolgozni. Nem egyszer kiderült számomra az utóbbi néhány év során,
hogy az ok, amiért szüleinkkel nem beszélünk ma egy nyelvet, bizony
ebben is gyökeredzik. Egy mai magyar gyerek számára leggyakrabban
az egyetlen mentsvár a nagyszülô, aki bizony saját tapasztalatából tud-
ja, milyen egy új, rendezetlen rendszerben felnôtté válni.

Ez az új rendszer számomra persze természetessé vált, hiszen tíz éve-
sen kerültem bele. A „vadkapitalizmus” korosztályom életfelfogását
alapvetôen másképpen alakította, mint az elôttünk lévôkét, a pedagó-
gustársadalom pedig nem tudott mit kezdeni ezzel a helyzettel, hiszen
önmaga is sajátos válságot élt meg. Nem voltak már érvényesek az ide-
ológiai alapokon nyugvó nevelési irányelvek, az évek viszont teltek
közben, és egyre több évfolyam került bele abba a bizonyos vákuum-
ba, amit az országos szintû mozgalom hiánya okozott. Az igények
(amennyiben voltak) erôsen differenciálódni kezdtek, illetve megkezdô-
dött a politikai és civil szférák tudatos különválasztása, és azt hiszem, e
kettô közül szervezeti szinten az elôbbi tért elôször igazán magához és
hozta létre jelentôs anyagi támogatással saját ifjúsági (párt)szervezeteit.

Gimnáziumi tanulmányaimat Szegeden kezdtem meg, mely környe-
zet alapvetôen új látásmódot követelt, és határozott meg számomra. Kö-
rülbelül ezzel egyidôben, a ‘94-es választásokon kis falum új polgármes-
tert kapott Boldog Krisztina személyében, aki annak idején a ciklus leg-
fiatalabbjának számított a maga 25 évével. Ez a különleges tény (akkor
még nem tudtam, de) nekem kedvezett. Krisztinával jó viszonyban vol-
tam (vagyok), hiszen családom az elsô vonalban áll(t) ki mellette. Ô egy
téli napon különös kéréssel fordult hozzám, és még néhány általa ismert
kortársamhoz: hívjuk össze a falu ifjúságát és fogalmazzuk meg a ma-
gunk gondolatait, igényeit. (Egy ezerötszáz fôs település esetében ez
körülbelül 200-250 fiatal mozgósítását jelenti, mely azért nem okoz kü-
lönleges nehézséget, mert szinte mindenki ismer mindenkit.) Szintén
ôtôle került elô egy felettébb furcsa könyvecske (az ún. „zöld könyv”)
fénymásolata, s benne a magyarországi és a franciaországi gyermekönkor-
mányzatokról írt sokféle, számunkra érthetetlen meghatározás, fogalom.
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Hosszas beszélgetések, majd utána saját gondolataink rendezése so-
rán egyértelmûen elhatároztuk, hogy gyermekönkormányzatot alakí-
tunk, és ‘95 nyarán már a fiatalok által közvetlenül megválasztott gyer-
mekpolgármesterként egy nagyszerû csapattal a hátam mögött, nagy lel-
kesedéssel vághattam bele egy egészen új feladatba. Lassanként sikerült
megtalálnunk a rajtunk kívül létezô tizenegynéhány másik önkormány-
zathoz az utat egy budapesti szervezet által, ahová még ebben az évben
sok sikeres itthoni program lebonyolítása után meghívást is kaptunk. Ez
alkalomból kerültem a Budai Vigadó egyik termébe, ahol megannyi fi-
atal gyermekönkormányzatost és ôket „segítô” felnôtteket találtam, az
elôbbieket néma csöndbe burkolózva, míg az utóbbiakat vitázva. Telve
gyakorlatias lendülettel, és nem tûrve a mások által kényszerített véle-
ményt, az öntevékenység szellemének nevében egyszerûen „megkér-
tem” a felnôtteket, hogy hagyják el a termet, amíg mi kitaláljuk, hogy
nekünk mi a jó. A számomra teljesen új, idegen arcokra jól látható döb-
benet ült ki, s csak egyetlen ember bólogatott hevesen: Beke Pál (Pali
bácsi), aki felkért engem, és Vass Andrea csurgói, valamint Várszegi Zsolt
türjei illetôségû, hozzám hasonlóan „forradalmár lelkületû” fiatalokat,
hogy vezessük le ezt az ülést, amíg ôk megisznak jó néhány kávét. Azt
hiszem ez idô tájt kezdtem el beleszeretni a közéleti tevékenységbe.

A gyermekönkormányzati szövetség

Mikrobusszal érkeztünk meg Csurgóra egy jéghideg februári napon.
Kübekházi csapatom gyorsan feltalálta magát; pár óra alatt feltérképez-
tek mindent és mindenkit. A gyermekönkormányzatok IV. Országos Ta-
lálkozója a saját magunk által kigondolt alapelveket volt hivatott szerve-
zeti formába önteni. Ambíciózus lévén egyértelmûen vezetôi posztra pá-
lyáztam (magam sem tudom, miért, egyszerûen belülrôl jött). A Buda-
pesten már nagyrészt megtárgyalt alapszabály-tervezetünk ott hevert az
asztalon „boncolásra” várva: kétszáz gyermekönkormányzatos – az or-
szág minden részébôl – készült ennek az Európában is relatíve újszerû
próbálkozásnak a megvalósítására. A felnôtt segítôk mellett két, már
mûködô ifjúsági szervezet is képviseltette magát, megosztva velünk
(szintén újkeletû) tapasztalataikat, vagy éppen bölcs meglátásaikat.
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Egyikük az (azóta már megszûnt) Országos Diák Unió, illetve másikuk
a (ma is virágzó) VE-GA Gyermek- és Ifjúsági Szövetség volt.

A tisztségviselô-választások közben egyértelmûen kiderült, hogy a
felnôtt segítôk szava néhol sokkal többet nyom a latban, mint a srácok
saját gondolatai. Én mindig is szükségesnek tartottam a felnôttek segít-
ségét, bölcsességét, de ez az a pillanat volt, amikor tényleg nem lett vol-
na szabad beleavatkozniuk a folyamatba. A választás végül is kompro-
misszummal zárult, melynek eredményeként alelnöki posztot kaptam, s
hogy ne éljem meg „könyöradományként” tisztemet, azt mondták, nem
akarják, hogy az egész vezetôség dunántúli legyen, hanem szükség van
egy kelet-magyarországira is, azaz rám. Az ezután következô mintegy
két éves munkásságom azonban azt bizonyította, hogy alaposan „félre-
kalkuláltak” a felnôttek, hiszen Pali bácsin (mint titkáron) és rajtam kí-
vül nem sokszor lehetett mást látni az elnökségi üléseken.

A TGYSE (segítôk egyesülete) és az akkor TIGYÖSZ-ként megalakult
gyermekönkormányzati szövetség (leginkább pénzügyi okokból) kény-
telen volt együttmûködni, az évek múlásával viszont egyre nyilvánva-
lóbbá vált függetlenedésünk. Természetesen minden támogatóra szük-
ségünk volt, de anélkül, hogy helyettünk gondolkodnának. Ez azt hi-
szem, többé-kevésbé sikerült is.

Alelnökké választásom után rögtön a „mélyvíz” következett, hiszen
16 évesen egy olyan forrongó országos ifjúságpolitikai életbe kerültem
bele minden elôképzettség nélkül, ahol csak szívemre és megérzéseim-
re hallgathattam. Senki nem tudta igazán megmondani nekünk, mi is az
a demokrácia, csak azt éreztük, kezünkbe adtak egy olyan különleges
lehetôséget, mellyel élni kell. Sem akkor nem szerettem, sem most nem
szeretem a túlságosan egyoldalú, pártoskodó ifjúságpolitikát (amennyi-
ben beszélhetünk ilyenrôl), illetve a hozzájuk kapcsolódó szervezeti for-
mációkat, hiszen sohasem tudtam megérteni, hogyan lehet (szabad) ti-
zenéves gyerekeket, fiatalokat olyan ideológiák nevében aktivizálni, me-
lyeket koruknál fogva nem is tehetnek magukévá. A demokrácia, a néha
sajnos már közhelyszámba menô szabadsággal az élén amennyiben ide-
ológia, akkor a fiatalsághoz legközelebb álló. Részemrôl én a többféle
demokrácia-modell közül a kompromisszumos megoldás híve vagyok,
mely azonban csak olyan mikroközösségi szinten alkalmazható, mint
például az önkormányzatiság.
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Elméletek helyett azonban gyakran szembekerültünk nagyon is gya-
korlati problémákkal. Általános pénzhiánnyal dacolva egyszerre kellett
a már meglévô fiatal, tettre kész embereket aktivizálni, illetve ezzel
egyidôben megadni az újonnan érkezôk, érdeklôdôk kérdéseire a vála-
szokat. Sokan otthagytak bennünket olyanok, akik nem találták meg
igazán számításaikat, vagy csak egyszerûen elszólították ôket a minden-
napok gondjai. Akik maradtak, azok viszont cselekvésre vágytak. Egy
ilyen kitörési lehetôség lett számukra a Beke Marci barátom által szer-
vezett nemzetközi munkacsoport, melynek létrejötte mindamellett, hogy
erôsítette nemzetközi kapcsolatainkat, még jobban függetlenítve minket
az aktuálpolitikátikai helyzettôl, megteremtette a szervezett, a tudatos
együtt-gondolkodás alapjait is.

Mindezek ellenére persze a mai napig vannak vitás kérdések a
gyermekönkormányzatiságot illetôen. Leginkább az a kérdés merül föl
bennünk, hogy miként lehet ezt az eszmét a lehetô legnagyobb mérték-
ben elterjeszteni az országban úgy, hogy az ne legyen kötelezô érvényû
senki számára, tehát például hogy ne szülessen ezekkel kapcsolatos tör-
vény, mint a diákönkormányzatok esetében. A kilencvenes évek köze-
pén azok a felnôttek, akik velünk gondolkodtak, úgy érezték, két út
van: az egyik, hogy megmaradunk magunknak, és jól érzi magát együtt
annak a néhány érintett településnek a fiatalsága, vagy a másik, hogy
kilépünk a homályból és alternatívaként nyújtjuk ezt a formációt mind-
azok számára, akik valamit tenni szeretnének. Ez utóbbi megoldás mel-
lett döntöttünk, mely döntés egyszerre járt veszteséggel és nyereséggel
is. Ma már látható, hogy a „nyitott kapuk-politika” egyértelmûen a fejlô-
dés útjára terelte a szövetséget, de ugyanakkor az új, versenyképes ér-
tékekért cserébe fel kellett adnunk jó néhány, az itthoni mérce szerinti
közösségcentrikusabb törekvést.

Pillantás a jövôbe

1996 óta a gyermekönkormányzati szövetség élén sok olyan különleges-
nek mondható dolgot lát(hat)tam, melyeket kortársaim közül kevesen.
Kerültem kivételesnek tûnô helyzetekbe: voltam már politikai célpont,
miniszterek tárgyalópartnere, Magyarország delegáltja.
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Mind-mind igazságtalanul nagy és szinte megfoghatatlan dolog egy
olyan tizenéves esetében, mint én, mégis azt kell mondjam, kevesen
vannak, akik ezt ma teljes szívvel, önmagukat feláldozva, saját meggyô-
zôdésbôl megtennék.

A nemlétezô elnöki karosszékbe 1998 ôszén ülhettem bele, mely év a
parlamenti és önkormányzati választások éve volt. Ez a két esemény vál-
tozásokat hozott a gyermekönkormányzatok számára is. Viszont megala-
kult az Ifjúsági- és Sportminisztérium, mely szerencsére zászlajára tûzte ezt
a szervezeti formát és cserébe a támogatásért csupán részvételt vár. Euró-
pai tapasztalataink, kapcsolataink révén pedig egyre több felkérést ka-
punk, hogy vigyük el más országokba is ezt a modellt, képezzünk dönte-
ni akaró és tudó fiatalokat. Fel kell nônünk az újabb kihívásokhoz és fel
kell nônünk már meghozott, és majdan meghozandó döntéseinkhez is.

A demokrácia törékeny valami. Különös módon ezt is egy „háborús
élmény” éreztette velem meg igazán. Szülôföldem földrajzi helyzetébôl
adódóan a ‘99 tavaszi jugoszláviai NATO-hadjáratnak is „tanúja” voltam.
Saját szememmel láttam Szabadka lángoló fényeit, vagy éppen az abla-
kok remegése, repülôgépek moraja hatolt el a fülemig egy-egy
határközeli becsapódás folyamán. Nem is oly messze tôlünk a véle-
ménynyilvánítást, az egyéni vagy csoportos szabadság fogalmát egészen
másképpen értelmezik. A demokrácia Európában a kiszámíthatóság biz-
tosítéka, s mikor az ember a közösség irányításában részt vállal, tiszte-
letben kell tartsa azok szabadságát is, akik kezébe adták a döntést. S ez
az, ami talán a legnehezebb.

Magyarország tíz évvel a rendszerváltozás után még mindig vívja a
maga forradalmait, alakítva át néha (négyévenként) berendezkedését. Az
ifjúság is, mint a társadalom többi részese, eszerint sodródik hol jobbra,
hol balra. Én mégis azt mondom, meg kéne határoznunk olyan alapve-
tô, független értékeket, melyek mellôl nem sodródunk el szükségszerû-
en minden negyedik évben. A valahová tartozás az ember természetes
szükséglete, de baj van, ha ezzel valaki(k) saját céljai(k) érdekében
visszaél(nek). Magam elsôsorban az utánam jövôk kezébe szeretném ad-
ni a változtatás lehetôségét, persze távolról tovább segítve egy szebb
jövôre érdemes nemzedék kicsi, de nem jelentéktelen részének önte-
vékenységét, hogy majdan ôk is segíthessék az utánuk következôket.

(2000. január)
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FOGALOMÉRTELMEZÉSEIM

Egyesület

Az általam elérhetô meghatározás „hatósági jóváhagyással valamely cél
szolgálatára tömörült személyek szervezete”-ként definiálja131 az egyesü-
leteket. Magam inkább úgy fogalmaznék, hogy a „valamely cél érdeké-
ben önkéntesen együttmûködô polgárok hatóságilag nyilvántartott szer-
vezete”. Nem csoda a hangsúlyeltolódás, hiszen bár az egyesületek (és
a bármi másféle néven nevezett társadalmi szervezetek) fontos jellem-
zôje a hivatalos nyilvántartásban történô szereplés, a ‘80-as évek végi
rendszerváltozás egyik fontos eseménye éppen az egyesülési jog szaba-
dabbá tétele volt, amelyben a hatósági „jóváhagyás” a keretrendelkezé-
seknek való megfelelés ellenôrzésén túl tulajdonképpen regisztrálási fo-
lyamattá redukálódott. Tanulságos idézni azt a másik forrást, amelybôl
az egyesület szó szinonimáit kereshetjük ki. E szerint az „egyesület, ré-
giesen egylet, társulat, régies szóval társaskör (rendszerint közmûvelô-
dési) kissé régiesen kör (rendszerint a tagok közös ismeretszerzését,
szórakozását, sportolását stb. szolgáló) klub, tágabb értelemben
társaság”132. Nem a neve, hanem az önkéntes együttmûködés ténye a
meghatározó tehát, s most, amikor ezekbôl a szervezetekbôl a rendszer-
váltó idôket megelôzô évtizedekhez képest már számtalan van, a fenti
szinonimák némelyikét (függetlenül attól, hogy annak idején ezt ‘régi-
esnek’ ítélték-e, avagy sem) szabadon használhatjuk. Használjuk és
használják is.

Az egyesület (és a „társadalmi szervezetek” gyûjtônév alatt futó tár-
sai) a polgárok közös tevékenykedésének legnagyszerûbb színterei.
Ezek a szabadság kis körei abban az értelemben véve, ahogyan Bibó Ist-
ván fogalmazta meg ezt valahol, s egyidejûleg arra is szolgálnak, hogy
megakadályozzák a nemkívánatos hatalomkoncentrációt. A tagok aka-
ratán kívül (és annak módosulása esetén az alapszabály egyszerû átírá-
sával, és a módosítás többségi megszavazását követôen) ugyanis senki
sem befolyásolhatja és nem szabályozhatja ôket, legfeljebb az Alkot-
mány, valamint a haza kül-és belbiztonságát szavatoló törvények rend-
szere, dehát ez eléggé természetes. Nem szólhat bele mûködésükbe a
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polgármester, viszont a polgármesterek is megszervezhetik a maguk
egyesületét, annak mûködésébe viszont például egy helyettes államtit-
kár nem szólhat bele, de természetesen a helyettes államtitkárok is részt
vehetnek bármilyen, az érdeklôdésüknek megfelelô egyesület munkájá-
ban, vagy akár maguk is megszervezhetik azt. És bár való igaz, hogy az
egyesületi forma annak lehetôséget is megteremti, hogy az egyéni, vagy
a szûk csoportérdek a társadalom többsége akaratának álcáját felöltve
helyi vagy országos szintû manipuláció eszköze legyen, de az ezt felis-
merôk számára is adott egy másmilyen szervezet megalakításának lehe-
tôsége, és az ennek keretei között szervezett összehangolt közös cselek-
vés. Akár a másik szervezet érdekei ellenében.

A helyzet azonban általában nem ilyen bonyolult, sôt: az egyesüle-
tek nagy száma ellenére az az érzésem, hogy sok helyütt még egyálta-
lán nem merültek ki az egyesületek által a közös tevékenykedésre nyúj-
tott lehetôségek. Ma még egyáltalán nem az a jellemzô, hogy a polgá-
rok mindenütt együttmûködésre lépnének valamilyen közösnek értékelt
probléma megoldására. Inkább valamilyen, az éppen kéznél lévô hiva-
taltól várják el a dolgok elintézését. Nem csoda, hiszen negyven éven
keresztül az állam atyáskodásához szoktunk. Még akkor is, ha jól tud-
juk, hogy annak idején egyáltalán nem atyáskodtak velünk, és dehogyis
gondoskodtak rólunk, pusztán csak annak és úgy mondták azt a sem-
mit, ami volt. Helyesebben: ami nem volt. 

Az egyesületek (és a más társadalmi szervezetek) számára idôközben
bevezetett és meghonosodott „közhasznú” kategória bevezetése lehetô-
séget teremt arra, hogy a különbözô szervezetek között különbséget te-
gyünk abban a tekintetben, hogy a benne és általa aktivizáltak csak sa-
ját maguk, avagy mások érdekében is teszik-e dolgukat. A bíróságok ál-
tal a „közhasznú” vagy a „kiemelten közhasznú” kategóriába sorolt szer-
vezetek megbízhatók különféle közérdekû feladatok megoldásával is,
amely nemcsak az arra való hivatalok-intézmények teljesítôképességén
túli kapacitásokat jelent, hanem a feladatok társadalmiasított ellátását is.

Meggyôzôdésem, hogy a jövô Magyarországán a jelenleginél sokkal
több egyesület gondoskodik majd a helyben, a kistérségben, a megyé-
ben, a régióban vagy az országosan közösen és azonosnak érzékelt
problémák megoldásáról, és ez (hazánk demokratikus mûködését felté-
telezve) annál inkább így lesz, minél kevésbé figyel a helyi vagy a köz-
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ponti hatalom az emberek körülményeire és érdekeire. Minden más
szempontból persze baj ez, de az emberi-polgári együttmûködés szem-
pontjából nem tragédia. Az egyesületek sokasodását éppen a közöm-
bösség, a nemtörôdömség szolgálja, hiszen éppen ez által van tenniva-
ló, s ez esetben nyílik lehetôség a szervezôdésre valamiért, valaminek
elérésére vagy éppen valaminek az ellenében. Jobban tenné azonban a
hatalom, ha gyámolítaná az együttmûködôket már csak azért is, mert
amúgy is képtelen mindent megoldani, és mert (a továbbiakban is fel-
tételezve a legjobbakat) célja nem lehet más, mint a kiegyensúlyozott, a
harmonikus, az együttmûködô, a toleráns, a folyamatokat átlátó, azokat
adott esetben befolyásolni is képes önkormányzó társadalom. Ennek
pedig legfontosabb kelléke éppen a számtalan egyesület léte és mûkö-
dése.

Intézmény- és szervezetfejlesztés

alatt azt a tevékenységet értem, amelynek következtében egy meglévô
(bármilyen) intézmény vagy szervezet, esetleg azok hálózata és rend-
szere az azt igénybe vevôk számára hasznosabb mûködést eredményez.
Különösen aktuális ez most, amikor a rendszerváltozást követôen min-
den addigi megszokott struktúra (szerencsére vagy sajnálatosan, ez most
szinte mindegy) felborult. Ennek ellenére elképedve tapasztalom, hogy
mennyi minden nem változott, vagy ha valami megszûnt, helyette nem
jött létre más. S különösen: nem jött létre jobb, hatékonyabb. Ezzel nem-
csak a mûvelôdési otthonra, és nemcsak a település- és térségfejlesztés-
re gondolok, hanem az iskolára, és azon belül elsôsorban a szakképzés
intézményeire, a munkanélküliekkel foglalkozó szervezetekre éppen
úgy, mint a felvásárlással, a szövetkezéssel, a termeléssel vagy a ter-
ményértékesítéssel foglalkozókra. Ahhoz, hogy a minket szolgáló, vagy
az értünk létesített intézmények és szervezetek valóban az igénybevevôk
rendelkezésére álljanak, mindegyiküket éppen abból a szempontból
kell megvizsgálni, mérlegre tenni és megítélni, hogy vajon valóban a
többség érdekében léteznek és mûködnek-e. Ha nem, át kell alakítani,
meg kell szüntetni azokat, illetôleg olyan új intézményeket és szerveze-
teket kell létrehozni, amelyek már az új helyzetnek megfelelôen képe-
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sek mûködni. Amíg minden település valamennyi intézményével és
szervezetével nem történik meg ez, ne csodálkozzunk, ha a gyerek
olyan iskolában végez, amelyet elhagyva szinte automatikusan a mun-
kanélküliek népes táborát gyarapítja, és ne csodálkozzunk, ha a felvá-
sárlási ár nem fedezi az elôállítási költségeket.

Megjegyzem, hogy senki sincs felmentve az alól, hogy ennek érde-
kében tegyen valamit, bár bizonyos, hogy a települések önkormányza-
tainak, a kamaráknak és a (többek között civil) érdekvédelmi szerveze-
teknek különleges szerepük van ebben. Nem szabad azonban elfelejte-
ni, hogy az adott intézménynek vagy szervezetnek, az alkalmazottainak,
saját érdekvédelmi szervezeteinek, a velük valamilyen elkötelezett vi-
szonyban lévô, esetleg haszonélvezô potentátoknak nem a változtatás,
hanem éppen a régi állapotok fenntartása az érdekük. Azt ismerik, az
szolgálja elônyeiket. Azt hiszen, hogy könnyebb volt a rendszerváltozást
„véghezvinni” (nemcsak azért, mert úgy-ahogy túl vagyunk rajta, hanem
mert ugyan ki tudja, hogy kiknek az érdekei miatt sikerült így), mint an-
nak lehetôségeit kihasználva valamennyi intézményt és szervezetet a
számunkra megfelelôen átformálni, a jövô szolgálatába állítani. Úgy
gondolom, hogy a települések és polgárainak humán fejlesztésében jár-
tas közösségfejlesztôkre e tekintetben még sok, helyben megoldandó
feladat vár.

Közösségfejlesztés

Bár ezzel a tevékenységgel kapcsolatban több olvasnivalót jegyzeteltem
(és azok irodalomjegyzékeiben a teljes magyar nyelvû szakirodalomról
tájékoztatást kaphat az olvasó), úgy érzem, a magam értelmezését mégis
meg kell fogalmazzam. Nem azért, mintha a többiekhez képest újdon-
ságot írnék, s nem is azért, mert a saját megközelítésemet tartom a le-
hetô legjobbnak. Inkább azért, hogy adalékkal szolgáljak egy majdani,
bizonyára évtizedek múltán megfogalmazásra kerülô összegzéshez. Tu-
dom, hogy ehhez arra is szükség lenne, hogy a közösség és a fejlesztés
fogalmakat is definiáljam, dehát ennek még bôségesebb az irodalma, s
így az olvasót arra kell kérjem, hogy az onnan szerzett ismereteit vesse
össze azzal, amit ugyanezekrôl e könyvbôl kiolvasott. Itt jegyzem meg,
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hogy valóban nem erôsségem az elméleti megközelítés, mint ahogyan
ezt egyszer Földiák András summázta is rólam szólván133. Ami engem il-
let, jól megvagyok ezzel a hiánnyal, és különben is, miért kéne minden-
kinek mindenhez egyformán érteni? Ennek ellenére csakazértis próbál-
kozom.

A közösségfejlesztés: képességfejlesztés. Olyan szakmai eljárások és
módszerek összessége, amelyek alkalmazásával úrrá lehetünk éppen
való helyzetünkön, tehát aktuális helyzetünk problémáin. Azokon tehát,
amellyekkel elégedetlenek vagyunk. (Lehetne arról elmélkedni, hogy
ezek vajon elvett, esetleg elvesztített, vagy éppen soha nem birtokolt
képességek? Körülményeinket ismerve én inkább az elôbbire tippelek.
Lehet elmélkedni arról is, hogy mitôl van, hogy míg sokan ezekkel nem
rendelkeznek, néhányan közlünk mégis? – de most nem teszem.) A kö-
zösségfejlesztés olyan eljárások és technikák együttese, amelyek fel-
használása révén a korábban ismeretlen képességek felszínre kerülnek,
tudatosulnak bennünk. Egyidejûleg az is tudatosul, hogy az eredmények
rajtunk múlnak, s hogy társakat találva könnyebb azokat elérnünk.
Olyan eljárás és módszer, amelynek alkalmazása által a másokkal törté-
nô együttmûködés képességgé és készséggé válik, s amelynek eredménye-
képpen nem egymagunkban, hanem másokkal együtt törekedhetünk
valaminek az elérésére illetve megvalósítására. Valamire, amire szüksé-
günk van. Amit el akarunk érni. Amit a sajátunknak szeretnénk tudni.

A közösségfejlesztés egyidejûleg azon képesség kialakítása, megerô-
sítése és fejlesztése is, hogy helyzetünk változtatása érdekében magunk
mellé hosszabb-rövidebb ideig partnereket tudjunk keríteni azok közül,
akik számára ugyancsak kívánatos a hasonló, a számunkra is fontos cse-
lekvés. A közösségfejlesztés tulajdonképpen az ilyen együttmûködô és
tevékenységorientált társaságok létrehozása, valamint mûködésük kez-
deti segítése. Helyesebben: mindaddig történô gyámolítása, amíg tevé-
kenységük önállóvá és autonómmá nem válik.

A közösségfejlesztés azonban nemcsak emberi képességfejlesztés,
együttmûködési készség-kialakítás, és nemcsak az együttmûködés elin-
dításának gyakorlata, hanem mindennek feltételeinek a megteremtése is
azon a településen vagy abban a kistérségben, ahol az érzékelt problé-
mák vagy az érintett személyek élnek. Ilyen értelemben a közösségfej-
lesztés nemcsak humán képességfejlesztô program, hanem szervezet- és
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intézményfejlesztési, település- és térségfejlesztési feladatokat is magában
foglaló komplex tevékenység. Eléggé természetes, hogy az együttmûkö-
désre lehetôséget nyújtó feltételek megteremtése is a közösségfejlesztés
célkitûzései közé tartozik, hiszen bizonyos, hogy a valamilyen közös
munka elvégzése céljából megalakult társaságok éppen környezetük
szervezet- és intézményfejlesztésében, a település- és térségfejlesztésben
találják meg cselekvési lehetôségeiket. A saját sorsuk megváltoztatására
vonatkozó képességeiket önmagukban tudatosított, a tevékenykedés-
ben társra talált (tehát „közösségfejlesztett”) polgárok összehangolt cse-
lekvésének tárgya szinte bizonyosan saját környezetük jobbítása, egyé-
ni és csoportos lehetôségeik bôvítése lesz. Az egyéni képesség- és kö-
zösségfejlesztés tehát további eredményekkel jár, és azoktól csak nehe-
zen különíthetô el különösen, mert a közös akarattal és erôfeszítéssel
megváltoztatott helyzetek és viszonyok visszahatnak a cselekvôkre.
Ezért is használtam korábban a közösségfejlesztés szinonimájaként a te-
lepülésfejlesztéssel összekapcsolt szóösszetételt (vagyis a település- és
közösségfejlesztést) pusztán azért, mert mai magyar nyelvre a ‘közösség’
szónak ‘lakóközösség, község’ értelemben történô használata immár
nem jellemzô.

Charlie McConnel már korábban hivatkozott tanulmányában arról ír
érintôlegesen, hogy a közösségfejlesztés „olyan folyamat, amelynek
eredményeképpen az emberek képessé válnak arra, hogy helyi közössége-
ikben maguk határozzák meg a sorsukat alakító viszonyokat”. Egyide-
jûleg azonban az is írja, hogy a közösségfejlesztés „olyan stratégia, ame-
lyik egyik oldalról az emberek (mint állampolgárok, lakosok, fogyasz-
tók), a másik oldalról az intézmények (általában állami intézmények,
mint például a helyhatóságok) közötti kapcsolatokkal foglalkozik. Fel-
adatai közé tartozik a helyi állampolgári szervezetek támogatása, és
ezen szervezetek, valamint az állami intézmények közötti jobb megértés,
és az egyenlô alapokon történô együttmûködés kiépítése. A partneri kap-
csolatra összpontosít tehát, arra a partneri kapcsolatra, amely az egyes
területek megújulását támogató szervezetek és azon állampolgárok kö-
zött jön létre, akik a helyi szervezetekben tevékenykedve igyekeznek hat-
ni saját közösségük fejlesztésére”134. 

A közösségfejlesztés egyrészt szelíd technika az elérhetô lehetôsé-
gek, a szükséges képességek és a toleráns együttmûködési készség fej-
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lesztésére. Másrészt alkalmazható eljárás arra, hogy a lakóközösség meg-
határozott együttmûködési hajlamot és valóságos együttmunkálkodást
szorgalmazzon. Harmadrészt pedig alkalmas arra, hogy a település fej-
lesztésének motorja, kiindulópontja legyen. Ez már abból is egyszerû-
en érthetô, hogy sok helyütt nincs is más erôforrás, mint a helyben élô
ember.

A hazai közösségfejlesztési gyakorlatok (és, mint említettem, a jegy-
zetelt szakirodalom) bôségesen hoznak példákat minderrôl. A hazai kö-
zösségfejlesztés mintegy két évtizedes gyakorlata mindenesetre két
markáns irányt jelöl: az egyik a helyi életminôség fejlesztését, a telepü-
lési harmónia kialakítását az egyes polgárok képességfejlesztésébôl, tár-
sulásaik megteremtésébôl kiindulva véli megoldhatónak; a másik a tele-
pülések vagy kistérségek szervezet- és intézményfejlesztésébôl indul ki.
Az egyik alulról építkezik tehát, a másik a keretek újravarázsolását kö-
vetôen szándékozik eljutni a polgárokhoz. Hogy melyik a jó gyakorlat,
ki tudja! Bizonyára mindkettô. És bizonyos az is, hogy alapos elemzést
követôen a mostani megközelítésben kétfélének értelmezett közösség-
fejlesztési gyakorlatot árnyaltabban is le lehetne írni.

A közösségfejlesztés általában a homogén, a problémák, vagy a
megoldásra váró feladatok szempontjából egynemû csoportokban foly-
tatható. Ezekbe a csoportokba beletartoznak azok, akik manapság pél-
dául kismamák, vagy akik éppen most munkanélküliek, azonos korúak,
esetleg hasonló helyen laknak, a településükön vagy a kistájon valami
hasonlót akarnak vagy kezdeményeznek, illetve életvitelük, problémáik
azonosak, esetleg hasonló a munkakörük, hasonló módon kezdenék,
vagy hasonló módon megakadtak vállalkozásaikkal, vagy éppen vállal-
kozásukban rokoníthatók. Homogén csoportnak kell(ene) tekintenünk
akár a hasonló adottságok között, a rokonítható problémákat megoldó
polgármestereket is, akiknek együttes „fejlesztése”, a problémák iránti
érzékenységének megteremtése után persze el kell érni a mögöttük lé-
vô helyi, vélhetôleg kellôen differenciált, és vélhetôleg hallgatag helyi
társadalmat is.

„Gondolkodj globálisan, cselekedj lokálisan”. Ilyennek ismertük meg
a közösségi mûvelôdés világszervezetének, az ICEA-nak jelmondatát
még valamikor a rendszerváltozást megelôzôen, és mi tagadás, mind-
annyiunknak tetszett, hiszen a nálunk akkor még olyan nagyon hiány-
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zó lokális cselekvést globális összefüggésben értelmezte. Nekem ma már
nem tetszik annyira ez a jelmondat. Éppen a közösségfejlesztés helyi
vonzatú, tehát lokális feladatait hangsúlyozva errôl manapság azt gon-
dolom, hogy a globális gondolatoknak éppen a helyben történô cselek-
vésbôl kell(ene) kiindulnia. Eszem ágában sincs tehát globálisan gon-
dolkodni (már csak azért sem, mert igazából nem tudom, hogy milyen
az), de az bizonyos, hogy lokálisan cselekednünk kell. Ha nem ebbôl,
tehát ha nem a helyben végzett cselekvések sokaságából épül fel a glo-
bális, akkor baj van. Ha tehát muszáj jelmondatokban szólnunk, az idé-
zett jelmondat helyett a „Cselekedj lokálisan, hogy globálisan gondolkoz-
hass!” formulát ajánlanám. Persze, minek! A dolgokat nem a jelszavak
mûködtetik, az elmúlt félszáz évet itthon töltve ezt mindannyian tudjuk.

Persze nem véletlen a globalitásból kiinduló jelmondat. Bizony úgy
vélem, hogy manapság baj van, mert legtöbbször csak a nagy egészbôl
következhetnek a helybéli lehetôségek. Ameddig élek, azon leszek,
hogy a részt erôsítve próbáljunk befolyással lenni az egészre. 

Mûvelôdési otthon

Számomra a legkedvesebb meghatározás a Pedagógiai lexikon 3. köte-
tében található, dehát nem véletlen, hogy tetszik nekem, hiszen én
írtam135. Megpróbálom a jövôbe átmenteni azzal, hogy egy részét ide
idézem. E szócikk szerint tehát a „mûvelôdési otthon: az egyének és az
önként szervezôdô közösségek aktív, alkotó tevékenységének színhelye.
Az egyén önmegvalósítását segíti alkotókészségének felébresztésével és to-
vábbfejlesztésével, melyhez az azonos adottságokkal rendelkezôkbôl, il-
letôleg a hasonló problémák iránt érdeklôdôkbôl társakat, társaságot
szervez, belôlük csoportot, majd közösséget teremt. A felébresztett érdek-
lôdést részben kielégítve indíttatást nyújt más fokozatú, az egyéb kultu-
rális intézményekben szervezett mûvelôdési alkalmak igénybevételére.

A mûvelôdési otthon helyi intézmény. Egy bizonyos vonzáskörzet
közéletének egyik szervezôjeként az érdeklôdés vagy az alkotó kedv kielé-
gítésével egyidejûleg olyan közösségeket hoz létre, mely az együtt dolgo-
zó, vagy egymás közelében lakó emberek között nyílt, demokratikus vi-
szonylatokat teremt.
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A mûvelôdési otthon az életforma-alakítás egyik színtere. Tevékeny-
sége az adott vonzáskörzet gazdasági, termelési, társadalmi és életmód-
formájához kapcsolódik, folyamatos munkáját az e körbôl adódó prob-
lémák megoldására építi. Gyûjti, rendszerezi a tudományok és mûvésze-
tek eredményeit, és szétsugározza annak érdekében, hogy a mûvelôdési
folyamatokban résztvevôknek segítséget nyújtson saját lehetôségeik mind
teljesebb megismeréséhez és megvalósításához, a környezô szûkebb és tá-
gabb világban való eligazodáshoz és annak alakításához.”

A szócikk folytatódik még azzal, hogy mindezen alapvetô feladata-
in túl kiegészítô feladatai is vannak a mûvelôdési otthonnak (elsôsorban
a kulturális hiány pótlása terén, s ez az intézményhálózat 1949-es alapí-
tásakor, illetôleg az azt követô évtizedben elsôdleges szempont volt). A
szócikk szól a mûvelôdési otthon fenntartásából és nagyságrendjébôl,
valamint módszertani feladatai miatt eltérô típusairól, hálózatukról és
felügyeletérôl – dehát manapság ez utóbbiakat idéznem már valóban fe-
lesleges. Nem fejthettem ki a szövegben azt a meggyôzôdésemet, hogy
a szovjet gyarmatosítás évtizedeiben éppen a mûvelôdési otthonok ad-
ták a közösségek jövôbe történô átmentésének egyetlen intézményes és
ellenôrizetlen lehetôségét, ám a sorok között azért persze olvasható,
hogy minél több csoportot, társaságot és közösséget fogad be a mûve-
lôdési otthon immár nem csak a mûkedvelés és az ismeretterjesztés ürü-
gyén, annál jobb.

Ez az intézmény -Istennek hála!- formálisan még ma is tömegesen lé-
tezik. Talán nem haszontalan, ha mai és közeljövôbeni funkcióiról egy
kicsit elgondolkodunk. Ezért érdemes végiggondolnunk mégegyszer a
fenti meghatározást, de bárhogy is forgatom a szót, ma, több mint két
évtized múltán sem tudnám leírni jobban és másképp az intézmény
funkcióit, feladatát. Magam tehát változatlanul ezt a dinamikus megha-
tározást ajánlom még akkor is, ha a mûvelôdési otthonok gyakorlatának
statikus volta miatt manapság ez legfeljebb alternatívaként, vagy éppen
kívánatos állapotként írható körül.

Vajon miért nem indult el az intézmények többsége azon az úton,
amelyet néhány vállalkozó kedvû kolléga (éppen a „nyitott ház” tevé-
kenységreformba bekapcsolódva, avagy annak tanulságait felhasználva)
felvállalt? Vajon miért nem vált mindenütt a helyi szándékok gyûjtôhe-
lyévé, segítôjévé, a problémák megoldásának elôsegítôjévé az intéz-

381



mény? Miért nem vált a helyi ügyek szószólójává különösen akkor, ami-
kor (különleges ajándékként) éppen a mi életünkben változhatott meg
a parancsuralmi rezsim, válhatott az elôre kiszabott életút szabaddá?
Olyanná tehát, amikor valóban óhatatlan szükségünk lenne életvezetési
tanácsokra, a jelennel és a jövôvel kapcsolatos információkra, piacké-
pes képzésekre, kárpótlási és földvásárlási, termelésbeli, termékértékesí-
tési, vállalkozási és egyéb segítségeire! Hogy hol és kinek éppen mire,
és késôbb kiknek mi másra lenne szükségük, ki más tudhatná, mint ép-
pen a polgárokért létjogosult mûvelôdési otthon? Vajon miért nem áll
rendelkezésre, miért nem segít, miért nem mûködik közre mindebben?

Jó kérdés. Nehéz lélekkel felelem, hogy semmi másból kifolyólag,
mint az ott, az intézményben dolgozók egy részének (s tisztelet a kivé-
telnek) erre való alkalmatlansága miatt. Vélhetô, hogy a helyi hatalom
sem igényelte és nem is igényli az intézmények közremûködésével el-
érhetô válzotásokat. Vajon azért-e, mert nem is reméli, hogy a változá-
sok bekövetkezhetnek? Vagy éppen azért nem kívánja ezeket, nehogy
a társadalom hozzáállása esetleg valóban megváltozzék? Avagy éppen
az volt számára megfelelô, ha az intézmény kellôen andalító rendezvé-
nyeivel nem vet szelet, nehogy aztán vihart arasson? Hogy mint a ‘80-as
években, a társadalmi folyamatokból éppen hogy kikapcsoljon ahelyett,
hogy azokba bekapcsolna? A szakmai érdekvédelem is furcsa pályán jár
már több, mint évtizede: magasabb bért és foglalkoztatási biztonságot
kér és ígér, amiben minden érintett reménykedik. Ha nem úgy lesz, hát
kisnyúl, hiszen garantálni persze a szakmai érdekvédelem nem képes
azt. (Dehát hogyan is tehetné a háromezer önkormányzat köztársaságá-
ban!) Nem az a téma tehát, hogy miként felelhet meg a ma kihívásainak
az intézmény, s benne a népmûvelôk serege, hanem pusztán a maga-
sabb bér, s hogy mindenki megmaradjon a helyén. De hogy miért kel-
lene több pénzt adni, s tovább alkalmazni valakit? Netalán azért, mert
szükség van rá, mert a helyi társadalom számára szükségeset, nélkülöz-
hetetlent csinál? – dehogy! Csak úgy.

Nagyon remélem, hogy szakmám jelenleg rövidlátó, a napi eredmé-
nyek érdekében hosszú távon leépítést eredményezô, az intézményi tel-
jesítménnyel és a minôséggel nem, pusztán csak a népmûvelôk zsebé-
be kerülô összeggel törôdô vezetôinek fölöttébb szegényes (mondhat-
nám azt is, hogy aknamunkája) ellenére azért még megmarad a jövônek
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a mindenki mûvelôdési otthona. Az tehát, amely nemcsak tetô az együtt-
lét fölött úgy, ahogyan azt már vagy harminc éve gondoljuk, és írtuk és
mondtuk, és nemcsak a civil szervezeteket fogadja be, hogy azok mû-
ködését segítse és könnyítse, hanem a helyi társadalmi folyamatok er-
jesztôjeként is mindenki rendelkezésére áll. Hogy teleház települ-e be-
le, avagy faluháznak hívják, vagy közösségi ház, esetleg információs
központ, vagy csak klubház, avagy csak közösségi tér aszerint, ahogyan
az Önkormányzati törvény fogalmaz? Mindegy. Csak legyen települé-
senként, településrészenként egy olyan hely, amely érettünk, a jövôn-
kért felelôs.

383





JEGYZET





1 Dr. Koncz Gábor közgazdász mûvelôdés-gazdaságtannal foglalkozott a
Népmûvelési Intézetben; jelenleg a Magyar Kultúra Alapítvány igaz-
gatója. Még szó lesz róla e szövegben. Kovalcsik József mûvelôdés-
történész a ‘60-as évektôl több (például mûvelôdési otthonnal kap-
csolatos) kutatás résztvevôje, majd egy ideig az intézeti Kutatási osz-
tály vezetôje volt. ‘90-’94 között a Mûvelôdési és Közoktatási Minisz-
térium Közmûvelôdési fôosztályának fôosztályvezetô-helyettese,
majd ‘93-tól ‘94-es nyugdíjazásáig vezetôje. Varga Tamás elôbb a
Mûegyetem kulturális titkárságán dolgozott, majd a ‘70-es évek ele-
jétôl az alternatív kulturális ajánlatairól ismertté vált „R” Klub vezetô-
je lett. Ôt már mint az „Egyetemisták a közmûvelôdésért” akció szer-
vezôjét 1975-ben az Intézetben találtam, ahol nyugdíjazásáig gyakor-
latilag együtt dolgoztunk. Róla is szó lesz még szó a késôbbiekben.

2 Alföldi Albertet Hajós mûvelôdési otthonának igazgatójaként ismertem
meg, s e település felvirágoztatása után ma ugyanott, de már vállal-
kozóként csinálja ugyanazt. Dr. Balipap Ferenc tamási, majd hajdú-
szoboszlói népmûvelô munkája után 1976-tól a dombóvári mûvelô-
dési központ igazgatójaként a mûvelôdési otthoni tevékenységújítás
(az úgynevezett „nyitott ház” kísérlet) egyik kidolgozója és alkalma-
zója. 1992-tôl a Magyar Mûvelôdési Intézet munkatársa, ma a Közös-
ségszolgálat Alapítvány programigazgatója. A késôbbiekben ô is so-
kat szerepel még e hasábokon. Hallgató Éva a debrecen-csapókerti
mûvelôdési otthon munkatársa ez idôben, és azon dolgozott, hogy
minél több autonóm szervezet (ma úgy mondanánk, hogy egyesü-
let) mûködjön nyitottá váló intézményében, amit végül sikerült is az
ô kezükbe adnia. Késôbb a Közösségszolgálat Alapítvány rezidense,
ma Debrecenben a szociális munkában jeleskedô Humán Fejlesztôk
Kollégiumának vezetôje. Kecskeméthyné Sedivi Lilla ekkor magyar-
nándori, késôbb balassagyarmati mûvelôdésiház-igazgató, a „nyitott
ház” kezdeményezés alkalmazója, és különösen az információk tel-
jességének megteremtôje. Késôbb a Közösségszolgálat Alapítvány
térségi rezidentúráját vezette nyugdíjazásáig. Ebbéli munkája során
az Ipoly menti magyar-szlovák polgári együttmûködés kezdeménye-
zôje, amellyel egy eurorégiós együttmûködés alapjait teremtette
meg. Dr. Kováts Flórián zalaegerszegi mûvelôdésiközpont-igazgató,
a „nyitott ház” néven összefoglalt intézményi tevékenységújítás ki-
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dolgozója és alkalmazója, 1993-96 között a Közösségszolgálat Ala-
pítvány titkára, ma a Magyar Millennium Kormánybiztos Hivatalá-
nak hivatalvezetôje. Markolt Endre Jászszentlászló mûvelôdési ott-
honát vezette. Intézményének „nyitott ház”-típusú tevékenységújí-
tása során a cselekedve történô ismeretterjesztésen alapuló közös-
ségépítés megvalósítója, ma ugyanott a Jóléti Szolgálat Alapítvány-
nyal teszi nagyobb léptékben ugyanazt. Péterfi Ferenc Újpalotán
dolgozva a „nyitott ház” kezdeményezést a lakótelepi népmûvelôi-
közösségfejlesztôi munkára alkalmazta, s különösen az informáci-
ók nyilvánosságában és az egyéni animációban teremtett mintát.
Idôközben meghonosította Magyarországon a közösségi rádiózást,
megszervezte és mûködteti a Civil Rádiót. Jelenleg a Magyar Mûve-
lôdési Intézet osztályvezetôje. Takács Péter akkor és ma is a száz-
halombattai mûvelôdési központ igazgatója, a „nyitott ház” tevé-
kenységújítás kidolgozója és alkalmazója. Vattay Dénes zala-
szentgróti mûvelôdésiház-igazgató a „nyitott ház” intézményi tevé-
kenységreform kidolgozója és alkalmazója, 1993-tól a Közösség-
szolgálat Alapítvány nyugat-dunántúli rezidentúráját vezeti. Kígyós
Sándorról és Szentpéteri Zoltánról a „Halottaim” c. fejezetben kü-
lön szólok.

3 Makovecz Imre ekkor a VÁTI dolgozója. A sárospataki mûvelôdési
központ terveinek engedélyezése során támadt munkahelyi vitája
miatt kérte ‘77-ben az Intézet szakvéleményét. A terv számunkra tör-
tént alapos ismertetést követôen még ott helyben írógépbe diktálta
a saját fônökének címzett, de általam aláírt, a terv alaprajzi kapcso-
latait helyeslô nyilatkozatunkat. Éppen e tervek maradéktalan meg-
valósításához ragaszkodva veszítette el mégis állását. Hogy valahol
azért alkalmazásban álljon, rövid ideig a Népmûvelési Intézetben
mûszaki tanácsadóként. Ezt követôen lett a Pilisi Parkerdô fôépíté-
sze. Kapcsolatunk – mint a késôbbiekbôl kitûnik – ez idôtôl kezdô-
dôen folyamatos.

4 1999 áprilisában, az e sorok írásának megkezdését közvetlenül meg-
elôzô idôben.

5 Halász Péter képzettsége szerint agrármérnök, kedve szerint 1959-tôl
néprajzi gyûjtô, a honismereti mozgalom jeles alakja, a Honismeret
c. lap szerkesztôje, 1992-95 között a Magyar Mûvelôdési Intézet igaz-

388



gatója. Lemondását követôen a Duna Televízió közmûvelôdési fô-
szerkesztôje.

6 Vitányi Iván szociológus, esztéta 1972-tôl a Népmûvelési Intézet igaz-
gatója a már korábban e munkakörben dolgozó Ács Miklósné mel-
lett.

7 Balázs Endre pápai és Dömötör Miklós zalatárnoki évfolyamtársaimról
van szó.

8 Budapest VIII. kerületének Tanácsával vívott függetlenségi háborúmat
jelesül bátorította Varjasi László, akkor a Fôvárosi Tanács mun-
katársa (ma a Magyar Cirkusz és Varieté Kht ügyvezetô igazgatója),
és az a véd- és dacszövetség, amelyet, mint hasonló helyzetben lévô
kultúrotthon-igazgatók alkottunk akkortájt Majzik Katalinnal
(Ferencváros), Horváth Emillel (Rákosok), Antal Róberttel (Kispest)
és Bálinth Lehellel (Csepel).

9 Fodor István finnugor ôstörténettel és honfoglalás korral foglalkozó ré-
gész, muzeológus.

10 Egyszerû kérdéseik közül válogatva: meddig lesz még határ Magyar-
ország és a Szovjetunió között? Meddig lesz még önálló magyar zász-
ló, címer, nyelv, közigazgatás, múzeumi rendszer? És hogy én miért
nem tudok oroszul, és ez szerintem még meddig lesz megengedhe-
tô? Egyébként ôk gondozták Lenin kitömött holttestét, kéthetente
pótolva rajta – benne csikószôrrel a pótolandókat, a múlandóságról
tehát lehetett volna fogalmuk.

11 Lásd a Kiegészítésben. Megjegyzem, hogy a témából a Dárday István-
Szalai Györgyi szerzôpáros a megjelenést követôen dokumentum-já-
tékfilmet akart csinálni, amit akkor megakadályoztak. 1984-ben
azonban Erdôss Pál filmrendezô Hazárdjáték címen mégis tévéfilmet
készített belôle, amit le is vetítettek.

12 BALIPAP Ferenc, Innovációs törekvések a hetvenes évek mûvelôdési
otthonaiban, Bp., 1988, Múzsák, 157 old. (A közösségi mûvelôdés
terei)., Közelítések (11 beszélgetés népmûvelôkkel a mûvelôdési ottho-
ni tevékenység fejlesztésérôl), az interjúkat készítette VERCSEG Ilona,
Bp., 1983, Múzsák, 123 old., ill. VARGA A. Tamás – VERCSEG Ilona,
Közösségfejlesztés, Bp., 1998, Magyar Mûvelôdési Intézet, 293 old.,
amelynek 90-96. oldalain szerepel a hivatkozott összefoglalás.
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13 KOVALCSIK József, A kultúra csarnokai I-III., Bp., 1987, Mûvelôdés-
kutató Intézet, III. kötet 225-239. o.

14 KÖPF László, Viták a mûvelôdési otthonról a nyolcvanas évek máso-
dik felében, Bp., 1991, Vita Kiadó, 35 o.

15 Varga Csaba író, szociográfus. A méltatlanul elfeledett olvasótábori
mozgalom egyik apostolaként ismertem meg. A balatonszabadi ter-
melôszövetkezet történetének megírására a ‘70-es évek végén ösz-
töndíjat nyert, és vélhetôen ebbôl következett ismeretsége majd ba-
rátsága Boda János téesz-elnökkel. Mûvelôdési otthoni, közösségi
mûvelôdési reformszándékainkat ismerve ajánlott bennünket a fel-
adatra. A késôbbi rendszerváltó években politikai szerepet vállalt.

16 Szükségesnek tartom megjegyezni, hogy a pártállami idôkben jobbá-
ra parancsra, s nem egy esetben erôszakkal létrejött termelôszövet-
kezetek zöme a ‘80-as évekre korszerû nagyüzemmé vált, s vezetô-
ik (akiknek becsületesebbjét joggal és okkal sértette a rendszerváltás
során általánosítóan használt, pejoratív „zöld bárózás”) általában ma-
gasan képzett agrármérnökök voltak. Többségük nemcsak a terme-
lés kérdéseivel, hanem tagjaik és alkalmazottaik életmódjának, élet-
minôségének fejlesztésével is foglalkozott. Boda János mellett ilyen
téesz-elnöknek ismertem meg a késôbb még említendô várongi
Tancsik Józsefet is. Mindez nem jelenti azt, hogy mindegyik téesz-ve-
zetô így gondolkodott és cselekedett volna, és fenti megjegyzésem-
mel mentegetni sem akarom azokat, akik annak idején, vagy akár a
rendszerváltozást követôen (a jog szerint bizonyára szabályosan) ki-
játszották tagjaikat saját céljaik, anyagi hasznuk érdekében. A forra-
dalmi hevület múltával, s különösen a tulajdonviszonyok (sokak által
bizonyosan igazságtalannak ítélt) stabilizálódása idején pusztán az
árnyalt megítélést szorgalmazom. 

17 Pedig akkor még nem ismertem pl. a következôket: „A történeti, fô-
ként az újkori ember abban a tévedésben él, hogy az intenzív mû-
velés szellemét magának kell megteremtenie, a célt magának kell
megállapítania, a színvonalat magának kell megalkotnia, az eszmé-
ket magának kell kigondolnia. Énjét arra fordítja, hogy a szellemet,
a célt, a színvonalat, az eszméket kitalálja. Ezt a kitalált szellemet az-
tán kultúrának hívja. Nem tudja, hogy az intenzív mûvelés szellemét
nem kell kitalálni. Kezdettôl fogva kinyilatkoztatásszerûen megvan,
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és ha a szent könyvek írásban nem is ôriznék, ôrizné az emberi lé-
lek változatlan és megváltoztathatatlan érzülete. Azt, hogy mit kell
tenni, milyen tevékenységet kell folytatni, milyen színvonalat kell
fenntartani, milyen eszméket megvalósítani, azt az emberben élô sze-
retet szelleme öröktôl fogva tudja. Az erôk az emberben nem azért
vannak, hogy új szellemet találjanak ki.… Az erôk nem az új szellem
feltalálására, hanem az örök és egyetemes szellem megvalósítására
valók. Ezt az örök és egyetemes szellemet ôrzi a hagyomány, amely
kezdettôl fogva kinyilatkoztatásszerûen minden népnél megvolt,
megvan és meglesz. A kultúra tehát nem valamely eddig sehol se
volt szellem feltalálása, valamely színvonal kitûzése, cél megterem-
tése, hanem a hagyomány által ôrzött szellem realizálása.” (HAM-
VAS Béla, Scientia Sacra, Bp., Magvetô, 1988, 188-190. old., kieme-
lések tôlem.)

18 Tapasztalataimról lásd még: BEKE Pál, Asztalok és érdekek, Új Tükör,
1977, január 9, 45. old., ill. BEKE Pál, Könyörgés közösségért, Élet és
Irodalom, 1977, február 5, 16. old.

19 A pártállami idôkben ekkor volt lehetôség elôször jelölôgyûlések so-
rán alternatív jelöltet állítani.

20 Köles Sándort 1982-ben a Belvárosi Ifjúsági Ház igazgatói székébôl
csábítottam el intézeti kollegánknak, ahol néhány helyi vonatkozású
közösség- és falufejlesztési folyamat részese és vezérlôje lett. 1989-
ben Kemény Bertalannal együtt a Falufejlesztési Társaság megala-
pítója és a szervezet titkára, jelenleg a Kárpátok Alapítvány igazga-
tója.

21 „Osztatlan”: olyan osztályterem (vagy ilyen szisztémával oktató ter-
meket magában foglaló iskola) amelyben speciális pedagógiát alkal-
mazva párhuzamosan, egy idôben, egymás mellett és egymást hallva
tanulnak különbözô évfolyamba járó gyerekek. Kialakítása és mû-
ködtetése az alacsony gyermeklétszám mellett azért logikus, mert e
módszert alkalmazva az iskola a településen (településrészen, tanya-
központban stb.) tartható.

22 Elöljáró: az 1985-tôl (a nem remélt 1990-es önkormányzati, illetôleg
választójogi törvényig) hatályos választási törvényben a kisebb fal-
vak önálló tanácstagi csoportját vezetô, a település képviseletét ellá-
tó funkció.
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23 Szrogh György építészrôl bôvebben szólok a Halottaim c. fejezetben.
24 Lásd errôl BEKE Pál, A kisiskolákról, Parola, 1992/2, 18. old. és BEKE

Pál, Napló lépésrôl lépésre, Parola, 1993/1, 2, 3, 4, 6 (és ebben RÓKA
Gyula versét), továbbá a 1994/1 számban KORONCZAI Józsefné (Fo-
nó), LÉKÁNÉ LÉHOCZKY Alice (Siójut), BURJÁN Ernôné (Nagypirit),
LÁSZLÓNÉ KERESZTES Rózsa (Vereb), DUDÁS Jánosné és SÜT-
TÔNÉ PÁSZTOR Ilona (Széphalom), SZEGVÁRI Józsefné (Kisgyalán)
cikkeit, valamint a 1994/3. számban LÉKÁNÉ LEHOCZKY Alice be-
számolóját.

25 Mindannyian ismerjük a településeinket behálózó elektromos- és te-
lefonvezetékeket, amelyeket mindenütt éppen úgy lehetne földká-
belként is vezetni, mint a nagyvárosokban. Ekkor üzembiztosabb
lenne a rendszer, de nem lehetne magas átalánydíjat kérni a gyako-
ri vezetékszakadások javításáért. A településesztétika és a városias-
ság szempontjából nem mellékes kérdést már Magyary Zoltán
közigazgatástudós is felvetette 1938-ban írt „Mi lesz Tatatóvárosból?”
c. tanulmányában: „A városképnek az egész országban mindenütt
sokat árt a villanyvezetékek brutális, minden más tekintetet figyel-
men kívül hagyó elhelyezése.”

26 Az eredeti elképzelésekhez képest csonka, de még így is látványos fa-
lurészt bárki megtekintheti, ha Siófok felôl közelíti Balatonszabadit,
és a település kezdetét jelzô táblánál azonnal balra fordul.

27 Siómente Népfôiskola 1984-85, szerk. VARGA Csaba, Bp., 1985, Nép-
mûvelési Intézet, 126 old.

28 Korabeli összefoglaló az 1984. november 28-i Magyar Hírlap Képes
Mellékletének 8-14. oldalán olvasható Nevesincs kísérlet címen.

29 A Duna Televízió a Forrásvidék c. magazinmûsorban 1999. június 6-
án sugározta „Minden messze közeljô egyszer…” címen a siómarosi,
és 1999. június 13-án Legyen jövônk is! címmel a siójuti beszélgeté-
seket.

30 VARGA A. Tamás – VERCSEG Ilona, Település, közösség, fejlesztés (Ta-
pasztalataink a társadalmi-kulturális fejlesztésrôl), Bp., 1991, Orszá-
gos Közmûvelôdési Központ, 193 old. A kötet Elsô könyve „Telepü-
lésszintû közösségi munka” címen a bakonyi térségfejlesztési folya-
matot írja le a 19-73. oldalakon, illetôleg az ott végzett munkát figye-
lembe véve fogalmaz általánosítható szakmai következtetéseket.
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Lásd még errôl VARGA A. Tamás – VERCSEG Ilona, Közösségfejlesz-
tés a Bakonyban, Kultúra és Közösség, 1988/3, 95-104. old.

31 Családjának sorsa egyébként Lengyel József, vagy Szolzsenyicin tollá-
ra illenék. Apja 1919-ben valamilyen szerepet vállalt akkori munka-
helyén, a MÁV Északi Jármûjavítóban. A Tanácsköztársaság bukását
követôen néhány hétre internálták, majd kitiltották a fôváros környé-
kérôl. Menyasszonyának falujában kezdett új életet. A földhöz és az
állatokhoz azonban nem értett, így mezôgazdasági gépeket javított,
majd bérelt. Ahogy jobban ment neki, vásárolt is. Baloldali nézetei
közismertek voltak, ezért a vagyonukban törvényekkel korlátozott
környékbeli zsidók nevére íratták földjeiket. Közülük sok szerencsét-
len nem tért vissza, a földek az ô nevén maradtak. Emiatt az általa
annyira óhajtott kommunista idôkben kuláknak nyilvánították, és
Kistarcsára deportálták. Baloldali szellemiségben nevelt fiát ekkor
mint osztályidegent kirúgták az egyetemrôl, és munkaszolgálatos ka-
tonának vitték. Innen szökött a budapesti szovjet nagykövetségre,
hogy szovjet katonának jelentkezzen, hiszen apjától csak azok dicsé-
retét hallotta… A rendôrök toloncolták aztán ôt is Kistarcsára. Ké-
sôbb az akkor épülô Sztálinvárost jelölték ki számára munka- és lak-
helyül. Olvasztár lett, de ‘56-ban a munkástanács tagja is, amiért új-
ra több hónap Kistarcsa, majd újabb kényszerlakhely járt. Így került
vissza Csomára pályamunkásnak az ‘50-es évek végén, majd ebbôl
küzdötte föl magát állomásfônöknek ugyanott, amikorra megismer-
tük. Lásd egyébként még róla kései híradásként ZNOROVSZKI Atti-
la, A tetôt a tanács húzta fel, Népmûvelés, 1989/10, 29-31. old.

32 Fejlesztési javaslatok Csenger és társközségei várossá válási folyamatá-
hoz, részletek, szerk. VARGA Tamás, Országépítô, 1991/3, 20-36.
old., ill. lásd ugyanerrôl részletesen VARGA A. Tamás – VERCSEG
ILONA, Település, közösség, fejlesztés (Tapasztalataink a társadalmi-
kulturális fejlesztésrôl), Bp., 1991, Országos Közmûvelôdési Köz-
pont, 193. old. (A kötet második része „Fejlesztési javaslatok Csenger
és társközségei várossá válási folyamatához” címen, a 79-181. olda-
lakon a hivatkozott dokumentumot tartalmazza).

33 Tanácsülés: a helybeliek képviseletét ellátó tanácstagok hivatalos ösz-
szejövetele. Ma képviselô-testületi, esetleg önkormányzati ülésnek ír-
juk-mondjuk az egyébként már lényegesen nagyobb döntési jogkör-



rel felruházott, a helyi képviselôkbôl álló testület hivatalos összejöve-
telét. Itt jegyzem meg, hogy a szövegben elôforduló vb-titkár a párt-
állami idôk közigazgatási („tanácsi”, értsd: szovjet) rendszerének
specialitása, a tanácstagokból kiválasztott „végrehajtóbizottság” (lásd,
mint Orwellnél az egyenlôk közül az egyenlôbbek) titkára, gyakorla-
tilag az állami akarat hivatalos végrehajtója. Munkaköre ma a törvé-
nyesség ôreként közismert jegyzôével rokonítható.

34 Faluházépítési akciósorozatunk szegényes híradásaiból emlékeztetôül
BEKE Pál, Faluháza Zalában, Új Tükör, 1985/25, 12-13. old., és
PÉTERFI Ferenc, Faluházépítôk találkozója, Népmûvelés, 1988/2,
16-19. old. c. cikkeket idézem.

35 Makovecz Imre tanítványai közül különösen vele, illetôleg Csernyus
Lôrinc, Ekler Dezsô, Nagy Ervin, Tamás Gábor, Túri Attila és Zsig-
mond László építészekkel hozott össze jószerencsém.

36 Narbonne-i népmûvelô. Amióta ismerem, a Laguedoc-Roussillon régió
ifjúsági mûvelôdési házait fenntartó egyesület szakmai vezetôje és a
hasonló regionális egyesületek franciaországi szövetségében e régió
választott delegáltja. Még lesz szó róla e lapokon.

37 Megjegyzem, hogy ezek mindegyike olyan csereút volt, amelynek so-
rán csak az üzemanyag költségét kellett összeadjuk, mert kinti ven-
déglátásunkat (a szinte minden esetben barátokká vált családoknál
biztosított szállást és étkezést) itthon ki-ki folyamatosan viszonozta.
Állami támogatást egyetlen esetben sem kaptunk, bár gyanítom, hogy
nem is lett volna honnan kérnünk. Hazai szakmai kapcsolataink
mindegyike részesévé vált a franciaországi (az akkori állapotok mi-
att sokak által csak egyszerinek gondolt) tájékozódásnak. A bonyo-
lult szervezômunka és a még meglévô vízumkényszer egyszerûsíté-
se végett Franciabarát Közösségek Társasága néven egyesületet ala-
kítottunk, és ennek keretében intéztük az utakat. Ma már ez is rég-
óta felesleges.

38 Csak nemrég tudtam meg, hogy e vendégfogadás eredményeként jött
létre Kôröshegy immár 10 éves erdélyi, sósváradi testvértelepülési
kapcsolata, amely valóban családoktól családokig érô együttmûkö-
déssé vált. Ki tudja tehát, hogy mibôl mi következik? – éppen ezért
gondolom, hogy népmûvelôként, közösségfejlesztôként nem lehet
más dolgunk, mint a különféle alkalmak, helyzetek, szituációk
állandó és folyamatos sokasítása!

394



39 Mint ahogy (természetesen) visszhang nélkül maradt a Kiegészítésben
újra közzétett Fordítási hiba (Parola, 1998/4, 4-5. old.), a Magyar
Nemzetben Lelki plakátragasztók címmel 1998. november 26-án
megjelent cikkem. Megjegyzem, hogy egyik hivatal sem reagált a kö-
zösen kitalált, de végül dr. Balipap Ferenc által 1998 ôszén leírt, és
hozzájuk nem egy esetben informális úton is eljuttatott „A közösség-
fejlesztés szükségessége és idôszerûsége” c., a Kiegészítésben ugyan-
csak közzétett javaslatunkra.

40 A mûvelôdési otthonok társadalmi vezetésérôl, Házi Jogtanácsadó,
1979/9, 3-39. old.

41 KEMÉNY Bertalan, Gondolatok az aprófalvak üzemeltetésérôl és tár-
sadalmuk rehabilitációjáról, Bp., 1984, Népmûvelési Intézet, 35 old.

42 Szándéka a rendszerváltozást követôen vált valóra és teljesedett ki.
Ma már mintegy 400 településen mûködik falugondnoki szolgálat.
Korábban a Népjóléti, manapság a Szociális és Családügyi Miniszté-
rium támogatja ezt az ügyet, amelynek immár jogi hátterét is megte-
remtették. Lásd errôl bôvebben például Országos Falugondnoki Ka-
lendárium 1999, szerk. CSÖRSZNÉ ZELENÁK Katalin, Kecskemét,
1999, Magyar Népmûvelôk Egyesületének Bács-Kiskun megyei Szer-
vezete, 255 old.

43 A rokon törekvések közül például a Hajdú-Bihar megyei Mûvelôdési
Központ és Nyilas György intézeti kollégám által közösen gondozott
finn tanulóköri mozgalom hazai honosításának kezdeményei, az In-
tézet Oktatási osztálya által koordinált, a különbözô szakos egyete-
misták téli népmûvelési gyakorlatának rendszere, a falukutató és a
honismereti táborok jutnak eszembe, amelyek alkalmai, rendezvé-
nyei ugyancsak kritikus módon viszonyultak a korabeli társadalom-
hoz, reformokat sugalltak – szorgalmaztak, és ugyancsak folyamato-
san feszegették az ideológiai karantént éppen úgy, mint a rendszer
eresztékeit.

44 MÁRAI Sándor, Föld, Föld!… Torontó, Weller Publishing Co. Limited,
9. old. Márai Sándor az idézett mondatot Magyarország német meg-
szállásával kezdôdô összeomlásának elôérzetére vonatkoztatja; a mi
esetünkben éppen az ekkor kezdôdött és majd fél évszázadig tartott
borzalmakon való túllépésre nyílt remény.
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45 Végül – mint évekkel késôbb láthattuk – már csak ‘56 megítélése ma-
radt számukra. Amikor azonban Pozsgay Imre emlékezetes ‘89 janu-
ári „népfelkelés” minôsítésével ezt az utolsó zugot is megszüntette, a
hatalom kártyavárként összeomlott. Különösen, mert a süllyedô ha-
jót már szinte mindannyian elhagyták, és a gazdaságba emigráltak.
Micsoda különbség ez az országot 1949-tôl kezdve folyamatosan el-
hagyó disszidensek magányához és nyomorúságához képest!

46 A Kós Károly Céh 1988-tól praktikusan a határon túli magyar mûvé-
szek egzisztenciális és egyéb gondjaival foglalkozott, a közülük ide-
menekültek honosodását segítette, miközben ettôl eltérô, fontosnak
érzékelt feladatokat is felvállalt (pl. a szabadmûvelôdési mozgalom
kezdeteit gyámolította, a második világháborús magyar katonák hô-
si emlékmûveinek megépítését szorgalmazta stb.).

47 A még ma is mûködô Országépítô Alapítvány a nemzeti érzelmû he-
lyi szándékok támogatását vállalja fel évenként különbözô témá(k)-
ban megjelenô felhívásaival.

48 Értsd: besúgók.
49 1989 márciusában.
50 KOVALCSIK József, Közmûvelôdéstôl szabadmûvelôdésig, Magyar

Nemzet, 1989. június 27, Emberkép-melléklet, 2. old. ill. ugyanerrôl
hosszabban u.ô, Közmûvelôdéstôl szabadmûvelôdésig, Kultúra és
Közösség, 1989/5, 52-67 old.

51 A ‘70-es évek végén a Baranya megyei Mûvelôdési Központ igazgató-
jaként a megyei módszertani munka megújítója. Néhány évig a vá-
rosi pártbizottság munkatársa, majd innen az elsô adandó alkalom-
mal városi mûvelôdésügyi osztályvezetôvé emigrált. Ekkor találkoz-
tunk ismét. Manapság Pécsett kollégiumigazgató.

52 BEKE Pál, Javaslat a városi közmûvelôdés átalakítására (Pécs ürü-
gyén), Kultúra és Közösség, 1989/5, 73-82 old.

53 Fölhívás szabad mûvelôdésre, Parola, 1990/1, 12. old.
54 Az akkori minisztériumi fôosztály 1948. május 31-tôl június 12-ig két

turnusban tartott azonos témájú értekezletet a szabadmûvelôdést fel-
ügyelô hivatalok tagjai részére, amelynek során egy akkori miniszte-
ri tanácsos „a szabadmûvelôdés eddigi ideológiáját és gyakorlatát bí-
rálta. Kimutatta a helytelen ideológia és az ebben gyökerezô gyakor-
lat szerves összefüggését. Különösen rámutatott arra a veszélyre,
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amely a kultúra romantikus szemléletébôl ered, s amely a szabadmû-
velôdés területén eluralkodott. Körvonalazta az új ideológiát és az
elôttünk álló feladatokat” – idézi Kovalcsik József A kultúra csarno-
kai c. mûve III. kötetének 79. oldalán az Új Szántás 1948. júniusi szá-
mát. 

55 Nyilatkozat (a helyi szabadmûvelôdési tanácsokról), Parola, 1990/2,
3. old., ill. BEKE Pál, Új Szabadmûvelôdési Konferencia (Révfülöp,
1990. február 23-25), Kultúra és Közösség, 1990/3, 104-107. old.,
valamint u.ô, Szabad mûvelôdést!, Elsô Kézbôl, 1990/8, melléklet 2-
3. old.

56 Reményeimet a BEKE Pál, Önkormányzó társadalom, Bp., 1991, Kö-
zösségfejlesztôk Egyesülete, 51 old. c. röpiratomban összefoglaltam,
sôt, naivitásomat bizonyítandó, ezeket bôvítve hasonló címen 1994-
ben újra közreadtam.

57 BEKE Pál, Tünôdés a szabadmûvelôdés állapotáról, Kultúra és Közös-
ség, 1991/4, 29-34. old.

58 Mûvelôdési otthoni alternatívák. A püspökladányi variáns I.-II., Paro-
la, 1994/4 ill. 1994/5.

59 A magam részét lásd az Irodalomjegyzékben.
60 Persze ha esetleg lesz rá kedvem, lehet, hogy még a legutolsó szó jo-

gán leírok a mûvelôdési otthonról ezt meg azt, különösen, hogy az
Irodalomjegyzék összeállításához leszedtem padlásunkról azokat a
dobozokat, amelyekben hajdani szövegeimet tartom, s fölleltem kö-
zöttük a „Jelenbôl épülô jövô (a mûvelôdési otthonok fejlesztésének le-
hetôségei)” c. gépiratomat, amely vélhetôen az a szöveg, amelyet a
‘80-as évek közepétôl fektetett fiókjaiban a Múzsák Közmûvelôdési
Kiadó, amíg meg nem szûnt. Ha majd alaposan átolvasom, és ha van
remény arra, hogy az abban foglaltakat valaki még megfontolja, te-
hát használja, még sor kerülhet kommentált, esetleg bôvített szöve-
gû kiadására.

61 Megjegyzem, hogy Gyôrvárott nem volt újdonság az egyesületalakítás,
hiszen az 1986-ban kezdett tervezômunka eredményeképp megin-
dult építkezés ‘89-re konfliktusok közé került (lásd errôl például PÖ-
LÖSKEY János A hallgatás nem válasz, Vas népe, 1989. január 27, 2-
3. old., ill. a Csend borul a „gyôrvári csatamezôre” c. interjúfûzért,
Vas népe, 1989. február 1, 3. old.), és ennek a faluház építésére vo-
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natkozó feloldására – mint az intézeti irattárunk bizonyítja – társadal-
miasított megoldást javasoltunk: Csarankó Antal HNF-titkár, Gyôr-
vár, Ótemetô u., Tisztelt Uram; a gyôrvári Faluház építése ügyében
Ekler Dezsô építésszel közösen február 28-án Gyôrvárra utazunk, és
a további fejleményeket befolyásolandó megbeszélést tartunk Pintyô-
ke István volt tanácselnökkel. Szeretnénk megkeresni Önt is. Tudom,
hogy munkája végeztével csak délután lelhetjük meg, ezért e nap fél
háromra ezennel bejelentkezünk. Nagyon szeretném, ha a Faluház
továbbépítése és majdani mûködése tárgyában ekkor beszélgethet-
nénk; elôzetes megfontolásra javaslom Önnek a faluházépítô- és
mûködtetô egyesület gyors megalakítását a munkák folyamatos vég-
zésének biztosítására, és a majdani mûködtetés elôre-tervezése érde-
kében. Ilyen társaság már több helyütt mûködik (Önökhöz a legköze-
lebbi a zalai Nagykapornakon és a somogyi Csurgón) és sikerrel ve-
zénylik az építkezést, illetôleg annak elôkészítését – írtam ‘89 február
közepén. Ez akkor nem sikerült, ám vélhetôen akkori próbálkozá-
sunk is hozzájárult a késôbbi egyesületalakításhoz. Mûködésük meg-
ismerésére a bizonyára gazdag irodalmukból hozzám eljutott VARGA
Gézáné, Faluház Baráti Kör – Gyôrvár, Tematikus Kiadványok 3,
(Szombathely), 7-8. old. beszámolót ajánlom.

62 Érdekesen cseng össze ezzel például (OSZTOVICS), Új fogalom: kör-
tanár. Hogyan segíthetünk a kistérségi iskolák gondjain? c. eszmefut-
tatása, Magyar Nemzet, 1999. július 1, Oktatás melléklet, 2. old.

63 Ezzel kapcsolatban emlékeztetek egy korábbi tanulmányra, amelyet
megjelenése elôtt sokszorosított formában is terjesztettünk a szakmá-
ban: UDVARDY-LAKOS Endre, A mûvelôdési otthon, mint egyesület,
Kultúra és Közösség, 1988/6, 87-93. old. Ezt a kívánatos állapotot
szorgalmazta BLIN, Paul, Mûködhetnének Magyarországon is egyesü-
leti mûvelôdési házak, Kultúra és Közösség, 1991/4, 115-121. old, ill.
az Egyesületi mûvelôdési otthonok Franciaországban, fordította és
szerk. SOLYMOSI Judit, Bp., 1993, Közösségfejlesztôk Egyesülete, 35
old. (Parola Füzetek) c. kiadvány.

64 1999 nyarán tett és átadott javaslatomat a Kiegészítés között közzétet-
tem.

65 BEKE Pál, Hajós-jelenség, Parola, 1993/3, 1-3. old.
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66 MÁTYUS Alíz, Mûvelôdési otthoni alternatívák. A tatabányai variáns.
Interjú Salamon Hugóval, Parola, 1994/6.

67 Manapság, a határok szabad átjárhatósága idején ugyan már teljesen
érthetetlen az a felajzott, különös közérzet, az a szinte eufórikus ál-
lapot, amit nyugati irányban elôrehaladva (már Gyôrt követôen) va-
lamennyien átéltünk, de nem szabad elfelejteni, hogy bizonyára min-
dannyian úgy gondoltuk, hogy életünk végéig be vagyunk zárva a
szovjet blokk kereteibe. Ezért nem felejtem soha a ‘60-as évek szom-
bathelyi égboltjára éjszaka tükrözôdô rohonci (rechnitz-i) fényeket,
amelyek nagyvárost varázsoltak az oladi dombok mögött húzódó
vasfüggöny háta mögé; gyakorlatilag elérhetetlen távolságba. Fogcsi-
korgatva vettem tudomásul, hogy ahhoz nekem soha semmi közöm
sem lehet. Késôbb, amikor már mehettem, talán éppen ezért jártam
ott. Csak a fényeit látva nagyobb városnak tûnt.

68 A mûvelôdési és közoktatási miniszter ebben az idôben Andrásfalvy
Bertalan néprajzkutató volt.

69 José személyével az Önkéntes Munkások Világszervezetének még tán
‘89-ben szervezett párizsi konferenciája ajándékozta meg elôbb
Péterfi Ferencet és Vercseg Ilonát, majd mindannyiunkat.

70 CAUL-FUTY, Louis, A helyi társadalmi-kulturális fejlesztés, Kultúra és
Közösség, 1991/4, 108-112. old. Megerôsített bennünket McCONNELL,
Charlie, A közösségfejlesztés támogatása Európában, Bp., 1992,
Közösségfejlesztôk Egyesülete, 47 old. (Parola Füzetek) c. tanul-
mánya is.

71 TAKÁCS Péter, Louis Caul-Futy (portré), Parola, 1994/3, 14-15. old.
72 Korabeli híradás: MÁTRAHÁZI Zsuzsa, Jövôlátó népmûvelés, Magyar

Nemzet, Olvasókör melléklet, 1986, június 26, 2. old.
73 Erre bizonyára az szolgáltatott ürügyet, hogy 1993-ban végre sikerült

olyan befektetôt találnunk, aki a maga költségén visszaállította volna
intézetünk (a Budai Vigadó épületének) földszintjén a századfordu-
ló idején még létezô kávéházat. A pincében borozót, a homlokzat
másik oldalán pedig vendéglôt alakított volna ki, és cserébe tíz évre
szóló mûködtetési garanciát kért. Azért szerettük volna ezt Halász
Péter igazgatóval, és Péterfy Lászlóval, a másik igazgatóhelyettessel
elérni, hogy az épület ne csak irodaház legyen. Terveink között sze-
repelt az udvar üvegtetôvel történô befedése, a tetôtérben vendég-
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szobák építése mind-mind azért, hogy az épület hajdani fényét úgy
adjuk vissza, hogy közben a kollégák, és a Corvin téren mûködô or-
szágos egyesületek mûködési terepet kapjanak. Makovecz Imre csak
annyiban volt részese ennek a szándéknak, hogy egyik tanítványa,
Túri Attila készítette az átalakítás vázlattervét.

74 Lásd mint elôbb: besúgó. Az én szakmámban jelenlétükre a pártálla-
mi idôk alatt folyamatosan számítani kellett. Volt olyan eset is (tör-
ténetesen Dombóvárott egy Kós Károly-ünnepségen), hogy az egyik
elôadó késô este megelégedetten körülnézett, és látva még a sok
ôszinte és lelkes érdeklôdôt, mielôtt folytatta volna szövegét, megje-
gyezte: „no, már csak mi vagyunk itt. Meg a téglák”, amibôl persze
érzékelhettük, hogy úgy gondolja: e kései órán a besúgók már bizo-
nyosan hazamentek, és végre magunkban maradtunk. Tévedett.
Másnap Balipap Ferinek magyarázatot kellett adni erre a megjegy-
zésre, tehát még (lehet, hogy csillogó szemekkel, de) ott voltak. Ô
aztán valahogyan kivágta magát a tégla és az építészet összefüggésé-
be gabalyítván magát és számonkérôjét.

75 A boldogabb sorsú, de legalábbis a nálam jóval fiatalabb olvasók
kedvéért elmondom, hogy a betûszó az 1957-ben alakult Kommu-
nista Ifjúsági Szövetséget jelöli, amely minden munkahelyen, és így
az iskolákban is megteremtette szervezeteit, és minden településen,
és így a fôvárosi kerületekben is létrehozta függetlenített munkatár-
sakból álló irodáját; névleg, és különösen a mai nosztalgikus emlé-
kezet szerint a helybéli ifjúság egészének érdekérvényesítése és ak-
tivizálása, valójában (s mint a rendszerváltozáskor láthattuk, az elég
ügyetlenül elvégzett) szovjetbarát befolyásolás, és különösen a kom-
munista párt káderutánpótlásának biztosítása és a káderek kipróbá-
lása végett.

76 HIDY Péter, Az ifjúsági klub, Bp., 1974, Ifjúsági Lapkiadó Vállalat, ill.
VARGA Tamás, A klub, mint aktivizáló környezet, Bp., 1978, Népmû-
velési Propaganda Iroda, 223 old.

77 Hogy ez az új fejlesztési szervezet az átalakítandó Intézet, új tárca-
közi intézmény, új egyesület vagy nonprofit vállalkozás lenne-e, azt
persze nem is tudtuk pontosan. Korábban említett tárgyalásaink erre
(jellemzô felületességgel) nem tértek ki. Talán már ekkor gyanús kel-
lett volna legyen az egész – bár korábban még egyikünk sem alapí-
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tott új céget, és korábbi iskoláink és gyakorlatunk sem készített föl
hasonlóra. Honnan tudhattuk volna hát, hogy miként kell tárgyalni
úgy, hogy az komoly legyen, és komolyan vehetô legyen?

78 E sorok írásakor nem divatos az akkori Postabankról, illetôleg koráb-
bi vezetôjérôl jó szót szólni. Teljesen függetlenül azonban az ebbéli
illemtôl és szokástól meg kell jegyezzem, hogy Princz Gábor szíves
segítsége nélkül nem kerülhetett volna sor mindarra, amirôl e könyv
a késôbbiekben szól pusztán azért, mert az ô személyes döntése
alapján megítélt banki támogatás nélkül nem jött volna létre a Kö-
zösségszolgálat Alapítvány.

79 Megalakult a Közösségszolgálat Alapítvány, Parola, 1993/4, 20. old.,
ill. Közösségszolgálat Alapítvány, Parola, 1993/5, 1-11. old. Lásd to-
vábbá a Kiegészítés közé sorolt Az Alapítvány és az országos segítô
hálózat feladatai címû, 1993-ban közzétett dokumentumot.

80 A ‘90-es évek elejének kistáji-kistérségi rendszere nem azonos az az-
óta kötelezôen megszervezett, általában a korábbi járások területét
magukban foglaló „statisztikai kistérségekkel”. Azok nem egyszer il-
logikus, túl nagy területet alkotnak, és jellemzô, hogy területükön
több kistáji települési együttmûködés szervezôdik mind a mai napig
anélkül, hogy ezek megyei érdekképviselete, szisztematikus és ará-
nyos fejlesztése stb. megnyugtató módon megoldott lenne.

81 Bizonyos vagyok abban, hogy elôre megfontoltan történt ez így. Az
országos méretûvé növesztett semmiségek leple alatt a tulajdonvál-
tás, a kisemmizés, a hatalommentés zavartalanul megtörténhetett. 

82 Ajánlások a községi és kisvárosi településfejlesztési koncepciók elkészí-
téséhez, szerk. BEKE Pál – Dr. KOVÁTS Flórián, (Településfejleszté-
si Füzetek 14), BM Kiadó, 1995, 59 old.

83 Korabeli összefoglalóját a Kiegészítésben közzéteszem.
84 Errôl fogalmazott 1994 tavaszi javaslatunkat a Kiegészítésben közrea-

dom.
85 Ha az Isten éltet, kiegészítô kommentárjaimmal azért még közreadom

mindezeket, hogy egyértelmû és olvasható legyen, mi lehetett volna,
vagy éppen mi lehetne az emberséges, a közösségi megoldás mind-
azokkal a fejlesztésekkel kapcsolatban, amelyek kapcsán a „kapi-
talista”(?), de mindenesetre az emberidegen utat választották a hazai
közelmúlt közszereplôi, nagyvállalkozói.
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86 Felhívás az önkormányzatiság megmentésére, Országépítô, 1997/1,
71-72. old.

87 BEKE Pál, Az önkormányzatiság védelmében, Országépítô, 1997/3-4,
50-52. old.

88 BEKE Pál,Gyökérteres szennyvíztisztítás, Parola, 1990/1, 14. old. ill.
BEKE Pál, A tisztító medencék nádmezôi a tájba simulnak, Parola,
1992/1, 15. old.

89 Pedig Zalaszentlászlóra már elkészültek azok a Makovecz-tervek,
amelyek a faluház tetôterében kialakított, szerény befogadóképessé-
gû panziót bôvítette volna egy autóbusznyi kirándulót elszállásolni
képes nagyságúra. A beruházásra úgy és azért adott engedélyt a ta-
nács, mert a Balatonról hazatelepülô befektetô cserében egy óvoda
felépítését is finanszírozta volna saját költségén.

90 A Humán Fejlesztôk Kollégiumáról van szó.
91 E megbízás keretében készült Dr. BALIPAP Ferenc, Kilincs a termé-

szet kincseihez (a Tamási-Dombóvár-Hôgyész térség turisztikai
adottsága), Bp., 1996, Közösségszolgálat Alapítvány, 134 old. c. fel-
táró tanulmánya.

92 Az 1992-es megbeszélés-sorozatot Makovecz Imre ötlete alapján Pé-
terfi Ferenc irányította.

93 Azért sem haszontalan mindezek közzététele, mert meggyôzôdésem,
hogy Magyarország ilyen tevékenységektôl még jobbára érintetlen
(szlovák, szlovén, horvát, szerb) határai mentén végzendô majdani
fejlesztômunka során is hasznosítani lehet mindezek elemeit, alapel-
veit.

94 A Satu Mare megyei Polgármesteri Hivatalok Szövetsége elnökének a
Szatmárnémetihez közeli Botiz (Batíz) község polgármesterét, a kép-
zettsége szerint eredetileg tanító Nicolae Bondicit (Bondics Miklóst)
választották.

95 A véletlenül, de teljesen elôkészített helyzetben talált pályázati lehe-
tôség egyidejûleg azt a tanulságot is hordozza, hogy nem a megjele-
nô pályázatok szerint kell megtervezni a feladatokat, hanem hagyni
kell, hogy a feladatok sajátságos, belsô logikája vezérelje a fejlesztô-
munkát, amihez aztán vagy akad külsô segítség, vagy nem. Általá-
ban persze nem, de az ilyen helyzet is alkalmat teremt arra, hogy mi-
nél intenzívebben keressék a fejlesztési szándéknak már elkötelezet-
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tek a belsô erôforrásokat. Nem állíthatom, hogy ilyenek mindig van-
nak, azt azonban tagadom, hogy csak külsô forrásokban lehet re-
ménykedni, és csak azokra kell várni akkor, amikor valakik valamit
nagyon akarnak.

96 Az elôzményekrôl részletesebben lásd BEKE Pál, A szatmári fejlesztô-
munka I.-IV., Országépítô, 1998/1, 2, 3, 1999/1.

97 A pártállami idôkben bizonyára az volt a cél, hogy engedelmes alatt-
valók lakják a Magyarországnak nevezett birodalmi tartományt, lakói
(s közöttük én) honnan is ismerhették volna a demokrácia eljárás-
módjait? Az alig leplezett parancsuralom idején fából vaskarikaként,
valamilyen szóösszetétel részeként került csak elô a demokrácia szó.
A „szocialista demokrácia” esetében az elsô szót fosztóképzôként
értelmeztük, úgy tehát, hogy „nem is annyira”; a „demokratikus cent-
ralizmust” bár nem nagyon értettünk, de jól érzékeltük, hogy nem
jelenthet mást, mint hogy idelenn az történik, amit odafönn akarnak.
Szomorúan jellemzi a demokrácia mûködésével kapcsolatos ismere-
tek hiánya mai felnôtt önkormányzataink nagy részét is.

98 BEKE Pál, Gyermekönkormányzat, Parola, 1992/1, 14. old., valamint
u.ô, Gyermekönkormányzatokról, Parola, 1992/3, 20. old, továbbá
TRENCSÉNYI Imre, Utazás Demokráciában, Parola, 1993/4, 1-3 old.,
és BEKE Pál, Önkormányzó gyerekek, Parola, 1994/3, 17-19. old.

99 Mindkettô Trencsényi Imre szerkesztôi munkája.
100 Települési gyermek-és ifjúsági önkormányzatok Magyarorszá-

gon/Franciaországban, szerk. TRENCSÉNYI Imre, Bp., 1994, Telepü-
lési Gyermekönkormányzatokat Segítôk Egyesülete, 133 old. A
GYÖK-Oldalak a Parola mellékleteként az 1994/1, 2, 3, 4, 5, és az
1995/1 számban jelentek meg, minden esetben más-más település ál-
tal szerkesztve. 

101 Önkormányzó gyerekek. Részlet a Települési gyermek-és ifjúsági ön-
kormányzatok Magyarországon c., idézett kiadvány 64-73. oldalán
megjelent tanulmányomból.

102 Értsd: GYermekÖnKormányzat-FALVA, amely rövidítés számtanos
(manapság matematikaiként emlegetett) hajdani tanulmányaimat
idézve számomra fölöttébb ellenszenves volt, ám ennek ellenére a
helyi szervezetek rövidítéseként is („gyök”-ök = gyermekönkor-
mányzatok) szerte Magyarországon elterjedt.
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103 Kicsit félve jegyzem meg, hogy legszívesebben azt írtam volna, hogy
„nem hülyék”, de jól tudom, hogy ilyet nem illik leírnom egy vi-
szonylag igényes szövegben még akkor sem, ha a szóhasználat iga-
zodik a korosztály szókincséhez. E jegyzetet kéretik tehát nem léte-
zônek tekinteni az inkriminált szóösszetétel miatt.

104 Például Balatongyörökön 1996 augusztusában. Itt egy héten keresz-
tül oktattak a Civil Kollégium közösségfejlesztôi másfélszáz fiatalt és
felnôtt segítôiket (lásd: Települési gyermek és ifjúsági önkormányza-
tok tábora, összefoglaló, szerk. BOLDOCZKI Éva, FARKAS Éva, Pécs,
1996, Települési Gyermekönkormányzatokat Segítôk Egyesülete, 46
old.)

105 Youth PLANET = Youth Participation is Local Authorities Network in
Europa Today (Hálózat a fiatalok helyi közigazgatásban való részvé-
teléért a mai Európában).

106 CZIBULYA Márk, Immár Szlovákiában is, Parola, 1996/4, 18. old., ill.
MORVAY Petra, „A fiatalok találjanak rá saját magukra”, Parola,
1998/2-3, 12-13. old.

107 1999 ôszén.
108 E sorok utólagos javításakor szükségesnek tartom megjegyezni, hogy

2000 áprilisában (többek között e célra is) pályázati támogatást kap-
tunk az idôközben újjáélesztett és mûködô Gyermek- és Ifjúsági
Alapprogram Tanácsától.

109 Az 1994-es, az MSZP és az SZDSZ koalícióját megteremtô választáso-
kat követô hónapokban Halász Péterrel szégyenkeztünk is eleget,
hogy mi még mindig a helyünkön vagyunk? Valóban; az akkor in-
dult, a központi kulturális intézmények vezetését leváltó intézkedé-
sek közepette (a mi kultúrkörünkben) tényleg kínos volt, hogy sem-
mi jele felmentésünknek. Egyrészt személyünk, másrészt tevékeny-
ségünk lebecsülését láttuk abban, hogy az elsô körben békében
hagytak. Örvendtünk, amikor a „liberális” kézbe került minisztérium
„felügyeletinek” álcázott, és érzékelhetôen tendenciózus vizsgálata
az ôsz folyamán mégis megindult (és vagy egy évig tartott), mert tud-
tuk, hogy annak végeredménye megszabadít attól a megbélyegzés-
tôl, hogy velük szimpatizálunk. Egyidejûleg tudtuk azt is, hogy a
rendszerváltozással megteremtett jogállamiság kellô garanciát ad ar-
ra, hogy biztosnak ítélt leváltásunk esetén tevékenységeinket a már
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korábban megteremtett más struktúrákban folytathatjuk. Intézeti
igazgatóhelyettesi beosztásom ellenére ezért kellett tehát a Közös-
ségszolgálat Alapítvány keretei közé szerveznem a települési önkor-
mányzatok ifjúsági referatúráit felvállaló önkéntes szakembereket.

110 Kristóf Attila, a Magyar Nemzet újságírója szóleleménye a ‘94 – ‘98
közötti szocialista-liberális koalícióról.

111 Amit azzal is demonstráltam, hogy annak idején nem voltam hajlan-
dó felköltözni az intézet igazgatósági szintjére, hanem maradtam ko-
rábbi (akkor még a többi kollégámmal együtt közösen használt
„nagytermes”) irodámban. Mert persze eszemben volt az a már vagy
húszéves megjegyzés, amely szerint engem intézeti „felvételiztetôim”
egyike karrieristaként jellemzett. S mint már említettem a Kiss Gyu-
la tanáromtól tanultakat: az ember nem felejt. Mit érdekelt tehát a ne-
kem bizonyára járó külön szoba? Különösen, ha az elszakít a kollé-
gáim által már évtizede közösen szervezett, és számomra az akármi-
lyen beosztásnál is fontosabb szakmai folyamatoktól?!

112 Település és Ifjúság. Országos szakmai konferencia, Budapesti Euró-
pai Ifjúsági Központ, 1996. május 28-30.

113 BALIPAP Ferenc, Városok ifjúságsegítô munkája, Bp., 1998, Az Ifjú-
ságért Önkormányzati Szövetség, 30 old. 

114 A korrektúra folyamán örömmel szúrom be a lábjegyzetet, hogy az
1999. évi ISM – BM pályázatból az IFÖSZ már támogatásban része-
sült, és van remény arra, hogy ez 2000-ben (s tán a továbbiakban is?)
hasonlóképpen lesz. Az idôközben mûködôképessé vált Gyermek és
Ifjúsági Alapprogram Tanácsa pályázatain is (szerény) sikerrel szere-
pelt, és feltételezhetô, hogy további pályázataiból is részesedik, mû-
ködése tehát stabilizálódhat.

115 BUZZATI, Dino, Hajtóvadászat öregekre, Bp. Európa, 1987, 349 old.,
(Európa zsebkönyvek).

116 BENEDEK Elek, Magyar mese-és mondavilág I-III, Bp., 1988, Könyv-
értékesítô Kiadó – Móra Ifjúsági Könyvkiadó. Az idézett „Az okos le-
ány” c. mese a 2. kötet 423-424. oldalain található.

117 BEKE Pál, Közjogi kiskáté, Bp., 1988. Közösségszolgálat Alapítvány,
111 old. Az idézet a „Mi várható el a gyermekönkormányzatok helyi
mûködésétôl?” cím alatt a 16. oldalon található.

118 E sorok írása közben, 1999. október-november fordulóján.
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119 Ez azonban egyáltalán nem akadályozott abban, hogy Fogalomértel-
mezéseimben ne ejtsek szót az egyesületrôl általában.

120 Természetesen a ‘90-es évek második felében elhíresült ún. Tocsik-
botrányra gondolok, amelynek bírósági tárgyalássorozatát követôen
– e sorok írásakor egyelôre nem jogerôsen – föl is mentették az ügy
névadó vádlottját. Magyarul: nem volt bûnös abban, hogy az önkor-
mányzatokkal megegyezett azok kárára, az állam javára. Mi mást
bizonyít ez, minthogy a települési önkormányzatok és az állam nem
egyenlô felek?  

121 SZENTPÉTERI Zoltán, Nyitott ház Királyerdôn (Egy kísérlet részletei),
4.: Eszközharmónia, Népmûvelés, 1978/11, 16-17. old., u.ô, Nyitott
ház Királyerdôn (Egy kísérlet részletei), 6.: Játék, Népmûvelés,
1979/2, 32-34. old., ill. Mûvelôdési otthoni mûhelyszekrények, szerk.
u.ô, Bp., 1982, Múzsák Közmûvelôdési Kiadó, 72 old. (A közösségi
mûvelôdés terei).

122 MÁTRAHÁZI Zsuzsa, Nyitott ház, Magyar Nemzet, 1982. október 29.,
1. old.

123 Egyesületté nem szervezhettük ôket, hiszen ilyen szervezeteket (ilyen
egyszerû, mondhatnám hétköznapi célra) a ‘80-as évek elején nem
lehetett alakítani. Akkor még mi magunk sem gondoltunk a tudato-
sodás és önállóság ekkora autonomiájára; megjegyzem, hogy a
résztvevôk, az érintettek még kevésbé. Gondolkodásunk viszonylag
gyors fejlôdését viszont éppen az jelzi, hogy kicsit késôbb már igen;
Siómaros és a többiek, aztán a faluházépítôk és mások általunk szor-
galmazott egyesületeit királyerdei „nyitott házas” intézményújító kí-
sérletünktôl csak néhány év választja el.

124 Vitézy László filmjei. A Mai telepesek c. dokumentumfilm (1977)
Tancsik József falumentési akcióját ismerteti, amelynek során nincs-
telen, jobbára tisztántúli családokat telepített a megüresedett várongi
házakba; a Békeidô c. játékfilm (1979) ennek, és egyéb várongi álla-
potoknak dokumentarista feldolgozása, amelyben Tancsik József
személyét egy szomszédos település téesz-elnöke játszotta.

125 BLIN, Paul, Egy barátság motívumai, Parola, 1994/4, 12-13. old.
126 Dr. BALIPAP Ferenc, Rapszódia a mi francia barátunkért, Parola,

1997/4, 2. old.
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127 1997 májusában emléktáblát avattunk emlékezetére: E ház udvarán
állt 1992-1949 között NAGY ANTAL mûbútorasztalos üzeme. Az asz-
talosok vezéralakja, az Országos Ipartestület elnöke, az iparosok
érdekeinek védôje volt felsôházi tagként is. Fia, NAGY KÁROLY tervei
alapján készült míves bútoraival hazai és nemzetközi elismerést szer-
zett a magyar kézmûvesiparnak. Állíttatta az Ipartestületek Országos
Szövetsége, Józsefváros önkormányzata és az Országos Asztalos- és
Faipari Szövetség a család közremûködésével az 1937-es párizsi Vi-
lágkiállításon elnyert Grand Prix 60. évfordulóján. Azóta, ha hazajö-
vök, az ô arcuk köszönt a házfalon. A Kocsis Elôd szobrászmûvész
által készített emléktábla bronzba öntött szövegében egyébként az
avatást követô hetekben egyedül nagyobbik nevelt fiam, Péter lelt
betûhibát, ami szomorúan jellemzi az utódok felületességét nagya-
pám precizitásához képest. Azt persze már csak én tudom, hogy ka-
tegóriájának párizsi Nagydíját egy olyan íróasztalért kapta, amely
Lord Rothermere számára készült, és amelynek intarziáiban a törté-
nelmi Magyarország valamennyi megyéjének címerei ölelkeznek
egybe.

128 SOLYMOSI Frigyes, Az értelmiség (politikai) szerepvállalása, Magyar
Nemzet, 1998. október 30.

129 McCONNELL, Charlie  id. mû.
130 McCONNELL, Charlie  id. mû.
131 Magyar Értelmezô Kéziszótár, szerk. JUHÁSZ József, SZÔKE István,

O. NAGY Gábor, KOVALOVSZKY Miklós, Bp., 1982, Akadémiai Ki-
adó. Az „egyesület” szócikk az elsô kötet 260. oldalán.

132 O. NAGY Gábor – RUZSICZKY Éva, Magyar szinonimaszótár, Bp.,
1991, Akadémiai Kiadó. A hivatkozott szócikk a 85. oldalon.

133 A már korábban jegyzetelt Hajós jelenség c. Parola-cikkemre reagál-
va (FÖLDIÁK), Ajánlás Beke Palinak a (még állami tulajdonban lé-
vô) Magyar Mûvelôdési Intézetbe, tim (Társadalom, információ, mû-
velôdés), 1993. szeptember, 6-7. old.

134 McCONNELL, Charlie  id. mû.
135 Pedagógiai lexikon, fôszerk. NAGY Sándor, Bp. 1978, Akadémiai Ki-

adó. Az idézett „mûvelôdési otthon” szócikk a 3. kötet 203-204. olda-
lain található.
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Válogatott bibliográfiámat a megjelenés sorrendjében állítottam össze.
Azokat a kiadványokat, amelyeket szerkesztôként jegyeztem, a megjele-
nés évének elejére csoportosítottam, s ha több volt belôlük, akkor azokat
címük ábécé-rendjére figyelemmel sorolom fel.

BEKE Pál, Vasszécsenyi beszélgetések (Esettanulmány), Népmûvelési Ér-
tesítô, 1967/3, 230-246 old.

— — , Józsefvárosi Pódium, Népmûvelés, 1974/3, 37. old.
— — , Szegény igazgatók!, Népmûvelés, 1975/3, 11-12 old.
— — , Közelharc, sok tételben, Élet és Irodalom, 1975, április 19, 9-

10 old.
— — , Kis csatáink, Élet és Irodalom, 1975/28, 16. old.
— — , Mûvelôdési otthonok Budapesten – ma és holnap, Kultúra és

Közösség, 1975/4, 40- 57 old.
— — , A jövô mûvelôdési otthonainak funkcióiról, Budapesti Nép-

mûvelô, 1976/1-2, 9-14 old.
— — , Közönséget? Közösséget!, Színháztechnikai Fórum, 1976/4, 5-6

old.
— — , …maradj a kaptafánál!, Népmûvelés, 1976/11, 18-19 old.

Tanulmányok a megyei mûvelôdési központokról, szerk.
BEKE Pál, Bp., 1977, Népmûvelési Intézet, 127 old.

— — , Asztalok és érdekek, Új Tükör, 1977, január 9, 45. old.
— — , Könyörgés közösségért, Élet és Irodalom, 1977, február 5, 16.

old.
— — , Az aktív közösségi mûvelôdés terei, Kultúra és Közösség,

1977/1, 55-58 old.
— — , Közönségbôl – közösséget, Új Tükör, 1977/4, 36-37 old.
— — , Elôadás a 3. Színháztechnikai Napok (Gyula, 1977, május

26-28) során, Színháztechnikai Fórum, 1977/3, 7-8 old.
— — , Szegény építészek!, Népmûvelés, 1977/6, 16-17 old.
— — , Mûvelôdési otthont, de milyet?, Minta (Salgótarján), 1977/7,

13-15 old.
Intézményszervezeti tervek városban és falun, szerk. BEKE Pál, Bp.,

1978, Népmûvelési Intézet, 60 old.
Nyitott ház kísérletek 1976-1978, szerk. BEKE Pál, Bp., 1978, Népmûve-

lési Intézet, 51 old. (Részletes, a napilapokban megjelent iro-
dalomjegyzékkel).
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— — , Nyitott ház Királyerdôn (Egy kísérlet részletei, 1), Népmûve-
lés, 1978/10, 9-10 oldal

— — , Nyitott ház Királyerdôn (Egy kísérlet részletei, 3, Emberközel-
ben) Népmûvelés, 1978/11, 16-17 old.
Az épület, szerk. BEKE Pál, Bp., 1979, Népmûvelési Propa-
gandairoda (A közösségi mûvelôdés terei).

— — , Nyitott ház Királyerdôn (Egy kísérlet részletei 8, A továbbfej-
lesztés terve), Népmûvelés, 1979/4, 16-17 old.

— — , Tetô az együttlét felett, Magyar Ifjúság, 1979/8, 27. old.
— — , Saját mûvelôdési otthonunk, Budapest, 1979/5, 28-29 old.
— — , Hogy a közösség otthona legyen. Társadalmi ellenôrzés, társa-

dalmi részvétel, Népmûvelés, 1979/7, 5-6 old.
— — , Hogy a közösség otthona legyen. Választási, szervezeti válto-

zatok, Népmûvelés, 1979/8, 11-12 old.
— — , Hogy a közösség otthona legyen. Példatár a feladatokról, Nép-

mûvelés, 1979/9, 10-12 old.
— — , Fogalmak a szervezeti és mûködési szabályzatban, Népmûve-

lés, 1979/10, 22-23 old.
A Magyar Népmûvelôk Egyesülete alapításának dokumentumai, szerk.

BEKE Pál, Bp., 1980, Népmûvelési Propagandairoda, 67 old.
A mûvelôdési otthonok szervezeti kérdései, szerk. BEKE Pál, Bp., 1980,

Népmûvelési Intézet, 68 old.
Hálózat, ellátás, szolgáltatás, szerk. BEKE Pál, Bp., 1981, Népmûvelési

Intézet, 202 old.
Mûvelôdési otthoni tevékenység – mûvelôdési otthoni hálózat, szerk.

BEKE Pál, Bp., 1981, Népmûvelési Intézet, 155 old.
„Nyitott ház” kísérlet: újabb munkatervek, 1981, szerk. BEKE Pál, Bp.,

1981, Népmûvelési Intézet, 57 old.
Tanulmányok a városi alapellátás problémájáról I.-II., szerk. BEKE Pál,

Bp., 1981, Népmûvelési Intézet, 128 és 120 old.
— — , Kultúrbazár vagy közösségi tér?, Magyar Nemzet, 1981. janu-

ár 11.
— — , Mindannyiunk mûvelôdési otthona, Magyar Nemzet, 1981.

május 24.
— — , A sematizált közösségi tér, Magyar Nemzet, 1981. július 5.
— — , Kié a mûvelôdési otthon?, Új Tükör, 1981/32, 46. old.
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— — , Hiányaink, Városépítés, 1981/6, 7-8 old.
Alapkövetelmények a mûvelôdési otthonok tevékenységével és üzemelteté-

sével kapcsolatban (vitaanyag), szerk. BEKE Pál, Bp., 1982,
Népmûvelési Intézet, 32 old.

A kulturális ágazat és a mûvelôdési otthonok fejlesztésének prognózisa,
szerk. BEKE Pál, Bp., 1982, Népmûvelési Intézet 144 old.

Vitázva. Válogatás az utóbbi évek sajtóvitáiból, válogatta és szerk. BEKE
Pál, Bp., 1982, Népmûvelési Propagandairoda, 146 old. (Tal-
lózó)

— — , A „nyitott ház” és vidéke 1.-4., Népmûvelés, 1982/2, 13. old.,
1982/3, 10. old, 1982/4, 18-19 old., 1982/5, 18-19 old.

— — , Elaggott intézmény avagy virágzás a periférián? (Néhány gon-
dolat a közösségi mûvelôdésrôl), Alföld, 1983/5, 46-56 old.

— — , A közösségi mûvelôdés fejlesztési alternatívái, Diskurzus
(Pécs), 1984, október, 4-11 old.

— — , Szamárkóró és tulipán (Búcsúcsokor az eszmecsere végén),
Alföld, 1984/4, 60-65 old.

Tanácskozás a mûvelôdési otthonokról – elôzetes hozzászólások I.-II.,
szerk. BEKE Pál, Bp., 1985, Népmûvelési Intézet, 156 és 160
old.

Válogatás az Alföld közösségi mûvelôdési vitájából, válogatta és szerk.
BEKE Pál, Bp., 1985, Múzsák, 131 old. (Tallózó)

— — , Faluháza Zalában, Új Tükör, 1985/25, 12-13 old.
Be(le)menjünk-e a nyitott házba? Kerekasztal-beszélgetés a
mûvelôdési ház, a közmûvelôdés és a népmûvelô személyisé-
gének reformjáról, Mozgó Világ, 1985/7, 22-30 old.

— — , Milyen csapat?, Élet és Irodalom, 1985. július 5., 5. old.
— — , Köz – mûvelôdés. Helyzetkép és megújulási lehetôség a közös-

ségi mûvelôdésben, Ifjúsági Szemle, 1985/6, 3-13 old. és
1986/2, 3-13 old.

— — , Remény, szélárnyékban, TIT Mûhely Füzetek, 1986/1, 97-122
old.

— — , A remény kevés, Új Forrás, 1986/1, 39-41 old.
SZÉKELY Anna, Bejött a ház az ablakon – interjú BEKE Pállal, Magyar

Hírlap, 1986., január 17, 9. old.
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— — , Mit tehetünk? – a mûvelôdési otthonok megújításának lehetôsé-
gei, Hol-Mi? (Tatabánya), 1986/2, 4-20 old.

— — , Az önszervezôdés feltételei és lehetôségei a falvakban, Város-
építés, 1986/4, 18. old.

— — , Mûvelôdési otthonon innen és túl, Bp., 1987, Mûvelôdéskuta-
tó Intézet, 105 old.

— — , Az önszervezôdés feltételei és lehetôségei, A falu, 1988/1, 18-21
old.

— — , Népmûvelés maszekban, Népmûvelés, 1988/11, 18. old.
— — , A mûvelôdési otthonokról derûlátóan, Népmûvelés, 1988/2,

14-16 old.
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