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Ismét egy új szakkifejezést tanulunk – „szomszédság”, de e szó csak mint szakkifejezés újdonság, mert egyébként nem csak ismerős, de kifejezetten kellemes képzeteket társít – meghittség, beágyazottság, védelem, néha perpatvar, háborúskodás, de mindenképpen egy viszonyrendszerben való létezést. Szerencsére nem olyan nyakatekert ez a szó, mint néhány újkeletű, magyarra talán át sem ültethető társa, a pályázó-adományozó viszonyt kifejező „project” (tervezet, de tevékenység is), vagy az ugyan már lefordított, de nehézkes, ún. megvalósíthatósági tanulmány.

   A „szomszédság” szó csak abban az értelemben új, hogy köznyelviből szakszóvá is bővül, s a közösségfejlesztési szakmának egyik alapfogalmaként jelenik meg, mert a szomszédság a helyi közösségi munka fizikai, de – mint viszonyrendszer – pszichikai élettere is. Mint annyi minden más nem, ez a munka sem előzmények nélküli nálunk, csak korábban szűkebben értelmeztük és nem így hívtuk az ide tartozó munkát, hanem lakóterületi- vagy lakótelepi klub- vagy egyesületi munkának, s valójában csak az olyan nagy lakótelepeken beszélhettünk róluk, mint mondjuk Újpalota. Persze e kifejezések használatának a továbbiakban is éppúgy megvan a létjogosultságuk, mint a szomszédsági munkáénak, ám az ok, ami miatt e szóval bővítenünk érdemes a közösségfejlesztés fogalomtárát, az e fogalom átfogó, mondhatni stratégiai jellege, melynek az egyesületi, klub stb. munka „csak” fontos részei, alkotóelemei. Ha szomszédsági munkáról beszélünk, akkor egy adott település(rész) átfogó, több szálon futó, öntevékeny, esetenként szakemberek által is segített, a helyi (megyei-, országos) hatóságokkal, szervezetekkel és intézményekkel, valamint egymással is párbeszédet folytató közösségekről és a bennük zajló folyamatokról szólunk, melyek egésze az ott élők viszonyrendszerének kifejeződése.

   A szomszédság szintje az ún. – magyarra szintén átültethetetlen – „grassroot”, vagyis az alapok, a gyökerek, az eredet, a kezdet szintje, az a szint, amelyik mindenkit egyaránt érint, legyen iskolásgyerekek vagy felnőtt, önkormányzati szakember vagy a toronyházban lakó ember, pedagógus vagy bolti eladó. A hely, ahol élünk, tanulunk, sőt gyakran dolgozunk is, azonban csak akkor nevezhető szomszédságnak, ha az emberek úgy érzik: ismerik egymást és szükség esetén segíteni is tudnak egymásnak, sőt, közös helyzetükből számukra közös feladatok is adódhatnak. Az a kör, amelyben az emberek ezt érzik, az a kör a szomszédság köre, melyhez mint egészhez is kialakul az ott élőknek valamiféle viszonya: megformálva saját szervezeteiket, tudatosan gondozzák és szükségleteik szerint alakítják-építik szomszédságukat, de meglehet (és az ilyen esetek száma ijesztően szaporodik), hogy negatív társadalmi hatásra – pl. munkanélküliség, elszegényedés, gyors fluktuáció – éppen hogy felélik, pusztítják a környezetet és egymást, puszta lakóhellyé vagy nyomorteleppé vetve vissza szomszédságukat.

   A továbbiakban még bőven kapunk példákat arra, hogy mi a szomszédság, a bevezetőben épp csak indokolni illik, hogy miért is használjuk? Túl az eddigieken – tehát azon, hogy szép, hogy stratégiai jelentőségű és a helyi társadalmat átfogó fogalom –, használni érdemes azért is, mert hamisítatlanul nagyvárosi fogalom. A hazai közösségfejlesztési gyakorlat – hasonlóan más országokhoz – vidéki példákban gazdagabb, s bár nem nélkülözi a városi gyakorlatot sem, az szakirodalmilag nem, vagy  csak alig feldolgozott. A „szomszédság” kifejezést, mint látni fogjuk, a városszociológia használja először, a falunál nagyobb léptékű városokban is nyilvánvalóan keresve az érintkezés új és lehetséges köreit, még átfogható mértékét, azt, amelyik egy emberibb város tervezésének alapja lehet. S a szomszédságban, mint új lokális közösségben, meg is találta ezt az egységet.

   Azért is érdemes tehát használnunk ezt a fogalmat, mert az emberi közösséget mint helyi közösséget tételezi, s nem érdeklődés- vagy kor szerint szerveződött emberek közösségeként. Másutt már leírtuk (ld. Közösség. Eszme és valóság. Parola-füzetek, 1993), hogy a lokalitás újdonság-ereje ma nagyon nagy társadalmi és szakmai életünkben is, mert „lehozza”, s ezzel elvben mindenki lehetőségévé és élményévé teszi a legszélesebb értelmű társadalomirányítást és a részvételt. A szomszédsági munka a szervezett és állandóan szerveződő helyi civil társadalmat és annak önirányítását is jelenti, kifejlett formában a szomszédsági tanács által koordinált különféle lakóterületi csoportokét.

   Füzetünk értelmezési-elméleti keretet és gyakorlati példát is ad. A gyakorlati részben egy angol esettanulmányt ismertetünk, mely városi életteret, egy lakónegyed munkáját tükrözi. Nem azért veszünk angol példát, mert egyáltalán nem lenne magyar – lenne, de nagyon részlegesen feldolgozott –, hanem azért, mert az angol példa már a szomszédsági munka átfogó, kiterjedt modelljét képes bemutatni, ami felé mi is tartunk, de aminek nálunk eddig csak elemei valósulhattak meg, mert hiányoztak a hozzá szükséges társadalmi feltételek. Ha pl. az angol tanulmány a tehetségkutatás módszerét ismerteti, óhatatlanul párhuzamot vonhatunk közte és az 1981-es ún. Szegedi Tankatalógus, vagy az 1984-től kétévente kiadásra került bakonyi kalendáriumok Tanítana-Tanulna rovatai között. A közösségi felmérés módszerét – persze nem „egy az egyben”, de – alkalmazták már a '80-as évek eleji újpalotai lakótelepi munkában, vagy a bakonyi, a dombóvári, a csengeri, nagyrábéi közösségfejlesztési folyamatokban, csakúgy, mint a lakossági munkacsoportok és a település építészeti és közösségi fejlesztésével megbízott  tervezőcsoportok önkéntes és nyílt üléseit, közösségi tervezőmunkáját, vagy a helyi nyilvánosság orgánumait, a helyi újságokat és kalendáriumokat – szinte az összes felsorolható magyar fejlesztési helyszínen. Az angol tanulmányban bemutatott „felderítő látogatások” vagyis az ország más települési közösségeinek meglátogatása, a példákból tanulás-megerősödés, az élő kapcsolatok szervezése már az első pillanattól, a '70-es évek második felétől a leggyakrabban alkalmazott hazai közösségfejlesztői módszer. Nem voltak meg azonban eddig – és most is éppen csak kezdenek kialakulni – az önszerveződés menedzselésének szakmai és pénzügyi, társadalmi feltételei (az önszerveződés elfeledett vagy soha meg nem tanult képességeiről most nem is beszélve). Nem voltak meg az önszerveződésnek sem a politikai, sem a gazdasági, sem a jóléti tétjei, de jogi keretei sem, sőt, a kollektív tulajdon miatt a szintén mindennel összefüggő tulajdoni viszonyok miatt sem beszélhettünk eddig szomszédsági gazdasági fejlesztésről, vagyis önerős munkahelyteremtésről, csakúgy, mint új közösségi-szociális intézményrendszer kialakításáról sem.

   Eddig nem tudtuk bizonyítani, hogy az új társadalmi struktúrákat kialakító intézményesülési folyamatok a közösségfejlesztés eszközeivel felgyorsíthatók. S nem volt olyan erős társadalmi kényszer sem egy-egy közösségi folyamat végigviteléhez, amelyik a képzéshez szükséges erőbefektetésre késztette volna az embereket. A közösségi folyamatoknak eddig nem volt társadalmi tétjük.

   Most, hogy minderre – elvben – lehetőségünk nyílott, tovább próbálkozunk. Most – és innentől kezdve – az a legfontosabb, hogy a társadalmi cselekvésnek azon optimuma közelében mozogjunk, amelyik  egészséges együttműködésben tartja a társadalmi önmozgásokat és a kormányzati szinteket. Nem voltak és nem is lehettek pontos elképzeléseink arról, hogy mit adunk az államnak és mit kapunk vissza belőle, s e viszonyon belül kinek mi a feladata és mekkora a mozgástere? Most kell ezt a viszonyt jól kialakítanunk, olyanná, amelyikben mindegyik fél azt teszi, ami sajátosan az ő és csakis az ő feladata, s amit a másik nem tud, vagy nem olyan jól tud, vagy nem jól tud csak megvalósítani. Most kell megértenünk szerepeinket s azok határait, és mint civil társadalomnak vigyáznunk is kell, hogy ne vállaljunk erőn felül, s ne lássunk el olyan feladatokat, amelyek az államéiba tartoznak, csak az éppen valamilyen oknál fogva nem oldja meg, vagy halogatja megoldani. Nem szabad pl. az önmagukat megszervező lakásbérlőknek saját maguknak tatarozniok, mert ezzel valójában maguk ellen cselekednek – ettől kezdve az állam azt mondhatja: X-ék megcsinálták, más is megcsinálhatja – holott ez csakis az állam feladata lenne. Nem ezt kell tennie tehát a helyi közösségnek és nem is azt, amit eddig jobbára tett: akár évtizedig is várt az állami megoldásra. A helyi közösségnek ehelyett hatékonyan kell tudni érvényesíteni saját jogait és a helyi irányítás gondjaiba beavatódva, együttműködve és konszenzust keresve, akkor és azt kell tudnia követelni, ami neki jár és ami akkor éppen megvalósítható, de az legyen gyors, hatékony, az ő szükségleteikhez igazodó, szakszerűen tervezett és kivitelezett, mert ezekért a munkákért már és folyamatosan fizetnek, mint adózó állampolgárok vagy bérlők. Ez a közösségi érdekérvényesítés persze bizonyos készséggé gyakorolt tudásokat feltételez, melyek jobbára még begyakorlásra várnak, s melyre épp ezért hozunk itt egy külföldi jó példát.

   Ezután egy másik angol példát ismertetünk, de már nem a teljességében, hanem részleteket kínálva tanulságul: az Ashburton nevű város Szomszédsági Tanácsa által kidolgozott, saját illetékességüket tisztázó feladatkört fordítottuk le. 

   Bízom benne, hogy a következő szomszédsági munkával foglalkozó Parola-füzet már magyar szomszédsági esettanulmányokat is bemutathat.



Budapest, 1993. május
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A SZOMSZÉDSÁG, MINT A

KÖZÖSSÉGI CSELEKVÉS

SZÍNTERE

�   A szomszédság kifejezés, mely mind a német, mint az angol nyelvben a „közelség” fogalmára vezethető vissza, (Pfeil 271. o.) kapcsolatban áll a „közösség” etimológiájával is. A német közösségelméletnek – mint azt R. König 1968�ban megállapítja – két szava volt a közösségre: a „Gemeinde” és a „Gemeinschaft”. Az első egyértelműen a helyi közösségre vonatkozik, a másodiknak ezen kívüli értelme van. A „Gemeinde”�ben a lokalitás vagy a hely határozza meg a közösséget és máig megőrizte eredeti értelmét. Ma idiomatikusan úgy fordíthatjuk: „neighborhood” = szomszédság. Angolul szintén két értelemben használjuk a közösség szót: lakóhelyi közösség (residence community; Gemeinde); és erkölcsi közösség (moral community; Gemeinschaft. (R. König: The Community). Mindazonáltal később látni fogjuk, hogy a lakóhelyi közösség és a szomszédság közé mégsem teszünk egyenlőségjelet.

   „A szomszédságot mindenkor térben szemléljük, a közelben való együttlétként, helyi csoportként.” (Carpenter, Vierkandt, R. König közelítései alapján E. Pfeil 269. o.) A weberi háztartási közösség vagy lakóközösség folyamatosan együtt él, míg a szomszédi közösség nem érintkezik folyamatosan. (E. Pfeil 268�69.o.) Az ember rokonai, barátai távol élnek lakóhelyétől, szomszédai viszont közel és így könnyebben elérhetők, ezért e két köre az ember kapcsolatainak „kiegészítő viszony”�ban állnak egymással. (E. Pfeil 270. o.)

   A szomszédsági közelséget adhatja a tőszomszéd, a szembeni vagy a következő utcában lakó szomszéd, de lehet egy egész helység vagy nagyobb falvak, városok részekre bontott egysége, bizonytalanul körülhatárolt részei. (Pfeil 271. o.) A szomszédság szót általában tágabban értelmezik, mint a „szomszéd” szót. (uott 272. o.)

   „A modern várostervezés a „szomszédság” fogalmát az önálló lakótelep – (neighbourhood�unit vagy amerikai angolul neighborhood-unit) azaz a szomszédsági-egység formájában fogadta el, olyan városrészt jelölve ezzel, amelynek saját külön építészeti, gazdasági és kulturális súlypontja van, és amely városépítészeti jelzésekkel világosan elkülönül a többi városrésztől. E városrészek a nagyváros egészétől viszonylag független, önálló életet élnek, tehát lakóinak tudatában áttekinthető, átélhető egységként rajzolódnak ki.

   A nagyváros „szomszédságokká” való tagolásával áthidalni remélték a nagy kiterjedésből eredő károkat, bízva abban, hogy ilyen módon sikerül fölkelteni az emberekben az összetartozás, az otthoniasság érzését és a felelősségtudatot.” De a városépítők munkájával létrehozott szomszédságok nagyságrendje (3000�10000 lakos) túllépnek a személyesség határain, márpedig Riemer (Max Weberrel együtt) azt állítja, hogy „szomszédság ott létezik, ahol szomszédsági viszonyok alakulnak ki. A szomszédsági viszonyok lényegét az ismétlődő találkozásokon alapuló érintkezés és a szoros személyes kapcsolat alkotja egy összefüggő városi területen belül. De ez nem jelent elkerítettséget” (idézi Pfeil 272. o.). Riemer másutt ezt úgy fogalmazza meg, hogy „igazi lakószomszédság csak ott létezik, ahol belső társadalmasodás megy végbe.” (uott 273. o.) A szomszédságnál tehát az emberek közötti viszonyon, s nem térbeli egymásmellettiségükön van a hangsúly – ez esetben mint lakók szemlélhetők.

   Az USA�ban 12�100 családot felölelő szomszédsági köröket azonosítottak a kutatók, Németország vidéki településein 10�70 családosokat, egy hamburgi egy� és kétlakásos családi sorháztelepen 40 családos köröket, Los�Angelesben ez a kör a szomszéd házra és a szemben lévő házra” szorítkozott (Pfeil 274. o.). Természetesen szó lehet bérházon belüli szomszédsági kapcsolatokról is.

   A szomszédsági viszony, bármennyire kötött is a térbeli alaphoz, pszichikai folyamat.” (uott 275. o.).

   A szomszédság tartalma: „a károk helyrehozása, a kölcsönös támogatás és segítés, a gondozás és ápolás, a vigasz és bátorítás, a védelem és biztonság – minden elsősorban a család és a házközösség feladata, de ha a család erejéből nem futja erre, akkor a rokonságnak és a szomszédságnak is feladatává válik.” (E. Pfeil 277. o.) „A szomszédi viszony lényegénél fogva járulékos, kiegészítő valami és kisegítő jellegű” (uott).

   A szomszédsági segítség fajtái: segítség a bajban; ciklikusan visszatérő sürgős vagy nagyobb lélegzetű munkák esetén (aratás, házépítés, nagyobb családi rendezvényeken) segítés. „Minél inkább „túlsúlyban van a típusosan visszatérő kivétel (M. Weber), annál inkább intézményesül. Ha a szomszédok körét tartós jellegű feladatokkal bízzák meg – mint pl. útépítés és karbantartás –, és ha a közösség gyakran veszi igénybe őket ilyen feladatokra, akkor mihamarabb alapszabályokkal rendelkező intézménnyé fejlődik. Az alsó�rajnai hitelközösségek ... még manapság is kitűnő példát szolgáltatnak erre ... Szomszédsági alapszabályok is léteznek, Latten idéz egy 1926�ból valót” (E.Pfeil 278. o.). 





A szomszédság, mint funkcionális közösség



A közösségek funkciója, tartalma változatos képet mutat: a géphasználati közösségektől a védelmi közösségeken át, egészen a farsangoló közösségekig (uott).

   A szomszédoknak nyújtott segítség kölcsönösségen alapul, de nem pénzzel megfizethető üzleti-, hanem csereviszonyban, amelyben a viszontszolgálatra nem azonnal és nem megállapított becsérték szerint kerül sor, ezzel szemben feltételezi a bizalmat és a nézetazonosságot. (Pfeil 279. o)

   Amíg e közösség csak „fesztelen csoportot” alkot, addig íratlan norma irányítja, szokás és hagyomány, múltbeli átélés és szoktatás köti.” (Pfeil 280. o.) „Bár képes a társadalmasodásra, természetes szomszédi közösséget alkot. (M. Weber). Ahogyan konkrétan sajátos helyzetet foglal el a család és a kommuna között, úgy formai helyzeténél fogva a „közösség” és a „társadalom” között áll.” (Pfeil 281. o.)

   A szomszédsági körnek még kiigazító szerepe és ellenőrzési funkciói is lehetnek, ez esetben „maga is a társadalmi rend hordozójává válik”. (uott)





A szomszédság jelentősége a nagyvárosban



Egyes szakemberek, látva a nagyvárosi társadalmi folyamatokat, elképzelhetőnek tartják, hogy a szomszédságnak csökken, sőt meg is szűnhet a funkciója, mert az ember szükségletei kielégítését megfizetheti alkalmazottaknak, a rokonokkal és barátokkal lévő kapcsolat elérhető telefonon és autóval, társas igénye kielégül a munkahelyén és baráti körében (Pfeil 282�83. o.) Felhozzák a Simmel által drámaian jellemzett közönyösséget, fásultságot, mely a sok ember összezártságának következménye.

   Véleményünk szerint ugyanakkor az egymásrautaltság is növekvően jelen van a nagyvárosi életben, s a szomszédságok formai behatároltsága is lehetővé teszi az egyes körzeteken belüli szervezkedést�szerveződést, bármilyen ügy érdekében (lakásfelújítás�karbantartás, gondozási feladatok, közéleti, városszépítő, környezetvédelmi munka, politikai részvétel, stb.) A szomszédsági körzeten belüli viszonyok ugyanis nem statikusak, hanem változhatnak, spontánul és szakmai beavatkozás hatására is – önszervező közösségek, társadalmi akciók, közösségfejlesztés. A gyakorlatban épp ezért a szomszédsági munka egyet jelenthet a közösségi munkával, s ebben az értelemben a „grassroot”, a gyökerek, a társadalom legtermészetesebb közegében végzett munkát is jelenti. Hogy ez kialakulása kezdetétől mennyire így van, győződjünk meg róla nagy vonalakban.





A szomszédsági munka története



Gergely Attila elemzését nyomon követve (Gergely: A települések ...) láthatjuk, hogy a múlt század utolsó harmadában�végén Amerikában drámaian növekedett a falvakat elhagyó és városokba költöző emberek száma és a városok mérete, s e folyamat – számos más hatása mellett – új társadalmi kezelési- és beavatkozási módokat hívott életre. A viharos gyorsaságú városiasodási folyamat első kísérőjelensége a megbontott helyi közösségek „búcsúja”, településük történetének megírása volt.

   E, kezdetben „városellenes” irodalom, mely „a hagyományos közösség, a múlt, a falu, a vidéki társadalom iránti elvágyódás ideológiáját eredményezték” (Gergely 3. o.), egyben a kezdete egy, a '70�es évektől a helyi társadalmakat vizsgáló mozgalomnak. E vizsgálódást nevezik később kiforrott szakmai formában „community study”�nak. 

   „Az egyre kiterjedtebb irodalom egyre kevésbé a város elvetésének, s egyre inkább a város elfogadásának, kényszerítő problémái megoldásának, a városi környezet átalakításának perspektivájában gondolkodott. A jobbító szándékú cselekvések küzül az első a  „social gospel” elnevezésű, keresztények által indított mozgalom volt, melyhez később más, főleg a nyomornegyedekkel foglalkozó reformmozgalmak csatlakoztak, így az ún. settlement – mozgalom is (egyébként a városszociológia kezdetei is elválaszthatatlanok a nyomornegyedek elleni örökös küzdelemtől (Gergely 6. o.).

   „Az első amerikai settlement�et, vagy ahogy ők nevezték, „szomszédsági céh„�et Coit állította fel egy New�Yorki bérházban.

   A settlement mozgalom eredetileg a bevándorlás és a szegénység problémáira reagált: fiatalok, főleg értelmiségiek telepedtek le nyomornegyedekben, házukat egyfajta közösségfejlesztő központtá alakítva. Eleinte egy londoni settlement�nek, az 1884�ben alapított Toynbee Hall�nak a mintáját követték. Később a kezdeményezés nevelési mozgalommá fejlődött és az egyetemek is bekapcsolódtak. J. Addams és G. Starr 1889�ben alapították Chicago�ban a Hull Házat, amely később a leghíresebbé vált. (Először a környék gyermekeinek állítottak fel óvodát, később klubokat, napközit, munkaközvetítő irodát és felnőttoktatási programokat szerveztek hozzá) „...1895-ben ... már mintegy 50 telep működött szerte az országban és számuk egyre nőtt. Ezeknek a telepeknek az aktivái egyre gyakrabban lettek köztisztviselőkké az állami- és helyi kormányzat egymás után alakuló jóléti osztályain és a sikeres telepek programjait a helyi kormányzat egyre gyakrabban vette át.” (Gergely 6. o.)

   A helyi kormányzatok 1910 körül kezdték el felállítani városi jóléti osztályaikat – nem egy helyen a lefolytatott felmérések (social survey) hatására. Így pl. elsőként egy 1909�ben Kansas City-ben készült munkanélküliség�vizsgálat indította el a jóléti osztály szervezését, melynek első vezetője, L. Halbert írta a következőket: „A városi problémák mérésének egyetlen módja a szociológiai tényrögzítés átfogó rendszerének kiépítése a városban ... Minden család éppannyira megérdemli a feljegyzést, mint minden telek, s minden egyénnel éppúgy el kell számolni, mint minden dollárral.” (idézi Gergely 10. o.)





A szomszédság növekvő szerepe



Mások éppen a szomszédság növekvő szerepét hangsúlyozzák. (Henderson�Thomas 1987). Ezeket a következő, s kétségtelenül a magyar társadalomra is vonatkoztatható érvekkel magyarázzák:

   „Az emberek egyre több időt töltenek otthonaikban, s így a szomszédságaikban is:

l	munkanélküliek, korán nyugdíjazottak, részfoglalkozásban dolgozók és más, a munkalehetőségek szóródásában bekövetkezett változások miatt;



l	demográfiai változások, pl. az idős emberek számának össznépességen belüli növekedése miatt;



l	politikai változások miatt, mint pl. az emberek átcsoportosítása különféle intézményekből a helyi közösségi gondozás munkája felé.

	Az utazás és az energiafelhasználás korlátozott lehetősége és magas költségei is segítenek abban, hogy az emberek ma inkább helybeliek, mint a múltban voltak; az új technológiai fejlődés néhány irányának is vannak „helyhezkötési” hatásai. Pl. az irodákban dolgozóknak egyre növekvő kilátásaik vannak az otthoni, vagy egy, a vállalat által a szomszédságban bérelt irodában történő munkára. Ezek a tendenciák a helybeliség, mint társadalmi és politikai következmény felé hatnak.” (4. o.)

	Leanne G. Rivlin is felhívja a figyelmet a mikrocomputerek és általában az új technológiák helybeliséget és a mindennapi életet fokozó hatásaira (In: Neighbourhood and Community Environments 28�29. p.)

	Míg 1920 körül Mary Follet úgy jellemezte a szomszédságot, mint a demokrácia műhelyét, Henderson és Thomas ma (1987) úgy tekintik, mint a gazdasági újjáélesztés és az önsegítés műhelyét. (Henderson�Thomas 16. o.)





Az életképes közösség



meghatározás Wallman (1982), Schoenberg (1979), és Schoenberg és Rosenbaum (1980) elgondolásából született. Schoenberg szerint „az életképes helyi közösség az, amelyikben a lakosok együttműködnek annak érdekében, hogy a legkülönbözőbb szempontú hatással legyenek a helyi társadalom szabályaira; amelyikben a lakosok a közösségi életre vonatkozó célokat tűznek ki maguk elé és amelyikben az emberek képesek is e célok megvalósítására.” (Henderson�Thomas 6. o.) Henderson és Thomas úgy egészítik ki – ezzel pontosítva is – ezt az általános közelítést, hogy „a helybeliek akkor tudnak ennek megfelelni, ha



l	kialakítják annak mechanizmusát, hogy hogyan lehet meghatározni és érvényesíteni a közéleti szerepek és felelősségek megosztását. Ezeket szomszédságról szomszédságra változtatni�módosítani lehet, de minden bizonnyal mindenütt tartalmaznák pl. a személyes biztonság, az idegenek azonosítása, a közös tulajdonok fenntartása, a gyermekek viselkedése, a szemételszállítás, stb. témáit;



l	helyi formális és informális szervezeteket alapítanak a kommunikáció, a vezetők megismerése érdekében, új és szükséges készségek meghatározása és kitanulása; a szomszédság különböző érdekeinek kifelé való érvényesítése;



l	befolyásolják a döntéshozókat és a szomszédságra vonatkozó helyi politikát;



l	kapcsolatot tartanak fenn a köz� és magánforrásokat birtoklók között;



l	kialakítják a szomszédságon belüli érdekkonfliktusok, szükségletek és csoportok formális és informális cseréjét.

	Meglehetősen sok eleme van a közösség életképességének és bizonyos, hogy a legtöbb munkásosztálybeli szomszédságban ezek a mechanizmusok és szervezetek nem alakulnak ki vagy maradnak fenn szomszédsági szakemberek beavatkozása és az alapvető közigazgatási és szolgáltatási forrásokkal való rendelkezés nélkül.” (Henderson�Thomas 6�7. o.)





A szomszédság és az idő dimenziója



Rivlin úgy határozza meg a szomszédsági élet jövőbeli irányait, mint egy állandóan folytatódó, mintsem egy kiragadott folyamatot és felhívja a figyelmet az idő dimenziójára (uott). Valóban, a szomszédságok számos tekintetben változnak az idők folyamán, pl. felduzzadó létszámuk következtében szomszédsági funkcióiknak az eredeti nagyságrendben már nem tudnak igazán eleget tenni, ezért kisebb szomszédságokra bomlanak, vagy a szomszédság társadalmi összetételében bekövetkező változás miatt megváltozik funkciójuk.

	Warren (1971, 1978) a kölcsönhatás, az identitás és a kapcsolatok szerint elemezte a lakossági társadalmi szervezeteket és e három változó alapján a szomszédsági sablonok következő hat variációját találta:



l	integráns, vagyis teljes, ép szomszédság, melyben az emberek  a nagyobb közösség normái és értékei által támogatott face�to�face kapcsolatban állnak egymással. Ez egy összetartó, a helyi, sőt külső egyesületekben és a döntéshozatalban magas számban képviselt terület, melyet Warren egyszerre kozmopolita és helyi központoknak nevez;



l	egyházközségi vagy körzeti szomszédság, ahol az emberek magas szintű kölcsönhatásban állnak egymással, de a tágabb közösséggel alacsony szintű kapcsolataik vannak. Ez a szomszédsági kör védelmezi saját értékeit és megszűri mindazokat az értékeket, amelyek neki konfliktust okoznának;



l	széthúzó szomszédság, melyet az informális társadalmi részvétel hiánya jellemez, s amelyben bár léteznek hivatalos helyi szervezetek, azok vezetői, dacára odatartozásuknak, nem képviselik a helyi lakosok értékeit;



l	áthidaló szomszédság, mely iránt lakosai meglehetősen kevéssé elkötelezettek, s akiknek szoros külső kapcsolataik vannak. A szomszédságon belüli viszonyok formálisak, és a lakosok jobban ragaszkodnak külső, mint helybeli csoportokhoz;



l	átmeneti szomszédság, mely kölcsönös viszonyok és identitás tekintetében igen alacsony szinten áll. Ez az a terület, amelyben nagyszámú népesség szolgáltatja a városi névtelenség tipikus modelljét;



l	rendhagyó szomszédság, amelyben nem csak a helyi, hanem a tágabb közösséggel kapcsolatban is hiányzik a részvétel és az identitás. „Úgy tekintendő, mint egy tökéletesen szervezetlen és atomizált lakossági terület.” (Warren�t idézi Rivlin, uott 3�4. o.)



	Peter Baldock (1974, in: Community Work and Social Work. London, Routledge and Kegan Paul) a lakosság társadalmi hovatatozása (osztálya), a lakossági stabilitás (el� és beköltözések gyakorisága), a fizikai környezet jellegzetességei, vagyis a különféle társadalmi helyzetbe tartozó emberek csoportjainak életkörülményei felől osztályozza a szomszédságokat, s e fő változókon belül hat, a munkások és alsó�középosztálybeliek lakóhelyeire jellemző „tágasabb kategóriát” különböztet meg, úgymint:



l	alacsony jövedelmű stabil terület (általában családi házas övezet);



l	átmeneti terület (általában a nagyvárosi lakótelepek, gyakran társbérletekkel, vegyes lakossággal, sok szinesbőrűvel);



l	régóta fennálló, közepes jövedelmű terület (családi házas övezet);



l	közepes jövedelmű új lakóterületek (jobb tanácsi és tulajdonban lévő lakások együttese);



l	válságterület (itt a kifejezés nem az életfeltételek minőségére, hanem az ott lakókat közösen érintő válságra pl. egy nagyarányú lakbéremelésre vonatkozik):



l	régi lakók – új jövevények által lakott területek (pl. munkástelephez új bérházakat építenek).



	E felosztások mind hasznosak a tekintetben, hogy az adott szomszédságban folytatandó közösségi munkához a kiindulópontokat megtaláljuk.
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dr. Tony Gibson:



RAGADJUK MAGUNKHOZ

A KEZDEMÉNYEZÉST

SZOMSZÉDSÁGUNKBAN!



– Egy segítő szakember útmutatása –



�Előszó



A Környezeti Főosztály ún. Ingatlan Akció Programja régóta felismerte a lakosok alapvető szerepét a lakónegyedek újjászületésében. Ez a program azt várja el a helyi önkormányzatoktól, hogy a bérlőket vonja be az Ingatlan Akció Program fejlődésének minden szakaszába, valamint hogy adományokat különítsen el a lakosok által irányított, lakással kapcsolatos fejlesztői munkák céljaira, pl. a Bérlők Kezelői Szövetkezete vagy az Ingatlankezelői Testület részére. Ám a bérlők bevonásának kérdése csak egyik eleme a leromlott lakónegyedek fellendítésének. Ugyanilyen fontos a helyi gazdaság szintjének emelése, az emberek elhelyezkedése, a művelődés és a képzés, a lelki környezet fejlesztése, a bűnözéssel és az alacsony biztonsággal szembeni küzdelem, a szolgáltatásokról és barátságos légkörről való gondoskodás.

   1988-ban az Ingatlan Akció Program megbízta Tony Gibsont, a Szomszédsági Kezdeményezések Alapítványa igazgatóját, vizsgálja meg korábbi gyakorlata alapelveinek és módszereinek itteni alkalmazási lehetőségeit annak érdekében, hogy az emberek résztvegyenek saját szomszédságaik fejlesztésében. E bizonyos korábbi módszereket ugyanis – nagyon gyakorlati módon – Tony Gibson az emberek minél erőteljesebb bevonása érdekében fejlesztette ki. E fejlesztés bármire vonatkozhat: fejlesztői csoportok létrehozása a házak rendbehozatala érdekében; barátságos légkör és szolgáltatások megteremtése, stb. A cél az emberek energiájának és szunnyadó képességeinek összeegyeztetése az adott lehetőségekkel, pl. elhagyott épületek, üres telkek.

   Több lehetőség végiggondolása után abban maradtunk, hogy Dr. Gibsonnak erőit az Észak Tyneside-i Meadow Well lakótelepre kell összpontosítania, ahol az ő kezdeti érdeklődése cselekvő válaszokat válthat majd ki a lakókból. Az itteni bérlők által irányított szövetkezet volt ugyanis az első az országban, ahol a Környezeti Főosztály fejlesztési segélyét közvetlenül a lakók kapták.

   E jelentés összefoglalja azt a munkát, amelyet Dr. Gibson és a lakók folytattak a Collingwood Ifjúsági- és Közösségi Központ és környezete újrahasznosítása érdekében. Kiderül belőle, hogy a segítő szakembertől egy tanácsi lakótelepi közösség időt, lelkiismeretességet és aprólékos munkát igényel. Nem engedi meg ez a munka, hogy a lakók feje fölött hozzák meg a döntéseket, nagy türelmet és diplomáciai érzéket követel. És arra is következtetni enged, hogy még az olyan nehéz körülmények között is, mint Meadow Well-ben, nagyszámban élnek elszánt emberek, akik pozitív szerepet kívánnak betölteni az újjászületés bármelyik szakaszában.



	Ingatlan Akció Program, Környezeti Főosztály,

	1991 szeptembere

�A SZOMSZÉDSÁGI KEZDEMÉNYEZÉS

Meadowell Lakónegyed,

1988. július – 1991. március



Bevezetés



Az itt következő jelentést 1991 tavaszán írtam, a Collingwoodi Munkacsoport megvalósíthatósági tanulmányával és ajánlataival összhangban, amely márciusban jutott el a helyi és központi hatóságokhoz.

   Kiemeli azokat a veszélyeket és lehetőségeket, amelyekkel mindenki szembesül, részvételre hívja fel a fiatalokat a lakónegyed megfiatalításában, gyakorlati javaslatokat tesz a nyári kezdésre.

   Az azóta eltelt hat hónap hasznos vitákban, de döntéshiányban telt. A két héttel ezelőtti Meadowell-i zavargások azonban testközelbe hozták a veszélyt, de a legtöbb média mellőzte a lakosok által felismert lehetőségek ismertetését. Erre a lakosok maguk kezdték el megmutatni az érem másik oldalát. Még a balhé hete alatt kezdték el az anyák és gyermekeik megtisztítani a vandalizmusnak áldozatul esett játszóteret. A Collingwood-i Munkacsoport a nyári hónapokat arra használta, hogy a teljes telepre kiterjedő, háztól-házig konzultációt vezetett. Most lát napvilágot az általuk körvonalazott közösségfejlesztői képzési projekt, amelyik tökéletesíti a lakosok meglévő és már ajánlott készségeit és gyakorlati jártasságait, mint a Közösségi Falu fejlesztésének első lépéseit, amelynek javaslatuk szerint a kiégett Collingwood Ifjúsági Központ helyét kell betöltenie.

   A vandalizmus és a médiák bánásmódja még eltökéltebbé tette a lakosokat. A legnehezebb éjszakákon a Közösségi Jogok Észak-Meadowell-i lakossági csoportja és a déli Cedarwood Központ tagjai védelmül a helyszinen aludtak és vígasztalták-bátorították azokat, akik féltették otthonukat és biztonságukat. Sok érdeklődő kérdésére mondták el, hogyan kerültek bele ebbe a munkába. A találkozások azóta is folytatódnak, ahogyan ezt majd olvashatják is, a résztvétel körét kiterjesztendő, valamint a fennálló bizalom továbbépítése érdekében.

   A gondok azonban továbbra is élőek, különösen a közösségfejlesztési folyamat birtokbavételének szükségessége és a közösség azok általi fejlesztése, akik a területen élnek és dolgoznak. Fontos megjegyezni, hogy az Észak-Tyneside-i Tanács helyettes vezetője fogalmazott így múlt heti televíziós interjújában, amikor a Collingwoodi Munkacsoport vezetőivel együtt járták körül egy interjúban a kérdést. A vezető köztisztviselő ugyanis felismerte a lakosok elkötelezettségének mértékét és értékét, s biztosította a Meadowell jövőjéről folytatott vitákban való jelentős részvételüket.

   Az itt következő jelentés választ fog adni arra is, hogy azon lakosok számára, akik eddig a folyamat sűrűjében voltak, miért jött el az optimizmus és állhatatosság ideje.



	Tony Gibson

	1991. szeptember 24.







�BEMUTATKOZÁS



1. A megbízás



1988 elején a Környezeti Főosztály felkért engem, hogy vizsgáljak meg húszegynéhány „lerobbant lakótelepet” és válasszam ki azokat, amelyeken a lakosok hajlandók és képesek lennének gyakorlati javaslataik meghozatalára saját lakóhelyük újjáfejlesztése érdekében.

   Meadowell tűnt a legnagyobb kihívásnak és be is bizonyította, hogy a legfelvilágosultabb. E településen is előtérben vannak mindazok a problémák és lehetőségek, amelyek másutt, az elzárt vidéki térségekben éppúgy megtalálhatók, mint a városok belső körzeteiben vagy a városokat szegélyező lakótelepeken.

   A központi problémát azonban azok a nehézségek jelentik, amelyekkel a hatóságok szembesülnek akkor, amikor keresztül akarják vinni elképzeléseiket. A helybeliek úgy tekintenek rájuk, mint alacsony hatásfokon dolgozó, távoli és nemtörődöm szervezetre, ők pedig úgy látják a lakosságot, mint amelyik közömbös, apatikus és képtelen megmozdítani akár csak az ujját is, hogy megállítsa a vandalizmust és pitiáner bűnözést. Mindkét oldal elutasítja a másik képviselőjét.

   A lehetőségek a hétköznapi lakosok rejtett képességeikben rejlenek, ahogyan szétválogatják és összehozzák a dolgokat, ahogyan mind általuk, mind a tanács által kölcsönösen értékelt munkakapcsolatokat fejlesztenek ki.



   Megbízásom a következő volt:

   l segítsek a Meadowell-i lakosoknak saját cselekvési tervük kialakításában, a tanáccsal való konzultációkon keresztül, s fejleszteni azokat a képességeiket, amelyek a közösségi munka létrehozásához és a műhelymunka tervezéséhez szükségesek, s amelyek félutat jelenthetnek a teljes foglalkoztatás felé vezető úton;

   l segítői gyakorlatomból szolgáljak tanácsokkal, amelyek hasonló csoportok és helyi hatóságok számára egyaránt alkalmazhatók. 





2. A helyzet



A Meadowell-i, alacsony áron épített lakótelepet egy szegénynegyed felszámolási programja keretében, a '30-as években építették. Nagyarányú volt az 5-6 hálófülkés lakások száma, a családok zsúfoltan éltek, nagyon kicsiny magánterületet mondhattak magukénak és nagyon gyenge elhelyezkedési kilátásaik voltak. 1969-ben a North Tyneside-i Tanács megváltoztatta a telep nevét Perem-ről Meadowell-re (a „jó, egészséges” melléknév (well) és a „rét” főnév (meadow) elegyítése) és a telep tervszerű építésébe kezdett, hogy a lakások egy jobb összetételét alakítsa ki. Egy részleges bontási folyamat után kb 1770 lakos elhagyta a telepet. A munkanélküliség folytatódott, de mértékéről az el- és beköltözéseket nyomonkövető, megbízható népességstatisztika hiányában nem lehetett pontos adatokat tudni. A helyi plébános becslése szerint, akinek hosszú helyi gyakorlat állt a háta mögött, Dél-Meadowell lakosainak több, mint 80 %-a volt munka nélkül 1991-ben.

   Az 1990-es tanácstagok, tanácsi alkalmazottak, a vezető köztisztviselők és néhány lakos úgy írta le nekem Meadowell-t, mint egy katasztrófa-sújtotta területet, ahol a bűnözés, a vandalizmus, a kábítószer-használat a legmagasabb szintű összefonódásban vannak egymással és ahol növekszik a kétségbeesés.

   Más lakosok viszont azt mondták el, hogy sosem szerettek volna másutt élni. Úgy emlékeztek a hajdani telepre, mint működő szomszédságra és úgy vélik, hogy ismét azzá válhatna. Részt akarnak venni abban, hogy így legyen.

	„Kezdtem látni a gyerekek között a romlás jeleit. Fokozatosan történt. Jó srácok voltak, az utcán szoktak játszani, focizni, de aztán furcsa dolgokat kezdtek el csinálni, meg nem mondanám, miket és elkezdtem gondolkodni: mi történik itt? Ezután csökkentették oly erősen a társadalombiztosítási költségeket és a szellemileg visszamaradottakat elkezdték kilökdösni a kórházakból – na, ettől kezdve tényleg úgy láttam, hogy Meadowell hanyatlásnak indult. Az emberek bármilyen eszközt felhasználnak ahhoz, hogy életben maradjanak, hogy hozzájussanak a mindennapi kenyerükhöz. Valamikor akár nyitva is hagyhattad az ajtódat, most pedig mindegy, hogy nyitod vagy zárod, mert hiszen pénzre van szükségük az életben maradáshoz. Ugyanez a helyzet a gyerekekkel is, a bolti lopások, az agresszió, a düh: sose láttam azelőtt ilyet, hogy a gyerekek depressziósok lehetnek, hogy elegük van az életből, hogy semmit nem látnak maguk előtt, hogy nincs jövőjük, ezért aztán vandálkodnak. És az emberek nem ismerik fel, hogy amikor a gyerekek a falra firkálnak, üzenetet küldenek nekik.”

   Ez a nő 16 éves koráig élt Meadowell-ben, azután elszökött innen, mert nem bírta tovább, és amióta visszajött, ő az egyik legsegítőkészebb lakos azok küzül, akik a helyzetet meg akarják menteni, mielőtt még túl késő nem lesz.

   Mindenhol találni legalább egy olyan embert, aki még emlékezik a jobb napokra és akar is valamit tenni, ami azonban meghiúsul a bürokratikus késlekedéseken és bizonytalanságokon, amelyek a hosszútávú elképzeléseket kísérik. Ezek az emberek képesek az előrelátásra, s jórészt azért, mert hosszú múltra tekinthetnek vissza. Jobban látják a dolgokat, mint sok közhivatalnok.

   A múltban, csakúgy mint más lakótelepeken, egy bizalmi választóvonal húzódott meg az Ők (közigazgatás) és a MI (lakosok) között. „Ők” azt mondják: „hagyjátok ezt ránk”, és amikor a dolgok rosszul sülnek el, az emberek keserűen azt mondják: „Mindez a ti hibátok”. A keserűségbe a lakosok közötti önbizalomvesztés is vegyül, no és a stressz, a növekvő elszigeteltség, az egymástól való félelem miatti távolságtartás.



�MAGÁN ��„A bűnözés elleni megoldásunk a lakáskérdés megoldása.”



„Hivatalnokok vagyunk. A ti nevetekben cselekszünk és arra reagálunk, amit ti akartok tőlünk.”



„A túl sok késedelem az arcnélküli hivatalnokok miatt van, akik a fellegekben élnek.”



„Az információ hatalom és ők visszatartják az információkat, nem hagyják, hogy mi is megismerjük őket.”



„Egy asszony, miután kijött a kórházból, otthonát tűz által megrongálva találta. Gyorssegély kérelme, egy hónappal az eset után, még mindig ott körözött 11 hivatalnok között.”



„Betörést jelentett egy házmester, amely éppen a bejelentés idejében zajlott. A rendőrségnek 2 és fél órájába telt, míg a helyszínre érkezett.”



„Életem legnagyobb részét itt töltöttem. 11 évig ugyanaz volt a szomszédom, most pedig szerencsés az az ember, akinek a szomszédja négy hete ugyanaz.”��





3. A stratégia



Úgy fogtam fel a munkámat, hogy egyengetnem kell a Mi és az Ők közötti utat, vagyis egy munkakapcsolatot kell építenem, és tovább kell erősítenem azt a közös felismerést, hogy maguk a lakosok a fő erőforrás, ők vannak a legjobb helyzetben a kezdeményezéshez, ők a legalkalmasabbak a bizalomépítésre.

   Aki kívülállóként akar segíteni egy belső probléma megoldásában és mint ilyen kívánja megragadni a kedvező alkalmat, azt elkezdik különböző nevekkel illetni: közösségi munkás, vállalkozó, segítő szakember, animátor, ejtőernyős (betolakodó) vagy más, esetleg kevéssé nyomdaképes kifejezésekkel.

   Én „kívülálló” voltam, s mint ilyen, 1988 júliusa és 1991 májusa között 93 alkalommal látogattam meg a lakosok csoportjait – méghozzá mindig az ő meghívásukra –, s többnyire velük együtt sokakkal találkoztam a helyi- és a központi kormányból, jótékonysági- és más segítő szervezetekből. Munkám a bizalomépítés volt, ami inkább a lakosokkal való közös munkát jelent, semmint egy közvetítő vagy vezető szerepkört.

   A magabiztosság a választási képesség függvénye. Bárminek fogjunk is neki, az első lépésnek választottnak és nem kijelöltnek kell lennie. Ha a választék korlátozott vagy nem túl lelkesítő, az később a visszájára fordul. A folyamatnak tehát egy széles horizonton kell elhelyezkednie, amely a lehetőségek egész körét javasolja és amelyik rendre új elképzelésekre serkenti a lakosokat.

   A fokozatosság ugyanilyen fontos. Azoknak a terveknek, amelyek teljes elkötelezettséget kívánnak meg a kezdetektől, kevés esélyük van. Ez így van, függetlenül attól, hogy a javaslat a lakótelepen kívülről érkezik vagy a lasokoktól maguktól. A tanács, amely máris az alapvető szolgáltatások fenntartásához szükséges források hiányában szenved, nem engedheti meg magának, hogy pazarolja a pénzt. A lakosok, akik máról holnapra, családi és anyagi stressz alatt élnek, vonakodnak idejüket kockáztatni és érzelmileg elköteleződni. Egyik oldalnak sincs sok oka bízni abban, hogy a nagy ígéretek tartós eredményeket fognak hozni. A járható út tehát: valami kicsivel és minimális kötelezettség vállalásával kell kezdeni.

   Azonnaliság. Az embereknek szükségük van arra, hogy valami azonnali, gyakorlati dolgot csináljanak, ami kézzel fogható és érzékelhető a közösség többi része számára is – részben hogy maguknak és egymásnak is bebizonyítsák, hogy itt és most valami igenis megvalósítható, részben mert ez adhat elrugaszkodást a későbbi nagyobb dolgokhoz.

   Az én stratégiám következésképp az volt, hogy egy kis területtel kezdek, öt, Meadowell központjához közeli utcával. Abban az időben a bűnözés, a vandalizmus és a kábítószer-túlkapások negatív rekordot értek el a telepen és a legtöbb lakó azt tervezte, hogy az első adandó alkalommal távozik innen. Úgy gondoltam, hogy ez a terület egy természetes bizonyítékul szolgálhatna arra, hogy ha valami működésbe lendülne itt, az kölcsönhatás-szerűen tovább szélesedve sikerre kerülhetne és végül hitelessé tehetné azokat, akikben a közösség – a külső támogatásért – talán megbízna. Az utolsó 18 hónap igazolta e feltevés jogosságát.

   Bemutatni, ami megtehető, ez a kommunikáció legjobb módja. Hoztam magammal egy speciális eszköz-készletet, amit a lakosok használhattak, bemutatva a teendőket először maguknak, azután mindenki másnak.





4. Eszközök és anyagok



Az ősember szerszámkészítő, aki megmunkálja a lándzsavéget, pusztán segíti a lándzsadobót a célzásban és döfésben, de ő maga nem választja meg a célt.

   A közösségi aktivizálás és az együttes döntés eszköz-készlete, amit magammal hoztam, semleges volt. Az anyagoknak a lakosok szükségleteihez, választásaihoz és képességeihez kellett igazodniok, nem pedig egy külsős teendőit kellett megjelölniök. Természetesen váltogatva, és nem egyazon időben használtuk őket.



Vegyük sorra valamennyit!



l	Kirakó-elemek. Ezek bemutatták a másutt szinte a semmiből megragadott, igen csekély erőforrásokkal építeni kezdett helyi lehetőségeket, pl.: lakásbérlők-irányította szövetkezet alapítása; nagytételű vásárlásra vonatkozó tervek készítése; a szemétlerakodó helyek átalakítása játszóterekké; közösségi zöldségtermesztő- és állattartó projektek; biztonsági őrszolgálat működtetése; hulladékanyagok újrafeldolgozására létrehozott saját kisvállalkozások; saját kávézó üzemeltetése. Néhány elem azt is bemutatta, hogy több csoport ennél sokkal messzibbre volt képes eljutni, pl. a lepusztult lakásállomány felújítása; a gazdátlan épületek közösségi célra való átalakítása; a kezdők házainak és műhelyeinek önerős építése.



l	A Tervezzünk igazándiból csomag a szomszédság mint egész, vagy azon belül egy kis terület modellálása érdekében készült. A csomag elmozdítható kivágásokat tartalmaz, amelyekkel mindenki résztvehet a modellen történő el- vagy újrarendezésben, bemutathatja a különböző változtatásokat és a lehetséges kiegészítéseket. 



l	A Tehetségek a szomszédságunkban ívek egy minden házra kiterjedő felméréshez készültek, melyet maguk a lakosok vezetnek le annak érdekében, hogy felkutassák a közvetlen közelükben élő, ún. eltemetett tehetségeket.



l	Egy csomag javaslati-kártya, a különböző szükségletek és lehetőségek osztályozására.



l	Most, hamarosan, később táblázatok a sorrendiség kidolgozása és a felelősség kiosztása céljából.



l	Épülettervezési- és átalakítási csomag, a 3D modell használata mozgatható falakkal, felszereléssel és bútorokkal.



l	Pénzforgalom. A kifizetések ütemezésének tervezése, költségvetési elszámoláson belüli egyeztetése.



l	Egyéb ügyek csomag – kártyajáték a bizottsági működés módjának észrevétlen elsajátítására, jellegzetes és időszerű helyi ügyek tréfás összefüggésben.





Ami ezekben az eszközökben közös:



l	Szemet vonzó, tetszetős eszközök, amelyeket a használók kedvére gyártottak, s amelyekkel az emberek otthonosan érzik magukat, nem pedig kedvetlenül, mintegy külső parancsra dolgoznak velük.



l	Mindenkit ösztönöznek a spontán bekapcsolódásra, anélkül, hogy valaki vezetésére várnának.



l	A névtelenség eszközei, amennyiben az emberek a névtelenség mellett döntenek.



l	A folyamatból – amely a közös alapok megteremtésével kezdődik (szükségletek, erőforrások, lehetőségek, amelyeket mindenki felismer és amelyekkel mindenki egyetért) – önbizalom fejlődik ki és erősíti az emberek rátermettségét arra, hogy később a konfliktusterületekkel is foglalkozzanak.



l	Alkalmat ad nem-kötelező módon felderíteni szabad választásokat és elkerülni az álláspontok elsáncolódását, olyan gyakran változtatva az egyes elképzeléseket, amilyen gyakran csak az új gyakorlat – az arcnélkülivé válás veszélye nélkül – azt lehetővé teszi.



l	Módszerei az egyet nem értés jelzésének, anélkül azonban, hogy a figyelmet vezéralakok köré összpontosítanák.



l	Eszközei annak, hogy ne csak beszéljünk arról, amit gondolunk, hanem be is mutassuk azt.





ELSŐ SZAKASZ:

A KIVÁLASZTOTT TERÜLET



1988 nyarán Észak-Tyneside Lakásügyi Főosztálya egy korlátozott léptékű felújítási tervet javasolt a Luton-Crescent körüli területre. Összehívtak az öt utcából egy maréknyi lakost konzultációra a tanács építészével. Közülük többen még nem is ismerték egymást, holott egymás közelében élnek. Jómagam a második összejövetelhez csatlakoztam, amikor is meglepetésükre az tapasztalták, hogy számos javaslatuk elfogadható. Az építész tájképi terve fák- és bokrok-határolta gyalogutat mutatott be. A lakók egy kerítést akartak, amelyik megvédi őket a támadóktól és ekkor mutattak be nekik a tanács részéről egy acélrácsos szerkezetet, amelyet ők nyomban el is fogadtak.

   Elmagyaráztam, hogy engem az érdekel, hogy tanuljak a helyi csoporttól, mégpedig azt, hogy meddig tudnak eljutni a tanáccsal a környezetük fejlődésével kapcsolatos elképzelések kidolgozásában. Elmondtam, hogy az általam képviselt szervezet már sok települési csoporttal és helyi önkormányzattal került kapcsolatba, olyanokkal, akik hozzájuk hasonlóan akarnak utat törni, és ha át tudnánk nekik adni a Meadowell-i gyakorlatot, az a hasznukra válna. Ismertettem néhányat az anyagokból, amiket magammal vittem, és amelyek bemutatták a jelenlevőknek, hogy más telepek lakosai, túlnyomórészt saját erőforrásaikból, hogyan használják ki a kedvező alkalmakat.

   A lakosokra kétféleképpen is hatott a dolog. Egyrészt úttörőknek látták magukat, akik másoknak is utat tudnak mutatni, másrészt izgatottak lettek a bemutatott lehetőségek sorozata láttán, néhányon közülük évekig gondolkodtak, míg mások azonnali kihívásnak tűntek. Megkértek, hogy gyakran jöjjek el közéjük, és ilyen alkalmakkor én voltam az egyetlen külső csatlakozó.

   A helyiek már tudták, mi az, ami rossz – a gyerekek vadon nőnek fel, anélkül, hogy valami pozitív dolgot akarnának csinálni; a szemetelés; a környezet lezüllesztése, amelyet azután már úgy gondolják, hogy nem is éri meg gondozni; a munkanélküliség alkoholizmus, vagy még rosszabb felé vezet, stb.

   Szándékom volt a lehetőségek folyamatos felmutatása, anélkül, hogy a döntéseket megelőznénk; javasolni kapcsolatokat, anélkül, hogy azok valamiféle gyámot jelentenének a csoport felett, olyan embereket, akik a csoport megbízásából foglalkoznak a hatóságokkal, s így a csoportot maguktól függővé teszik; és bemutatni, hogyan vezethet egyik dolog a másikhoz.

   A tanács lakásügyi előadója hozta össze először a lakosok egy maréknyi kis csoportját az építésszel egy megbeszélésre. Az ő segítségével kicsiben lejátszottak egy „Tervezzünk igazándiból” gyakorlatot, igyekezve körülhatárolni azokat a területeket, amelyek a támadók fenyegetése alatt állnak és kidolgozni, hogyan szabadítsanak fel helyet a parkoló kocsik számára. 

   A következő négy hónapban e maréknyi lakos egy csoportot alakított – Lakóhelygondozó Egyesületet (ez az elnevezés egy névadó verseny 10 fontos  fődíját nyerte el). Felkerestek más tanácsok hivatalnokait, helyi jótékony szervezeteket, gyámügyi hatóságokat. Némi utánjárásra a Lakásügyi Főosztály rendelkezésükre bocsájtott egy kis üres lakást, amely az ő „támaszpontjuk” lett.

   Mindezen közben elkezdték hozzáférhetővé tenni a kommunikáció lehetőségét saját közvetlen szomszédságukban mások számára is. A Tehetségek szomszédságunkban íveink segítségével egy 47 háztartású mintán végezték el a felmérést.

   Az interjúkészítők kilátásai nem voltak túl rózsásak, ezért kezdetnek saját magukat mérték fel. Mihelyt a valódi látogatások megkezdődtek, a hangulat javult. A 47 lakásból csak egynek az ajtaja maradt zárva, a többiek az információk gazdagságával szolgáltak, nem korlátozva a témákat a felmérés kérdéseire, és az ún. eltemetett tehetségek olyan széles körét leplezték le, hogy az mindenki számára meglepetést okozott. Néhány héttel később a csoport egy újabb, immár szélesebb körű, 220 háztartásra kiterjedő kört látogatott meg, felajánlásokat gyűjtve egy tombolához. Mindenki hozzájárult valamivel, ha mással nem, hát egy konzervvel. A tombola a lakásavatáshoz nyújtott segítséget. A csoport, még aznap este, amikor megkapták a kulcsot, hozzálátott a festéshez, majd első tervük megvalósításához: totyogó kisgyerekek csoportjának dekoráltak ki egy szobát a Hófehérke és a hét törpe mesefiguráival (akiket a helyiek a bizottság tagjaiként emlegettek).

   A következő lépés a lakótelepi kulcsos gyerekek számára létrehozott klub volt, akikkel eleinte nehezen ment, hiszen senkisem vállalt korábban ilyesmit. Most kaptak a tanácstól egy ifjúsági közösségi munkást, aki segített nekik, de nem vette át tőlük az irányítást. Velük együtt dolgozott különböző tervek elkészítésén,  mindegyik gyűlés végén átnézték a megtett lépéseket csakúgy, mint a következő elején is. Elmondható, hogy a teljes tevékenység önmozgó volt.

   A tanács mikrobuszát kölcsönkérték kirándulásokra, eleinte a gyerekeket vitték el úszni. Azután a csoportot rábeszéltem felderítő látogatásokra: nézzék meg, hogy más lakosok másutt mit értek már el. Meglátogattak egy közösséget, pl. amely maga mérte fel saját magát; egy gyermekházat, melyet egy nyugdíjas házaspár vezet; végül pedig egy virágzó Lakáskezelői Szövetkezetet Middlesborough-ban.

   Szeptemberben a helyi lakásügyi előadó így kommentálta az eseményeket: „Húsz éve ez az első alkalom, hogy a lakótelepi embereket itt valóban motiváltnak látom.”

   Bár a kézzel fogható eredmények még szerények voltak, volt a dolognak egy bizonyos továbbgyűrűződése. Az emberek többsége már kész volt megóvni mindazt, amit eddig elért. A rendőrségi jelentés szerint ezen a bizonyos területen az elmúlt három hónapban 78%-kal esett a bejelentett bűnesetek száma.





A javaslatok osztályozása



Senki azelőtt még nem vett részt ilyen munkában, még csak nem is tartozott klubhoz vagy bizottsághoz sem. Valamennyi döntésüket viták során érték el, sok időt töltve azzal, hogy mindenkit bevonjanak.

   Novembertől, öt hónappal első összejövetelük után, az elképzelések elkezdtek szárba szökkenni, abban az értelemben, hogy megérettnek látszott az idő az elképzelések rendszerezésére, a „Most, hamarosan, később” elnevezésű eszközcsomag használatára. Ezt az eljárást különböző összefüggésekben használták a következő 18 hónap folyamán, és érdemes leírni néhány részletét.

   Egy este a csoport két tagja egy órával korábban érkezett és elkezdte kis kártyákra felírni a korábban körbejárt száznál több javaslatot. Kiterjesztették a javaslatok átnézését a folyamatosan érkező többiekre is, és ez újabb csomag kártyát eredményezett. A következő órában, ahogy egyre többen érkeztek, megjelölték azokat a kártyákat, amelyek között átfedés volt, amelyek összevonhatók lennének és azokat, amelyeket szét kell választani két vagy több kártyára. Azután elkezdték áttenni a kártyákat MOST, HAMAROSAN, KÉSŐBB sorrendiséget osztályozó táblázatokba, mégpedig alkudozás nélkül, anélkül, hogy egyetértésre akartak volna jutni és amiatt késlekedtek volna. Az asztalon kiterített szétosztott kártyák többé már senkivel sem voltak kapcsolatban, és a besorolás után csak néhány maradt ki, de senki – még azok sem, akik lefirkantották az adott javaslatot –, senki nem érezte úgy, hogy ezek után érdemes volna komolyan fontolóra venni azt a néhány be nem sorolt javaslatot. A munkában érvényesülő anonimitás azt jelentette, hogy senki sem veszítette el a maga javaslatát, vagyis senki ötlete nem nyert elutasítást.

   A táblázatokba besorolt kártyákat ismét átgondolták. Bárki úgy találta, hogy egy kártya rossz idősávban van, arccal lefelé fordíthatta. A kártyák hátoldalán a leleplező „nem egyezik” felirat volt olvasható. Mivel ugyanabban az időben dolgozott mindenki, az emberek nemigen jegyezték meg, hogy melyik javaslatot ki fordította meg éppen, mint ahogyan azokra is alig emlékezhettek, akiké az eredeti javaslat volt. Tehát a személyiség a továbbiakban is másodlagos volt a javaslatok érdemi részéhez képest. A legtöbb kártya arccal felfelé mutatott, és mindenki egyetértett abban, hogy mielőtt tovább haladnánk, beszéljük meg azokat a kártyákat, amelyeknél nincs egyetértés. Így csak egy félórát kellett vitatkozni a „nem egyezik” javaslatokat sorravéve és a továbbiakban már egyetértés alapján osztályozni: megerősíteni eredeti prioritását vagy áthelyezni más helyre, vagy – néha – kiegyezni abban, hogy félretegyék. 

   Döntésre jutva abban, hogy MIT tegyünk és MIKOR, a következő lépés annak eldöntése volt, hogy KI tegye meg? A táblázat mutatta a sorrendet, egyik javaslatot a másik után. A fejléc új felíratokkal bővült: „MI SAJÁT MAGUNK”; „MI – NÉMI PÉNZ SEGÍTSÉGÉVEL”; és még egy fejléccsoport: „MÁSRA HÁRÍTJUK A FELELŐSSÉGET”; „A TANÁCS”; „JÓTÉKONY SZERVEZETEK”; „KI MÁS?” 

   Mindezek után újabb alapos átnézése következett az eddig elvégzett munkának: a vízszintes kategóriáknál lehetőség adódott a nézetkülönbségek kifejtésére a kártyák lefordításával; az egyetértés egyhangú kifejezésére a kártyák arccal felfelé hagyásával; azoknak a kártyáknak a sorsát pedig  csoportszavazással döntötték el, amelyeknél a nézeteltérések mutatkoztak.

   A következőkben a csoport újra átnézte azt az oszlopot, ahol a „MI SAJáT MAGUNK” felelősséget jelölte ki. A háztól-házig felmérés eredménye azt mutatta, hogy vannak megfelelő képességű, tehetséges emberek. Lehet, hogy némelyik egy kicsit berozsdásodott, mások meg „kezdő”-nek minősítették  magukat a kérdezők előtt – itt egy kialakult, ott egy képzésre kész állapot van. Új, más színű javaslati kártyák által mutatta ki a csoport, hogy ahol egy sajátos dolgot kellene megvalósítani, ott a jobb eredmény érdekében némi képzést kellene bevetni.

   E későbbi szakasza a gyakorlatnak meglehetősen gyorsan bekövetkezett. Mindenki keményen gondolkodott minden tételen és a szükségletek, a lehetőségek és az időbeosztás megállapítása után már könnyebb volt a felelősségmegosztási eljárás és a képzési szükségletek kidolgozása. A kezdéstől eltelt mintegy három órányi idő alatt a csoport felfedezte, hogyan illeszkednek egymásba a dolgok, és hogy a döntéshozók közül hányat tudnának beavatni. Még arra is maradt idő, hogy elmenjenek a pub-ba (kocsmába) és igyanak a sikerre, amelyik egy valóságos Cselekvési terv megalkotása volt kicsiben, s amelyik átfogta a lakással, a szabadidővel, a gondozással és a munkahely-teremtéssel kapcsolatos kérdéseket. 

   A kártyák áttétele egy írásos összegzésbe már könnyen ment, mert a munka fáradságos részét már megcsinálták. Nem pusztán csak döntésre jutottak azon az egy estén; kétszeresen kiaknázták a csoportbeszélgetéseket és a felmérés ajtó előtti pletykálkodásait. Valamennyi ötletet sorravettek, megvizsgáltak és a téves elképzeléseket, egymás keresztező célokat félretették, ahogyan a kertész kitépi a gazt és félredobja a kis köveket. A tervezetet, aminek elkészítésével engem bíztak meg, némi kis módosítással, egyhangúlag jóváhagyták.

   Ez aztán röpiratként azonnal körbenjárt a terület többi lakói között, a lakótelep más csoportjainál, a tanácsi hivatalnokoknál és a képviselőknél, a helyi jótékony szervezeteknél.





Hitelesség 1.



A csoport hitelessége kiépítésének elején tartott, mindkét fő partnere felé. A már zajló, szerény keretekben folytatott tevékenységek és a háztól-házig látogatások bizalmat kölcsönöztek nekik saját közvetlen szomszédságukban, de eddig még kevés kapcsolatuk volt külső testületekkel. A hivatal emberei szemmel láthatólag kételkedtek abban, hogy képesek egy konstruktív javaslatot kidolgozni és tervet készíteni. Most megmutatkozott, hogy igenis tudnak tervezni és hogy a tervük reális. Ennél is fontosabb azonban az, hogy ez a bizalomépítés azzal kezdődött, hogy bebizonyosodott, amiben hittek: képesek magukért cselekedni minimális erőforrásokkal is.

   Két téma vezetett a csoport teendőinek jegyzékén: helyet eszközölni ki műhelymunka számára, amelybe a fiatalokat bevonhatják és ahol szabad kezet kaphatnak; képzésen keresztül nagyobb mértékben hozzájárulni az előttük álló változások irányításához. 

   A csoport bázishelye mögött volt egy kopár terület. Azt javasolták, hogy csinálnak ott egy kis épületet, amelyik helyül szolgálhatna az idősebb fiatalok műhelymunkájához, akik gyakorlott munkanélküli iparosokkal játéktárgyakat készítenének a kisebbek számára és később talán már ambíciózusabban tudnák önmagukat építeni, valahol másutt a területen.

   A tanács egy barátságos hivatalnokán keresztül, aki a Gazdaságfejlesztési Osztályon dolgozik, reagált a Cselekvési tervre. A csoport meggyőzte őt arról, hogy igenis üzleti tevékenységre gondolt és hogy most már van elegendő önbizalma ahhoz, hogy részletesen megbeszéljék az előfeltételeket. E hivatalnok javaslatára a tanács 6000 fontot ígért az épület megszerzésére és elhelyezésére és azt is megígérte, hogy elkezdi a terület mentesítésének lassú folyamatát.



Képzés



		„A legjobb képzésre van szükségünk, hogy többé senki ne mondhassa: nem értünk a döntéshozatalhoz!”



   Több képzési testület is látta a Cselekvési tervet és mindegyik azt gondolta, hogy már vannak a polcukon a célnak megfelelő tanfolyamaik.

   Arra bíztattam a csoportot, hogy tekintsék magukat a saját képzési tervük „tulajdonosának”, dolgozzák ki a saját kívánságlistájukat, s hívják meg mindegyik lehetséges közreműködőt egy összejövetelre, ahol ki-ki bemutathatná portékáit.

   Ez az összejövetel lehetővé tette a csoport számára, hogy összehasonlításokat végezzen és lássa mindegyik lehetséges partnere erősségét. Tudtam, hogy a Lakásügyi Törvény 16. paragrafusa lehetővé teszi a Környezeti Főosztály számára, hogy a lakásügy irányításával kapcsolatos képzésbe fektessen be. A Főosztályt rábeszéltük egy ilyen képzés felállítására, ami abban az időben példaadó eset volt, s rávettük arra is, hogy létesítsen egy közvetlen adomány-keretet a lakosság csoportjai számára, ahelyett, hogy valamely közbülső szervezeten keresztül juttatná el a pénzt (a saját intézményemet is beleértve). Hittem abban, hogy ez bárkit segítene meggyőzni: a lakosok ülnek a volánnál, ők tudják a legjobban, milyen gyorsan és mennyire messze akarnak eljutni.

   Létrehoztak egy képzési bizottságot, elnöke egy lakó lett, tagjai a Newcastle-i Műszaki Egyetem képviselői, a tanács Lakásügyi Főosztálya és Munkaügyi Osztálya képviselői, valamint jómagam, mint a csoport által felkért szakértő. A bizottság segített egy pályázat megtervezésében és támogatott egy 3 hónapos villámtervet, melynek alapján jóváhagytak egy egyéves támogatást. A csoport állást hírdetett, meghallgatta a pályázókat és felvett egy főállású képzési tisztviselőt, aki előzőleg vezető lakásügyi előadó volt egy másik testületnél.

   A képzési programot a „Most, hamarosan, később” táblázat segítségével tervezték meg. A leendő diákok segítettek kiválasztani a tanulmányutakat más projektek megismerésére az ország más vidékein; a megfigyelő látogatást a tanács Lakásügyi Főosztályán – hogy akcióban láthassák őket; szerepjátékokat, melynek alapján kidolgozzák, hogyan fog a csoport egy napon, mint Lakásügyi Egyesület vagy Bérlők Kezelői Szövetkezete működni; és az oktatókat a hézagok kitöltésére, megmagyarázni azokat a dolgokat, amiket nem értettek meg jól.

   A becslési gyakorlatok olyan helyzeteket építettek fel, amelyek a lehető legközelebb állnak majd azokhoz a helyzetekhez, amelyekben a csoport dolgozni fog. Egy napon meg fogják interjúvolni a leendő ide költözőket (szerepjáték a Newcastle-i Műszaki Egyetem képzési szakemberei vezetésével) bebocsájtásukkal kapcsolatban, amelyet a Lakásügyi Egyesülettől remélnek. Ez azt jelentette, hogy ki kellett dolgozniuk saját bebocsájtási politikájukat és össze kellett hasonlítani azzal, ami megjelenik a tanács politikájában, fel kellett mérniük az etnikai kisebbség, a korlátozott képességűek vagy a bűntetett előéletűek részéről felmerülő egyéni lakásigényeket és összevetni azzal, ahogyan ők látják szomszédságuk szükségleteit, a biztonság és a kölcsönös bizalom érdekében.

   A költségvetési gyakorlatok a „Pénzforgalmi”  táblázattal és a számlákat helyettesítő kártyákkal folytak, a „Most, hamarosan, később” időütemezés alapján, és azokkal a pénzösszegekkel, amelyek a különböző forrásokból várhatóan majd rendelkezésükre állnak. A csoport szerzett egy szövegszerkesztő programot és mindenki elsajátította a napi ügyekhez szükséges nélkülözhetetlen tudnivalókat. Ez az ő helyzetükben egy kiemelt kérdés volt, hiszen vonzóan akarták kidolgozni és közzétenni az elképzeléseiket, és a betűzést ellenőrző program segített abban, hogy immár senki sem nevethetett a másik betűzési (helyesírási) hibáin. Egy funkcionális analfabéta csoporttag egy ízben hozzáült a billentyűzethez, eleinte számokkal dolgozott, mert ott érzett nagyobb magabiztosságot, azután pedig szavakkal. Hamarosan ő lesz az, aki szavakat és számokat rögzít önállóan egy helyi felmérésben.

   Más alkalmakkor a csoport az „Egyéb ügyek” játékot használta, hogy hozzászokjon egy kérdés bizonyos időkeretek közötti megbeszéléséhez, az elnök szerepkörének elfogadásához (ez a szerep körbenjárt a csoporttagok között), akinek hatalmában áll megszabni a hozzászólások idejét, ha valaki túl sokat beszélne. Ezek az ülések mindenkinek jó mókának tűntek, ám a játékszabályok megragadták és segítették őket a következő összejövetel tervszerűbbé tételében. Nem sokkal később a csoport néhány tagja, minden palotaforradalom nélkül, elkezdte elfogadni e szerepet és elfoglalni az elnöki széket. A csoport képzési szakembere rájött arra, hogy utasításai léptékét az egyéni szükségletekhez és képességekhez kell igazítania, és inkább tagjává kell lennie a csoportnak, amilyen hamar csak lehetséges, mint kívülállónak maradni.

   A Környezeti Főosztály-alapította képzést a következő évben is megismételték, miközben a csoport fiatalabb tagokat toborzott és hozzálátott egy tervszerű tárgyalássorozatba a tanáccsal, annak elismeréséért, hogy ők egy Bérlők Kezelői Szövetkezete. A képzés és a tárgyalások hónapokon keresztül folytatódtak, teljes bizonytalanságban, s közben még a műhelynek beígért telekre és épületre is várniok kellett. Helyette – átalakítási engedéllyel – egy kislakás kétszeresét kapták meg. Képzésük részeként mindent kidolgoztak egy karton-modellen, de a tanács hosszú késlekedése miatt sokan azt gondolták, hogy a hivatalos ígéret csak üres fecsegés és a csoport magjának optimista kijelentései is csak rossz fényt vetnek rájuk. Valamiféle kudarc okozta szégyenérzet miatt néhányan ki is maradtak.

   E helyzeten némiképp segített, mikor a képzésben a más csoportok meglátogatása kezdett következni, bár e látogatások is késésben voltak. Ez nem a meglátogatott szervezetek hibája volt (Strathclyde-i Közösségi Üzlet, Langridge Bérlők Kezelői Szövetkezete Middlesborough-ban és mások). A csoport járatlan volt és csak óvatosan merészkedett ki. Ez később megváltozott, részben mert rájöttek, hogy amit elkezdtek csinálni, az a más, általuk ismert projektekkel való összehasonlításban is megállja a helyét, és részben azért, mert a képzés hatására magabiztosabban léptek fel, először telefonon (amelytől néhányan féltek), majd személyesen is. És a második képzési év alatt bejegyezték őket, mint Bérlők Kezelői Szövetkezete és tárgyalások kezdődtek el a tanács Lakásügyi Főosztályával a saját területükkel kapcsolatos megosztott felelősség vállalásáról.

   A tanács Elnöki Irodája politikai osztályának egy munkatársa, a Lakásügyi Főosztály helyettes vezetője, megfigyelőként követte a folyamatot. Eleinte aggódott, nehogy a csoport túl nagy területtel foglalkozzon és túl gyorsan haladjon, de később  megjegyezte – 1989 novemberében, majd 1990 januárjában ezt megismételte –, hogy az előrehaladás meglepi. Az ő jelentése a lakásügyi elnökhöz egyengette az útját a tanács jóváhagyásának a csoport szövetkezetté válásához, amelyet korábban úgy tűnt, hogy elleneztek.

   A helyi lakásügyi előadó jelentette, hogy a csoport által érintett területen – a telep más részeivel összehasonlítva – folytatódott a pozitív rekord – drasztikus árleszállítás az általánosan növekvő drágulással szemben; a bűnözési arány minden eddiginél alacsonyabb, miközben másutt növekszik; s a bérleti hátralékok befizetése is hasonlóan pozitív.



�MAGÁN ��„Korábban alig ismertük szomszédainkat, de aztán összejöttünk és gyűléseket tartottunk. Eleinte csak sötétben tapogatóztunk és bizonytalanok voltunk magunkban is. De aztán úgy döntöttünk, hogy képeznünk kell magunkat, közvetlenül arra, amire szükségünk van. Úgy gondoltuk, hogy magunknak kell felépítenünk a saját magabiztosságunkat... az elképzeléseink gyakorlatiak.”



„Ez oktatás, de másfajta, mert ha a tanács beszél oktatásról, akkor az nagyon könyvízű, nem felel meg nekünk, mindenkit elijeszt. Elkezdtünk összeállítani egy csomagot saját önbizalmunk építése érdekében és ezt más csoportok is használhatják, továbbfejleszthetik.”



„Elkezdtünk jól működni, mint egy erős csoport. Néha azt gondoltuk, hogy túl gyorsan haladunk, de most már nem gondoljuk így. Olyanok voltunk, mint a gyermekjátékok a szekrényben – kivettek, ha játszani akartak velünk, de minket ezentúl már nem tesznek vissza.”��



MÁSODIK SZAKASZ:

A TELEP, MINT EGÉSZ



A Lakóhelygondozó Egyesület a semmiből nőtt ki és most már biztos magában, szinte túlságosan is. Munkája nyomán elkezdett pénzhez jutni és egy telek, rajta kis ház ígéretéhez, és merész tettrekészsége másokat is felbőszített és stimulált a telepen. 1989 áprilisában többen felkerestek és megkérdezték, hogy ők mit tehetnének és miféle forrásokhoz tudnának hozzájutni? Valamilyen módon persze én is egyike voltam ezeknek a forrásoknak. Alig vártam, hogy mielőbb tovább menjünk, de előbb két pontban meg kellett állapodnunk.

   Először is, amit az egyik szomszédságban megcsináltak, azt megcsinálhatják máshol is és valamennyi szomszédságnak részének kell lennie a lakónegyed, mint egész közösség-irányította fejlődésének.

   Másodszor, ez a fejlődés nem függött a külsők közbenjárásától, tőlem sem. Csak úgy lehetett eredményes, ha folytatta azokat a kezdeményezéseket, amelyeket különböző lakótelepi csoportok már a megelőző években elkezdtek – többek között a Meadowell Akció Csoport, a Hitel Egyesülés, a Közösségi Jogok Központ, az Élelmiszer Szövetkezet.

   E csoportok találkozóra hívása megegyezett a tanács döntésével, hogy mindegyik lakótelepi csoporttal tanácskozik Meadowell „egyes számú csapás”-áról, a Collingwood Ifjúsági Központról és a környezetéről. A tanács Városi Program koordinátora, aki összehívta a gyűlést, ugyanaz a tanácsi hivatalnok volt, aki rokonszenvesnek mutatkozott a Lakóhelygondozó Egyesület alakulásakor. Felkért engem is, hogy csatlakozzak az összehívott tanácskozáshoz. Elfogadtam a meghívást azzal a feltétellel, hogy először kérjen a tanácskozást alkotó csoportoktól a meghívás elfogadását jelentő megerősítést.

   1989 nyarán kezdtünk el találkozni. Az első megbeszélések nem voltak valami meggyőzőek. Mindenki ismerte a sajátos problémát – a fiatalság elidegenedése, a telep nagyrészének fokozatos szétesése (a Lakóhelygondozó Egyesület területének nyilvánvaló kivételével, amelyikbe néhány lakos – meghívásra – még át is költözött). Ismét magammal vittem az eszközkészletet, amelyik bemutatta, amit más csoportok másutt már elértek, de ezeket most kevésbé igényelték. Azok, akik a Hitel Egyesülés fiókját alapították (amelyik a legnagyobb teljesítőnek számít a régió valamivel több, mint 40 fiókja között), nagyon jól tudták, hogy a nehézségek ellenére mi valósítható meg. A legfőbb problémának a Központ tulajdonjoga tűnt. A tanács sejtetni engedte, hogy egy 400.000 fontnak megfelelő árajánlatot tettek a Környezeti Főosztálynak a Collingwood Központ újjáfejlesztésére. Vajon a Központ továbbra is a Művelődési Főosztályhoz tartozik majd, vagy a Meadowell  Akció Csoport kizárólagos bázisa lesz, vagy éppen ezek az ún. Lakóhelygondozó Egyesület emberei viszik el? Hogyan viszonyulna ehhez a negyed többi része?

   A Meadowell Akció Csoport és a tanács közötti kapcsolatok soha nem jöttek rendbe egy néhány évvel korábbi kudarc óta. A csoport azért alakult, hogy leküzdjék a szipózást és a veszélyes kereskedelmet (csencselést) és hogy a gyerekeknek egy játszóteret harcoljanak ki. Amikor azonban felszereltek nekik egyet, azt fiatalok vandál módon lerombolták. Ellentétes nézetek alakultak ki arról, hogy kit lehetne felelősségre vonni? A lakosokat, akiknek folytatniuk kellett volna a játszótér karbantartását és felügyeletét, vagy a tanácsot, aki kivette a rendezést a lakosok kezéből és maga vezette azt, megfelelő tanácskozások vagy részvételi lehetőség nélkül? Jelenleg az Akció Csoport és a vele szövetkezett Közösségi Jogok Központ úgy érzi, hogy ők – és bizonyos értelemben a lakónegyed egésze is – áldozataivá váltak a tanácson belüli politikai csatározásoknak.





A SZÉLEK ÉS A KÖZPONT



Jómagam azon voltam, hogy a szükségletek és érdekek figyelembe vételével kezdjünk, melyeket a lakótelep egészén fel kellene mérnünk, és hagyjuk a többi kérdést. Egy gyakorlott közösségi munkás segítségével, akit rövid időre szerződtettek részmunkaidőre, elkezdtük összegyűjteni a régió projektjeinek információit, és azokat, amelyek tükrözik a gyorsfelmérés és az új Collingwood Munkacsoport széleskörű beszélgetései által eddig megismert érdekeket. Új paneleket tettünk a régiekhez, illusztrálandó, mit tettek eddig a helyiek – közösségi tisztítószalon, bölcsőde, tájrendezési elképzelések, közösségi üzleti vállalkozások. A modell immár sajáttá vált és új javaslatokra ösztönözte a csoport tagjait. E javaslatokat kártyákra írtuk és körbevittük őket a negyedet alkotó csoportok mindegyikéhez, kérve az embereket, hogy adják hozzá saját új ötleteiket. Ezután két részre osztottuk szét a kártyákat, az egyik a szolgáltatásokat és azokat a cselekvéseket tartalmazta, amelyek a legjobban működnének az adott kis területi bázison; a másik azokat az ötleteket, amelyek megvalósítását a legmegfelelőbbnek látnák a Collingwood Központ többcélú használatában.

   Hamarosan kitűnt, hogy valamennyi csoport javaslati „szavazata”  szinte ugyanaz volt. Mindenki úgy látta, hogy a legtöbb szükséglet a kisgyerekek totyogása és az idősek bicegése között helyezkedik el. Lehetne itt egy söröző  és teázó, egy szárítógép, varrógépet lehetne használni, a kismamák és a totyogók délelőtt kaphatnának helyet ott, ahol délután bingo-üléseket lehetne tartani, talán egy kis munkasarok is lenne a kisebb javítások elvégzésére. Collingwood pótolhatna néhányat ezekből a szolgáltatásokból – kávézó; amelyik időnként ennivalót is szolgáltatna; tisztítószalon; varró szövetkezet; tárolóhelyiség és bútor-felújító műhelytevékenység. És természetesen jobb helye lenne itt a Hitel Egyesülésnek és az Élelmiszer-Szövetkezetnek, ki is bővülhetnének. Később, amikor tanácsi leépítés sújthatja a most támogatott Közösségi Jogok Központját is, az is részévé válhatna a központ szolgáltatásainak.

   1989 szeptemberében a Collingwood Munkacsoportot arra bátorítottam, hogy pályázzon meg a tanácsnál és a Környezeti Főosztálynál egy összeget a megvalósíthatóság pontosabb körbenjárására. Pályáztunk egy, a teljes lakónegyedre terjedő minta felmérésének költségeire, a különböző szóbanforgó tevékenységek és szolgáltatások a központban és körülötte, valamint az egyes körzetekben történő lehetséges felvállalásáról. Javasoltunk egy „Tervezzünk igazándiból” gyakorlatot is, két modellre: magára a főépületre és az épület körüli szabad térre vonatkoztatva. Beszámítottuk a költségekbe szaktanácsadókat is, szakszerűen részletezni az újjáfejlesztési kiadásokat,időben és pénzben is. Október 26-én adtuk be a javaslatunkat és vártunk, amíg a pályázat a maga útján járt a bürokrácia gépezetében. A tény, hogy egy csoport ragadja magához a kezdeményezést és vesz szemügyre dolgokat, erkölcsi horderővel rendelkezett. Amikor 1990. február 20-án megkaptuk a pénzt, minden elkezdett kikristályosodni. Meggyőztük a tanácsot arról, hogy a pénzt a Hitel Egyesülésen keresztül juttassa el hozzánk. Az emberek hirtelen ráébredtek arra, hogy tulajdonosok lettek, nem csak a pénzalap miatt, hanem a vele járó projekt iránti felelősség miatt is.





A SZÜKSÉGLETEK ÉS AZ ERŐFORRÁSOK

FELFEDEZÉSE



Egy művészeti dolgozó – valamikori helyi lakos – elvállalta, hogy néhány fiatal segítségével készít két „Tervezzünk igazándiból” modellt. A csopotok kidolgoztak egy második kérdőívet, immár a telep és a Központ lehetséges használóira szabottat. A harmadik kérdéscsoportot a kiegészítő kérdéseknek tartották fenn, és a sajátos szükségletekre kérdezett rá diszkréten.

   A leendő interjúkészítőket kiválogatták, eligazítást kaptak és egy kis önbizalomra is szert tettek azáltal, hogy egymást meginterjúvolták. A Közösségi Jogok Központ egyik munkatársa vállalta magára a felmérés koordinációját. Utcáról utcára haladva kijelölte az érvénytelen íveket, megbizonyosodott afelől, hogy a csoportok újra felkeresték-e azokat, akiknél először senki nem nyitott ajtót. A Munkacsoport, az eseményeket nyomon követendő, gyakrabban kezdett el találkozni és összegyűjtötte a tapasztalatokat, amelyeket most gyűjtöttek be a negyed fennmaradó részeiről,  és amelyik most kezdett el a saját formát ölteni.

   Csakúgy, mint a Lakóhelygondozó Egyesület gyorsfelmérésében, az 1054 felkeresett háztartásfő válaszain mindenki „elámult” és „izgatott lett”. A felmérés eltemetett tehetségek sokaságát fedezte fel, egy olyan telepen, amelyet kívülállók és bentlakók egyaránt úgy írtak le, mint a reménytelenség szigetét. Vannak munkanélküli iparosok, akik különféle mesterségekhez értenek; idősek, akik még emlékeznek azokra a hagyományos kézműves mesterségekre, amelyeket fiatal korukban tanítottak meg nekik; a legkülönbözőbb emberek sokasága ajánlott fel segítsenek arra az esetre, ha olyasmibe kezdenek bele, amelyik érdekeik szerint való és megfelel ismereteiknek.

   A két „Tervezzünk igazándiból” modell körbejárt. A helyi iskolákban a gyerekek sokkal érdeklődőbbek és okosabbak voltak, mint azt tőlük tanáraik többsége várta volna; eljutottak a modellek a telep mindegyik működő csoportjához; és néhány alkalommal bemutatták őket az utcasarkon is, hogy a járókelők figyelmét is megragadja. Amikor magában a Collingwood Központban mutattuk be a modelleket, először nem voltunk olyan szerencsések. Azon a helyen, amelyiknek ilyen híre volt, senki nem igyekezett közeledni. A Munkacsoport azonban szervezett egy tavaszi játéknapi gálát a szabadban, kötélhúzással és csapatok versenyével, helyi zenekarral, az épületen belül pedig büfével, bingóval, showműsorral és a két „Tervezzünk igazándiból” modellel, a hátterében a falon a háztól-házig felmérés eredményeit bemutató táblázatokkal.

   E nap sikere segített tovább éltetni a hangulatot és a cselekvési kedvet, mely a felmérés szünet nélküli, hihetetlenül erős munkája után máskülönben lecsenghetett volna. Sok ember visszatért, nem volt agresszió, lopást sem jelentettek. A hely egyszercsak szomszédságnak kezdte érezni magát. Az emberek is hangot adtak meglepetésüknek afelett a nagyszámú cselekvés felett, amely kitermelődött – néhány közülük már a felmérés eredményeként, még mielőtt az véglegessé vált volna. Hírlevelet készítettek és minden háztartáshoz eljuttatták, köszönetet mondva a felmérésben való együttműködésért, majd felsorolva azokat a tevékenységeket, amelyek már most hozzáférhetőek.



Hitelesség 2.



Bár az első területen, a Luton Crescent környéként relatíve alacsony maradt a bűnözés és a vandalizmus, másutt még mindig növekedett. Szeptember egyik hetében Collingwood ifjúsági fejlesztési munkatársának autókerekeit felhasították és a gyújtást kitépték; az én kis fedett teherkocsimba négyszer vagy ötször betörtek; a Közösségi Jogi Központ helyiségébe szintén betörtek és megrongálták a berendezést; egy mentőst, aki éppen egy betegért ment, megdobáltak; egy lakos látott egy tizenévest, aki egy kisebb gyerekkel békát futtatott és a lábait kalapáccsal ütötték, megpróbált közbelépni, de nem merte kihívni a rendőrséget, „mert a gyerekek tudták volna, ki volt a bejelentő és megbosszulták volna.”

   E háttér ellenkezője is igaz, és erre a felmérésben adott válaszok és a „Tervezzünk igazándiból” gyakorlat első alkalmai nyitották fel a szemeket, nem utolsósorban magukét a Munkacsoport tagjaiét. Az emberekről korábban már lemondtak, mint fásult és érdektelen, páncélt viselő lényekről.



�MAGÁN ��„Amikor körbehordoztuk a modellt, hirtelen mindenki érdeklődni kezdett és a gyerekek izgatottak lettek. Minden tőlük jött, nem tőlünk. Ők mondták el nekünk, mit szeretnének látni – sokféle ötletet. Meg voltam lepve. Tényleg elképedtem.”��

   A használatban lévő módszer elfogadottá vált és segített megalapozni a munkacsoport hitelességét sok tanácsi hivatalnokkal és néhány tanácstaggal együtt, akik eleinte nagyon keveset tudtak az egész próbálkozásról. Felkértek, hogy mutassam be a tanácsi hivatalnokoknak az eddig használt anyagokat és technikákat. Ennek melléktermékeként az egyik előadó elvitt egy „Tervezzünk igazándiból” csomagot és egy távoli faluban használták, amelyről később így tudósított: „A gyakorlat sikere minden várakozásomat felülmúlta. Nem csak különféle dolgok történnek a faluban, de a tanács osztályai is együttműködnek és a közösség akaratát valósítják meg.”





CSELEKVÉSI TERV



Szeptemberben az egyik gyámügyi tanácsos összehívta a vezető hivatalnokokat egy megbeszélésre áttekinteni a történteket és beszélni a jövőről. A Munkacsoport tagjai, akik eljöttek a gyűlésre, nagy hatást gyakoroltak az egybegyűltekre. Bennük már körvonalazódott egy cselekvési terv. A Collingwood Központ egy, a lakótelep egészére kiterjedő projekt középpontja lehetne, kapcsolatban állna mindegyik területtel, gondoskodna a képzésekről és a pihenés bázishelye lenne, az épület átalakítását és festését a fiatalok bevonásának eszközeként használná, teret engedve elképzeléseiknek és kezdeményezéseiknek. 

   Az első lépés az épület egyik részének bölcsödévé való átalakítása lenne, hogy az otthonukhoz kötött szülőknek lehetőségük legyen bekapcsolódni a Központban vagy körülötte szervezett mindenféle kellemes tevékenységbe. Ugyanitt képezhetnék is magukat – az életben való jártasságtól, a közösséggel kapcsolatos irányítási-működtetési tudás megszerzésétől egészen a szakképzettségig, amelyik esetleg lehetővé tenné számukra az elhelyezkedést valamely cégnél. Látogatásokat szerveznének más projekteken tanulmányozni, hogyan rendezték be másutt a bölcsödét és hogyan oldották meg működtetését. 

   A Munkacsoport tagjainak azt mondták, hogy a tanács hamarosan ad pénzt a bölcsödei átalakításhoz, ha a terveket és a költségvetést gyorsan elkészítik. A Munkacsoport összegyűjtötte a szóbajöhető építészek elképzeléseit, választott belőlük és szerződtetett egy építészt, aki a Newcastle-i Építészeti Műhely munkatársa. A „Tervezzünk igazándiból” modelleket használva fejezték ki elképzeléseiket mind a Munkacsoport-tagok, mind az építész, és hozzá kapcsolódóan kidolgoztak egy átfogó vázlatot az épületről és környezetéről.

   A termek többségét több célra használnák, az épület kapna egy mutatós homlokzatot és előudvart, amelynek díszítését a Szabad Formák Művészei szervezet segítségével a fiatalok terveznék meg és maguk is készítenék el; lenne egy fogadótér a Hitel Egyesülés és a Közösségi Jogok Központ ügyfeleivel, az Élelmiszer Szövetkezet – valahol másutt az épületben – szintén engedne egy rövid bepillantást érdekes tevékenységébe; a konyha kávézóként és alkalmanként ételt is kiszolgáló büféként működne, ugyanakkor a fiataloknak lehetőséget biztosítana a főzés megtanulására is.

   Kívül, az épület hátsó részénél és a mögötte lévő szabad területen a totyogó kisgyerekeknek létesülne játszótér (amely kényelmesen szemmel tartható a földszinti kávézóból); lenne egy konyhakert; csatlakozna hozzá néhány műhely, ahol a hobbitevékenységek fél- vagy főállású vállalkozásokká lennének fejleszthetők.

   Tanácsi ösztönzésre a Munkacsoport összeállított egy előtanulmányt, amelyben – a nagyobb tervvel összefüggésben – bemutatta a bölcsöde terveit és költségvetését. Ez éppen karácsony előtt készült el, azzal az ígérettel, hogy folytatása következik.

   Januárban, a bölcsödére való pénz küszöbön álló, nyilvánvaló felszabadítása idején a Munkacsoport megduplázta erőfeszítéseit. Most már volt kidolgozott, a Cselekvési Tervbe foglalt stratégiájuk is, amelyik eljutott a telepen kialakult válsághelyzet lényegéig. A fiatalság, cselekvési vágytól vezérelve, a szomszédság lerombolásának fő tényezője lett. Valahogy – teret engedve hevességüknek, használva lelkesedésüket és képzelőerejüket – el kell nyerni jóindulatukat, s meg kell fordítani őket. Ehhez jó alkalmat adna, ha Meadowell feljavításában részt vehetnének.

   A telep valamennyi intézményének épületét megrongálták. Volt azonban egy lényeges rész – a Cedarwood Központ előtt –, amelyik érintetlen maradt. A Központ belsejét nagyrészt kibelezték, de a bejárati mozaikberakással díszített üvegcsarnok és körülütte a díszkerítés még megmaradt, ezeket ugyanis fiatalok tervezték és építették, az egykori helybeli lakos, a Szabad Formák Művészei szervezet munkatársa segítségével.

   Ez erősítette meg a Munkacsoport tagjainak szilárd meggyőződését – hasonlóan a más telepeken előfordult evidenciákhoz –, hogy az emberek – és különösen a fiatalok – vigyáznak arra, amit maguk segítettek létrehozni, de előfordulhat, hogy lerombolják azt, amit mások varrnak a nyakukba.

   Meadowell jövője össze volt kötve a kormányzat jövőre vonatkozó, a Tyne és Wear Fejlesztési Társaság pártfogása alatti 200 milliós terveivel. A Royal Quays elnevezésű telek a lakóteleptől az út másik oldalán fekszik, de az ott létesülő új vállalkozások és magas színvonalú lakásokat építtetők, ha Meadowell fenyegetővé válik, nem valószínű, hogy tovább vonzódnának a területhez. A Munkacsoport látta, hogy mindenkinek az az érdeke, ha rövid időn belül jelentős szomszédsági változásokat idéznek elő.

   Volt néhány előny, amit meg lehetne sokasítani – teremtődhetne néhány új állás (bár gyanították, hogy a Royal Quays kifejlesztéséhez szükséges munkásokat az építtetők máshonnan hozzák magukkal). Bizonyára bekövetkezne néhány környezeti fizikai javulás, s talán a lakásállomány egy részének bontása és feljavítása is. De azt is látták, hogy hosszútávon Meadowell jobban tenné, ha önmaga forrásaiból tartaná fenn magát.

   Mindenki elsősorban a „Tehetségek a szomszédságban” felmérés eredményeit és a „Tervezzünk igazándiból” eljárásból kiemelkedő gyakorlati javaslatokat vette figyelembe:



l	vannak gyakorlott mesteremberek, akiket idő előtt, létszámfölöttiként elküldtek a  bányákból, a hajójavító üzemekből, a gyárakból; és vannak tizen- és huszonéves fiatalok, akiket kiképeztek egy szakmára és azután azt mondták nekik, hogy nincs munka;



l	lehetőség van megfiatalítani a lakótelepet – a fiatalok kreativitását és képzelőerejét, az idősebbek jártasságát és tapasztalatait használva; gondoskodva a célirányos képzés tartalmáról és a folyamat közben néhány mulatságról;



l	ki lehetne szélesíteni néhány magán- vagy közösségi alapon működő vállalkozást, amelyek betölthetnének néhány szolgáltatási hiányt a negyedben (úgy, ha a Hitel Egyesülés betölthetné a hiányzó bank szerepét); alkalmasint kihasználható lenne a Royal Quays által felkeltett turizmus egy része is.



   Minden az újjáfejlesztési folyamat lefolyásától függ. E növekedési folyamatot ne a mérnöki tervrajzok előírásai határozzák meg, és hogy életképes legyen, hogy kijöjjenek az adott anyagi keretekből, megosztott tulajdonjogot és vele megosztott felelősséget kell megállapítani.



   Üzemeltetés. Az átalakított Collingwood Központért felelősséget vállalni annyi – mondta a Munkacsoport –, mint képesnek lenni megállnunk a saját lábunkon. Valamennyi, a Központ és környéke számára javasolt cselekvésnek fontolóra kell vennie saját bevétel-szerzési lehetőségeit. A tereket úgy tervezték, hogy megoszthatóak legyenek. A Munkacsoport tárgyal a Kormány Regionális Energia Tanácsadó részlegével a fűtőanyagárak csökkentésének legjobb módszere kidolgozása érdekében, a tervezésben és a működésben egyaránt.



   Képzés. A képzésnek a résztvevőkre kell építenie és segítséget kell nyújtania a tapasztalatokkal rendelkező lakosoknak, hogy tapasztalataikat át is adhassák másoknak; ugyanakkor pedig a célokra épültnek is kell lennie, hogy megadja a Központ és környéke számára a legkedvezőbb alkalmat a javasolt fizikai újjáfejlesztés és végül a negyed megfiatalítása érdekében. Az embereknek, akik a képzésbe bevonódnak, legyenek bár fiatalok vagy öregek, jó fellépésre van szükségük, ez pedig a kézzelfogható, látható, a szomszédságon belül azonnali eredményt felmutató tevékenységekből származik, amelyekben mindenki osztozni tud az elismerésben. Néhány képzés önmagában is egész lehet, a már létező hozzáértéseket külső szakmai követelményekkel vagy segítőkkel megerősítendő, olyanokkal, akik már kezükbe vették a saját sorsukat és egy jobb szintre hozták fel családjaikat. Egy másik képzés az igazi cél felé vezető út felén helyezkedhet el és arra buzdíthatja az embereket, hogy a szakmai képzés összeállításával megbírkózzanak.



   Megélhetés. Mindenki felismerte, hogy az azonnali álláskilátások  valószínűleg szerények, nem mások, mint a közösség fáradozásaihoz való hozzájárulás. De az újrafejlesztésben megjelenő serkentőerő, párosulva a közösségi-alapú képzéssel, gondoskodna róla és bátorítaná az embereket, hogy felelevenítsék régi tudásaikat, hogy hobbijaikat és érdeklődéseiket részmunkaidős vállalkozásokká fejlesszék, amelyek segíthetnének csökkenteni a megélhetési költségeket. Végül pedig számos közülük ugródeszkája lehetne egy főfoglalkozásnak.



   Irányítás. Mint egy lakos mondta: „nem vagyunk többé járókában”. A kívülállók vezetési tehetségéről szerzett tapasztalatok arra a véleményre juttatták a lakosokat, hogy ők maguk jobban tudnák csinálni, ha lenne rá lehetőségük. De azt is jól tudták, hogy a kívülállók speciális tudással és gyakorlattal is rendelkeznek, amelyek kiegészítik az általuk felajánlottakat.

   A Munkacsoport két következtetésre jutott: fel kell készülni a külső testületekkel, pl. a tanáccsal való felelősség megosztására és át kell ruházni a felelősséget néhány kezelői szervezetre is, megakadályozandó a közösség megmaradt részének egy kis klikk általi további elidegenítését, amelyik végül valószínűleg továbbáll vagy kiég.

   Az előző negyedévben kidolgoztak egy vezetési struktúrát, s mint rendesen, most is egy elfogadható sémát akartak kibontani az egyéni javaslatok tömegéből. A táblázatokon a döntéshozási területeket különböző színekkel tették láthatóvá: néhánnyal közülük csak a lakosok és a külső testületek képviselőit egyesítő Irányító Tanács foglalkozhatna; másokkal sokkal hatékonyabban foglalkozhatnának az ad hoc munkacsoportok; vagy a Használók Csoportja vállalhatna felelősséget saját tevékenysége fejlesztése és fedezettel való ellátása érdekében, az Irányító Tanács által lefektetett feltételek között. Csakúgy, mint a „Most, hamarosan, később” elsőbbségeket bemutató táblázatok, ez az elrendezés is hasznos módjának bizonyult az egyéni elképzelések végnélküli viták nélküli osztályozásában, melyben általában a folyamatosan beszélők győznek. Megkönnyítette a táblázat annyiban is ki-ki dolgát, hogy együtt, egészben láthatták a dolgokat, bemutatva, hogy a gondozási, szabadidős, vállalkozási és képzési lehetőségek mikor kapcsolódhatnának össze, vagy éppen fednék egymást.

   Megállapodtak a megbízhatóság elvében is, különös tekintettel arra, hogy a saját lábukon akarnak megállni. Valamennyi használó csoport jogait és kötelességeit arányba kell hozni a mindenre rátelepedő pénzügyi követelményekkel. A csoportok bizonyos keretek közötti szabadságának – azaz hogy tehessék a saját dolgukat –, meg kell felelniük a megbízhatóság kötelezettségének is, ahogyan viszont a Irányító Tanácsnak is megbízhatónak kell lennie a külső testületek felé, akiken a fejlesztés pénzügyei múlnak.



   Gyarapító fejlődés. A Munkacsoportnak meg kell látnia azt a pillanatot, amikor előre kell lépnie.  Ha be van vonva a folyamatba, tudnia kell – a fokozatosan növekvő kapacitásoknak megfelelően – hozzá igazítaniuk a tempót. A Cselekvési terv a fejlődés minden stádiumában megengedi, hogy a folyamat, mielőtt továbbmegy a következőre, igazolja önmaga érvényességét. Sem a lakosok méltányolandó fáradozását,  sem a fejlesztők finanszírozását nem kell lekötni a következő szakaszra, amíg a megelőző állapot – eredményei által – meg nem keresi fizetségét. Elsőnek a bölcsöde, majd a konyha és a kávéház, azután a ház előtti szolgáltatások, a hobbiműhelyek, a külső vállalkozó-műhelyek, a közösségi konyhakert, a judoterem megvalósítására kerülhet sor.





Megvalósíthatósági tanulmány készítése



1991 elejére sikerült meghatározni a Megvalósíthatósági tanulmány alkotóelemeit, már csak össze kellett állítani. A Munkacsoport megszerezte egy hétvégére a Keswick-i lakossági központot és meghívott másokat is a negyedből, hogy segítsenek összeállítani, formába önteni a tanulmányt.

   Számbavettük az eddig felmerült valamennyi javaslatot, szétszedtük a legapróbb részletekig és kis kártyákra szórtuk szét a padlón. Azután kiválogattuk azokat, amelyek úgy tűnt, hogy jól illenek egymáshoz és minden csoportot felíratoztunk egy fejezetcímmel. Ezalatt azután rendeztünk valamennyi fontos tételt, s újra átszerkesztettük az összefüggő érvelés érdekében. Mindenkinek volt egy készlete a saját nevével felíratozva, és ezeket elhelyezte azokon a tételeken, amelyekkel kapcsolatosan mondanivalója volt. Felsoroltuk a tételeket fejezetcímeik alatt, miközben én mindenkit, akit illetett, körbekérdeztem a saját közreműködéséről, amelyet azután mindenki ismét ellenőrizett a gépelt leiraton. Innentől kezdve azután már könnyű volt eltávolítani a megkettőzéseket, és mindent összeilleszteni az összehangolt fejezetcím alatt. Amint valamennyi fejezet körvonalazódott, minden Munkacsoport-tag ismét átfésülte és további példányokat körözött azok között, akik nem tudtak valamennyi Munkacsoport-gyűlésen résztvenni.

   Míg e munka folytatódott, sok további kis összejövetellel, a Munkacsoport rájött arra, hogy az irányítási oldal hirtelen meglehetősen elcsendesült. Az a hivatalnok, aki az ő összekötőjük volt, végülis felvilágosította őket arról, hogy nem beszélhetett arról, ami zajlott, de a bölcsödére szánt pénzt nem valószínű, hogy olyan gyorsan kapják meg, mint amikorra megígérték. Ezzel párhuzamosan visszavonták a Közösségi Jogok Központ tanácsi támogatását. A tanácson ugyanis a Poll-adó miatt (ez egy lakással kapcsolatban kivetett helyi adó volt, ami a lakosság nagy ellenállásába ütközött. A ford.) egy nagyon erős nyomás volt, de a lakosok gyanakodtak rájuk és úgy érezték, hogy valamely váratlan ok miatt ismét csak ők kerültek hátrányos helyzetbe. Ugyanakkor kedvező benyomást szereztek néhány tanácsi kulcsbeosztású hivatalnokról, akikről úgy gondolták, hogy az ő oldalukon állnak.

   A tempó sok tekintetben felgyorsult. A tanácsi létszámállomány kormány általi csökkentésének hatására sokkal nehezebben lehetett a folyamatosságot fenntartani.  Az az előadó, akivel mondjuk régóta együtt dolgoztak a lakosok, létszámon felüliként hirtelen eltűnhetett. Kavarogtak a lakosok reményei, aggodalmai és gyanakvásai. Eljöhet az idő, amikor az általuk fejlesztett lendület nélkül a dolgok elkezdenek szétesni. Korábban voltak feszültségeik a Lakóhelygondozó Egyesülettel – kedvező helyzetük miatt (pénzösszegekkel és eredményekkel rendelkeztek); a negyed többi részének régebbi csoportjaival (beleértve a Hitel Egyesülést és a Meadowell Akció Csoportot is), amelyek a Megvalósíthatósági tanulmányhoz a legtöbb munkával járultak hozzá. És most a Lakóhelygondozó Egyesület tagjai mégis felajánlották segítségüket egy újabb Bérlők Kezelői Szövetkezete létesítésében, valahol másutt a telepen, most egyetértettek abban, hogy újra visszaszerezzék a Közösségi Jogok Központ támogatását.

   E kölcsönös bizalom megalapozása és ez a tűrőképesség tükröződik a Megvalósíthatósági tanulmányban. Mindenki tudomása szerint ez volt eddig az első próbálkozás arra, hogy a lakótelepben, mint egészben és annak jövőjében gondolkodjanak, és abban, hogy felmutassák: a problémák kedvező alkalmakká változtathatók.



�MAGÁN ��„Az egész most kezd izgalmassá válni. Azokban az apró-cseprő dolgokban, amikkel kezdtünk, sok gyanakvás volt, és hogy őszinte legyek, én magam is erősen gyanakodtam a tanácsra. De mikor a Collingwood-i gyűlés után hazajöttem, leültem és elkezdtem gondolkodni, akkor sok dolgon eltöprengtem és rájöttem arra, hogy ebből jó dolog kerekedhet ki! Érezzük a küzdelem szellemét és mindannyian izgatottak vagyunk attól, hogy ilyen messzire eljutottunk és amiatt is, hogy hogyan mennek tovább a dolgok...? Így aztán nagyon boldog vagyok, és minden, amit akarok, az az, hogy a dolgunk sikerüljön. A mi csoportunk erős és elszánt, tudjuk, hogy meg tudjuk csinálni a dolgunkat és meg is fogjuk csinálni, amit elkezdtünk.”��

   A Megvalósíthatósági tanulmány 1991 március végi közzététele lezárt egy fejezetet és megnyitott egy másikat. Mivel az anyag két példányban készült, a csoport megtudta a hatóság minapi hallgatásának okát. A megelőző három hónapban a központi kormányzat összehívta a végrehajtási hatalom régióbeli vezető tisztségviselőit annak érdekében, hogy kialakítsák „A Meadowell Kezdeményezés”-t és elkezdték saját tényfeltárásukat, anélkül, hogy bármiféle kísérletet tettek volna a Munkacsoporttal való kapcsolat felvételére, noha a Megvalósíthatósági tanulmányt a Környezeti Főosztállyal való megállapodás alapozta meg. Ha mindez még azelőtt következett volna be, hogy a Munkacsoport kifejlesztette volna a maga erejét, állóképességét, ez elég lehetett volna annak a rossz benyomásnak a megerősítésére, amit korábban „Róluk”, vagyis a végrehajtó hatalomról gondoltak és moshatta volna a kezeit az egész eljárás miatt. Ehelyett most már szilárdan kitartott és bizakodásával meggyőzte az újonnan jötteket, hogy itt egy ügyről van szó és hogy biztos magában.

   A március óta eltelt fejleményeket e jelentés előszavában összegeztem. Ha mérleget akarunk vonni, azt mondhatom: több okunk vagy reménykedni, mint kétségbeesni. 

Néhány következtetés máris levonható az eddigi munkából.



KÖVETKEZTETÉSEK



A lakosok rejtett képzelőerejének, kitartásának és saját szomszédságuk fejlesztésében való alkotó részvételének gyakran kedvét szegi azok bomlasztó viselkedése, akik úgy érzik, hogy a társadalom többi része mellőzi vagy megalázza őket.

   A szunnyadó pozitív válasz csak akkor talál teret magának, ha a területen azonnali és gyakorlati alkalmak adódnak a dolgok megvalósítására. Ha az eredmények gyorsak és látványosak, akkor bizalmat is keltenek maguk iránt.

   A dolgok megvalósítása részben a külső forrásokhoz való hozzájutástól függ, pl. ha a tanács átruház egy telket a körzetnek bázishelyül. De a lendület elveszhet, ha a kezdés pillanata addig tolódik ki, amíg a források meg nem érkeznek. A hivatalos eljárások bizonytalanságokkal és késedelmekkel járnak. Fontos tehát felismerni azokat a tevékenységeket, amelyekkel kezdeni lehet kiindulásként, anélkül, hogy azok bárkitől függenének. A „Szomszédsági tehetségek” háztól-házig felmérés jó példája igazolja mindezt.

   Az elérhető forrásokkal kapcsolatos döntéshozatal a dolgok agyonbeszélésével fenyegethet a kezdeti időszakban. A jó beszédkészségű emberek (főleg a kívülállók) ritkán hagynak másoknak is teret arra, hogy saját véleményükkel, helyismeretükkel és a dolgok valóságos működési módjának intuitív megértésével hozzájáruljanak a döntésekhez. Az eszközökkel történő beszélgetés ezt egyenlíti ki, ezt pótolja, néha ennek megy elébe – pl. amelyeket korábban ismertettünk –, lehetővé téve az embereknek, hogy kifejezzék, mit gondolnak és arra, hogy szó szerint csoportosíthassák a választásokat és az elsőbbségek rendjét.

   Az eszközökkel való kommunikáció, mint kiderült, nem teszi az embereket kevésbé beszédessé, mert munka közben egy állandó pusmogással jár, amelyik informálisan mindenkiből kiugrasztja az ötleteket és a tapasztalatokat. Minden lehetőséget betű szerint szem előtt tart, de az idő előrehaladtával – mások tapasztalatainak fényében – még az újbóli mérlegelésre is képessé tesz.

   Egyensúlyra bukkantunk a lakosok tehetségét bizonyító elképzelések megformálódása és a külső szakemberek bevonása között. Ha ez utóbbi dominál, akkor a lakosok születő önbizalma csökken. De ha a lakosok teljesen a saját útjukat járják, a hatóság  bizalmatlan lesz, sőt, talán fenyegető. Mindkét irányban tanácskozni kell, kivéve, hogyha mindegyik fél bizalmába fogadja a másikat, vagy különben egyik sem lesz kellően informált az elérhető forrásokat illetően és a legjobb akarja kiaknázni azokat.

   A lakosok ritkán értik meg, miért tart annyi ideig, amíg a külső erőforrások számukra elérhetőkké válnak, ill. csak akkor értik meg, ha valódi ismereteik vannak a központi és helyi kormányzat, a jótékony szervezetek és a szakosodott szervezetek működési mechanizmusáról.

   A szomszédságon belüli erőforrások még az ottlakók számára is jobbára ismeretlenek, amíg azokat fel nem mérik. Még akkor is, amikor már nyilvánossá teszik, időbe telik, míg a kívülállók felfogják jelentőségüket, vagy megértik, hogy amit a lakosok fel tudnak ajánlani (fizetségért vagy anélkül), azt hogyan kellene kiegészíteni azzal, amiről a hivatalos testületek szoktak gondoskodni. A kormány csökkentéseinek egyik mellékhatása az, hogy a helyi irányítás talán hajlamosabb lesz elismerni a lakosok fáradozásainak értékét abban, hogy a tanács erőforrásait tovább tágítsák.

   Az „Ők” és „Mi” közötti munkakapcsolat hosszú távon sokkal értékesebb a puszta beszélőviszonynál, ez ugyanis mindkét oldal új, a munkakapcsolatban lévő szerepkörének jobb megértésén múlik. E felfedezések legjobb módja a próba, mégpedig egy kicsi, s épp ezért nem ijesztő feladaton keresztül.

   Kis lépések vezethetnek nagy dolgokhoz. Az első lépés lényege a bőségesen rendelkezésre álló időben és energiában a kicsiny, azonnal megtérülő tevékenység, amely senkitől sem követel túl sokat, kivéve, ha már van elképzelés a dolgok lehetséges kimeneteléről. A „Most” elsődlegességi táblázat részben sürgőssége miatt, részben azért fontos, mert felemelkedést készít elő a „Hamarosan” és „Később” időszakaihoz.

   E lépésről lépésre való közelítés értéke azonnal megértésre talál a lakosok körében, különösen akkor, ha máról holnapra élnek. Nem adhatnak túl sok időt és nem köteleződhetnek el hosszú távra, ameddig nem tesznek szert önbizalomra és kitartásra, amely az egymásban való bizalom képességének megszerzésétől függ.

   A hatalom számára sokkal nehezebb elfogadni a gyarapodó növekedés eljárását. Ők makroproblémákat látnak, amelyek ugyanilyen szintű megoldásokat követelnek, s melyeket leginkább a választás körüli időszakban találnak ki. Gyakran úgy végzik, mint az az elefánt, amelyik madászfészken üldögél és azt reméli, hogy kikölti a tojásokat.





JAVASLATOK



Minden résztvevőnek



A szomszédsági erőforrás-felmérések és a Tervezzünk igazándiból eljárás –a mindenki által felismert szükségletek és alkalmak révén – a közös munka alapjai lehetnek. Ezen az alapzaton ki lehet fejleszteni a Cselekvési tervet, rövid- és hosszútávú prioritásokkal, a felelősség és a feladatok tisztességes megosztásával. Enélkül, hogy ugyanis megkíséreljük a dolgokat egészükben látni, az energia és a lelkesedés elaprózódhat.





A hatóságoknak



A zöldfülű lakosoknak nyújtandó pénzt a Megvalósíthatósági tanulmányra, valamint a közvetlen ösztönzés segíti a lakosokat annak meghatározásában, hogy miféle szükségletekkel foglalkozzanak és hogy hogyan lenne azokat a legjobban megoldani? Alkalmakat teremtenek a lakosok és a szakemberek közötti együttműködésre megállapítani: mi az, ami működni tudna és milyen források lennének bevethetők? Bermérik a lakosok teljesítőképességét és bebizonyítják, hogy a hatóságok által nyújtott kis adomány – amely egészen kicsi is lehet – valójában egy jó befektetés.

   A lakosok csoportjainak nyújtott képzési pénzek lehetővé teszik, hogy saját szükségleteiknek és kapacitásuknak megfelelő képzési terveket dolgozzanak ki. Ebben felhasználhatnak szakmai tanácsokat is, körbenézhetnek a képzési szakmai szervezetek között egy saját képzési csomag összeállítása érdekében. E tulajdonosi szerep magabiztosságot és jó állóképességet hoz létre.

   A Bérlők Részvétele elnevezésű pénzalap, melyet a Környezeti Főosztály hozott létre, néhány módon találkozik ezekkel az igényekkel, de hatókörének tágabbnak kell lennie. A szomszédság újraélesztése, mint ahogyan azt a lakosok jól látják, magában foglalja a lakásügyet, a létfenntartást, a környezet fejlesztését, a szabadidőt és a gondozást. A létező képességek és jártasságok megerősítését szolgáló képzésnek is magába kell foglalnia mindezt. A lakosoknak meg szükséges tanulniok, hogyan „használják a rendszert” és hogy a képviselő testülethez, ne pedig csak a lakásügyhöz folyamodjanak. Szükségük van arra is, hogy fejlesszék vezetési képességeiket, s nem csak a lakáskérdés irányítására vonatkozóan. Fejleszteniük szükséges azt a tetemes tehetséget is, amellyel már rendelkeznek, a közösség egész keresztmetszetének átfogására, az elköteleződés és a felelősségvállalás kiterjesztésére, és így kisebb lesz annak a veszélye, hogy létrejön egy elit, amelyik a többi lakos szemében egy klikké válik.

   Egy gazdátlan telek és épület a legjobb fejlesztőerő lehet a közösség számára a lakosok kezdeti bevonásánál. Ők vannak a legjobb helyzetben ahhoz, hogy a szomszédsági szükségleteket és lehetőségeket egészként, ne pedig szakterületeken keresztül lássák, ezért az ő ténykedéseik összehozhatnak különböző ágazatokat és külső érdekeket. A folyamat minden valószínűség szerint kifejleszti az elhivatottságot és a kitartást, amelyik őrködni fog majd az együttes teljesítmények felett is. A hatóságok által nyújtott szakmai tanácsok – pénzügyi, jogi, tervezési – jól összeilleszthetőek a lakosság helyi tudásával és emberi erőforrásainak bőségével. 

   Szakemberek idejére is szükség van kezdetben segítségül, hogy a közösség csoportjai egységbe szervezzék tevékenységüket, pl. megvalósíthatósági tanulmányokat építsenek fel és képzési terveket találjanak ki. Ezt a segítséget azután, ahogy önállósulnak, csökkenteni kell. A továbbiakban csak egy kapcsolatra van szükség, amin keresztül információt lehet cserélni.

   A helyi politikáról, a lehetőségekről és kényszerekről szóló információkat folyamatban kell tartani, mégpedig olyannyira informálisan, amennyire csak ez lehetséges, vagyis nem lehet a lakosokat sötétségben hagyni azokat a dolgokat illetően, amelyek tulajdonképpen rájuk vonatkoznak. Inkább azt kell érezniük, hogy részei a gondolkodási folyamatnak, mintsem hogy valaki mások kész tények elé állítják őket. Ha a hatóságok nem készültek fel arra, hogy tisztázzák a problémákat és lehetséges megoldásaikat, akkor nem várhatják el, hogy létrejöjjön egy olyan munkakapcsolat, amelytől a sikeres, fenntartható fejlődés függ.

   Pénzügy. Ahogy csak lehetséges, hasznos a pénzösszegeket a helyi Hitel Egyesülésen keresztül eljuttatni az érdekelteknek, mert ezek kisebb késedelemmel dolgoznak más pénzintézeteknél, a bankokat is beleértve. Használatuk megerősíti a helyi önbizalmat és csökkenti az adományozó adminisztrációs terheit.





A lakosok csoportjainak



A közösség „lelkének” ébrentartásához nincs szükség karizmatikus vezetőkre. A közösség maga is hitelessé tud válni a szomszédságban élők és persze saját maguk bevonásával annak kidolgozásába, hogy milyen igényekkel szükséges foglalkozni. Szétosztva a terheket és megosztva az elismeréseket, kevésbé valószínű, hogy az emberek elköltöznek vagy kiégnek.

   A közösségi szükségletek és erőforrások felbecsülése.

A „Tervezzünk igazándiból” vagy a „Tehetségek a szomszédságban” felmérések hasznos és nem elkötelező jellegű módjai mások bevonásának. Az ötletek és tapasztalatok összegyűjtése megtöri a jeget, anélkül, hogy túl korán túl nehéz ígéreteket kellene tenni. Maga a folyamat termel ki kölcsönös bizalmat és kezdi elkötelezni az embereket. Fokozza a részvétel kiterjedését a külső testületek valószínűsíthetően nagyobb törődése is.

   Kis lépések politikája. Bármivel bírkózik is meg egy új csoport – legyen az egy pár utcás mintán egy háztól-házig felmérés, vagy egy péntek esti nagybani vásárlásra szervezett klub –, az igényeknek összhangban kell lenniük a kezdeti energiaforrásokkal és az eddigi tapasztalatokkal, az első lépésnek ezért azonnali megtérüléssel kell járnia, anélkül, hogy az embereket kimerítené.

   Hiszem, ha látom. A lehetőségeket a saját helyükön kell keresni, s nem elvontan beszélni róluk. Egy esetleg elérhető telek vagy egy szabad terület helyszíni megtekintésének meggyőző ereje lesz és ötleteket csihol a lakosokból és a testületből is. Ezt követhetik a látogatások, meggyőződni róla, hogy mások, ugyancsak nulláról indulva, mit értek már el. Érdemes filmre venni, fényképezni és másoknak is bemutatni.

   Élj a szakemberek tanácsaival, használd a szakembereket! A lakosoknak megvan a maguk tudása a saját környezetükről, s ezzel senki nem kelhet versenyre. Szükséges viszont ezt megerősíteni a szakemberek tanácsaival.





Kívülállóknak, segítőknek



Röviddel azután, hogy befejeztem ezt a jelentés, egymástól függetlenül több különböző testület is megkeresett, pl. a Collingwood Munkacsoport, a Városi Akció Csoport a Meadowell-i Kezdeményezés magasrangú köztisztviselői nevében, a Tyne és Wear Fejlesztési Társaság és a North Tyneside Tanács. Mindegyik azt javasolta, hogy maradjak ott tovább, mert az nagy segítség lenne, s ezzel én is egyetértettem. Így is tettem hát, néhány megkötéssel. 

   A segítő értéke, ha saját munkáját maga teszi nélkülözhetővé. A segítőnek a kezdetekkor kell segítenie a lakosoknak és a hatóságoknak, mígnem akikkel foglalkozik, nem tesznek szert elegendő bizalomra egymás munkája iránt, hogy hatékonyan dolgozhassanak együtt, és hogy hitelességükkel hozzájáruljanak ahhoz, amit csinálnak – akciókra, nem szavakra gondolok. A mi Szomszédsági Kezdeményezések Alapítványunkban úgy tevékenykedünk, mint egy pace-maker (elektromos szívstimulátor, a ford.), folyamatosan és mindvégig, de készen arra, hogy visszahúzódjunk és hagyjuk az adott helyen az embereket egyedül működni tovább, hagyjuk őket egyedül átszakítani a célszalagot. A hatóságok, a szakosodott támogató szervezetek és a lakosság közötti közvetítőkké válásunkkal nem hozhatunk létre újabb függőséget. 

   Amit a segítő szakemberek tehetnek, az annyi, hogy segítenek elindítani az embereket és hogy ellátják őket használható eszközökkel és módszerekkel, különösen:



l	szemmel látható és vonzó bizonyítékokkal arról, hogy mit lehetne elérni – kirakható elemek, videók bemutatása és más projektek meglátogatása;



l	döntéshozatali eszközökkel és anyagokkal, amelyekkel a csoport dolgozhat, megoszthatja a felelősséget és kidolgozhatja az elsőbbségeket, a leváltás félelme nélkül;



l	segítséggel, hogy hidak épüljenek a közösségen belül, s így a döntéshozók nem válnak egy szűk csoporttá;



l	a médiák hozzáférhetővé tételével, mely által a helyi csoport jobban közlekedhet a központi és helyi kormányzat osztályaival, a jóléti szervezetekkel és a szakmai támogató szervezetekkel;



l	az előírások csökkentésével, anélkül, hogy a célokat és a prioritásokat szem elől tévesztenék, és a folyamat jókedvűvé tételével.
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AZ ASHBURTON-i SZOMSZÉDSÁGI

TANÁCS

�A szomszédsági közösségi munkáról szóló mostani összeállításunk végén álljon itt egy másik angliai példa is. A Devon-megyei, mintegy 20 ezres Ashburton természetesen több szomszédságra tagolódik. E szomszédságok egyszercsak létrehoztak egy, az egész város közösségi munkáját összefogó, ún. szomszédsági tanácsot. Az elhatározás aktualitását – ahogy ez ilyenkor lenni szokott – egy ígéretes közös feladat adta. Az egyik szomszédság kezdeményezére valamennyi szomszédság kedvet kapott egy, a teljes városra kiterjedő felmérésre, megismerendő a helybeliek véleményeit, szükségleteit és segítőkészségük tartalmát, hogy ennek az ismeretanyagnak a birtokában tudják szervezi közösségi akcióikat és folyamataikat, ill. hogy ennek révén mind több helybélit bevonjanak a helyi szomszédsági munkába. A szomszédsági tanács pedig saját szerepének tisztázásával kezdte munkáját. Íme:



	A SZOMSZÉDSÁGI TANÁCS SZEREPÉNEK

	MEGHATÁROZÁSA



Szomszédsági Tanács

nem választott testület





a tagság mindenki

számára nyitott



független bármely

intézmény

tevékenységtől



az emberek egyenlő

feltételekkel

működnek együtt�Városi Tanács

választott testület





törvényes

testület



hivatalosan

meghatározott

gyűlései vannak



helyi önkormány-

zati felelősség-

gel dolgoznak��

   A SZOMSZÉDSÁGI TANÁCS személyeket és csoportokat hoz együvé, hogy megismerjék saját településüket, hogy információt gyűjtsenek róla a a településen belül és kívül, a tanácsi hivatalnokoktól és a megyei szervezetektől.

   A SZOMSZÉDSÁGI TANÁCS a körkérdések felvételétől a rendszeres találkozók szervezéséig több dologgal foglalkozik. Munkacsoportokban dolgozza ki a Városi Tanácsnak és a vonatkozó hatóságoknak, a Dartmoor�i Nemzeti Parknak, a Megyei Könyvtárszolgálatnak stb. jelentéseit és javaslatait.



A SZOMSZÉDSÁGI TANÁCS célul tűzi ki, hogy

l	megismeri az intézmények és az önkéntes csoportok közötti határvonalakat;

l	elősegíti az emberek bevonását és a források hatékony felhasználását;

l	elkerülni igyekszik a kettőzöttség, a rendezetlenséget és a különféle szolgáltatások közötti űr veszélyeit.



   A Szomszédsági Tanács segíteni tud a különböző szolgáltatások nyilvánossá tételében azzal, hogy az intézmények szerepkörét a nyilvánosság fórumain megvitatja.

   A Szomszédsági Tanács megbizatása rugalmasan alkalmazkodik a kiválasztott ügyekhez, egyszer-egyszer alkalmazhat valakit a munkacsoportok, a kérdőíves felmérés összesítése, a nyilvánosság, a hírlevél és a sajtókapcsolatok, a titkár és elnök munkája körüli tennivalók elvégzésére, stb.



Az összejövetelek szerepe:

l	a tagokat naprakésszé tenni a mindenkori jelen helyzettel kapcsolatban ;

l	értesülni a sürgősséggel felmerülő ügyekről;

l	megtervezni a szükséges választ és cselekvést;

l	ápolni a szakemberekkel a kapcsolatokat és keresni a kellő szakmai tanácsokat.



�



�







 



 



�OLDAL \* ARAB�50�

�





	�OLDAL \* ARAB�49�

�










