5.	A TÁRSADALOMFEJLESZTÉS


	LEHETŐSÉGEI





A Európa-szerte működő projektek tapasztalatai lehetővé tették, hogy a közösségfejlesztés felismerje: mi is érhető el általa, mi tevé�kenységének eredménye? Meg kell azonban jegyeznünk, hogy e ta�pasztalatok értékelése még nem vált igazán szerves részévé a külön�böző szervezetek irányelveinek és stratégiáinak. Ez az oka annak, hogy dolgozatunkban megragadjuk az alkalmat és ismét megvilá�gítjuk a közösségfejlesztés lehetőségeit a társadalmi bevonásért foly�tatott küzdelemben. A helyzet az, hogy szakadék tátong a közösségek ténykedése és a irányelvek meghatározóinak munkája között.


Ebben a fejezetben elsőként a közösségfejlesztés – mint eszköz a városi és vidéki közösségek életének befolyásolására – fő módszere�ire, jártasságaira, tudásterületeire és várható eredményeire összpon�tosítunk. Ezután meghatározzuk a társadalomba történő bevonás közösségfejlesztői megközelítésének néhány lényegi összetevőjét. A szándék mindvégig az, hogy demonstráljuk a tapasztalatok sokféle�ségét, hozzáférhetőségét és hatékonyságát.








(i) Módszerek, jártasságok és a szükséges tudás





Itt főként a professzionális munkások, s nem a helyi közösségi veze�tők közreműködésére fogunk összpontosítani. Ez egy fontos megkü�lönböztetés, még akkor is, ha tudatában vagyunk annak, hogy a mindennapos helyi munkában a különbség nem érzékelhető mindig tisztán. A kérdés azért érdemel említést, mert a szakemberek és a helyi közösségi vezetők különböző szerepkört töltenek be:


A professzionális közösségi munkásokat általában az önkormány�zatok, vagy a nem-kormányzati szervezetek foglalkoztatják. Felada�tuk a helyiek terveinek és tevékenységeinek koordinálása.


A helyi közösségi vezetők olyan kulcsemberek egy szomszédság�ban vagy faluban, akik a helyiek támogatását élvezik. Helyi egyesü�letekben betöltendő posztokra választják meg őket, például lakossági szervezetekben elnökölnek, vagy falusi szövetkezetek titkárai.


A közösségi munkások és a helyi vezetők a helyi társadalom fej�lesztésében szorosan együttműködnek, a közösségfejlesztő folyamat korai stádiumaiban naponta egyeztetnek és tervezik meg a munkát. A közösségi munkások mindig támogatni próbálják a helyi vezetőket, bátorítják őket a jártasságok megszerzésében és a bizalom kialakítá�sában.


A közösségi munkások által használható módszerek, jártasságok és tudás egy sor más szakmából eredeztethető. Ez bármelyik európai országon belül külön is igaz, így végül meglehetősen összetett képet kapunk. A közösségi munkások módszereit, jártasságait és tudását az adott ország domináns oktatási- és koncepcionális tradíciói is be�folyásolják, s ez a tény nagy segítségünkre van a közösségfejlesztés elméletének és gyakorlatának kialakításakor.


A közösségfejlesztés főként a következő szakmákból nőtte ki ma�gát:


szociális munka


ifjúsági munka


közösségi művészetek


egészségnevelés


felnőttoktatás és közművelődés


egyházi tevékenység


fejlesztési tanulmányok


tervezés


gazdaságfejlesztés.





A közösségfejlesztés rendelkezik önálló identitással, valamilyen szin�ten azonban mégis függ azoktól a szakmáktól, amelyekhez félig-meddig vagy teljes egészében tartozik. Ennek az az eredménye, hogy a közösségfejlesztést sokféle felállásban gyakorolják (ezek közül már említettünk is néhányat): családsegítő- és szomszédsági központok, vidékfejlesztő programok, újjáépítési projektek, lakásügyek, népfőis�kolák, bűnmegelőzés, gyermekekkel- és fiatalokkal végzett munka. Ha egy tetszőleges országban megszámoljuk a közösségi munkáso�kat, viszonylag alacsony számot kapunk (Hollandiában például meg�közelítőleg 1000 a számuk). Ha azonban azoknak a körét is hozzá�vesszük, akik munkájában fellelhető valamilyen közösségfejlesztési elem (szociális munkások, ifjúsági munkások, tervezők, stb.), akkor jóval nagyobb végeredményt kapunk.


Ezen felállások mindegyikében elkülöníthetők azonban a közös�ségfejlesztés megkülönböztető jegyei. Ez főleg a gyakorló közösségi munkás által betöltött szerepkörre igaz. Függetlenül attól, hogy az illető közösségi munkás, közművelődési szakember, szociális mun�kás, tervező, stb., munkájában mindenképpen szerepet kap a ké�pessé tétel és a segítés, a helyi emberek tevékenységeinek bátorítása és támogatása. A módszereknek,  jártasságoknak és tudásnak létez�nek olyan központi területei, amelyek minden felállásban igazak, és mi most pontosan ezekre kívánjuk felhívni a figyelmet.


Folyamatok a közösségfejlesztésben





Amikor az emberek bekapcsolódnak közösségük közéletébe, ezzel párhuzamosan bizonyos változási, fejlődési folyamaton mennek ke�resztül mind egyénileg, mind pedig együttesen. A folyamatnak ez a jelentése a közösségfejlesztés alapja, és gyakran érzékelhető műkö�dés közben – például egy közösség színjátszásra alkalmas helyet sze�rez, vagy a helyiek jobban résztvesznek a közösség életében.


A „folyamat” szó a közösségfejlesztésben a közösségi munkás köz�belépésére is utal, és mi most a folyamatnak ezt a jelentését kíván�juk megvilágítani. A folyamat fogalmának használata segítségünkre lehet, mert így egyértelművé válik, hogy mik azok a feladatok, ame�lyeket a közösségfejlesztőnek el kell látnia egy közösséggel végzett munkája során. Pontosabban fogalmazva, a folyamat fogalmának használata lehetővé teszi, hogy megnevezzük a gyakorlat különféle elemeit: azt, hogy mikor mit kell tennie a közösségfejlesztőnek. To�vábbá, a munka részelemeinek összerendezésekor kitűnik, hogy mekkora szükség van a közösségfejlesztők munkájának megtervezé�sére.


Munkája során a közösségfejlesztő gyakran kerül kiszámíthatat�lan és megtévesztő helyzetekbe. Ha valaki képes  munkáját bármi�kor egy végbemenő folyamat részeként érzékelni, akkor ez nem csak helyes érzékelést és irányultságot biztosít számára, hanem annak lehetőségét is, hogy a megfelelő időben visszalépjen és kiszakadjon a cselekvésből. A folyamat tehát mind a gondolkodás, mind a cselekvés eszköze is lehet.


A „folyamat” fogalmának használata az egyik legnagyobb segítség a közösségfejlesztés módszereinek és jártasságainak meghatározá�sakor. Számos szakíró használja keretként a gyakorlat bemutatása�kor-megvitatásakor, hiszen egy folyamat minden stádiuma pontosan azonosítható. A stádiumok megkülönböztetése azért fontos, mert mindegyik során más-más feladatokat kell elvégezni, és ehhez haté�kony módszerekre és megfelelő jártasságra van szükség.


A közösségfejlesztőnek a saját munkájába vetett bizalma nagy mértékben nő, ha képes felimerni, hogy adott pillanatban milyen módszerekre és jártasságokra van szüksége. Ez azzal is együtt jár, hogy képes lesz gondolkodását és cselekedeteit megmagyarázni má�soknak (pl. igazgatóknak, politikusoknak), de legfőképp azoknak, akikkel együtt dolgozik.


Az itt következő összegzést a közösségfejlesztés módszereiről és jártasságairól Alan Barr és kollégái állították össze 1997-ben:





MÓDSZER








Tervezett megközelítés











A közösség szüségleteinek fel�mé�rése








Szervezés – a helyiek mozgó�sítása





Hálózatépítés helyi közössé�gek és szerve�zetek, intézmé�nyek között





Művelődés – a tanulás, vala�mint az egyén és a csoport fejlődésé�nek ösztönzése 





Értékelés – a közösségi cso�por�tok és tag�jaik cselekvési poten�ciáljának maximalizá�lása ér�de�kében.�
�
KAPCSOLÓDÓ JÁRTASSÁGOK





A kitűzött célok egyértelmű�sége, ennek folyamatos ellen�őrzése, ér�tékelés





Meghallgatás, kommunikáció, hang- és képrögzítés, elemzé�sek és erőforrások





Kommunikáció, képessé tétel, kapcsolati kultúra





Kommunikáció, tárgyalás, köz�ve�títés








Az egyéni fejlődés támoga�tása, tanácsadás, információ�nyúj�tás, pedagógia, visszacsa�tolás





Hang- és képrögzítés, szám�bavétel, hely�zetfelmérés.


�
�



Amellett, hogy a közösségi munkás képes módszereket és jártas�ságokat megkülönböztetni és építeni ezekre, a munka során számos technikát is felhasználhat (például: közösségi felmérés vagy számí�tó�gépek használata a közösség szükségleteinek és erőforrásainak szám��bavételekor). A közösségi munka módszereit, jártasságait és tech�nikáit sok és sokféle közösségben kipróbálták, s ma már hozzá�férhetőek a közösségfejlesztő szervezetek kiadványaiban, képzésein, tanácsadásain. (A magyar módszerekről az első összefoglaló a Parola 1995/VI., a közösségi felmérésről készült tematikus számában jelent meg. Megjelenés előtt áll az első átfogó közösségfejlesztési kézikönyv, amelynek módszertan-fejezete az eddigi legrészletesebb leírás. A szerk.)





�
Tudásalap





Mindenhol egyetértenek abban, hogy a közösségfejlesztőknek szük�ségük van bizonyos fajta tudásra ahhoz, hogy hatékonyan dolgozhas�sanak a közösségekben. Ez a tudás a következőkből merít: szocioló�gia, politológia, felnőttoktatás, tervezés, gazdaság- és fejlődéstan (harmadik világ). Néhány közösségfejlesztő a felsőoktatásban folyta�tott tanulmányokat ezen témakörök valamelyikében, vagy akár töb�bükben is, mások pedig valamilyen szakmai tanfolyam (pl. szociális vagy ifjúsági munka képzése) során jutottak hasonló tudáshoz. A már bizo�nyos gyakorlattal rendelkező közösségfejlesztők számára is szervez�nek tanfolyamokat, sőt, ezek némelyike utólagos képesítést is nyújt.


Minden európai országban más és más fokú szakmai képzettséget követelnek meg azoktól, akik a közösségfejlesztés területén kívánnak elhelyezkedni. A követelménybeli különbségektől függetlenül abban mindenhol egyetértenek a szakemberek, hogy a tudásalap csupán egy része a gyakorló közösségfejlesztő erőforrás-készletének. A kö�zösségfejlesztőnek ugyanis hasonló mértékben kell támaszkodnia saját intuíciójára, személyiségére is, képesnek kell lennie arra, hogy sok és sokféle emberrel tartson kapcsolatot, s eközben módszereket, jártasságokat és technikákat is felhasználjon. A legfontosabb azon�ban a megfelelő értékrendszer, amelyben a helyükre kerülhetnek a módszerek, jártasságok, technikák és a szakmai tudás –  valamint az, hogy a közösségfejlesztő mennyire képes ezeket alkalmazni min�dennapi gyakorlata során. A közösségfejlesztés semmit sem ér, ha elveszíti azt a fölöttéb emberi vonását, hogy elkötelezetten segíti az embereket abban, hogy bekapcsolódjanak saját életük alakításába.


A közösségfejlesztés tudásalapjával kapcsolatban végezetül azt szükséges megemlíteni, hogy a helyi emberek cselekvése révén a kö�zösségfejlesztés folyamatosan bővíti a közösségekről szerzett tudást. A közösségfejlesztés megerősít bennünket abbéli tudásunkban, hogy az emberek miként viselkednek bizonyos helyzetekben, hogyan vi�szonyulnak egymáshoz és az olyan intézményekhez, mint amilyenek például az önkormányzatok vagy a különböző kormányzati hivata�lok. A közösségfejlesztés kulcsfontosságú hozzájárulás a politikai irányelvek kialakításához és a döntéshozatalhoz. Ez a szakma azért van olyan helyzetben, hogy tolmácsolhatja a közösségek szükségle�teit, mert az emberek  közvetlen közelében dolgozik, velük együtt.








�
(ii) A közösségfejlesztő munka várható eredményei





A közösségfejlesztéssel kapcsolatos tudás egyik központi fontosságú része a fejlesztő-munka várható eredményeinek meghatározása. A következő eredmény-lista a Scottish Centre for Community Development (Skót Közösségfejlesztő Központ) összeállítása alapján készült (Barr és mások, 1996, 134-136. o.), és azt sugallja, hogy a közösségfejlesztéstől joggal várhatók eredmények. Ezek némelyike kizárólag a közösségfejlesztés érdeme, de vannak olyanok is, ame�lyek egyfelől kapcsolatba hozhatóak ugyan a közösségfejlesztéssel, másfelől azonban további tevékenységekből is eredeztethetőek:








Jellemzően közösségfejlesztésből származó eredmények





Kollektív fejlődés a politika terén: a közösség megfelelően szervezett, és kellő beleszólása van a helyi demokratikus folyamatokba.


A közösség cselekvőképessége: annak a tudásnak és jártasságnak közösségen belüli fejlődése, amely a közösség nevében, kollektívan hasz�nálható fel a változás kieszközlésére.


Az alapok fejlődése: csoportok formálódnak, amelyek erős helyi szervezetekké növik ki magukat.


Helyi befolyás és ellenőrzés: az együttes helyi ellenőrzés vagy be�folyás kiterjesztése a szomszédság vagyonára és a helyi szolgáltatá�sokra.


A helyi szervezetek bevonása: a helyi közösségek nagyobb mérték�ben egyeztetnek más helyi testületekkel.


A hosszú távú cselekvés struktúrája: megegyezések születnek a szervezés mikéntjéről, s így hosszú távon teremtődik meg a gyors cselekvés lehetősége a helyieket érintő kérdésekben.


Küzdelem a hátrányos megkülönböztetés ellen: a közösségek aktí�van népszerűsítik az egyenlő esélyek politikáját faji, nemi, kulturá�lis, valamint a cselekvőképtelenséggel és a szociális kirekesztéssel kapcsolatos kérdésekben.


Közösségi hálózat: a helyi lakosok és a közösségek közötti kap�csolattartás módja, amely lehetővé teszi egymás kölcsönös figyelem�bevételét és támogatását.








�
Nem kizárólag a közösségfejlesztésre jellemző eredmények





Helyi gazdaságfejlesztés: olyan kezdeményezések, amelyek a gazda�sági fejlődést és a keresetek megtartását segítik elő a közösségben.


Anyagi nyereségek: több bevétel, jobb munkakörök, jobb lehetősé�gek stb.


A helyiek képessé tétele: a helyiek bizalma, tudása és jártassága folyamatosan nő, és ebből hasznot is tudnak húzni mind önmaguk, mind a szélesebb közösség számára.


Az ügyvitel és a szolgáltatások fejlődése: a projekt eredményekép�pen javul a helyi közösség vagy a nem helyi szervezetek által nyúj�tott szolgáltatások minősége.


A jellemző és nem jellemző eredmények gyakran keverednek egymással, például amikor az új tudás és jártasságok megjelenése a közösségben közvetlenül vezet a helyi gazdaság fejlesztéséhez. Való�ban, a közösségfejlesztés gyakran játszik kulcsszerepet a különböző témák és kérdések közti kapcsolódási pontok megteremtésében.


A várható eredmények listája a közösségfejlesztő projektek érzé�kelhető és mérhető hasznát demonstrálja. Az ellenőrzés és az érté�ke�lés során egyértelműen építeni kell az ilyen projektekre, de erre az utolsó fejezetben még visszatérünk.








(iii) A társadalmi bevonás gyakorlati modelljei





Említettük már, hogy a közösségfejlesztés nagy mértékben hozzá tud járulni a társadalmi bevonódásért folytatott küzdelemhez, és utal�tunk arra is, hogy ebbéli alkalmasságát jórészt módszerei, jártassá�gai és tudásanyaga biztosítja. E potenciál fennmaradó részét azok az eredmények és szolgáltatások alkotják, amelyeket a közösségfejlesz�tés hoz létre a településen. A fenti lista pedig csak akkor lesz teljes, ha ezeket az ugyancsak lényeges eredményeket is hozzávesszük.


A gyakorlati modelleket sokféle módon lehet meghonosítani egy közösségben. Esetenként a folyamat teljesen spontánnak tűnik, ta�lán mert a közösség eltökélt szándéka a változtatás, vagy a közösség�fejlesztők tervezték meg kivételes hozzáértéssel közreműködésüket a közösség életében, de az is lehetséges, hogy az állami-, a civil- és a ma��gán�szektorok szervezeteinek szoros együttműködése, partnerkap�csolata révén jött létre egy használható program.


A társadalmi bevonásért végzett munka sohasem nyilvánul meg egyféle módon. Lényegbevágóan fontos, hogy az erőforrások tulajdo�nosai és a követendő irányvonalak kialakítói megértsék: szükség van erre a pluralitásra és rugalmasságra, máskülönben nem fognak hoz�zájárulni a folyamathoz kellő energiával és elkötelezettséggel, jólle�het a közösségfejlesztést ez a két dolog tartja életben.


Az itt következő példák mindegyike a társadalmi bevonás egy-egy gyakorlati közösségfejlesztői modelljét mutatja be. A modellek itt rövidített formában szerepelnek – a valóságban mindegyikhez renge�teg tapasztalat és részlet kapcsolódik. Azért mutatjuk be őket, mert a közösségfejlesztés és társadalmi bevonás folyamatában az irányel�veket jól átlátható példákkal támasztják alá:


árcsökkentés/jobb minőség


jövedelemnövelés


az együttműködés népszerűsítése


közösségi vállalkozás


jártasság- és készségfejlesztés


megfelelő kihívás biztosítása


a politika befolyásolása.








1. Árcsökkentés/jobb minőség





Sok szegény ember számára létkérdés, hogy megfizethető áron jus�son jó minőségű élelmiszerhez. Egy élelmiszer-szövetkezetbe való belépés hatékony módja lehet e feltétel megteremtésének.


Az élelmiszer-szövetkezeteket helyiek működtetik és ellenőrzik, általában szükségük van azonban a helyi szakemberek (pl. egészség�ügyi dolgozók, szociális munkások) támogatására is. A siker érdeké�ben az élelmiszer-szövetkezeteket rendkívül gondosan kell megszer�vezni és irányítani, valamint jól átlátható elszámolási módokra is szükség van. Az önkénteseket általában a könyvelés és a leltározás technikáira kell megtanítani.


Az élelmiszer-szövetkezetet működtető szervezetek szabadon ha�tározhatják meg, hogy mikor kell az árut értékesíteni. A szövetkeze�tek egy része a mozgó ABC-ket részesíti előnyben. Több élelmiszer-szövetkezet is közreműködött az iskolákban és rendelőintézetekben folyó egészségügyi oktatásban.
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2. Jövedelemnövelés





Egy közösségben sokféle tanácsadó és információs szolgáltatás nyújt�ható, s ezek mindegyikénél a fizetett és önkéntes munkaerő együttes alkalmazása a legcélravezetőbb. E szolgáltatások szorosan kapcso�lódnak a szociális jogokat ismertető  kampányokhoz. E kam�pányok során a szegényeket sokféleképpen lehet informálni arról, hogy mi�lyen állami juttatásokra jogosultak (például újságcikkek, falraga�szok, televíziós hirdetések útján, de közösségi hálózatok és erőforrás-központok segítségével akár szájról szájra is).


A társadalmi kirekesztettség megszüntetésének rendkívül haté�kony módja, amikor a juttatásokkal kapcsolatos, célzott informá�ciót a közösségi részvétel fokozásának módszereivel vegyítjük.








3. Az együttműködés népszerűsítése





A helyiek részvételükkel vagy más módon is támogathatják azokat a szervezeteket, amelyek a szegény embereket és a szomszédságokat segítik a szolgáltatások, az erőforrások, valamint a munkaerőpiac hozzáférhetőségének növelésében.


Az alacsony jövedelműek gyakran válnak a magas hitelkamatok áldozataivá. Az ennek kiküszöbölésére létrejövő hitelszövetkezetek önsegítő pénzügyi szövetkezetek. Az azonos szomszédsághoz vagy szervezethez való tartozásuk („közös kötelék”) tudatában az emberek úgy döntenek, hogy egy szerény pénzösszeg rendszeres befizetésével támogatni kezdenek egy hitelszövetkezetetet. Hozzájárulásukért cserébe kedvezményes hitelben részesülnek.


Esetenként nehéz rávenni az embereket arra, hogy hitelszövetke�zetbe tömörüljenek – gyakran csak mélységes döbbenet és gyanak�vás a válasz, ami abból fakad, hogy az emberek együttműködésének ez a módja még meglehetősen szokatlan. Ez pedig azért hátrány, mert a szegényebb közösségek jó hasznát vehetnék ennek a mód�szernek.








4. Közösségi vállalkozás





Sok közösségfejlesztési folyamatban játszanak kulcsszerepet az olyan projektek, amelyek a helyi foglalkoztatás növelésével küzde�nek a munkanélküliség és a szegénység ellen. A „közösségi vállalko�zás” elnevezést gyakran olyan gazdasági tevékenységekkel kapcso�latban használják, amelyek a közösségen vagy a helyi gazdaságon belül, annak részeiként vannak jelen. John Pearce (1993) rámutatott arra, hogy ez a módszer számos eredménnyel járhat, de csak abban az esetben, ha a közösségi vállalkozás szerkezete lehetővé teszi kö�zösségfejlesztő folyamat szervezését:


Közösségi üzletek


A lakókörzet fejlesztése


A földdel és a környezettel kapcsolatos fejlesztések


Képzési programok


Információs és tanácsadó szolgálatok


Munkahelyteremtő kezdeményezések


Helyi közösségi szolgáltatások


Más közösségi vállalkozási formák fejlődésének elősegítése a helyi gazdaságban: lakással kapcsolatos szövetkezetek, mun�kaközösségek, hitelszövetkezetek. (Pearce, 1993)





A közösségi vállalkozás esetenként fölöttéb gyakorlatias formát is ölthet, például amikor egy szomszédság munkaügyi központjában segédkeznek a segélyből élőknek munkát keresni. Más esetekben a közösségi üzletek, szövetkezetek fejlesztési- és oktatómunkájának köszönhetően a helyi gazdaság szerves részévé válnak. Minden kö�zösségi vállalkozás számára létkérdés azonban, hogy egyensúly le�gyen a közösség haszna és az üzletszerűen folytatott kereskedelmi tevékenység között.








5. Jártasság- és készségfejlesztés





Általánosan elterjedt az a nézet, hogy a szegények és elnyomottak bevonását szolgáló képzések és oktatási programok akkor a legelő�nyösebbek, ha helyben szerveződnek. Számos okból (idő, személyes biztonság, gyermeknevelés) az emberek inkább hajlanak a részvé�telre, ha ennek körülményei nem ellenkeznek a saját szomszédsá�gukról kialakított képpel. Valószínűtlen azonban, hogy ugyanilyen készségesek lesznek, ha azt várjuk el tőlük, hogy például egy belvá�rosi intézményt látogassanak meg, vagy hogy nagyobb távolságokra utazzanak el falujukból. A helyszín helyes megválasztása a közösség�fejlesztő felelőssége.


(Talán megjegyzésre érdemes, hogy a Közösségfejlesztők Egye�sülete ennek épp az ellenkezőjére vonatkozó tapasztalati anyaggal rendelkezik: az emberek szívesen utaznak el és találkoznak más kö�zösségekkel, vagy fogadnak másokat, s a direkt képzési helyzetekben is örülnek a máshonnan jött emberektől átvehető tapasztalatoknak. A különbség valószínűleg abból fakad, hogy a mi közösségfejlesztési identitásunk hangsúlya inkább a közművelődésre és a minden egyes, közösségi munkába bevonható emberre, mintsem célzottan a hátrá�nyos helyzetű csoportokkal foglalkozó közösségi szociális munkára tevődik.  Ez természetesen nem zárja ki azt, hogy az egyre növekvő számú szegényekkel mi is egyre növekvő mértékben foglalkozzunk. A szerk.)


Az is bizonyossá vált, hogy sok előnnyel jár, ha az emberek köz�reműködnek saját képzési szükségleteik feltárásában, mert ez:


felkeltheti érdeklődésüket a képzések iránt általában,


nagyobb bizalommal tölti el őket a tanfolya�mon/mű�hely�munká�ban való részvétellel kapcsolatban,


kezdeti lépésként elősegítheti az emberek jártasságainak fejlő�dését egy konkrét feladat megvalósítása, de akár egy későbbi munkakör betöltése  irányába is,


lehetőséget biztosít arra, hogy a képzések potenciális résztvevői egy nem hivatalos légkörben ismerjék meg egymást és a ta�nárt, még mielőtt a képzés beindulna.


(Strathclyde Regional Council/Strathclyde Poverty Alliance 1994, 123. o.)





Általában véve a közösségfejlesztés eddig kétféle képzési megközelí�tést alkalmazott, egyet a szomszédsági munkában, egy másikat pe�dig az emberek  (újra)foglalkoztatása terén.


A szomszédsági központok és közösségi házak gyakran helyszínei a különféle képzéseknek. A folyamatban először a képzés iránti szük��ségleteket tárják fel, majd pedig módot keresnek kielégítésükre. Ez történhet különálló előadás formájában (pl. információnyújtás egy bizonyos szociális segéllyel kapcsolatban), de kötött időtartamú tan�folyam is szervezhető (pl. számítástechnikai ismeretek, színdarab-rendezés, szövetkezetfejlesztés). A közösségfejlesztés szó valójában azt takarja, hogy az emberek egyesítik erejüket, mert nagyobb bele�szólást szeretnének életük alakulásába, következésképpen jártassá�gaik és készségeik alternatív fejlesztésének e munka középpontjában kell állnia. Ha ez a munka kellően hiteles, akkor növelheti a helyiek érdeklődését az oktatás és képzés kérdései iránt is.


A másik közösségfejlesztő megközelítés a hivatalos foglalkoztatási programokban való közreműködés. Ennek legjobb példáját Francia�országban találjuk, ahol a „Revenu Minimum d’insertion”(RMI) 1988 óta biztosít minimáljövedelmet a kirekesztettek számára, miközben arra is lehetőséget teremt, hogy ezek az emberek visszailleszkedhes�senek a társadalmi életbe és a munka világába. A közösségekhez közelálló szakemberek információval és tanácsokkal láthatják el a szegényeket az RMI-hez hasonló foglalkoztatási programok terén. Crescy Cannan is említi, hogy a beilleszkedésnek ez a fajta elősegí�tése új távlatokat nyitott a francia szociális munkások számára:





„A szociális munka  természete megváltozott, mert míg korábban a szociális munkások domináltak egy passzív, alapos vizsgálat alá ve�tett klientúra felett, addig most a cél a „közbeiktatás”, vagyis azoknak az ötletes eszközöknek a folytonos keresése és alkalmazása, amelyek segítségével az emberek saját maguk oldhatják meg problémáikat oly módon, hogy eközben más szervezetekkel, szakemberekkel és egyesüle�tekkel partnerként működnek együtt.” (Cannan 1996, 13. o.)








6. Megfelelő kihívás biztosítása





Ez a példa talán inkább tekinthető elvi megfogalmazásnak, mint gyakorlati modellnek: szükséges meghallgatni a szociálisan kirekesz�tett emberek véleményét, és ehhez szükség van olyan rendszerekre és fórumokra, melyek alkalmasak megbeszélések és viták lebonyolí�tására. A társadalmi fejlesztési programok alkalmasak a helyiek tá�mogatására, és ez autonóm struktúrák, fórumok létrejöttét ered�mé�nyezheti.


A társadalmi fejlesztés egy új lehetőségként jelenik meg akkor, amikor a kirekesztés kérdését az érdeklődés középpontjába állítjuk. Említettük már, hogy a kirekesztettek jellemző élethelyzeteit fel kell tárni a társadalom többi tagja számára, s ennek egyik legmegfele�lőbb módja az, amikor a szegények a saját nevükben beszélnek. Ez természetesen új kihívást jelent a politikusok, a média szakemberei és a közvélemény számára – indokolt kihívást, olyat, amely mellé a társadalomfejlesztés is felsorakozik.








7. A politikai irányelvek befolyásolása





A megfelelő kihívás megléte esetenként változásokat eredményezhet a (helyi) politikai irányelvekben, valamint a szomszédságban talál�ható szolgáltatások minőségében is. Másszóval, ha alkalmat biztosí�tunk arra, hogy a kirekesztettek megkérdőjelezzék a prioritásokat és a különböző feltevéseket, az nemcsak azért előnyös, mert lehetősé�gük nyílik arra, hogy szegénységgel kapcsolatos élményeikről be�széljenek, hanem azért is, mert ez esetükben javíthatja a túléléshez nélkülözhetetlen juttatások és szolgáltatások hozzáférhetőségét.


Ezt az alapelvet támasztja alá annak felismerése is, hogy a társa�dalmi fejlesztés fő színhelye a szomszédság ugyan, de mégsem csak a szomszédságot érinti. A helyi kérdések összekapcsolása az országos és nemzetközi politikai irányelvekkel a stratégikus gondolkodás ré�sze kell legyen. Ezenkívül hasznos az is, ha építünk a már meglévő jó pédákra is, mint ahogyan ezt a 3. szegénységellenes európai prog�rammal kapcsolatban Helen Johnston is hangsúlyozza:





„A „Szegénység 3” tapasztalatai azt bizonyítják, hogy a viszonylag kicsi, demonstratív jellegű projektek is képesek olyan politikai kér�déseket felvetni, amelyek helyi, országos és európai szinten is fon�tosak.” (Johnston 1994, 10. o.)





A gyakorlat modelljeinek és alapelveinek előbbi hét példája konkré�tan e kiadvány alapkérdésével foglalkozik, vagyis a társadalomfej�lesztés tevékenységeivel és stratégiáival, amelyek felhasználhatóak a kirekesztettség leküzdésére. A példák mindegyikében jelen vannak a helyi közösségekkel végzett hatékony és hiteles munka alapvető „szabályai”: hogyan konzultáljunk a helyiekkel, módszerek és felada�tok a helyiek segítésére a szervezésben és a mozgósításban, a képvi�selet és részvétel kérdései – hol helyezkednek el a kirekesztettek a helyi közösségek tagsága és a partnerségi kapcsolatok szereplői kö�zött.


Ha gyökeret eresztenek a helyiek képessé tételével és az össze�tartó közösségek építésével kapcsolatos gondolatok, akkor megnöve�kedik a szükséglet még több működőképes modell és alapelv alkal�mazására.


A társadalmi fejlesztés legjellemzőbb sajátossága talán az, hogy ké�pes csökkenteni a helyi csoportok és szervezetek elszigeteltségét. A közösség szintjén ez azt jelentheti, hogy a szociálisan kirekesztett em�berek „kategóriái”-nak – nyugdíjasok, alacsony fizetésűek, nők, új�kori vándorok („travellers”, értsd: cigányok. A szerk.) stb. – lehető�sé��gük nyílik arra, hogy egyesítsék erőiket: mindegyik csoport sajátos problémákkal küzd, azonban mindegyiküknél napirenden vannak a ki�rekesztettséggel kapcsolatos tapasztalatok. Ez a már említett szom�szédsági alaphelyzetek közül sokban nyomon követhető – egy tanácsadó központban például, ahol a kirekesztettség különböző formáit tapasztaló emberek támogatni tudják egymást.


Végül: a szervezetek hozzáállásában és szolgáltatásaiban előidé�zett változás során a társadalmi fejlesztés képes párbeszédet létesí�teni a helyi közösségek és a döntéshozók között, és ez szintén életbe�vágóan fontos. A következő fejezetben kifejtjük, hogy milyen politikai irányelvekre és erőforrásokra van szükség a közösségfejlesztés nép�szerűsítésében és támogatásában.
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6.	POLITIKAI IRÁNYELVEK


	ÉS ERŐFORRÁSOK





A kiadványunk által felvetett gondolatokat és témákat boncolgató bármely elemzés során nagy szerepet kell kapnia a  „sürgősség” fo�galmának, hiszen a szociálisan kirekesztett emberek könnyen még jobban elszigetelődhetnek a társadalom többi részétől. Esetenként saját normák, íratlan szabályok alakulnak ki ezekben a közösségek�ben, mert az emberek úgy érzik, hogy a társadalom elutasítja őket. Egyes szomszédságokban például a fiatal munkanélküliek között egy szubkultúra jött létre, s egyre több fiatal keveredik bűnügyekbe, erő�szakos cselekményekbe, vagy nyúl kábítószerekhez – gyakran társa�dalmi identitás-problémákból fakadóan. Ahogy azt egy Liverpool-i kö�zösségi munkás megjegyezte: „a kábítószerezés út lehet a társa�da�lom�hoz tartozás felé.”


Európa sok részén élnek sérült közösségek, s ezekben gyakran nagy szerep jut a konfliktusoknak és az erőszaknak. Ezekben a kö�zösségekben is élnek azonban olyan emberek, akik felelősséget érez�nek szomszédságuk iránt, és rendelkeznek a szükséges jártassággal, tudással, kitartással. Ezek az emberek készek arra, hogy kulcsszere�pet vállaljanak a közösség életminőségének javításában. A döntésho�zóknak ezt a kettős üzenetet – problémák, de megoldási lehetősé�gekkel együtt – kell észben tartaniuk munkájuk során. Egyfelől nem becsülhetik alá a közösségeket és szomszédságokat fenyegető krízis�helyzeteket, másfelől azonban nem bánhatnak velük úgy, mintha híján volnának az emberi erőforrásoknak, a kellő jártasságnak, tu�dásnak és energiának.


Barry Cullen fejtette ki, hogy az általános elképzeléssel ellentét�ben a közösségfejlesztés nem mindig a szegénység és a hátrányos helyzet leküzdésében érdekelt elsősorban, de szándékosan foglalkoz�nia kell ezekkel a kérdésekkel is, és ehhez szüksége van olyan szer�vezetekre és intézményekre, amelyek megfelelő irányelvekkel és erő�forrásokkal rendelkeznek:





„A közösségfejlesztés hatalmi vákuumban nem működik; nem lehet képessé tenni valakit, másszóval hatalmat adni valakinek úgy, hogy közben elkerüljük a hatalommal való foglalkozást”. (Cullen 1994, 117. o.)





Általánosságban szólva, a közösségfejlesztés hatékonyabbnak mu�tatkozott a újjáépítéssel, felújítással foglalkozó szervezetek politiká�jának befolyásolásában, mint a helyi önkormányzatok és az egész�ség��ügyi döntéshozók szolgáltató-rendszereinek megváltoztatásában – ez főként azon szervezetek esetében van így, amelyeket az Európai Unió szponzorál. A két aspektus azonban egyaránt fontos: a szegé�nyek élete például nagy mértékben függ az aktuális szociál- és la�káspolitikától. Létfontosságú, hogy a közösségfejlesztés irányelvei széles körűek legyenek, és – amint az néhány országban történik – ne csupán az újjáépítéssel kapcsolatban merüljenek fel. 








Irányelvek





Az itt következő irányelveknek bármely közösségfejlesztő stratégiá�ban szerepelniük kell.








Közösségek





A közösségeknek maguknak is jelen kell lenniük a közösségfejlesztő projektek irányelveinek megbeszélésénél, megvitatásánál. A bevonás fontos aspektusa a közösségekkel folytatott konzultáció, ez azonban távolról sem elégséges, ha nem elegyítjük megfelelő partnerkapcso�lat-építéssel és a részvétel lehetőségének megadásával.


Az Aide á Toute Detresse (ATD) nevű szervezet megfelelő modellt szolgáltat:





„Az ATD Fourth World (ATD Negyedik Világ) mindig aszerint az alapelv szerint működött, hogy maguk a szegények a szegénység szak�értői. A kutatómunkának nem lesz gyakorlati haszna, ha nem veszi figyelembe az érintettek valós tapasztalatait.” (Godinot 1995, 12. o.)





A képviseleti demokráciának kéz a kézben kell haladnia a részvételi demokráciával:





„A helyi lakosok, pontosabban a fiatalok, a nők és az újonnan beván�dorlók önkifejezésének és törekvéseinek más formákra is szüksége van.” (Jacquier 1995, 75. o.)





Minden olyan intézménynek, amely közösségfejlesztő projektet ter�vez, törekednie kell arra, hogy hiteles partnerkapcsolatban álljon a szomszédsági szervezetekkel, az érdekelt közösségekkel és a helyi hálózatokkal.








2. Vezetés





A különböző vezetési struktúrákat és rendszereket össze kell han�golni a közösségfejlesztési folyamattal, s különösen a nők és az etni�kai kisebbségek esetében szükséges lépéseket tenni annak érdeké�ben, hogy a bevonásuk előtt álló akadályokat elhárítsuk.


Az igazgatásnak el kell kerülnie, hogy nyomást gyakoroljon a kö�zösségfejlesztő projektekre azért, mert mérhető „eredményeket” vár tőlük már rövid távon is. Nem mintha ezek a projektek nem lenné�nek képesek elég precízen, „pedánsan” dolgozni, hanem azért, mert ahhoz, hogy hatékonyak és hitelesek legyenek, bizonyos folyamato�kon végig kell menniük. Az intézményeknek is rendelkezniük kell egy bizonyos látásmóddal és bátorsággal ahhoz, hogy a különböző témák és kérdések körül tevékenykedő innovatív projekteket támo�gassák. Ez különösen a közösségi művészetek, a kulturális fejlesztés és a nők szervezeteivel folytatott munka területén van így.








Célcsoportok





Amennyiben a közösségfejlesztés a társadalmi kirekesztés ellen akar hatni, kívánatos munkájával a legsebezhetőbbek csoportjait vá�lasz�tani: munkanélküliek és  alacsony fizetésűek;  nők;  munka- és to�vább�képzési lehetőségek, vagy szociális juttatás nélkül maradt fia�talok�; egyedülálló szülők;  mozgássérültek, vagy olyan családok, ahol a gyerek mozgássérült; etnikai kisebbségek; többgyermekes csalá�dok; nyugdíjasok; olyan alacsony jövedelmű falusi háztartások, ame�lyek nehezen jutnak hozzá az állami szolgáltatásokhoz; hajlék�tala�nok.


A célcsoport dönti el, hogy a társadalmi bevonás stratégiáját, vagy egy általános közösség- és gazdaságfejlesztési stratégiát válas�szunk a program vagy a projekt megtervezésekor.











Integrált stratégia





A közösségfejlesztés egy integrált, a társadalomba történő bevonást célzó stratégiának csak része.  Azt is fontos hangsúlyozni, hogy az in�tézményeket egyre többen buzdítják arra, hogy bevegyék stratégiá�ikba a társadalmi bevonásnak a közösségi aspektusát is, s nemcsak azért, mert a közösségfejlesztés reményt ébreszt a kiábrándult kö�zösségekben, hanem azért is, mert ezáltal a helyi fejlesztési kezde�ményezések hatékonyabbá és eredményesebbé tehetők.








Erőforrások





Ha a közösségfejlesztés erőforrás-ellátásáról gondolkodunk, vegyük figyelembe az itt következőket.








1. Forrásteremtés





A közösségfejlesztési mozgalomban széles körben elfogadott az a né�zet, hogy a projekteket hosszabb távon kellene szponzorálni. Ennek okai az előző fejezetben említett közöségfejlesztési folyamat termé�szetében keresendők: a közösségek a változás és fejlesztés folyama�tának, valamint az ezzel kapcsolatos tanulásnak a során különböző fázisokon mennek keresztül. Ez a folyamat csak akkor lehet eredmé�nyes, ha a szükséges idő rendelkezésre áll.


Lehetőséget biztosítani az embereknek arra, hogy megismerjék egymást és megbízzanak egymásban; biztosítani, hogy a vezetők a ta�gok támogatását élvezzék; módot találni a csoportos döntések meg�hozatalára – ez a folyamat egyik dimenziója. Meg kell nézni azonban azt is, hogy a közösségek hogyan viszonyulnak az olyan szerve�ze�tekhez, mint amilyenek az önkormányzatok és a kormány�zati szer�vezetek: időre van szükség a tárgyalásokhoz, s hogy ezeket a viszo�nyokat megtapasztaljuk. Ráadásul itt van még annak a kérdése is, hogy a motivált, cselekvést felvállaló emberek hogyan hangolják össze közösségi munkájukat személyes körülményeikkel – családi és más kötelezettségeikkel.


Számos más oka is van annak, hogy a közösségfejlesztési folya�mathoz időre van szükség. A legtöbb ilyen ok az olyan szervezetek döntései körül keresendő, amelyek erőforrásokkal rendelkeznek, va�lamilyen szolgáltatásért felelősek. Általánosságban szólva, az igaz�ság az, hogy az ilyen szervezetek döntéshozási mechanizmusa lassú, és a közösségeknek sokat kell várniuk a válaszra.


Első erőforrásokkal kapcsolatos témánk ezért nem annyira a pénzügyi támogatás mennyiségével foglalkozik (bármennyire fontos is az), hanem a hosszú távú  elköteleződés kérdésével. Az egy évig vagy még annál is kevesebb ideig tartó pénzügyi támogatás a közös�ség��fejlesztés szempontjából nem bír jelentőséggel. A 4–5 évig tartó tá�mogatásnak több értelme van, és ez igaz mind a közösségfejlesztők foglalkoztatásával kapcsolatosan, mind az olyan projektek esetében, mint amilyenek pl. a szomszédsági erőforrás-központok.








Partnerkapcsolatok





A gazdasági és társadalmi újjáélesztési programok során széles kör�ben felismerték az állami, az önkéntes és a magánszektorok közötti partnerkapcsolatok fontosságát. Sajnos azonban egyre több bizonyí�ték támasztja alá e partnerkapcsolatok kiegyensúlyozatlan termé�szetét, ami azt jelenti, hogy a közösségek, önkéntes szervezetek egyre kevésbé részesülnek kellő figyelemben a másik két partner ré�széről, akik nem vesznek tudomást arról, hogy a többi „já�tékoshoz” ké�pest ezek a szervezetek híján vannak a kellő hata�lom�nak és erő�forrásoknak. A partnerek gyakran alacsonyabb státu�sú�ak�ként ke�zelik az ilyen egyesületeket.


Ha a partnerség építésének elve képes lesz hitelességét megőrizni (amint az reményeink szerint történni is fog), akkor életbevágó, hogy az erőforrásokkal rendelkező szervezetek válaszoljanak erre a prob�lémára. Ezt különösen az olyan egyesületekkel kapcsolatban fontos megjegyezni, amelyek a társadalmi bevontság megteremtéséért dol�goznak, hiszen ezek általában gyengébbnek és sérülékenyebbnek bizonyulnak, mint a többiek.


Még tovább megyünk és kijelentjük, hogy a partnerkapcsolatok résztvevőinek folyamatosan olyan struktúrák kialakítására kell tö�rekedniük, amelyek a képviselet terén utat engednek a közösségben az új hangoknak, és ennek különösen azok esetében kell igaznak lennie, akik a társadalom perifériájára szorultak. A partnerkapcsola�tokat dinamikusan kell felfognunk. Nem tekinthetjük őket egyszerű „érdekházasságoknak”, amik csak a pénzügyi támogatásra jók és azután eldobhatók. Ehelyett olyan szervezetek szövetségeiként kell őket kezelnünk, akik ilyen formában erősebbek és hatékonyabbak. A társadalomhoz tartozásért küzdő közösségeknek egyenjogú tagként kell jelen lenniük az ilyen szövetségekben – hiszen a partnerség szempontjából egyedülálló tapasztalatokkal és perspektívákkal ren�delkeznek –, valamint erőforrásaiknak is nagyobb figyelmet kell szentelnünk.


3. Támogatás





A CEBSD jelentősnek találta azt az elkötelezettséget, amellyel a kö�zösségfejlesztést szerte Európában támogatják. Vitathatatlan azon�ban, hogy az elkötelezettség szintje országról országra változik, még�pedig a közösségfejlesztés helyi történelmének, profiljának és politi�kai elfogadhatóságának függvényében.


A támogatás számos forrásból érkezhet – a kormánytól, az ön�kormányzatoktól, egyetemektől, nem-kormányzati szervezetektől, egyházaktól. Léte esetenként a lelkes emberek munkájától függ, olyan személyekétől, akik készek időt és energiát ölni az erőforrások meg�szerzésébe, amiket azután a közösségi fejlődés hatékonyabbá té�telének támogatására fordítanak. Más esetekben a támogatás egy stra�tégikusabb hozzáállás eredménye. Az utóbbi megközelítésre ta�lálunk jó példát Észak-Írországban, ahol az önkéntes és közösségfej�lesztő szervezetek kormányhivatalokkal együttműködve kezdemé�nyezték a közösségfejlesztés helyzetének áttekintését. Ez azt ered�ményezte, hogy a közöségfejlesztés azóta nagyobb elismerésben ré�szesül.


A közösségfejlesztés erőforrás-szükségleteinek körülhatárolása�kor fontos, hogy egyensúly legyen a szakemberek és az önkéntesek szükségletei között. Az utóbbiak számára a támogatás főként a szomszédság megismerésének, feltárásának munkájában, a képzés�ben nélkülözhetetlen. Ez a közösségfejlesztés létfontosságú aspek�tusa.


Félrevezető lenne és ellentétes eredményt hozna, ha a közösség�fejlesztést elsővonalas, szemtől szembeni tevékenységek soraként fognánk fel. Ezek valóban a leginkább észlelhető aspektusai, azon�ban ha nem áll mögöttük – egyfajta információs háttérként – megfe�lelő képzés és kutatás, akkor erősen korlátozott lesz. Röviden: a kö�zösségfejlesztésnek szüksége van egy infrastruktúrára ahhoz, hogy  stratégiáit, módszereit és jártasságait tanítani, valamint tanulni le�hessen.


Az erőforrások e területekre történő összpontosítása mellett tá�mo�gatni kell a közösségi cselekvésbe bevont helyi szervezeteket is. Azt gondoljuk, hogy ez a közösségfejlesztés jövőjét illetően központi fontossággal bír. Arra biztatjuk az Európai Bizottságot és az Európa Tanácsot, hogy folytassák erőfeszítéseiket ezen a területen, hiszen programjaik olyan modellekkel szolgálnak, amelyeket az egyes or�szágok kormányai is átvehetnek. Fontos például, hogy a Munkanél�küliek Európai Hálózata (European Network of the Unemployed) és a többi, a társadalmi kirekesztettségre összpontosító hálózat ugyan�olyan támogatást élvezzen, mint a szakmai hálózatok.


Értékelés





Korábban már említettük, hogy a közössségfejlesztéstől joggal vár�hatunk mérhető és elemezhető eredményeket. Félrevezető lenne, ha úgy jelenítenénk meg a közösségfejlesztést, mint ami ellenáll a konk�rét célok kitűzésének (jóllehet a célkitűzések gyakran változnak).


Az ellenőrző és értékelő módszerek fejlesztése központi fontos�ságú abban a folyamatban, amelynek során a közösségfejlesztés át�láthatóbbá válik mind a pénzügyi támogatók, mind a helyi közössé�gek számára. Az elmúlt 20 évben központi téma volt a közösségi cselekvés résztvevői által elfogadható, de ugyanakkor precíz módsze�rek kipróbálása, és ennek meg is volt az eredménye.


Következésképpen létfontosságú, hogy a közösségfejlesztés érté�kelésére a szervezetek tegyék hozzáférhetővé erőforrásaikat, hogy a további közösségi projektek tervezésénél és vezetésénél az érintettek a legjobb gyakorlat szerint járjanak el. Bizton állíthatjuk ezt, hiszen az a meggyőződésünk, hogy a közössségfejlesztés sokat tud nyújtani a társadalmi bevonásban érdekelt kormányzati és önkormányzati projektek során. Hiszünk abban is, hogy egy megfelelően vezetett értékelés bizonyítani is tudná ezt.


Az értékelés során fontos visszajelzést adni a leginkább érintet�teknek – a helyieknek, különösen a közösségek tagjainak. Ez a kité�tel a közösségfejlesztési folyamat szükséges velejárója: az értékelés egy létfontosságú mechanizmus, egy önmagához visszatérő kör, hi�szen lehetővé teszi, hogy a projekt résztvevői a projekt tevékenysé�geiből tanuljanak. Ez a közösségfejlesztő munka hatékonyabbá válá�sát eredményezheti, ezért azt tanácsoljuk az intézményeknek, hogy az értékelések eredményeit osszák meg a helyi közösségekkel is.








Záró megjegyzések





A CEBSD azt várja a nemzetközi szervezetektől, hogy vezető szere�pet játsszanak a társadalmi bevonódáson munkálkodó projektek kö�zösségfejlesztési aspektusainak szélesebb körű elfogadtatásában. Azt kívántuk megmutatni, hogy – amellett, hogy a saját projektjeikből is tanulnak – az EU, az Európa Tanács és más testületek –, nagyobb mértékben használják fel a tagországok, valamint Kelet- és Közép-Európa országainak tapasztalatait. Itt említendő meg, hogy örömmel fogadjuk az Európa Tanács kezdeményezését, „Az emberi méltóság és a társadalmi kirekesztettség, 1995–1997” című kutatási prog�ram�ját (Hu�man Dignity and Social Exclusion). Ez egy pán-európai kezde�ményezés,  mely során 36 országban készül jelentés a szegénységről és a társadalmi kirekesztettségről:





„Többek között azt várjuk, hogy a jelentés az 1995-ös, társadalomfej�lesztéssel kapcsolatos ENSZ csúcstalálkozó  folytatásaként (euró�pai) regionális jelentés legyen.” (EAPN, 1996, 5. o.)





A CEBSD különösen érdeklődik a projekt iránt, mert az olyan ku�ta�tási modellként fog szolgálni, amely a hátrányos helyzetűek rész�vé�te�lével folytatott kutatómunkát mutatja be.





Biztató, hogy kormányzati szinteken néhány tagállamban – Íror�szágban, Belgiumban, Nagy-Britanniában, Hollandiánban, Francia�országban, Portugáliában – már jelentős szegénységellenes stra�té�giák léteznek. Ezek némelyike országos szinten szervezett kor�mány�program, mások önkormányzati kezdeményezések. Lehet�séges, hogy nem minden ilyen program törekszik a társadalmi kire�kesztés struk�turális okainak megszüntetésére, azonban létük azt bizonyítja: a vá�lasztott testületek tudatában vannak, hogy válaszol�niuk kell a ki�re�kesztettség kérdésére.


A mi üzenetünk az, hogy a közösségfejlesztés e programok létfon�tosságú összetevője. A közösségeket be kell vonni a munkába, és bá�torítani kell őket arra, hogy ők mondják meg, mivel tudnak a prog�ramhoz hozzájárulni, másképp könnyen eltorzulhat a programok eredeti funkciója. A közösségek mellőzése azzal a kockázattal járna, hogy még több elnyomott és perifériára szorult ember idegenedne el a társadalomtól.


A közösségfejlesztés a leginkább azzal tud hozzájárulni a társa�dalomba történő  bevontsághoz és az állampolgáriság megteremtésé�hez, hogy tudja,  hogyan kell dolgozni a helyi emberekkel. Tudásból és jártasságokból álló teste az értékek és alapelvek tiszta vázán pi�hen, arra várva, hogy végre a döntéshozásban is megértésre és elis�merésre találjon. 


�
HIVATKOZÁSOK





Alcock, P. (1993) Understanding Poverty (A szegénység megértése), Basingstoke: Macmillan.





Alcock, P., Craig, G., Dalgleish, K. & Pearson, S. (1995) Combating Local Poverty (Helyi szegénységellenes küzdelem), Luton: The Local Government Management Board.





Chanan, J. & Armstrtong, G. (1996) Adding Value & Changing Values (Értékteremtés, az értékek megváltoztatása), London: CDF.





Barr, A., Drysdale, J. & Henderson, P. (1997) From Rhetoric to Reality – Community Development & Community Care (A retorikától a valóságig – Közösségfejlesztés, közösségi gondozás), Brighton: Pavillion.





Barr, A., Hamilton, R. & Purcell, R. (1996) Learning for Change – Community Education & Community Development (Tanulás – a vál�tozás érdekében – Közösségi művelődés és közösségfejlesztés), London: CDF/Scottish Community Development Centre.





Benington, J. (1989) ‘An Assessment of the Rural Action Project (A vidéki cselekvési projekt felmérése)’ in: Rural Action Project, Rural Development – A Challenge for the 1990s (Vidéki cselekvési projekt, vidékfejlesztés – A kilencvenes évek kihívása), Londonderry: RAP, Northern Ireland.





Brownlow Community Trust (1995) Progress through Partnership (Haladás partnerkapcsolatok útján).





Cannan, C. (1996) ‘Social Development with Children and Families in France’ (Társadalmi fejlesztés gyerekekkel és családokkal Fran�ciaországban) in: Social Action for Children and Families (Társa�dalmi cselekvés a gyermekekért és a családokért), ed. C. Cannan & C. Warren, London: Routledge.





Combat Poverty Agency (1996) Creating Change. A Study for Developmental Community Arts (Változás előidézése. Tanulmány a fejlesztő jellegű közösségi művészetekről), Dublin: CPA.


Conroy, P. (1995) ‘The Voluntary Sector Challenge to Fortress Europe’ (Az önkéntes szektor kihívja az „európai erődítmény”-t), in: Craig, G. & Mayo, M. (eds), Community Empowerment (A közösségek képessé tétele), London: Zed Books.





Craig, G. (1994) ‘Social Exclusion and Community Development’ (Társadalmi  kirekesztés és közösségfejlesztés), in: Policy for Prac�tice, seminar papers (Gyakorlati irányelvek, szemináriumi dol�goza�tok), Glasgow: Scottish Community Development Centre.





Cullen, B. (1994) A Programme in the Making (Egy készülőfélben lévő projekt), Dublin: Combat Poverty Agency.





EAPN (1996) ‘HDSE – A Council of Europe Research Initiative’ (Az Európa Tanács kutatási kezdeményezése), in: Network News (Háló�zati újság), March 1996, no. 37.)





Farrar, M. (1996) ‘Black communities and processes of exclusion’� (Fekete közösségek és a kirekesztés folyamatai), in: Haughton, G. & Williams, C.C. (eds), Corporate City? (Egyesített város?) Aldershot: Avebury.





Frazer, H. (1994) ‘Empowerment and the Socially Excluded’ (A ké�pessé tétel és a társadalmilag kirekesztettek köre). European conference, September 1994, Glasgow: CDF.





Freynet, M-F (1995) Les Mediations du Travail Social (A szociális munka közvetítői) Lyon: Chronique Sociale.





Godinot, X. (1995) interview in Fourth World (interjú a Negyedik Világ-ban), Summer 1995, London: ADT.





Hashagen, S. (1996) People Centred and Community Led (Köz�pontosított emberek, vezetett közösségek), Glasgow: Scottish Com�munity Development Centre.





Harvey, B. (1994) Combating Exclusion. Lessons from the Third Euro�pean Union Poverty Programme in Ireland (A kirekesztettség elleni harc. Tanulságok a harmadik írországi Európai Unió-s sze�génységellenes programból), Dublin: Combat Poverty Agency.


Jaquier, C. (1991) Voyage dans Dix Quartiers Europeens en Crise (Utazás tíz krízishelyzetben lévő európai körzetbe), Paris: l’Har�mattan.





Jacquier, C. (ed) (1995) Urban Territories and Social Cohesion – What Public Action? (Városi területek és szociális kohézió – Milyen kormányzati cselekvés szükséges)? Report of  European Conference, May 19-20 1995, Paris: Direction Inerministerielle a la Ville.





Johnston, H. (1994) ‘Addressing Social Exclusion in Ireland through Local Area-based Partnership Initiatives’ (Küzdelem a társadalmi kirekesztettség ellen Írországban, helyi partner-kezdeménye�zések�kel), CEBSD.





Nielsen, J. (1995) ‘Urban Renewal with a Social Dimension’ (Városi megújulás társadalmi dimenzióban), in: Transfer of Know-how and Good- practice from Poverty 3 to Danish Projects in Deprived Urban Areas (A Szegénység 3 által a lepusztult városi kerületekben szervezett dán projekteknek küldött know-how, valamint követendő gyakorlati példák), Copenhagen: Ministry of Social Affairs.





O’Donohue, K. (1993) ‘Connemara West – a Rural Community De�velopment Project’ (Egy vidéki közösségfejlesztő projekt), in: Rural Action (Vidéki cselekvés), ed. P. Henderson & D. Francis, London: CDF/Pluto Press.





Pearce, J. (1993) At the Heart of the Community Economy (A közös�ségi gazdaság lényege), London: Gulbenkian Foundation.





Philippe, B. (1993) ‘The new citizens of Val Fourre‘ (Val Fourre új polgárai), in: Passerelles, October 1993, 3.





Rees, van W. & Rodrigues, F. (n.d.) Participation in the Third Poverty Programme (A harmadik szegénységellenes programban való részvétel), Benelux & Portuguese Units for Research & Development.





Room, G. (ed.) (1995) Beyond the Threshhold. The Measurement & Analysis of Social Exclusion (A küszöbön túl. A társadalmi kirekesz�tettség mérése és elemzése), Bristol: The Policy Press.





Russell, H. (1995) Poverty Close to Home (Szegénység az otthon köze�lében), London: Mowbray.





Strathclyde Regional Council/Strathclyde Poverty Alliance (1994) Communities Against Poverty (Közösségek a szegénység ellen), Glas�gow.





Watkins, K. (1995) The Oxfam Poverty Report (Az Oxfam jelentése a szegénységről), Oxford: Oxfam.





�
COMBINED EUROPEAN BUREAU


FOR SOCIAL DEVELOPMENT


(Egyesített Európai Iroda


a Társadalmi Fejlődésért)





A Combined European Bureau for Social Development (CEBSD) olyan európai szervezeteket hoz össze, amelyek elkötelezetten támo�gatják és népszerűsítik a helyi emberek cselekvését. A CEBSD célja:


a tagok közti közös projektek támogatása;


közös témák és ügyek felismerése;


a közösség- és társadalomfejlesztés népszerűsítése;


a közös tapasztalatok és ötletek továbbítása a döntéshozókhoz, a szakmabeliekhez és a közösségek tagjaihoz.
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vagy a CEBSD magyar tagszervezetétől:


Huszerl József, Péterfi Ferenc, Varga A. Tamás, Vercseg Ilona


Közösségfejlesztők Egyesülete
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70223 Orebro


Sweden


Tel. (46) 19 17 0750


Fax. (46) 19 17 0753





A CESAM szerepe:  megismertetni a közösségfejlesztést az állami, az önkéntes és a magánszektor szereplőivel. Rendeltetésének megfele�lően a CESAM közösségekkel, helyi és regionális önkormányzatok�kal, kormányzati testületekkel és nemzeti intézményekkel dolgozik együtt. Nemzeti adattárat fejlesztett ki, és kapcsolatokat épített a többi északi ország közösségfejlesztési szervezeteivel.





Combat Poverty Agency


Bridgewater Centre


Conynham Road


Islandbridge


Dublin 8


Ireland


Tel. (353) 1 670 6746


Fax. (353) 1 670 6760





A CPA egy nem-kormányzati szervezet. Egyik funkciója az, hogy olyan lépéseket kezdeményezzen, amelyek célja a szegénység leküz�dése – ilyen a közösségfejlesztés is –, a másik, hogy értékelje ezeket a lépéseket. A CPA kísérleti projekteket támogat, nemzeti közösség�fejlesztési erőforrás-központként működik, és a közösségek nagyobb szerepét keresi a döntéshozatalban.





Community Development Foundation


60 Highbury Grove


London N5 2AG


UK


Tel. (44) 171 226 5375


Fax. (44) 171 704 0313





A CDF egy állami intézmény, működésének 50%-át a Nemzeti Örök�ség Hivatalától kapja. A CDF támogatja a közösségi kezdeményezé�seket, a legjobb gyakorlati munkákat és információkkal látja el a döntéshozókat.











Cooperativa de Ensino Superior de Servicio Social


Av. Rodrigues de Freitas 202


4000 Porto


Portugal


Tel. (351) 2 573 581


Fax. (353) 2 510 3150





CESSS a Szociális Munka Intézetének (ISSSP) törvényes képvise�lője. Az ISSSP feladata a szociális munkások képzése, s képzésein keresztül a közösségi projektek segítése. Az ISSSP szerepet játszik a helyi közösségi fejlesztő egyesületek műhely- és hálózati munkájá�ban.





Desenvolupament Comunitari


Via Laietana 54, 4t 4a


08003 Barcelona


Spain


Tel. (34) 3 268 0477


Fax. (34) 3 268 0139





A Desenvolupament Comunitari egy önkéntes szervezet, amely ön�kéntes és szakmai szervezeteket támogat Katalóniában. Munkáinak többségét a szociális szolgáltatások szektorában végzi.





Fondazione LABOS


Viale Liege


14-00198 Rome


Italy


Tel. (39) 6 85 43 568


Fax. (39) 6 85 30 2812





A LABOS egy nonprofit szervezet, széles körű kutató-, értékelő- és képző munkát végez olasz és nemzetközi szervezetek számára. Kon�zultációt biztosít továbbá olyan szervezetek részére, amelyek inno�vatív projektek kifejlesztésével foglalkoznak.





Közösségfejlesztők Egyesülete


1011 Budapest


Corvin tér 8.


Magyarország


Tel/fax. (36) 1 201 57 28





A Közösségfejlesztők Egyesületének gyökerei közművelődésiek. Az Egye�sület országszerte támogatja a közösségfejlesztést és a helyi em�berek új hálózatainak kialakulását.





Landelijk Centrum Opbouwwerk


Prinsegracht 51


2512 Den Haag


The Netherlands


Tel. (31) 70 380 4431


Fax. (31) 70 380 9973





Az LCO a Közösségi Munka Nemzeti Központja, amelyet a kormány támogat. Feladata a közösségfejlesztés támogatása és fejlesztése szak�em�berek és az önkéntesek szervezetei körében.





Mouvement pour le Developpement Social Local


52 Rue du Four


75006 Paris


France


Tel. (33) 1 45 44 6510


Fax. (33) 1 42 84 2048





Az MDSL egy önkéntes szervezet, amely helyi csoportokat segít ta�náccsal, információval és képzéssel. Bátorítja a helyi tanácsokat, hogy kezeljék partnerként a helyi közösségeket. A szociális szolgálta�tások szektorában fejti ki tevékenységének legnagyobb részét.





Paritatisches Bildungswerk Bundesverband


Henrich-Hoffmann Str. 3.


D-60528 Frankfurt a.M.


Germany


Tel. (49) 69 6706 271


Fax. (49) 69 6706 203





A PBW szerepe az információk koordinálása a helyi és regionális közös�ségfejlesztési szervezetek között, amelyek többnyire az önkén�tes szektort képviselik. A PBW elsősorban a szociális szolgáltatások szek�torához tartozik.





VIBOSO


Vooruitgangstraat 323


B-1030 Brussels


Belgium


Tel. (32) 2 201 0565


Fax. (32) 2 201 0514





A VIBOSO kormányzati keretből dolgozik. Támogatja a regionális közösségfejlesztési központokat, a közösségi munkásokat és az ön�kormányzatokat Belgium flamand térfelén. Tevékenységéhez tarto�zik még a képzés és a kiadványozás.
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