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ElGsz6

A kozosségfejlesztés, kozosségi munka torténete a 80-as évek masodik felétsl foglal-
koztat benniinket, amiéta munkdnk nemzetkozi perspektivaba helyez6dott. A nemzet-
kozi és torténeti kitekintés lehet6séget ad sajat torekvéseink és tevékenységiink atfo-
gobb értelmezésére, és annak megértésére, hogy egy szakma kialakulasat és fejlédését
milyen torvényszertiségek mozgatjak; mely tarsadalmi események, jelenségek hatdsara
alakulnak olyan stirtisddési pontok, amelyeken a tehet6s tdrsadalmi szereplék - itt
els6sorban a kormanyzati és az tizleti szektor szerepl6ire gondolok - indittatva érzik
magukat a kozosségi beavatkozas mértékének novelésére és ehhez megteremtik a
pénziigyi feltételeket is. De a torténeti tanulmanyok sokat segitenek a modernizacio
koratol kezd6do tarsadalmi véaltozasok megértéséhez is: hogyan alakultak ki olyan
helyzetek, melyekben az egyénért sajat (egykori) kozossége mar nem tud felelsséget
vallalni, s erre 6 maga sem képes. Meglattatjak veltink a torténelmi tanulményok azt is,
hogy a beavatkozas nagyon kényes jészag, mert nem keriilhet meg, hogy néhény
kulcskérdésre ne keressiik a valaszt: mi legitimalja a beavatkozast, és kinek az érdekeit
szolgélja?

E szakteriilet torténetének atfogé magyar bemutatdsa még tovabb varat magéra,
am e kotetben a szakmatorténet Gjabb tartoményait tarjuk fel. Az angol és a holland
kozosségfejlesztés kialakulasat bemutaté munkék sorabdl mutatunk be most két jelen-
téset. A fuizetben David N. Thomas, az angliai Community Development Foundation 80-as
évekbeli igazgatdja, a CEBSD egyik alapitoja; Fred Stafleau kozgazdasz, a holland ko-
zosségfejlesztési egyesiilet (LCO, Landelijk Centrum Opbouwwerk) szakembere és Cees
de Wit, az Erasmus Egyetem professzora teszi kozzé sajat kutatdsa eredményét.

Erdemes tudni, hogy a témaban mar tsbb munka is megjelent. A legfontosabbak:
Gergely Attila: Intézmények épitése a helyi kozosségben. Parola-fiizetek, 1991
Varga A. Tamas - Vercseg llona: Kozosségfejlesztés, XIII. fejezet (Kozosségfejlesztés
kilfsldon). Magyar Mivel6dési Intézet, Budapest, 1998 és 2001.
Varséanyi Erika szerk. és val.: Megfigyelés és cselekvés - Valogatés a kozosségi
munka elméleteibdl. Balassi Kiado, Budapest, 1999.
Alison Gilchrist: Kozosségi munka Nagy-Britanniaban, Parola 2003 /1-2.
Hubert Campfens:
- A kozosségfejlesztés hatterében 4ll6 szellemi tradicidk, Parola 2002/3.;
- Térsadalmi tanulés: tudas és kozosségi cselekvés, Parola 2002/4.
Gerard Hautekeaur: Kozosségfejlesztés Belgiumban, Parola, 2006/ 1.

A kozosségfejlesztés torténetének atfogo jellegti feltdrasdhoz és bemutatasahoz még
tovabbi kutatas és gondolkodas var rank, am a most kozzétett szemelvények is hozza-

jarulnak majd egy ilyen fontos mti megsziiletéséhez.

Budapest, 2007. marcius 26.

Vercseg Ilona






David N. Thomas

Végig a hatvanas és hetvenes éveken...

A fenti munka - A kézosségi munka létrehozdsa David N. Thomas: The Making of Community
Work (1983) London: George Allen and Unwin. 324 p. c. mifvének azonos cimii, els fejezetébdl
vald (11-59. 0.). A szemelvényben szerepld szervezetek rdviditéseinek jeqyzéke a tanulmdny
végén olvashato! (A szerk.)

Csak a bolond mondja, hogy balkézrél szarmazik
(akan kdozmondas)

A kozosségi munka olyan beavatkozas, amelynek gyakorléi altaldban mitivelt, fehér
kozéposztalybeli emberek (tobb férfi, mint né), a legtobbjiik htiszas vagy harmincas
éveiben jar; s az utébbi években id§sebb, munkasosztéilybeli és etnikai kisebbségektsl
érkez6 tjoncok csatlakoztak hozzéjuk, akik koziil azt megel6z6en sokan szomszédsagi
szervezetek tagjai voltak. A legtobb kozosségi munkas fizetett f6allasu alkalmazott,
igaz, rajtuk kiviil sokan végzik ezt a munkat onkéntesen vagy részmunkaid6ben is. Ez
egy szakosodott funkci6, bar a vele kapcsolatos elképzelések és moédszerek més szak-
mak gyakorlatara is hatassal vannak.

A kozosségi munkasok kozosségi munkét végeznek, késbb majd definialni is pré-
balom, mit jelent ez, s néhany olyan jellemz6t is szeretnék majd azonositani, amelyek
mas beavatkozési formaktol megkiilonboztetik. Az bizonyos, hogy ez beavatkozés a
szomszédsdgokon és intézményeken beliil végbemend folyamatokba. Ez a tanulméany
errél a beavatkozasrol szol, valamint azokrol a kozosségi munkéasokrdl, akik a kozos-
ségi tevékenységek megszervezéséért és a résztvevik sziikségletei szerinti tAmogatasa-
ért fizetést kapnak. A kozosségi munkasokra haté és az altaluk befolyésolt tarsadalmi
mozgalmak nem képezik a jelen tanulmany foékuszat; ahogyan azok a jelent8s intézmé-
nyi véltozasok sem, amelyek a kozosségi munka megjelenésének id6szakaban mentek
végbe. Ezeket majd akkor fogjuk vizsgalni, ha a kozosségi munka elemzése soran fon-
tossa valnak, 4m a jelen tanulmanynak nem célja a k6zosségi politizalas, a tarsadalmi
mozgalmak vagy az intézményi reformok attekintése.

Ertelmetlen 6sszekotni a kozosségi munkas és a kozosségi aktivista szerepét. Kitala-
ci6, hogy a kett azonos lenne. A kozosségi munka soran végzett beavatkozasokhoz
sziikség van bizonyos tapasztalatra és képzettségre. A kozosségi munkasok olyan spe-
cidlis jartassagokat nytjtanak egy kdzosségnek vagy intézménynek, amelyek kiilon-
boznek a kozosségi szervezetekben aktiv szerepet vallalo helyi lakosok altal nyjtott
jartassagoktol (persze a kozosségi munkasok altal nytjtott szolgaltatasok nem sziikség-
szer(ien jobbak, s gyakran atfedések is tapasztalhatok). Természetesen maguk a helyi
lakosok is kozosségi munkdssa valhatnak, &m ez esetben a feladatuk és a szerepiik mas
lesz, mint amit valamilyen helyi szervezet tagjaként toltottek be.

Valészintileg ezrével vannak Nagy-Britanniaban kozosségi munkasok, és még tob-
ben vannak azok, akik ,, mellékesen” végeznek valamilyen kozosségi munkat, valami-
lyen més munka részeként (pl. tanitas vagy szocidlis munka). A kozosségi munkasok
csoportjanak mérete a definici6tol fiigg, nem tudjuk pontosan; keveset tudunk jellem-



z6ikrél is (nem, életkor, bérszin, végzettség, fizetés, munkahelyi tapasztalat). Nem
tudjuk, hany embert foglalkoztatnak a helyi 6nkormanyzatok kiilonb6z6 intézményei
(kivéve a tarsadalmi szolgaltatokat) és a kiilonb6z6 onkéntes intézmények, kozosségi
szervezetek. A Nagy-Britannidn beliili megoszlasukrol keveset tudunk, s ugyanez a
helyzet a kiilonboz6 kozosségekkel is - példdul a varosi és a vidéki kozosségekkel.
Kevés informaciénk van a kozosségi munkasokat érint6 kérdésekrél, arrél, hogy mi-
lyen tarsadalmi rétegeket érintenek ezek a kérdések, vagy arrdl, hogy mily moédon
probalnak a kozosségi munkasok egymasnak segiteni. Nincs kielégit6 tudasunk moti-
vacio6ikrol, vallott értékeikrél, szakmai ambiciéikrél sem, s arrél sem, hogy miként vi-
szonyulnak egymashoz, munkaltatéikhoz, a mas szakmaja és a szakmabeli kollégéik-
hoz. Nem tudunk eleget arrél, hogy mit gondolnak munkéajukrél, hogyan hasznaljak fel
tapasztalataikat, az elméletet és a kutatoémunkat a mindennapi gyakorlatban.

A legfigyelemreméltobb ezekkel a kozosségi munkasokkal kapcsolatban az, hogy
kevés eréforrassal és tdimogatassal milyen sokat értek mar el. Mivel sokszor az orszag
legemberprébalébb belvarosi negyedeiben élnek, szamos kozosségi szervezet, intéz-
mény létrehozasat kezdeményezték mar. Voltak kudarcok, rosszul kivitelezett gyakor-
latok, eredménytelennek is bizonyulhattak, helytelen prioritdsokat is megjelolhettek,
mégis - figyelemre mélt6 a kozosségi munkasok altal 6sztonzott/ tamogatott munka
mértéke és sokfélesége. Az intervenciok nem voltak mindig sikeresek a csoportok
anyagi célkittizéseinek tekintetében; 4m a sikeresség kritériumainak mindig tartalmaz-
nia kell az emberek bizalménak és abbéli kompetenciajanak kevésbé kézzelfoghat6
fejlédését is, hogy megvédjék azt, amit érdekiiknek tekintenek. A helyi politika radika-
lisan valtozott az évtized soradn: létrejott a Seebohm - (és sok mas) jelentés altal azonosi-
tott kapcsolat a kozosségi részvétel és a hagyoményos képviseleti demokracia kozott.
Ezt az alulrdl épitkezé aktivitast gyakran tdmogattdk kozosségi munkésok, akik segi-
tették a demokrécia részvételre alapul6 formainak meghonosodasat, aminek kovet-
kezményeit még tul korai lenne felbecstilntink. Lakastigyi kampanyaikkal, fesztivélja-
ikkal, szomszédsagi gondozé-programjaikkal a kozdsségi munkésok segitettek a helyi
lakosoknak abban, hogy 1j tudast és jartassagokat szerezzenek, hogy tobb érdeklédést
és megértést mutassanak a szélesebb koroket érint6 kérdések irant. Az érdekl6do és
megért6 helyiek aranya talan valoéban alacsony, s gyakran éri az a kritika a kozosségi
munkasokat, hogy oktatasi szerepiik korlatozott; am nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk a szomszédsagi onszervezés ,domind-effektusat” sem, mely altal l1étrejon a
bizalom légkore, amelyben az érzett sziikségletek legitim médon kinyilvanithatéak, és
létrejon a kollektiv cselekvés modellje. Réviden: mindez a kozosségi munkasok tevé-
kenységének koszonhets. Egyes onkormanyzatoknal azt talaljuk tovébb4a, hogy a ko-
z0sségi munkasok intézményeik altaldnos szolgaltatasaiban és szervezeti felépitésében
is el6segitették az innovaciot (a tarsadalmi szolgaltatok patch - folt - teamjei példaul), és
hozzéjarultak az adott 6nkormanyzat szakmai és politikai irdnyelveinek fejl6déséhez.
Arra is vannak példédk, hogy kozosségi munkasok tdimogattik és inspirdltdk kollégaikat
sajat szakmdjuk innovativabb aspektusainak kimunkalasaban.

Persze meglehet, hogy egyaltalan nem igy érez az a szomszédsagi kozosségfejleszto,
aki egymaga kiizd egy hideg, nyirkos lakételepen valamelyik nagyvérosunk peremén.
Valészintileg frusztréltnak és szkeptikusnak érzi magéat munkaéja tagabb jelent&ségét
illet6en, amely f6leg arra dsszpontosul, hogy a megszervezze a lakosokat olyan tigyek-
ben, mint a lakastigy, jatszoterek, forgalom, foglalkoztatas vagy kozosségi gondozas.
Egyetérthet e a tanulmany egyik szerzgjével, aki szerint:
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,Igaz, hogy a hetvenes években volt néhany fontos példa a kozosség foko-
zottabb bevondsara, de nem tudom, hogy ezt egyetlen nagy igazsagként kell-e
kezelni, vagy inkabb kisebb sikerttrténetek sorozatdnak egy olyan évtized sorén,
amely a kozosségi részvétel szempontjabol katasztrofélisnak volt nevezhetd.
Hadd mondjak két példéat! Waterloo-ban, 1971-ben, az egyetlen helyben szerve-
zett tevékenység a két apanak, a fiaik szamara szervezett futballcsapat volt, va-
lamint egy templom, amelyben egy hazaspar latta el a vezetéssel kapcsolatos te-
enddket. A helyiek nem léptek fel akkor, amikor rossz dolgok torténtek kornyé-
kiikon, mert nem hitték, hogy képesek volndnak ra. A kozosségi munka ered-
ményeképpen méra szamos helyi cselekv6 csoport jott létre, s ezeket egy szom-
szédsagi tandcs tartja 9ssze. A 1égkor teljesen megvaltozott és sokan érzik ugy,
hogy joguk van befolyésolni a nyilvanos parbeszédek kimenetelét, és tudjak is,
hogy hogyan tegyék azt...

Am egy mérfoldnyire innen, a southwarki dokkokban, 1970-ben még sok
minden megmaradt Nagy-Britannia egyik leger6sebb munkasosztalybeli k6zos-
ségébdl - amely a dokkokban végzett munkéra épiilt, s amelyet ez a munka is
tartott ossze. A dokkmunkasok hatalmat mara megtorték. Nagyon magas
aranyban koltoztek el az emberek Southwark-bol. A teriilet ma elhagyatott. A
demokratikus jogok hanyatlasnak indultak. A tervezési hat6sdg a London
Docklands Development Corporation - LDDC (Londoni Dokkok Fejlesztési Testii-
lete), melynek tagjait nem valasztjak, hanem a miniszter nevezi ki 6ket. Az
LDDC iilései titkosak. Kizarolag taxival vagy autéval lehet eljutni az LDDC iro-
daihoz, mivel egy mérfoldnyire vannak a West India dokkokban.

Milyen irdnyba halad val6jaban az orszag egésze?

A kozosségi munkanak valéban az lenne a lényege, hogy gyorsabban fus-
sunk, hogy ugyanott maradhassunk?

A felduzzadt onkorményzatok, a diszkrécio er6zidja, az orszagos quangok
(kvazi NGO-k, tehat fuiggetlen, de allamilag is timogatott szervezetek, A szerk.)
novekvo hatalma, a kormanyhatalom attevédése az orszagbol Eurépaba és a no-
vekv6 hatokorti kereskedelmi egységek egytittesen nem azt jelentik-e, hogy
1982-ben az embereknek kevesebb hatalma van, mint nekiink volt 1970-ben, és
hogy ennek orvoslaséra mind tobb kozosségi munkara van sziikség?”

E gondolatokat a kozosségi munkarol, mint beavatkozisrol olyanok egészithetik ki,
amelyek fejlédését inkabb egy foglalkozis fejlédésének tekintik, és e tekintetben szamos
tényezG6vel kell szamolnunk. A hetvenes években az volt a k6zosségi munkaban a leg-
nagyobb probléma, hogy gyakorléik altalaban egyediil dolgoztak, egyéni beavatkoza-
sokat végezve, nem pedig egy szélesebb stratégia részeként - anélkiil, hogy egy foglal-
koztatasi halozat tagjai lehettek volna, vagy annak érezhették volna magukat, és gyakran
nélkiiloznitik kellett barmilyen teamet vagy kovetsi/konzulensi timogatést intézmé-
nyiikon beliil. E foglalkozas mtivel6i azt is nehéznek talaljak (példaul az elszigeteltség,
a munkatemp6 és az egyiittmiikodés szervezeti korlatjai miatt), hogy figyelemmel
kisérjék egymas tevékenységét, timogassak egymast, és kialakitsak a , kozosségi mun-
kasok kozosségét”. Ehelyett sokszor versengiink egymassal, és lenézziik a masik céljait,
értékeit, modszereit. A szakemberek halézata még varosi és regiondlis szinten is ritkas
és instabil, igaz, ezek a kapcsolatok Ulster-ben és Skécidban er6sebbnek és megbecstil-
tebbnek ttinnek, mint Anglidban vagy Walesben. Még a nyolcvanas évek elején is ke-
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véssé érezhettiik azt, hogy azonos szakmahoz tartozunk, amelynek orszagos dimenzi-
6ja van, vagy amelyrél elmondhaté, hogy rendelkezik néhany alapvet6 célkittizéssel,
értékkel és moédszerrel, amelyek altaldban mindenhol kézosek. A munkakori identitas
hianyat tiikrozi az a tény is, hogy a kozosségi munkasok tobbsége nem tagja a Kozos-
ségi Munkdésok Egyesiiletének (Association of Community Workers - ACW), és a Kozos-
ségi Munkdésokat Képz6 Szervezetek Foderaciéjanak (Federation of Community Work
Training Group - FCWTG) regiondlis szervezetei irdnt sem mutatnak ttlzott érdekls-
dést. Az ACW-nek kevesebb, mint 400 tagja van, akik koziil néhanyan adminisztrato-
rok, masok akadémikusok. A mar amugy is a szervezetek, intézmények peremén m-
kod6 kozosségi munkasokat csak tovabb marginalizéljak az egymaéshoz tartozas kifeje-
zésének nehézségei. Az egyik nehézség az, hogy éltaldban egyediil alkalmazzak Sket a
szomszédsdg problémdinak kezelésére. Intézményen beliil gyakran az az elvaras veliik
szemben, hogy a személyzet mds tagjaival dolgozzanak egytitt, nem pedig mas kdzos-
ségi munkasokkal. Sok kozosségi munkast rovid tdvon foglalkoztatnak vagy tdmogat-
nak, és ez megszabja azt, hogy mennyire tudatosul benniik annak sziikségessége, hogy
kapcsolatban élljanak mas kozosségi munkasokkal, és megszabja az ehhez sziikséges
id6t és energiat is. Csoportként a kozosségi munkasok mindig is kritikus szemmel,
gyanakvoan tekintettek a munkakori hovatartozasra és statuszra, és igy nem tudtak
eldonteni, hogy hogyan viszonyuljanak egymashoz (ha egyaltalan valahogyan), és
hogy milyen k6z6s image-t kozvetitsenek a kiilvilagnak.

A kozosségi munkasok gyakran érzik veszélyben allasukat, amikor az nkormény-
zatok elkezdik megnyirbalni kiadasaikat, és egyre elégedetlenebbek azzal is, hogy a
demonstracids projekteket csupan rovid tdvon tdmogatjak. A bizonytalansdgot magya-
razza az a tény is, hogy a kozosségi munka nem valt meghatédrozé programma azon
intézmények tobbségében, amelyek a hetvenes évek elején felkaroltdk azt. Vannak
ugyan kivételek az olyan teriileteken, mint Sheffield és Strathclyde, de tSbb, mint tiz év
fejlesztémunka utan a kozosségi munka nem képes tobbet biztositani maganak, mint
margindlis statuszt énkormanyzati szponzorainak politikai, szakmai és pénziigyi
iranyelveiben.

A marginalitds okai Osszetettek. Az olyan bevett szakmak, mint a szocidlis munka,
jorészt kozombosek, s6t ellenségesek maradtak a kozosségi munkaval szemben, s ezen
a helyzeten nem javitott a k6zosségi munka sajat ambivalencidja sem ezekkel a szak-
makkal szemben. Az is csak stlyosbitotta a helyzetet, hogy a kozosségi munka nem
volt képes magyarazatot adni arra, hogy mint intervencio, miképpen segitheti az olyan
intézményeket felhasznéldik sziikségleteinek kielégitésében, mint amilyenek a tarsa-
dalmi szolgaltatok. Mint szakma, a kzosségi munka - taldn sikeresen - megproébalt
ellenallni a bevett szakmakba, szolgaltatasokba valé beolvasztasnak, és most, a nyolc-
vanas évek elején, még mindig azzal foglalkozunk, hogy kell6 6nall6 alapot teremtsiink
magunknak, olyan beavatkozist, intervenciét kindlva, amely szamos szolgéltatdsban és
kornyezetben fontos szerepet tolt be.

Az évtized végén a kozosségi munka még mindig ugyandgy ra van szorulva arra,
hogy képzéseinek nagy részét mas szakmak végezzék - kiilonosen a szocidlis munka és
az ifjisagi munka. A kozosségi munkanak nehézségekkel kellett szembenéznie, amikor
tobb autonémiat kivant szerezni sajat képzéseinek szervezésében, amely egyfeldl a
szakmai identitds és ontudat alacsony szintjének, masfeldl pedig az azért hozott eréfe-
szitéseknek a kovetkezménye, hogy sokfélébbé tegyék a képzési lehetbséget, példaul
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gyakornok- és akkreditaciés programokkal vagy a regionalis képzési szervezetek mun-
kajaval.

Az egyik nehézség, amivel - ha szakmailag azonosithatébbak kivanunk lenni -
szembe kell nézniink, az az, hogy a kozosségi munka gyakorlatdnak alapvet6 fogalmai
még mindig jorészt miikodésképtelenek. Kevés tortént annak érdekében, hogy tisztdba
tegytik, alapként hasznaljuk, vagy helyettesitsiik az 6tvenes és hatvanas évek soran
lefektetett gyakorlati alapelveket. Az irdnyelv-nélkiiliséggel és a képessé tétellel kap-
csolatos viselkedésmintdkat nem vizsgéltdk tjra a hetvenes évek soran felhalmozott
tekintélyes tapasztalataink fényében. Vagy példaul az oktatasi célkittizéseknek altalunk
tulajdonitott fontossdgat megcafolja az a tény, hogy mily csekély szamu gyakorlati
atmutatés létezik a tekintetben, hogy a kozosségi munkas milyen médszerekkel telje-
sitse e célkitizéseket. Amennyiben a szakmai gyakorlat elmélete még mindig fejletlen,
akkor a nagyobb kérdésekrdl vallott nézetei kevés fejlédést mutatnak a hatvanas és
hetvenes évek ortodoxidjahoz képest. Nem tettiink szert nagyobb fokt megértésre az
olyan fogalmak tekintetében, mint kozosség, osztily, hatalom és nélkiil6zés; néhany
CDP kiadvanyon kiviil a szakma nem sokkal jarult hozza a szocialpolitika és a szoci-
ologia fejlédéséhez. Egy gyakorlati példa erre az, hogy nagyon keveset tettiink - mind
mennyiségileg, mind mindségileg — a kozosségi szervezetek szocioldgidja tekintetében,
habéar Hugh Butcher és kollégainak munkaja (1980), és Alan Twelvetrees konyve (1976)
nyilvanvaléan kivételek ez aldl.

Nagyjabol ugyanez mondhato el a kozosségi munkasok 4ltal vallott sokféle értékrdl,
ideolégiarol is. A kozosségi munka egy pluralista szakma, olyan, amely még alig-alig
tette nyilvanvaléva vallott értékeit, és ami ennél is fontosabb, azok gyakorlati kovet-
kezményeir6l sem adott szamot. A kozdsségi munkéban széles kdrben csoportosuld
baloldal nem volt képes megfogalmazni kiilonboz6 elképzeléseit a kozosségi munkarol
- kivéve néhany feminista szocialistat és a William Temple Alapitvanyi Csoportot
(William Temple Foundation Group); az értékekrol és ideoldgiarol folytatott vitdban vals-
jaban a korabban CDP néven ismert politikai gazdasagi kollektivaé (CDP Political
Economy Collective) volt a vezet6 szerep, akik a hetvenes kozepe 6ta probéljak ossze- és
kibogozni a materialista kotelék rajuk es6 végét. A ,,CDP analizis”-ként ismertté valt
elemz6 moédszer fontossaga hatarozta meg a kozosségi munkaban az értékekrol és a
gyakorlatrol folytatott vitat, ami nem igazan 6sztonozte a kozosségi munkasokat arra,
hogy az értékek pluralitasat fogalmazzak meg a szakman beliil. A CDP strukturalista
elemzése olyan hatéassal volt a kozosségi munkara, melynek eredményeképpen a CDP
munkdasainak szamara megteremtSdhetett a radikalis nézetek monopdliuma; ennek
hatasa az volt, hogy megakadalyoztak az alternativ szocialista és més perspektivak
megjelenését a kozosségi munkan beliil és azzal kapcsolatban.

E kritikai megallapitdsokat - amelyeket kés&bb részletesebben is kifejtiink majd - a
gyakorlok altal személyesen és kozosen elérteknek, valamint annak a ténynek kell el-
lenstlyoznia, hogy a kbzdsségi munka relative fiatal szakma; fiatalossdga megmaradt,
és ma, a nyolcvanas évek elején, identitdsa még mindig meghatarozatlan, s f6 elképze-
lései és értékei is alakuldoban vannak még. A kozosségi munka nem dsszetarté szakma -
a sz6 egyik értelmében sem: kismértékd a szervezeti vagy kollegialis 9sszetartas gya-
korléi kozott, és nincsenek olyan kozponti intézmények sem, amelyek 6sszehozhatnak
Oket. A fajlagossag, valamint az értékek, elképzelések megfogalmazasanak hidnya adja
meg a széthtizas masik aspektusat. A kozosségi munkdsoknak a hetvenes évek sordn
tapasztalt elpartoldsa, tovdbba az a tény, hogy nem létezik a kozosségi munkasok tul-
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nyomo részét feloleld szervezet, szakszervezet, valamint hianyzik a k6zos kornyezet és
munkaltato is, csak még erételjesebbé teszik az 6ssze nem tartozas képét. Ezeket a jel-
lemvonasokat csak hangstlyosabba teszik a szakma kiilonboz6 szekcioi kozott fennallo
politikai kiilonbségek, valamint az ut6bbi években (pl. nemi vagy etnikai hovatartozas
alapjan) kialakulé frakciok, klikkek is, amelyek, legyenek barmilyen sziikségesek is
tagjaik ontudata, timogatasa szempontjabol, mégiscsak a szakmai széthtizast fokozzak.
Nem azt prébalom sugallni, hogy a szakmanak teljesen meg kellene sziintetnie ezeket a
kiilonbségeket, ha ez egyaltalan lehetséges volna. Ellenkez6leg: a kozosségi munka
pluralista természete inkdbb er6sség, &m mindenképpen ki kell alakitanunk egy szer-
vezeti és fogalmi alapot, melynek segitségével a kiilonbségek egy meglehet&sen evi-
dens szakmai identitas koré tomorithet&ek.

Az ezen megfontolasok &ltal felvetett egyik kérdéskor a szakmai elégedettség a ko-
z0sségi munkaban. Példanak okaért a pénziigyi bizonytalanséag, az elszigeteltség, a
nem megfelel§ timogatés és képzés, amelyet csak tetéz a gyakorl6 szakemberek kozotti
(és a koztiik és masok, példaul képzési szakemberek kozotti) kapesolatok homélyos
természete, nem igazan segiti el6 a munkahelyi elégedettség kialakulasat. A John
Holmes altal a Consultative Group on Youth and Community Work Training (Ifjasagi és
Ko6zosségi Munkahelyi Képzés Konzultacios Csoportja) szdmadra végzett kutatds azt
mutatta, hogy a kozosségi munkasok akkor kezdték el leginkabb elvesziteni szakmai
elégedettségiiket, amikor mar tobb mint két éve voltak alkalmazasban. Ez az elégedet-
lenség kiilonosen a tdimogatas hidnyaval, az apatikus vagy k6zonyds munkaltatéval, a
tarsadalmi érintkezések nélkiil toltott 6rdk altal keltett fesziiltséggel, valamint a meg-
osztott lojalitas 4ltal okozott stresszel fiiggott 6ssze. Holmes megjegyzi, hogy ,,a kozos-
ségi munkasok az emberi munka minden formajaval szemben valamivel nyilvanvaléb-
ban képviselnek egyfajta kedvetlenséget..., hogy a szakmai elégedettség gyakran csok-
ken, ha egy kétéves periodus utan sem torténnek munkakori véltozasok, és hogy ami-
kor ezek mégis megtorténnek, ez gyakrabban eredménye a névekv6 szakmai elégedet-
lenségnek, mint a vonzé 4j munkakoroknek”.

A szakmai elégedettségre hatassal van az az (ir is, ami sokszor a szakemberek elva-
résai és elért eredményei kozott tatong. A kozosségi munka azt is elvarja gyakorléitol,
hogy elfogadjanak egy bizonyos fokti énmegtagadast. Ehhez arra van sziikség, hogy a
kozosségi munkds szilardan higgyen abban, amit csindl, és/vagy atérezze odatartoza-
sat egy foglalkozasi csoporthoz. Munkacsoportunk egy tagja igy ir errél:

,Eszembe jutott, hogy a kozosségi munkan beliil olyanokat is taldlunk, akik
lényegében keresztények és akik tgy taldljak, hogy a kozosségi munka az alta-
luk vallott értékek nagyon pozitiv és gyakorlatias kifejez6dése. Ez nem ugyanaz,
mintha azt mondandnk (ahogyan azt a régi szocialis munka tankényvek tették),
hogy a szocialis munka a zsidé6-keresztény értékrendre alapszik. Nem is
ugyanaz, mintha azt mondanank (ahogyan Paulo Freire teszi), hogy a fejlesztés
kozvetitsje (vagy tanitéja), és a helyi személy vagy tanulé kozotti tranzakceio so-
ran az el6bbi meghal azért, hogy a masik élhessen. Mégis - persze csak akkor,
amikor nem politikai aktivistdk gyakoroljdk a kozosségi munkat, mert 6k a poli-
tikai cselekvés helyettesit&jének tekintik azt -, a kozosségi munka eszmerend-
szerében van egyfajta onmegtagadés. Ez, véleményem szerint, vagy pozitiv hitet
kovetel meg a kozosségi munkastol, s ez a teljesitményt Snmagat teszi juta-
lomma, vagy ezzel pdrhuzamosan a rendszer, amelyhez tartozik, jutalmazhatja
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effajta médon. Mert csak egy bolond folytatna mas emberek tdmogatasat, hogy
azok tehessenek magukért, amit 6 egyediil sokkal jobban tudna végezni azok
bevonasa nélkiil, hacsak nem pozitiv oka van arra, hogy ezt tegye. Az 6nmegta-
gadas mellett a masik lehetséges magyarazat e viselkedésre az lehet, hogy a
szakembernek vagy rejtett szandéka manipulélni a helyzetet, vagy valamely mas
célpontot, vagy pedig rd van kényszeriilve, hogy ily médon dolgozzon, mert
nem rendelkezik 6nall6 eréforrdsokkal, és ezért fiiggeni kényszeriil azoktél az
er6forrasoktol, amelyeket a résztvevé emberek készek rendelkezésére bocsatani
segit6 tevékenységért cserébe.”

A kozosségi munka fejl6désének attekintésekor meg sem kozelitem a Peter Baldockhoz
vagy Eileen Younghusband asszonyhoz hasonl¢6 torténészek altal nyujtott részletesség
mértékét. Amit én nydjtok, az nem is annyira torténelem, mint inkabb kisérlet arra,
hogy kivalasszunk néhany témaét és kérdéskort, amelyek meghatarozénak ttinnek a
kozosségi munka, mint szakma napjainkban érvényes jelentésének szempontjabol. A
nyolcvanas évekre torténé eléretekintés érdekében egymast kovetSen vizsgaljuk a hat-
vanas és hetvenes éveket, hogy ezaltal fény deriilhessen a mai helyzetre, és kirajzolod-
hassanak a vart fejlédés irdnyvonalai.

A hatvanas évek el6tt nem igazan volt kozosségi munka. Vannak természetesen
példak olyan kozosségi cselekvésekre, amelyek kordbban torténtek, de a kozosségi
munkas szakma csak 1960-ban kezdett el formalédni. Az olyan szakemberek, mint pl. a
kozosségi hazak igazgatoi, a lakotelepek fejlesztésével foglalkoz6 hivatalnokok vagy a
szocialis szolgaltatdsi tanacsok (Councils of Social Service, CSS) titkarai altal a két vilag-
habora kozott és 1945 utdn végzett tevékenységek a mai kozosségi munka kozvetlen
Gsei, habér az 6 érdekeik, elméleteik és munkamddszereik csak nagyon kis mértékben
egyeznek meg a hetvenes évek végének kozosségi munkasaiéval. Az, hogy néhany
kozosségi haz igazgato és CSS-titkar mér készen allt a szakitdsra munkéja hagyoma-
nyos koncepcidival, még nem ok annak feltételezésére, hogy ¢k egy kiilonallé csoport-
ként tevékenykedve elkezdték volna lerakni a kozosségi munka elméleti és gyakorlati
alapjait. Mésfel6l, ezek az alapok az 6tvenes években jelentek meg el6szor szisztemati-
kusan, és ekkor valt lehet6vé az altalanos gyakorlati elmélet és a vele kapcsolatos kon-
cepcidk kialakulasa, amely egy kozos szakmén beliil 6ssze tudta kapcsolni a gyakorlat
és kisérletezés olyannyira eltér6 formdit. Most természetesen Murray Ross konyvére
(Kozosségszervezés - Community Organisation) hivatkoztam, amely megragadta a szo-
cidlis szolgaltatasi tandcsoknal dolgozok fantazijat, mert azt sugallta, hogy munkajuk-
nak létezik elméleti alapja, és elinditott egy vitat a szomszédsagi kozosségi munkéval,
valamint a k6zosségi munkaval, mint a hivatalok kozotti munkaval kapcsolatban. (M.
Smith, 1979)

Ezek a kezdeti fejlesztések tobbnyire az onkéntes szektorban torténtek; kiviil estek a
joléti allam keretein és kivaltképp a szocialis szolgaltatdsokat - ifjusagiigy, népjolét,
egészségiigy - nyujto kiilonféle hivatalok érdekl6dési korén. Ross konyvének célja az
volt, hogy ezen segitsen - olyan, a szociélis munkat oktaté emberként irta a konyvet,
aki ismerte a szocialis munka Eszak-Amerikaban hasznalatos kategoéridit: esetmunka,
csoportmunka és kozosségszervezés. A kozosségi munka szocilis munkén beliili kon-
cepcidjanak kialakitasa, majd ennek elfogadasa és meger&sitése a nagy hatast gyakorlé
Younghusband-jelentésben (1959) igazan figyelemremélté annak ismeretében, hogy a két
habora kozotti és hdbort utani tapasztalatoknak egyaltaldn nem volt kéze a szociélis
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munkahoz. De a hatvanas évek elején a Szocidlis Szolgaltatdsok Orszagos Tanacsa
(National Council of Social Service) kiadvanyai és kiilonb6z6 tanarok tjabb konyvei
nemigen vontak kétségbe, hogy a kozosségi munka a szocialis munka egyik médszere.
Az igy elinditott folyamat, amelynek gytimolcsei a Seebohm-jelentésben (1968) jelentek
meg, nem is annyira a kozosségi munka fogalmanak tisztdzasa volt, mint inkdbb annak
felhasznalasa a Younghusband-jelentés altal kittizott cél megvalositdsaban: a szocialis
munka gyakorlatanak megreformalasa és radikalizédlasa Nagy-Britanniaban. Eileen
asszonynak a kozdsségi munka szocidlis munkan beliili helyével kapcsolatosan kifejtett
gondolatai 1958-ban jelentek meg az ENSZ szamara irt jelentésében. Egyik kovetkezte-
tése szerint , a szorosabb munkakapcsolat elényei kolcsonosek, a kozosségi munka
szamara hozzéférhet6vé valik néhany hatékonyabb munkamdédszer, a szocidlis mun-
kanak pedig kib6viil a latotere azaltal, hogy rakényszeriil tudasanak és képességeinek
egy kiterjedtebb teriileten val6 alkalmazasara”.

A kozosségi munka egy olyan idé6pontban bukkant fel (a Seebohm Bizottsigot 1965-
ben allitottdk fel), amikor a szociélis munka elmélete és szolgaltatasainak szervezése
alapvet6 valtoztatdsokra szorult, s ezzel egyidejtileg megérkezett Amerikabol a k6zos-
ségi munka kényelmes, szocialis munkan beliili értelmezése. A kozosségi munka ké-
s6bbi fejlédése sokkal inkabb koszonhet6 e két tényezo dsszefliggésének, mint a fenn-
allé gyakorlati munka realitasainak, amelyek teljesen kiviil estek a szocialis munkan és
az 4llami szektoron. Olyan esettel allunk tehat szemben, amikor a definicié nem a gya-
korlat elemzésének kovetkeztében jott 1étre, hanem készen kapott megfogalmazasok -
valamint a szocialis munka reformereinek atfogébb terveihez val6 hasonlésag - alap-
jan. A szocialis munkan, az oktatdson (beleértve az ifjisagi szolgaltatasokat is) beliil és
a mas teriileteken (mint pl. az egészségligy és a tervezés) zajl6 reformok elnyelték a
kozosségi munkat, majd olyan titemben haladtak tovédbb, amely nem tette lehet6vé a
kozosségi munka 6nallo kifejlédését a gyakorlati alapoknak az 6tvenes-hatvanas évek
sordn torténd lerakasatol kezd6déen. Ami a hatvanas években tortént, az Iényegében
egy kisérlet volt arra, hogy a szocialis munka és az oktatas kozott eld6ljon a kozosségi
munka feletti tulajdonjog sorsa. Ez a fesziiltség - a két érintett szakméahoz kot6d6 hi-
vatalnokok és reformerek bevondasaval - jelent6s hatast gyakorolt a kozosségi munka
kialakuldsara. (Valami hasonl6 tortént korabban az ifjisagi munkaval kapcsolatban is,
amely végiil szorosan az oktatdshoz kotve taldlta magat. Az ifjasagi vezetSk kozé tor-
ténd bekertilés két utja alakult ki a II. vilaghabora idejére, egy az oktatason, és egy a
szocialis adminisztracion illetve szocialis munkan keresztiil, amelyek koziil az el6bbi
maradt fenn.) Egy ehhez kapcsolodo6 kiizdelem zajlott le a hetvenes évek kdzepén is, a
két szakma, valamint a kozosségi munkdba a tarsadalmi mozgalmakbdl és politikai
csoportokbél belépdk kozott, akik a kozosségi munkat nem csak sajat meghatarozott
politikai céljuk eléréséhez, hanem ezzel egytitt csoportjaik hagyomanyos gyakorlati
miikodésének megreformalasahoz is hasznalhat6 eszkozként lattak.

Szocialis munka

Az 1959-es Younghusband-jelentés a szocialis munka harom moédszere egyikeként azono-
sitotta a kozosségi munkat, mint ,amelynek elsédleges célja, hogy segitsen az embe-
reknek meghatarozni szocialis sziikségleteiket a helyi kozosségeken beliil, valamint a
leghatékonyabb médot ezek kielégitésére, majd elkezdeni ezeknek a terveknek a vég-
rehajtasat, amennyire a rendelkezésre 4ll6 eréforrdsok lehet6vé teszik”. A kovetkezd
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két évtized sordn ez a definici6é nagyon keveset valtozott. A jelentés azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy sem a csoportmunkat, sem a k6zosségi munkét nem tanitottak vagy
gyakoroltdk médszeresen az Egyesiilet Kirdlysagban. , A kozdsségi munkéban... majd-
hogynem semmilyen kitétel nem létezik a szakmai képzés tekintetében”, és a jelentés
altal egy orszagos képzési intézmény - amely kés6bb a Szocidlis Munka Képzés Orsza-
gos Intézeteként (National Institute for Social Work Training) valt ismertté - szaméra
ajanlott funkcidk egyike az volt, hogy ,elséként szervezzen képzéseket a csoportmunka
és a kozosségszervezés tertiletén”. A jelentés altal a kozosségi munkdra tett utalas le-
donti azt a mitoszt, hogy az 1968-as Gulbenkian-jelentés hasznalta el6szor a kifejezést.
Batten is hasznalta azt 1957-ben és 1965-ben irt konyveiben, valamint az 1963-as NCSS-
jelentésben. Mégis, bizonyos értelemben a szakma (ellentétben egyes tevékenységtipu-
sokkal) nem létezhetett 6nalldan, ameddig valaki dllandé névvel fel nem ruhézta. Az a
tény, hogy Gulbenkian felhasznélta a 1étez6 , kozosségi munka” elnevezést, lehet6vé
tette, hogy a kifejezés valamilyen meghatarozott dolgot jelsljon. Ebben az értelemben
ez egy beavatkozas, intervencié volt.

A Younghusband-jelentés az els6k kozt legitimalta a kozosségi munkat Nagy-Britan-
nidban. Azoéta a kozigazgatasi vezetSk és az akadémikusok a kozosségi munkénak és
potencidlis hatdsainak figyelembe vételével szabjak meg az iramot, amelyet azonban a
szakma hatvanas évekbeli gyakorlatdnak realitidsai még nem tdmasztottak al4.

A brit kozosségi munkérol 1960-ban irott konyvében Peter Kuenstler hatarozottan
tokéletesitette a kozosségi munka younghusbandi megkozelitését, mely szerint az a
szocialis munka egyik médszere. Kuenstler tigyesen sajatitotta ki a szociélis szolgaltata-
sok, a kozosségi egyesiiletek és a kozosségi hazak irdnyité testiileteinek munkajat, mint
»~ami azonnal felismerhet6en szociélis munka, és akként is tartjak szamon”. (Peter
Kuenstler az els6k kozott szervezett kozosségtejleszté képzéseket egyetemi szinten,
el6szor az Gtvenes évek végétdl Oxfordban, majd 1963-t6l a Londoni Kézgazdasagi
Féiskolan (London School of Economics). Erdekes, hogy egyik oxfordi kollégaja, a koz-
igazgatast oktatd Peter Brinson kés6bb a Calouste Gulbenkian Foundation igazgatéja volt
annak az id6szaknak a ttlnyomo részében, mely soran az alapitvany komolyan tdmo-
gatta a kozosségi munkat, a kozosségi kapcsolatokat és a kozosségi mtivészeteket).

E kisajétitassal szemben nem mutatkozott érzékelheté ellenéllas a szocialis szolgal-
tatast irdnyit6 testiiletek részérdl, s6t, e helyett — egy 1961 és 1965 kozott lezajlott nagy-
hatdsti szeminarium- és kiadvanysorozat soran - tovabbra is a szocialis munka része-
ként definialtak a kozosségi munkat. A konyveket a Szocidlis Szolgaltatas Orszégos
Tanacsa (National Council of Social Service) jelentette meg, koztiik egyet a Szomszédséagi
Munkasok Térsasaganak nevében (Society of Neighbourhood Workers). A hangstly a szo-
ciélis és rekreaci6s kérdéseken volt, valamint a csoportok, intézmények és szervezetek
kozotti interakcion, a tervezett és egylittmiikodé igyekezeten a sziikségletek kielégitése
érdekében. Az érdekellentétek nem voltak napirenden, és a szemindriumok és jelenté-
sek a kozosségi munkat a tarsadalmi integracié és kapacitas fejlesztésének eszkozeként
hataroztak meg, mely szerint az azonositott sziikségletek kielégitése érdekében egy
kozosség sajat eréforrasai kertilnek felhasznalasra. Az Ingleby Gyermek- és Ifjasagi
Bizottsag (Ingleby Comunitee on Children and Young Persons) 1960-ban tett jelentést; az a
tény, hogy e szervezet felismerte a csalddsegité kozpontok szerepét, valamint az 1963-
as Gyermek- és Ifjusagvédelmi Torvény kitételei, amelyek lehet6vé tették az ifjasagi
intézmények szdmadra, hogy , prevencids tevékenységet” kezdeményezzenek, az ilyen
kozpontok szdmanak emelkedését eredményezték a helyi kozosségekben. Ezeket a koz-
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pontokat a hatvanas évek kozepén a Gyermekek Orszagos Irodaja (National Children’s
Bureau) tanulmanyozta, és Aryeh Leissner 1967-ben jelentést tett kozzé réluk. A négy
azonositott tipus koziil a csonka csalddokat segité kozpontok dolgozéi olyan kérdések-
ben kezdeményeztek kozosségi cselekvést, mint a lakéstigy, a bérleti dfjak, a karban-
tartds és a jatszoterek. Ez a fajta kihelyezett, egy lakasban vagy egy bolt el6terében
szervez6d® szolgéltatas nyujtotta az elsd, a brit gyakorlatbdl vett szervezeti modellt
arra, hogy miként lehetne a kozosségi munkat a szocidlis munka kdrnyezetén beliil
fejleszteni. A kiilondll6 kozosségi szolgéltatas hasznossagat igazoltdk azok a szomszéd-
sagi tanacsad6 kozpontok is, amelyeket a korai amerikai szegénység-ellenes programok
keretei kozott hoztak létre; ezek a kozpontok nagy hatassal voltak a Szocialis Munka
Orszagos Intézetének munkatarsara, David Jones-ra, amikor 1965-66-ban Amerikaban
dolgozott, és részt vett a Southwarki Kozosségi Projekt (Southwark Community Project)
létrehozasaban. A kiilonall6 projekt értékét az Eszak-Kensington-i Csaladkutaté Koz-
pont (North-Kensington Family Study Project) is lemérte 1964-t61 kezd6dGen.

Fontos kiemelni azt a tényt, hogy a kiilonallé kozpont volt az els6 szocidlis munkan
beliil alkalmazott szervezeti modell (amelyet a mai folt-szisztémak djra felfedeznek). A
kiilonallé kozpont megjelenése a hatvanas évek masodik felében segit nekiink jobban
érzékelni, hogy a szocialis munka atformalasaval foglalkoz6 vezetSk és képzési szak-
emberek hogyan hoztak létre az évtized elején a kozdsségi munkat, a szocidlis munka
részének tekint6 elképzelések szuperstruktarajit, amit nem tamasztott ala az, ami ép-
pen a gyakorlatban tortént. A kozosségi munka itt inkdbb az oktatési szolgaltatasok
részeként fejlodott a kozosségi hazak kozvetitésével, valamint a kiilonallé ifjusagi
munkasokkal és lehet6ségekkel végzett kisérletek soran; és masodsorban a Lakoételepi
Kozosségi Csoportok Allandé Konferenciajaként (Standing Conference of Housing Estate
Community Groups) ismert szervezet munkajaban (e szervezet kés6bb a Londoni Laké-
telepek Egyesiilete - Associacion of London Housing Estates - elnevezést kapta, ma pedig
a Londoni Lakasbérl6k Szervezeteként - London Tenants” Organisation - kozismert). Az
allami szektorban a k6z6sségi munka lassan fejlédott az oktatédsi szolgaltatasok része-
ként, nem pedig a szocialis munka intézményein beliil. Mégis a szocidlis munka volt az,
amely a szemindriumok, konyvek és allami testiiletek szintjén uralta az elképzelések és
a parbeszéd vilagét. Az a tény, hogy a miivel6désben dolgozék nem voltak képesek az
elképzelések és javaslatok dsszehasonlithaté megfogalmazasara az orszdgban szerzett
tapasztalataik alapjan, kés6bb hatranyosan érintette a kozosségi munkat.

A hatvanas évek kozepétdl a kozosségi munka intellektudlisan a szocidlis munka-
hoz kotédott, holott az utdbbi altal a kozosségi munka teriiletén szerzett tapasztalatok
(ktilontsen az allami szektorral egytitt) rendkiviil limitaltak voltak. Két specialis pro-
jektre korlatozédtak ezek (Notting Dale és Bristol), a csaladsegité kdzpontok fejleszté-
sére és a kozosségi kozpontok kiépitésének folytatdsara egyre tobb lakételepen és az
atrendez6do6 teriileteken. Az utdbbi tertileteket akkor szamithatjuk ide, ha elfogadjuk a
szocialis munkanak az évtized sordn kialakul6 bévebb értelmezését, mely soran annak
inkabb intézményi, semmint azon kiviili jellege valt hangsulyossa. A szocialis munka
azonban nem volt homogén entitas. Az egészségiigyben és a joléti szolgéltatasok terti-
letén végzett szocialis munka kiilonbdzé volt a gyermekvédelem teriiletén végzettd],
mivel az ut6bbi a Beltigyminisztérium Gyermekvédelmi Féosztalyanak hatédskorébe
tartozott. A Younghusband-jelentés megmutatta, hogy ez utébbi szolgaltatasok érdekel-
tek a kozosségi munkaban, 4m a tapasztalat tekintetében igencsak elmaradtak ezen a
teriileten; a gyermekvédelmi szolgélat csalddsegité kozpontokkal kisérletezett, és 1966-
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ra a Gyermekvédelmi FSosztdly munkatérsai (nevezetesen Derek Morrell és Joan Cooper)
olyan javaslatokat dolgoztak ki, amelyek végiil a kozosségfejleszté projektekhez
(Community Development Projects - CDP) vezetett. A CDP tapasztalatai és a kozosségi
munkanak a Seebohm Bizottsdg &ltal adott lendiilet volt az a két meghatarozé kezdemé-
nyezés a hatvanas évek végén, amely megerésitette a szocialis munka tulajdonjogét a
kozosségi munka folott.

A Gyermekvédelmi Féosztalytol 1966-t6] folyamatosan érkezd javaslatokat el6szor a
Gyermekek bajban (Children in Trouble) elnevezésti torvénytervezet szamara fogalmaztak
meg, amely az 1969-es Gyermek- és Ifjusagvédelmi Torvény el6zménye volt. A tervezet
harmadik része a Prevencioval foglalkozik. Egyik {6 javaslata a kozosségfejleszté terti-
letek (Community Development Areas) kijelolése , és a helyi onkormanyzatok, egyetemek
és onkéntes testiiletek felhivdsa arra, hogy mitikodjenek egytitt azokkal az dllami in-
tézményekkel, amelyek kozos tamadast kivannak inditani a kijelolt tertileteken jelent-
kez6 tarsadalmi problémak ellen”. A Kozosségfejlesztd Tertiletekkel, vagy ahogy ké-
s6bb nevezték 6ket, CDP-kkel kapcsolatos elképzelések végiil nem kertiltek bele a
végso torvényjavaslatba. 1967 aprilisaban a Seebohm Bizottsig azt az igéretet kapta a
Beltigyminisztériumtol, hogy a kbzosségfejlesztéssel kapcsolatos javaslatokat elejtik.
1967 oktéberében a Bizottsdg tovabba azt az igéretet kapta a Beltigyminisztériumtol,
hogy a 12 CDP egyikét sem mutatjak be nyilvanosan, amig a Seebohm-jelentés meg nem
jelenik (a Seebohm-jelentést 1968 juliusaban tartak a parlament elé). Hangstlyozni kell,
hogy a CDP-kkel kapcsolatos javaslatokat 1966-ban dolgoztak ki, a csaladok szétesésé-
vel és a fiatalkori blinozéssel kapcsolatos problémak kezelésére hoztak létre Sket (etni-
kai vagy belvarosi krizisekrél nincs emlités) és bejelentésiiket egészen 1968 végéig kés-
leltették annak az igéretnek megfelelGen, hogy a javaslatokat nem jelentetik meg, amig
a Seebohm Bizottsig nem jelentett. Ezek a tények, amelyeket a Seebohm Bizottsdg jegy-
z6konyvébdl vélnak nyilvanvalové, elég jelentések annak a széles korben elfogadott
nézetnek a szempontjabol, amely a CDP-k eredetét az Enoch Powell 1968-as beszéde
altal megvilagitott faji és belvérosi problémék politikai ellentmondésaihoz vezeti visz-
sza. 1968 utdn a CDP Beltigyminisztériumon beliili fejlédését Derek Morrell halalan tal
az is befolyésolta, hogy a Gyermekvédelmi Féosztalyt az Gj Onkormanyzati Szocialis
Szolgaltaté Féosztalyhoz (Local Authority Social Services Department - LASS) csoportosi-
tottdk at az Egészségligyi és Tarsadalombiztositasi Intézeten (Department of Health and
Social Security) belil. A Beligyminisztériumban a CDP megfelel6 adminisztrativ és
szakmai alap nélkiil maradt: amit egy adminisztrator létrehoz, egy masik semmissé
teheti - a hetvenes évek sordn ez a kozosségi munka allandoé jellemzojévé valt.

Kevesebb, mint hat év telt el a Younghusband-jelentés kovetkeztetése (miszerint a ko-
z0sségi munkat nem tanitjdk vagy gyakoroljak szisztematikusan Nagy-Britannidban) és
a kozosségi munka (bar ezt a kifejezést akkor még nem hasznaltak) megjelenése kozott
(egy kormanyzati torvényjavaslat jelolte meg, mint f6 stratégiat a csaladok szétesésének
és fiatalkori blinzésnek a megel6zésére). Ebben az idészakban nem volt jelentés nove-
kedés a kozosségi munkat végzik feladataiban vagy szdmaban, és nem voltak értékel
tanulmanyok sem, amelyek demonstrélhattdk volna hatékonysagat; Ross konyve 6ta
nem jelent meg olyan széles korben elterjedt kiadvény sem, amely el6segitette volna a
szakma alapelveinek és médszereinek fokozottabb megértését. 1966-ban Peter du Sautoy
a kovetkezoket irja:
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Tavaly talalkoztam egy ausztral egyetemi tandrral..., aki azt mondta, hogy
négy Nagy-Britannidban t6lt6tt honap utdn még nem talalkozott a sz6 nemzet-
kozi értelmében vett , kozosségfejlesztés” egyetlen példajaval sem. Kivalo pél-
dait latta azonban a kozosségi szocidlis munkanak, amelyeket helytelentil a ko-
zosségtejlesztéshez soroltak. Lehet persze, hogy létezik a , projekt”-tipust ko-

zosségfejlesztés néhany kisebb példaja - errél azonban nincs tudomasunk.

Hogyan lehetséges, hogy egy ilyen fejletlen intervenciés médszer akkora jelentéségre
tegyen szert, hogy hamarosan a Seebohm-jelentés is igazolja? Ott voltak persze a korai
amerikai kozosségfejleszt6 kisérletek altal kifejtett hatasok is (amelyeket a Fulbright
Osztondijak és az ENSZ Eurépai Népjoléti Programja tettek lehet6vé), valamint a ko-
z9sségi munka fokozédo tdmogatottsaga a tarsadalomtudésok és masok (példaul szo-
cidlis szolgaltat6 tanacsok) korében. A kozosségfejlesztés osszhangban allt a Wilson-
kormdny azon tervével is, hogy atalakitsa a brit tdrsadalmat. Ezekrdl a tényekrél nem
feledkezhetiink meg, de figyelembe kell venntink az ,adminisztrativ onkifejezést” is - a
hatvanas évek végén és a hetvenes években a kozosségi munka lehet6vé tette az admi-
nisztratorok szdmara a kisérletezést. Ez idedlisan alacsony koltségvetésti és kockazatt
innovécio volt.

Bolger és kollégai (1981) szerint a kozosségi munka az allam ,kozosségi stratégiaja-
nak” is része, amely megprobalt tjra , hiteles kapcsolatot” kiépiteni a szocidldemokrata
allam és a munkasosztaly kozott - e nélkiil a munkasosztaly nem szokhatott volna
hozza az ipari véltozés kovetkezményeihez, a kapitalista torsadalmi kapcsolatok hata-
rain beliil”. A szerz6k szerint a kapcsolat kodossé és toredezetté valt, és hogy a kapcso-
lat fenntartasanak ortodox médszerei (példdul a képviseleti demokracia folyamata)
hatastalanna valtak. Ami Bolger és tarsai amugy rendkiviil hasznos beszdmol6jabol
hianyzik, az annak a folyamatnak a magyarazata, amely segitségével a kozosségi stra-
tégia korvonalazédik. Kétlem, hogy kozosségi megkozelitést és a kozosségi munkat
,stratégiaként” kezelték; ehelyett a kozosségi munka nagyon is fokozatos médon fejl6-
dott a kozigazgatés és az Akadémia bizonyos szektorain beliil, és ugyanolyan mérték-
ben befolyasolta a szocidlis munkahoz hasonl6 szakméak meger6sodése és megujuldsa
is, mint az allam és osztaly kozotti kapcsolat torékeny mivoltanak tudomasul vétele.
Ehhez jott még egy j6 adag humanizmus és tarsadalmi érziilet, amely jérészt a mun-
kasosztalyon (és mas csoportokon) beliili kapcsolatok javitdsat célozta, amelyek, ahogy
azt Prior és Purdy (1980) is bemutatja, maguk is toredezetté valtak az anyagi életmin6-
ség javitasa soran a haborut kovet6 hosszt novekedési periédusban. Ez azért is kevésbé
volt stratégia, mint jarulékos fejlemény, mert a kozosségi munka nem egy jol megala-
pozott beavatkozés volt, kialakult értéktrenddel, célokkal és funkciondlis médszertan-
nal; épp ellenkezéleg, azokban az id6kben ez lényegében egy olyan ,megkozelités”
vagy ,latdsmod” volt, amelynek elméleti és mitikodési aspektusait még ma is folyama-
tosan vizsgéljuk, szegmensr&l szegmensre, a gyakorlat, a képzés és az elméleti kifejtés
segitségével.

A kozosségi munka szocidlis munka altali adoptacidjat az 1968-as Seebohm-jelentés
erGsitette meg. A jelentés a kozosségi orientacioju csalddsegitd szolgalat létrehozasat
szorgalmazta; megvitatta a tarsadalomfejlesztési tertiletek kialakitdsat, az allampolgari
részvételt, az onkéntességet, a tarsadalomtervezést és az adott teriilet szocialis szolgal-
tatoinak kozosségfejlesztd szerepét. Mindez jelentSs tdmogatas volt egy olyan beavat-
kozas szdméara, amelynek alapelvei és mddszerei még mindig relative ismeretlenek
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voltak, és amelynek kidolgozasaval még varni kellett a k6zosségi munkarol szol6 elsé
Gulbenkian-jelentésig (1968). Az 1968 végén bevezetett varossegité programmal egytitt a
Seebohm-jelentés volt a legfontosabb esemény, amely el6segitette a kozosségi munka,
mint szakma kialakuldsat. Nemcsak széles korti nyilvanossagot és legitimitést biztositott
a kozosségi munka szdmdra a szocialis munkan beliil, de azéltal, hogy egyesitett szoci-
alis szolgéaltatasi f6osztaly létrehozasat javasolta, a hosszt novekedés utolsé éveinek
relativ prosperitasaban lehet6vé tette a kozosségi munkasok szamanak példa nélkiili
emelkedését is. Ugy hatarozta meg a kozosségi munka helyzetét, mint a joléti dllamon
beliili szolgéltatoé funkciét; a varosi segit6 programmal, a CDP-kel és kés6bb a Munka-
er6-szolgéltat6 Bizottsdggal (Manpower Service Commission) kozosen a Seebohm-jelentés
el6segitette a kozosségi munka politikai eszkozzé valé 4talakitasat az allami szektoron
beliil, mik6zben, ahogy azt Richard Crossman mondta a brit alséhazban 1970 februarja-
ban, a személyes szocialis szolgaltatdsok is ,fontos szerepet jatszanak a kozosségfejlesz-
tésben”.

Ennek az atalakuldsnak az volt a legfigyelemreméltébb jellemzéje, hogy tgy vitték
végbe, hogy nem tettek emlitést a kozosségi munkas szakmai pozicidjanak specializalt
voltarol. A Seebohm-jelentésben csak annak lehetdsége vet6dik fel, hogy ilyesfajta, a szoci-
alis munka tertiletérél atvett szakemberek mtikodjenek, akiket a szervezeti székhelye-
ken tapasztalt tandcsad6k segitenek. A kozosségi munkasok kijelolését nem ajanlottak,
és az ilyen szakemberek nyilvanvaléan csak egy aspektusat képezték a Bizottsig joval
szélesebb korl értelmezésének a kozosségek fejlesztését illetéen. A hetvenes évek soran
az tortént, hogy a kozosségfejleszt6 szakembereket elkezdték a fejlesztés legf6bb, és
gyakran kizarélagos kozvetitéinek tekinteni. Mind a politikusok, mind pedig az 4j
szocialis szolgaltaté intézmények konnyti médszernek taldltdk a kozosségi munkasok
kinevezését, kifejezésre juttatandé, hogy intézményiik megértette, mit értett Seebohm
kozosségi iranyultsagu szolgaltatas alatt.

A hatvanas évek végére a kozosségi munka stabil pozicidra tett szert a szocialis
munkdéval kapcsolatos mér 1étez6 fogalmak kozott; nem lépett azok helyébe, 4m hoz-
zaigazodott az Gjfajta szocialis munkdhoz Nagy-Britannidban. A szocialis munkahoz
val6 viszonyat néhany kisebb esemény is demonstrélja, mint péld4ul a k6zosségi
munka képzésének beinditasa az Orszdgos Intézeten (National Institute) beliil, valamint
az intézet projektjének beinditasa Southwark-ban, 1968-ban. Az Egészségiigyi Tarsada-
lombiztositasi Féosztaly (Depertment of Health and Social Security) 1971-ben kezdte a
kozosségi munka teriiletén miikodé tanuléesoportokat timogatni, a Szociélis Munka
Kozponti Oktatési és Képzési Tanacsa (Central Council for Education and Training in
Social Work) pedig els6ként 6sszegezte elképzeléseit egy, a kozosségi munka oktatasarol
520616 tanulmanyban (a tanulmany 1974-ben jelent meg).

Oktatas

Visszatekintve gy tlinik, hogy a két szolgéltatas: az oktatds és a szocialis munka koziil
az el6bbi jart élen a kozosségi munka megerSsitésében a hatvanas évek soran. S az a
tény, hogy ez nem sikertilt, komoly hatéssal volt a kozosségi munka elméletére és gya-
korlatara a hetvenes években.

Szamos tényez6 mutatott arra, hogy valészintileg az oktatés lesz a legalkalmasabb a
kozosségi munka , vendégiil latasara”. El6szor is, a kozosségi munka két alapelve ko-
ziil az egyik az oktatési, vagy folyamati célok megvaldsitasa. A gyarmatokon és Nagy-
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Britannidban a Kuenstleréhez hasonlé mivek agy tekintették a kozosségi munkat, mint
olyan beavatkozast, amelynek végsé igazolasat nem az elért, megfoghat6 eredmények

biztositjak, hanem a résztvevék szdmadra biztositott tanulasi lehet&ségek a célkittizések
megvaldsitdsa sordn. A nem hivatalos vagy kozosségi oktatas ilyetén hangstlyozasa a

kozosségi munkdt olyan tipusd beavatkozéassa formalta, amely alkalmas arra, hogy az

oktatdsi rendszer szerves részét képezze.

Maésodszor az oktatassal foglalkoz6 intézmények vonzottdk magukhoz a valamikori
gyarmatokrol visszatéré szakképzett kozosségfejlesztéket - olyanokat, mint Reg Batten,
Hywel Griffiths és Peter du Sautoy, akik mindannyian kulcsszerepet vallaltak a Kozdsség-
fejlesztési Folyoirat (Community Development Journal) szerkesztésében. A lapot 1966-ban
alapitottdk olyan maganvallalkozasként, amelyet olyan britek egy csoportja szponzoral,
akik mindannyian aktivan részt vesznek a kozosségfejlesztésben és a kapcsolodo té-
makban”, és amelyet a Tengerenttli Fejlesztések Minisztériuma (Ministry Of Overseas
Development) kamatmentes hitellel timogatott. Képesek voltak bebizonyitani Nagy-
Britannia szdmara annak a kozosségfejleszt6 modellnek fontossagét, amelyet maga
Batten fogalmazott meg 1957-6s konyvében, és amely a Gyarmati Hivatal (Colonial Of-
fice) altal egy évvel kés6bb kiadott kozosségfejlesztd kézikonyvben is szerepel. Mind az
UNESCO, mind pedig az ENSZ megprobalta a csoportmunkaval és a kozosségtejlesz-
téssel kapcsolatos elképzeléseket és gyakorlati modelleket elterjeszteni Eurépéban, és
megprobaltak a szocidlis munka amerikai technikdit a fejlesztés joval tagabb 4zsiai és
afrikai értelmezésével 6tvozni. Harom f6bb szemindriumot rendeztek Eurépédban -
Palermo (1958), Bristol (1959) és Athén (1961). A brit résztvevok koziil Richard Titmuss,
John Spencer és Peter Kuenstler nevét érdemes megemliteni. Koriilbeliil ugyanekkor
érkezett vissza Reg Poole egy afrikai latogatasrol, és ekkor kezdte a kozosségfejlesztd
programokbdl vett elképzeléseket 6sszekapcsolni a Liverpooli Kozosségszolgalati Ta-
nécs (Liverpool Council of Social Service) munkajaval.

Harmadszor, szdmos olyan alkalmazott volt, akiket a kozdsségi hazakban mtikod6
oktatasi intézmények tamogattak vagy foglalkoztattak. Ok j6 helyen voltak és megfe-
lel6 képzést kaptak ahhoz, hogy a kozdsségi munka magjava valjanak. Ez a csoport 231
féallast és 63 részmunkaidés, kozosségi hazakbol érkezé igazgatébdl allt, bar Milligan
figyelmeztet, hogy ezek az emberek ,nem rendelkeztek elfogadott képzési rendszerrel,
orszdgosan elismert statusszal, és orszagosan megéllapitott fizetésekkel vagy szolgal-
tatasi feltételekkel” (1961). A szocialis munka szamdra nem allt rendelkezésre ilyen
felkésziilt szakmai csoport, akik a kozosségi munka teriiletén végzett kisérletek alapjat
képezhették volna, és erre a 70-es évekig nem is kertilt sor.

A kozosségekben tevékenyked6 szakért6i magon til megvolt az infrastruktdra,
amely tdimogathatta 6ket, gondoskodni tudott a szdmukra sziikséges képzésekrél, és
amely el6segitette a kozosségi munkasok alkalmazasat a kozosségi hdzakban és az
egyesiileti mozgalomban. Frank Milligan maga a Szomszédsagi Munkasok Téarsasaga-
nak (Society of Neighbourhood Workers) elnoke volt. Ott volt még a Kozosségi Egyestile-
tek Orszagos Foderacidja (National Federation of Community Associations), valamint a
hosszt ideje fennallé Orszégos Feln6ttoktatasi Intézet (National Institute of Adult
Education), amely ugyantgy elkezdhette volna a Szocialis Munkasok Orszagos Intézete
(National Institute for Social Work) altal végzett tevékenységet a kozosségi munkara vo-
natkoz6 tanfolyamok szervezése és publikdciok megjelentetése terén. A Munkdasok
Oktatasi Szovetsége (Workers” Educational Association) tapasztalatai és oktatési létesit-
ményei, valamint a szakszervezeti mozgalom lehet6ségei is kihasznélhat6ak lettek
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volna, ha a kdzosségi munkat az oktatasi rendszer részének tekintik. A korméanyzat
részérdl is fokozddé megértés és bizonyos szintli tdimogatas volt tapasztalhat6 a kozos-
ségi kornyezetben végzett oktatasi tevékenység irant. Az Oktatdsi Minisztérium
(Ministry of Education) és a Skét Oktatasi Féosztaly (Scottish Education Department) mar
1945-ben és 1947-ben klasszikus irasokat jelentetett meg a kozosségi hdzakrol; helyi
szinten az oktatasi hatésagok képesek voltak kozosségi hdzakat létesiteni és fizetni
azok személyzetét. Ezen feliil az Oktatdsi Minisztérium a Kozosségi Egyesiiletek Or-
szagos Foderaciojanal (National Federation of Community Associations) médot latott az
Oktatasi Torvények (Education Acts) informalis oktatdsi vonatkozasainak megval6sita-
sara, és delegélt egy tisztvisel6t, Harold Marks-t, a Foderaciohoz. Richard Mills, aki ké-
s6bb a Calouste Gulbenkian Alapitvinynal volt, szintén dolgozott a Foderaciéndl, a ko-
z0sségi munka tokéletesitésével foglalkozott az oktatasi tdborok keretein beliil.

Az, hogy az oktatasi rendszer ezekre az alapokra miért nem tudott épiteni, tiszt4-
zatlan. Egyértelmten jobban kiépitett, amellett gondolkodasban és szerkezetileg is
hierarchikusabb rendszer volt, mint a szocidlis munka. Lehet, hogy emiatt kevésbé
tudta toleralni a kozosségi munka nyitott és tarsadalmi részvételt timogato értékeit. Az
oktatés a 60-as évek nagy részében a kotelez6 iskoldztatéds és iskoldra valo felkészités
dominans oktatasi feladataival foglalkozott. A feln6ttoktatds és az informalis oktatas a
~szegény rokon” maradt, az er6forrasok elosztasanal alacsony prioritassal. Emellett
megallapithatd, hogy a felnSttoktatas nem kapta meg azt a stimulaciot a véltozasra,
amit tevékenységének atfogo feliilvizsgalata okozott volna - az 1973-as Russell-jelentés
el6tt az utols6 nagyobb vizsgalat e teriileten 1919-ben tortént.

Barmi volt is az oka, az oktatasi rendszer, kezdeti el6nye ellenére sem tudott jelen-
tésen hozzajarulni a kozosségi munka kifejlédéséhez, eltekintve néhény elszigetelt
kisérlettél a kozosségi iskolak és a felnSttoktatés tertiletén, mint a Keith Jackson, Tom
Lovett és Eric Midwinter nevéhez fliz6d6 Oktatasi Prioritasi tertiletek (Educational
Priority Areas) Projekt. Ennek a kovetkeztetésnek két el6zménye van. A kozosségi mun-
kan beliil egyrészt kiemelend® a skéciai kozosségi miivel6dési f6osztalyok miikodése a
hetvenes években, masrészt az a folyamatos érdekl6dés, melyet az ifjusagvédelem
tandsitott a kozosségi munka irdnt végig a két évtized soran. Itt a kozosségi munka
fokozatosan alakult ki, a , kirekesztettekkel” val6 hosszas foglalkozas sordn, ahogy az
1960-ban megjelent Albermarle-jelentés nevezi 6ket. Létrejott az Ifjusagi Szolgaltatasok
Fejlesztési Tanacsa (Youth Service Development Council), kisérleti munkat és speciélis
projekteket timogat6 péalyazataival. A kora hatvanas évek ,,ifjasagi klub”-id6szaka a
Jfuggetlenekkel” val6 foglalkozés periddusdhoz és a kihelyezett, a kozdsségben mi-
kods ifjasagi munkésok kiilonbozé valfajaival val6 kisérletezéshez vezetett a hatvanas
évek vége felé. A korai hetvenes évekre az ifjisdgi munka ifjisagi- és kozosségi mun-
kéava valt, amelyet nagyban inspirélt az 1969-ben megjelent Milson-Fairbairn-jelentés,
amely az ifjasdgi munkat a kozosségfejlesztés kontextusaba helyezte, és tsszeftiggésbe
hozta annak azon tevékenységével, amely egy fokozottabb részvételen alapulé demok-
racia megteremtését célozza. A Nemzeti Ifjusagi Iroda (National Youth Bureau) és a
westhilli és Goldsmith-i ifjasagi és kozosségi munka kurzusok iranti érdekl6dés meg-
erdsitette az ifjisagi munka érdekeltségét a kozosségi munkéban, és ez a két féiskola a
hetvenes években jelentSs szerepet toltott be a munkésok képzésében és a kozosségi
munka minden teriiletén. Az els6 Gulbenkian tanulmanyi csoport felallitdsa 1966-ban
lehet&séget teremtett a kozosségi munka irant érdekl6dé oktatok és a szocialis munka-
sok eszmecseréjére. Az Alapitvanyt azzal a kereste meg Muriel Smith, hogy felvilagosi-
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tast kérjen ,a nondirektiv kozosségfejlesztés képzési lehetségeir6l”. Az Alapitvany
el6szor azzal valaszolt, hogy 1965-ben kis csoportot toborzott egy, a kozosségfejlesztk
képzésérol szol6 konferencia szervezésére. A csapat reakcidja az volt, hogy mindezt ki
kellene terjeszteni egy munkacsoportra, melynek célja a kozosségi munka természeté-
nek tanulményozasa, és errdl jelentést kell késziteni. Ez nem zajlott problémamentesen,
de 1966-ban a jelentést benyujtottak az alapitvanynak. A csoport hataskore olyannyira
kibéviilt, hogy magéaba foglalja ,a kozosségi munka osszes manifesztaciéjat, beleértve a
szocialis munkat is, amely még nem tlnt fel a szinen a kozosségi munka kontextusa-
ban” (a tanulmanyi csoport sz6vivéje). Az oktatdsban valo érdekeltséget olyan tagok
képviselték, mint Reg Batten, Hywel Griffiths, D. F. Swift, George Wedell és Roger Wilson,
csakdgy, mint Richard Mills, akinek érdekl6dését abban az id6ben a kozosségi munka
képzési dimenzidja kototte le. A szocidlis munka részérdl ott volt az elndk, Eileen
Younghusband Peter Hodge-dzsal egytitt, David Jones, Bob Leaper, Reg Wright és Andrew
Lochhead. A masik két tag, Elisabeth Littlejohn és Muriel Smith mindkét érdekeltséghez
kotédtek, am az utébbira nagy hatast gyakorolt Reg Batten is. Volt egy harmadik cso-
portosulds is dtfedésben a masik kett6vel, ebbe a tengerentuli tapasztalatokkal rendel-
kez6 kozosségfejlesztk tartoztak (Batten,Griffith, Hodge, Leaper és Lochhead). Ennek a
csoportnak a befolydsa megerdsitette a szakma poziciéjat az oktatési érdekekrél szol6
vitaban. Erdekes elgondolkozni rajta, mennyiben lenne a jelentés mas, ha az emlitettek
egyikének javaslatat elfogadjék, azét, aki sz6t emelt a telepiiléseken, szocialis intézmé-
nyekben, kozosségi tandcsokban miikodé emberek bevonasaért, és ugy gondolta, hogy
azok az emberek, ,akik a tengerentli fejl6d6 orszagok kozosségfejlesztésében szerez-
tek tapasztalatot, nem tudnanak kifejezetten értékesen hozzajarulni a hazai vérosi te-
riiletek kozosségi sziikségleteihez.”

Erdekes médon Peter du Sautoy nem volt a tanulmanyi csoport tagja. Ezzel kapcso-
latos nézetei mar sokkal kordbban ismertté valtak:

»Ami igazan fontos, az az, hogy ebben az orszagban a kozosségfejlesztés be-
vezetésére tett barmilyen kisérlet ne legyen (a) ttlsdgosan 0sszekotve megléve
jarulékos érdekekkel az olyan kapcsolddo teriileteken, mint a feln6ttoktatas és
szocidlis munka, vagy (b) ne terjedjen ki szertedgazéan a mindenfajta kozosségi
élettel foglalkozo tertiletre, hogy (i) eltorzitsunk egy olyan fogalmat, ami nem-
zetkozileg éppen kezdene jobban kérvonalazédni..., és (ii) kiesstink a nemzet-
kozi gondolkodés és a targyra vonatkozo egységes felfogas fejlédésének titemé-
bsl.”

Sautoy agy vélte, hogy a kozosségfejlesztés éppugy filozéfia, mint cselekvési rendszer,
és jelent6s problémakat latott abban, ha ,nincs megfelel6en kortilhatarolva a szocialis
munka, a feln6ttoktatds vagy a varostervezés fogalma”, vagy ha megkisérlik a kozos-
ségi munka tobbfunkcidja tevékenységként val6 bevezetését egy specializalt és katego-
rizalt oktatasi és igazgatasi rendszerbe. Sautoy ezen til még a kovetkezdket josolta:
»nem hiszem, hogy a kbzosségfejlesztés tul sokra viheti Nagy-Britannidban addig,
amig az emberek nem eléggé felkésziiltek ahhoz, hogy 6nall6 1étjogosultsagtinak te-
kintsék - s ne valamely mas teriilet hasznos fiiggelékeként vagy eszkozeként -, ami
specidlis képzést és folyamatos onfejlesztést igényel.”

A tanulmanyok témai f6leg teriileti és modszertani kérdések voltak. Az oktatési
szakemberek vitatjak, hogy a kozosségi munka az oktatashoz, pontosabban a feln6tt-
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oktatashoz tartozik, valamint, hogy beavatkozasként, alapvetSen oktatési vagy tanulasi
folyamat lenne, amely megvaldsuldsaban a szakképzett kozosségi munkdasok alkalma-
zasa csak az egyik stratégia. A csoportban 1év6 oktatasi szakemberek rdmutattak, hogy
az oktatasi rendszer egyre novekv6 mértékben vesz részt a kozosségi munkaban, vala-
mint hogy a szocidlis munka esetében szinte nincs ilyen részvétel. Rdadasul ugy ttint,
hogy a kozosségi munka fontos értékei ellentétben allnak a szociélis munka szabalyo-
zott funkcidival, amelyeket példaul Batten kritikusan manipulativként és befolyédsolo-
ként jellemzett.

A jelentés maga 1968-ban jelent meg, és a kozosségi munkasok szerepét és helyzetét
korvonalazta, és javasolta szakképzett kozosségi munkasok alkalmazéisat. Nem foglal-
kozott oktatasi szempontokkal, és ebben az értelemben a csatat elvesztették, akarcsak
az elényt, amelyre az oktatdsi rendszer a szocialis munkahoz képest szert tett a k6zos-
ségi munka gyakorlatdban. A szocidlis munka szempontjabdl siker volt, hogy minden
foglalkoztatési és képzési lehetSség nyitott maradt a kozosségi munka szaméra, majd
kés6bb a Seebohm-jelentés kovetkezményeként ezeket a lehetSségeket besoroltak a szoci-
alis szolgéltatasi f6osztalyok és szocidlis munka tanfolyamok keretei kozé. Roviden,
mig a leger6teljesebben a Gulbenkian-jelentés timogatta a k6zosségi munkat, mas ese-
mények, mint a Seebohm-jelentés, azt tették lehet6vé, hogy az a szocidlis munkan beliil
fejlédjon. Ennek oka az volt, hogy az oktatasi szakemberek nem tudtdk maguk mellé
allitani a tanulmanyirék csoportjat. Nem teljesen pontosak az olyan megéllapitasok,
mint Peter Baldocké, aki szerint mind a Gulbenkian-csoport, mind a szakma altaldban, ,a
kozosségi munka jovojét a szocidlis munka részeként latja” (1977). Egyértelmten elter-
jedt nézet volt a szocidlis munka megjitoi kozott, hogy a kozosségi munkat a szocialis
munka harmadik médszereként kellene bevezetni, de a kozosségi munkaval foglalko-
z0k mér sokkal kevésbé voltak biztosak abban, hogy a jov6 a szocidlis munkaé, és ezzel
kapcsolatban a Gulbenkian-csoporton beliil is jelent6s nézeteltérések voltak. Lehet, hogy
a csoport elnoke, Eileen Younghusband asszony a csoportot egy tovabbi lehet6ségnek
tekintette arra, hogy a szocidlis munka gyakorlatat és elméletét oly médon reformaljak
meg, hogy az meghatadrozza a kozosségi munka oktatasdnak jovébeli iranyat.
Younghusband végiil is nem volt tagja a Seebohm Bizottsignak, amely ugyanakkor tilése-
zett, és az 6 gondolkoddsmadja jol nyomon kovethet6 a Gulbenkian Alapitvany egyik
1966 szeptemberi jegyz6konyvében: ,,Ennek a specialis (kozosségi munka) képzésnek
az eredményeképpen ki fog b6viilni a szocidlis munka hataskore, amely eddig kizaré-
lag eseti tevékenységre korlatozodott... a Munkaspart képviseli az els6 szervezett pro-
balkozést az effajta képzésnek a szocidlis munka 6j valtozatdhoz sziikséges kezelé-
sére...”.

Az oktatdsi szakemberek sikertelenségének jo6 néhany oka volt. Nem voltak képesek
az oktatasi rendszer keretein beliil kifejleszteni a kozosségi munka elgondolésait, mint
olyant, amely tobb mint filozéfia vagy megkozelités, s nem tudtak meggy6zni a cso-
portot arrdl sem, hogy a kozosségi munka az oktatas egyik modszere lehet. Masrészt, a
szocidlis munkasok tgy hivatkozhattak a kozdsségi munkéra, mint harom olyan mod-
szeriik egyikére, amelyhez mar kialakult a képzési rendszer, és hattérként utalhattak az
amerikai tapasztalatokra és irodalomra. Mindezt er6teljesen tAmogatta a Robert Perlman
és Arnold Gurin éltal a csoport szamara végzett munka; a csoport kapott egy kezdetle-
ges vazlatot 1972-es konyviikr6l és Gurin tapasztalata az USA-beli Curriculum
Development Project igazgatdjaként segitett érzékeltetni a kozosségi munka jogosultsa-
gat a szocidlis munkas képzésen beliil. Mivel az oktatasi szakemberek nem tudtak kel-
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l6képpen megindokolni, hogy a kozosségi munka az 6 médszertik, az is kétséges volt,
hogy a kozosségi munkasok szamara munkalehet6ségeket tudnanak biztositani;
ugyanakkor a szocidlis munkasok szaméra nem volt nehéz megjosolni, hogy a Seebohm
Bizottsdg ajanlasai milyen iranytdak lesznek és némi elégtétellel ramutatni, hogy a java-
solt szocialis szolgéltatasi osztalyok nyilvanvaléan lehetnének a k6zosségi munkasok
alkalmazo6i. Végiil, Battennek a nondirektiv megkozelitésrol vallott puritdn nézetei
fokozatosan elszigetelték &t a csoporton beliil, mivel azok mind az oktatédsi szakembe-
reket, mind pedig a szocialis munkdsokat sértették, és gyengitették az el6bbiek pozici-
6jat; emellett a csoport gy érezte, hogy a k6zosségi munkanak stirgésen meg kell ad-
nia a feleletet a belvarosi tertiletek egyre stilyosbod6 vélsaghelyzeteire, ami megnehe-
zitette a kozosségi munka hossza tavi folyamatként valé kezelését.

A hivatalos képzési rendszer és a feln6ttoktatds hangstlya a szakman beliil ezt ko-
vet6en folyamatosan csokkent, és a 70-es években csak minimalisan jarult hozza a ko-
z9sségi munka elméletének és gyakorlatinak fejlédéséhez. A Gulbenkian-csoport okta-
tasi szakembereiként miikod6 akadémikusoknak nagyon kevés szerepe volt - ha volt
egyaltalan -, a brit kozosségi munka fejlédésében az utolsé évtized soran. Az egyetlen
kivétel Hywel Griffiths volt, aki elment az Uj Ulsteri Egyetemre (New University of Ulster)
Coleraine-be, és jelentés hatassal volt a kozosségi munka Eszak-Irorszag-beli fejlédésére.
Batten nem dolgozta ki a nondirektiv k6zosségi munkara vonatkoz6 otleteit, amelyek-
r6l 1967-es konyvében irt; a kozosségi munka szembefordult a nondirektiv megkozeli-
téssel, részben mert félreértették és félremagyaraztik, de f6képpen azért, mert modszer-
ként magyarazat nélkiil maradt. A szocialis munkas oldal ez alatt viragzott és a 70-es
években tovédbbra is hatdssal volt a kozosségi munkas képzésre, f6leg David Jones, Bob
Leaper és Reg Wright altal, akik az évtized els6 felében segitettek megteremteni a
CCETSW tamogatasat a kozosségi munkas képzéshez. A 70-es évek elejétél kezdve a
kozosségi munka terjeszkedni kezdett a szocidlis szolgaltatasi f6osztalyokon beliil, és
elkezdte megtalélni a helyét a szocidlis munka képzéseken, a politikai és intellektudlis
biztonsag kiilonboz6 fokozataival; helyzete mint a szocidlis munka egy médszere, sok
kozosségi munkéds megdobbenésére szilardnak tlint az egységes képzési és gyakorlati
elvek bevezetésekor az évtized kozepén.

Az oktatési befolyds megsziinésének legnyilvanvalobb hatdsa az volt, hogy a k6zos-
ségi munka folyamatainak céljait nem pontositottak tovabb az 50-es és 60-as években
megjelent szovegek dltaldnos megfogalmazasaindl. Senki nem vallalta fel a kozosségi
munka részét képez6 oktatasi folyamat megujitasat, illetve ezeknek az oktatasi célok-
nak a kozéptadvi meghatérozasat, valamint ezeknek a céloknak a végcélokhoz torténé
elméleti és gyakorlati kapcsolasat. Ennek nem csak az lett a kovetkezménye, hogy a
beavatkozas oktatasi vonatkozasait elhanyagoltdk, hanem hogy ezek tovabbra is két
sztik ortodoxidban gyokereztek. Az els6 az olyan emberek konyveib6l szarmazott, mint
Batten és a Biddle-k, akiknek a folyamatok céljairél kozzétett irasai a 70-es évek 4j gya-
korlati munkdsainak tudataban csupan az individualis és személyes fejlédéshez kap-
csolédtak. A masodik ortodoxia az volt, hogy a folyamatcélokat a ,, politikai tudatossag
novelésének” retorikdjan beliil fogalmaztdk meg; ezt a sziik fogalmat tovabb korlatozta
a felfogds, amely szerint a tudatossagot baloldali iranyba kell novelni. A kozosségi
munka oktatasi céljai mindkét ortodoxiét elfogadjak (a személyes fejlédésrél és a poli-
tikai tudatossdgrol), ugyanakkor mégis sokkal szélesebb kortiek és altalanossdgban
meghatarozhatoéak, mint Baldocknal:
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+[A kozosségi munkas] célja, hogy segitsen az embereknek kritikusan djra-
vizsgalni a tdrsadalmat, amelyben magukat talaljak, hogy megértsék a médokat,
ahogy a kiilonféle politikai és kozigazgatasi rendszerek mtikodnek, hogy on-
szervezési készségeket sajatitsanak el, s egyéb specifikusabb képességeket is,
amelyek szorosan dsszefiigghetnek sajat véalasztott projektjeikkel..., (1974)

Az oktatasi célok meghatarozasanak kudarca osszefiiggott azzal is, hogy képtelenek
voltak pontosan meghatdrozni azokat a mddszereket, amelyekkel a k6zosségi munkasok
segithettek azoknak, akik azért vesznek részt a kozosségi tevékenységekben, hogy
tanuljanak vagy megvaltozzanak. A kozosségi munkdn beliili, iskolarendszeren kiviili
oktatasi gyakorlat filozofiai, feladatai és a sziikséges képességek, amelyek meghatéroz-
zék, hogy a kozosségi munkas mit tesz és hogyan teszi azt - az informalis oktatas gya-
korlati elmélete -, ma is ugyanannyira meghatarozatlanok, mint a 70-es évek elején
voltak. (Ez talan kevésbé igaz a kozosségi miivészetek és szinhdzak képviseldi, vala-
mint azok esetében, akik az animdcié francia elméletének és gyakorlatdnak hatasa alatt
allnak.)

A kozosségi munkdn beliili informalis oktatas céljainak és médszereinek hidnyos
meghatadrozésa volt a legfontosabb kovetkezménye az oktatasi szakemberek kivonulé-
sanak a kozosségi munkabol a 70-es évek elején. Voltak azonban tovabbi kovetkezmé-
nyek is:

- Elszalasztottdk annak a lehet6ségét, hogy a kozosségi munkat a kozosségi haza-
kon beliil vezessék be - ez olyan lehet&ség volt, amely helyben irdnyitott szomszédséagi
bazisokat biztosithatott volna kozosségi munkasok szaméra a helyi szolgéltaté hivata-
lok f6osztalyainak napi miikodésén kiviil;

- A kozosségi munka meghatdrozédsa tovabbra is a napi konkrét problémakhoz kap-
csolédott, vagy ami még rosszabb, a tevékenységben résztvevé kozosségi munkas pil-
lanatnyi elfoglaltsagaihoz. Més széval, elfogadtuk, hogy a kozosségi csoportok napi-
rendje kivanatosabb, mint az Sket életre hivo és segit6 csoportok céljainak felsorolésa,
pontosabban megegyezik azzal. Igy a 60-as években a kozosségi munkat a lakésfej-
lesztési tertiletek lakosainak szocialis és kikapcsolddasi sziikségletei hataroztdk meg, a
70-es években pedig bizonyos belvarosi esetekkel tsszefiiggé tiltakozasok, konfliktusok
és kampanyok forméjaban jelent meg. A beavatkozas azon jellemz6i, amelyek nagyja-
bdl valtozatlanok a kiilonboz6 csoportok és munkasok eltéré prioritasaitdl fiiggetlentil,
még mindig homalyosak, részben mert ezen jellemz6k egyikének, az informalis okta-
tdsnak még nincsenek megfelelen definidlva a céljai és a médszertana.

Altalanosabban fogalmazva a 60-as évek végétél a kozosségi munka egyre inkabb a
politikusok, hivatalnokok és munkasok kiilénb6z6 csoportjai altal azonositott egyes
feladatok megoldasara torekedett. A tervezésen, lakasfejlesztésen, szocialis szolgaltatéa-
sokon, kozosségi kapcsolatokon, CDP-ken és kiilonféle onkéntes kezdeményezéseken
beliil, mint az YVFF, a kozosségi munka csak egy médszer volt az adott hivatal vagy
kisérleti program bizonyos feladatainak elvégzésére. Altaldban keveset tudtak arrol,
hogy a kozosségi munka mint médszer hasznos lehet sokkal alapvetSbb fejlesztési
célok megvalositasandl is. Ez leginkdbb szamos szocidlis szolgaltat6 f6osztalyon volt
érzékelhetd, ahol Griffiths szerint, a kozosségi munkasoknak , vagy korlatozniuk kellett
sajat tevékenységiiket és céljaikat, hogy megfeleljenek a hivatal feladatkorének (és ezek
még mindig f6leg a kéros esetekre f6kuszélnak), vagy bizonyos fokig elidegenedésre és
elzarkozésra szamithattak a tobbi szakmabelit6l” (1979). A kozosségi munkasok (gyak-
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ran dnkéntes) elszigetel6dése, a kozdsségi munka korlatozasa egy hivatal hataskorébe
tartozo6 konkrét feladatokra és a biirokratikus adminisztracié formainak bevezetése
pontosan az ellentéte annak, ami egy hatékony kozosségfejlesztési stratégia kovetésé-
hez vagy hivatali reformokhoz sziikséges.

Ezeknek a konkrét reformkisérleteknek a kovetkezménye egyrészt az volt, hogy
szélesebb szocidlis vagy gazdasagi vonatkozésaik vizsgdlata nélkiil hajtottdk végre ket
(egy elméleti hidnyossag, amelyet a 70-es évek kozepén végzett CDP-vizsgalatok egy
része javitott ki); és masrészt, hogy egymdsra val6 hatdsaik és a kozosségi munka hosz-
szabb tavu oktatasi/fejlesztési céljainak figyelembe vétele nélkiil hajtottdk végre Sket.
Ezért regionalis, varosi és kozosségi szinten a kozosségi munka olyan stratégia nélkiil
fejlédott, amely osszekototte volna a kiilonb6z6 kezdeményezéseket, olyan elmélet
nélkiil, amely 0sszekototte volna ezeket a kezdeményezéseket a strukturalisabb jellegii
tényezg6kkel, és nemigen volt tudatdban annak, hogy az egyes célkittizések (jobb laka-
sok, jatszoterek stb.) nemcsak snmagukban voltak fontos célok, hanem eszkozei voltak
egy hosszabb tavu kisérletnek arra, hogy fokozzak a marginalizalédott csoportok érde-
keltségét, versenyképességét és részvételét a kormanyzas folyamatédban. Ez egy alap-
vet6bb dimenzidja a kozosségi munkédnak, amely tilmegy az eseti hasznalat altal meg-
hatarozott adminisztrativ, politikai vagy joléti célok elérésén, amelyet az utdbbi évti-
zedben helytelentil hangsilyoztak. A kozosségi munka gyakorlata meghatérozott be-
avatkozasokrol szél, hogy konkrét tigyekben segitséget nytjtson az embereknek; de
mind a beavatkozasok adminisztrativ szervezetének, mind céljuk elméleti magyaraza-
tdnak kapcsolédnia kell egy szélesebb korti politikai és joléti fejlesztési koncepciohoz.

Kevesen probaltak mérsékelni azt a lelkesedést, amellyel mindenfajta szocidlis és
gazdasagi bajra a kozosségi munkat kezdték alkalmazni, s amellyel egy bizonyos hi-
vatal vagy f6osztaly hatdskorén beliil alkalmazhaté konkrét beavatkozasként kezdték
értelmezni azt. Peter du Sautoy 1967 vége felé meghalt, és kevesen lattak egyéaltalan, s
még kevesebbekre hatott William Biddle 1968 oktoberi cikke, amely ,, A kozosségtejleszts
leértékelése” cimmel a Kozosségfejlesztés c. folyodiratban (Community Development Jour-
nal) jelent meg. Az irés el6revetiti a radikélis pesszimizmus elterjedését, amely a brit
kozosségi munkat a 70-es évek kozepén jellemezte, miutan annak gyakorlati alkalma-
z6i felfigyeltek a nagysagrendbeli kiillonbségre célkitlizéseik és a sz(ikos gyakorlati
eredmények kozott. Biddle illaziévesztésrol és kidbrandultsagrol beszél a ,nagy tudasa
kozosségtejlesztk” korében, akik nem lettek olyan sikeresek, mint remélték; ir talzé
reményeikrél és valésagtol elrugaszkodott varakozasaikrél, miszerint a kozosségi
munka , univerzalis gy6gymod lehet az emberiség legtobb komolyabb bajara”. O reélis
elvarasokat ajanl, és felhivja a figyelmet az oktatasi funkciéra, amely mérsékelhette és
kihasznalhatta volna a 60-as évek végének és a 70-es éveknek a hasznosabb légkorét.
Igy ir:

A kozosségtejleszt6knek el kellene jutniuk oda, hogy ne gy tekintsenek
onmagukra, mint nemzetépitSkre és a gazdasagi probléméak megoldoéira, hanem
mint oktatokra. Olyan oktatok 6k, akik az alapvet6 tanulashoz jarulnak hozza,
nem pedig szaktanarok. Segitenek az embereknek, hogy olyan tapasztalatokat
szerezzenek, amelyek felbatoritjak 6ket arra, hogy 1Gj gondolkoddsmédokat és
munkamoédszereket fejlesszenek ki - sajat valasztasuk alapjan. A kozosségfej-
leszt6 nem mondja meg az embereknek, milyen legyen 1j attittidjik vagy visel-
kedésmodjuk. Ezeket a kérdéseket a kozosség allampolgarainak kell megvala-
szolniuk, a kozosségfejleszt6 figyelmes segitségével és céliranyos tanacsaival. Ha
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bolcs, a kozosségfejlesztd beismeri, hogy nem tudja, milyennek kellene lennie a
megfelel6bb Gj életmddnak. Azaz, az oktatési folyamat végeredménye nem va-
lamely konkrét tudas megszerzése a kbzdsségfejleszt6tsl, hanem egy 4j tarsa-
dalmi felépitmény, amelyet az allampolgar-tanuldk a fejleszt6 segitségével hoz-
nak létre.

Az oktatast igy nem a hagyomanyos tandr-diak viszony jellemzi, hanem a
problémék megoldasa sordn szerzett tapasztalatok és hattér-informaciék meg-
osztasa. Habar nincsenek tanitasra varoé lexikalis adatok, azért vannak remélt
oktatési célok - példdul az onsegités és egytittmiikodés képességének kialakitasa
- az 4j kollektiv ontudat kialakitdsanak érdekében. Ha a folyamat megfelel6en
mukodik, az dllampolgérok kompetensebbé vélnak a jobb kozosségek kialakita-
saban. Nincs helye arra vonatkozo kritikanak, hogy a kozosségi munkéasok nem
vették at az ajanlott gyakorlatot, mivel ilyen nem létezik. Ehelyett tobbféle visel-
kedésmodra hivjak fel figyelmiiket, és arra batoritjak ¢ket, hogy ezek koziil ve-
gyenek 4t néhanyat, vagy ami még jobb, hozzanak létre valamilyen tjfajta gya-
korlatot hagyomanyaik, a kozosségfejleszt6k és mas kiviilallok altal felvetetett
otletek kombinalasaval.”

Ennek ellenére a j6 kozosségi munkds szerepkore tartalmaz egy oktatasi parado-
xont, amelyet a fiatal szakemberek, akik oly lelkesen vetették bele magukat bel-
varosok és mds varosi teriiletek probléméinak megoldasaba, figyelmen kiviil hagy-
tak. A paradoxon a kovetkez6:

A kozosségfejleszté az emberek okuldsanak szenteli magat, de nem tanitja
Sket. Réjuk bizza, hogy tanuljanak tapasztalataikbél, és ezaltal kifejlesszék az
Oniranyitas attittidjét és szokédsvildgat. Nem hatarozza meg, és nem vélasztja ki
ezeket a tapasztalatokat szamukra, azok a kozosségi életb6l szarmaznak. A ko-
z0sségi munkds értelmezheti ezeket a tapasztalatokat, hogy az emberek olyasmit
tanuljanak bel6liik, amit az 6 kozremtikodése nélkiil nem tanultak volna meg.
Megproébalja 6ket rdvenni, hogy olyan tapasztalatokat szerezzenek, amelyekre
az 6 hatasa nélkiil nem is gondoltak volna. Nem szabja meg, hogy mit tanulnak,
de olyan fejlesztési folyamatokat kezdeményez, amelyek visszafogott kezdemé-
nyezése nélkiil nem jonnének létre.

A kozosségfejleszté nem-iranyit6 és nem-utasité szerepe megkoveteli az 6n-
uralmat. El kell fogadnia a résztvevé szerény szerepét egy olyan fejlesztési fo-
lyamatban, amelyet lehet, hogy 6 kezdett el, és egyértelmtien segit mtikodtetni,
de semmiképpen sem iranyit. Az 6 célja az, hogy az emberek elég éretté valjanak
ahhoz, hogy meg tudjék valasztani a szamukra legjobb cselekvéssort.

A kozosségfejleszté ne szamitson arra, hogy nemzeteket, gazdaségi rendsze-
reket vagy 4j kultarakat épit. Ne szamitson arra sem, hogy elismerést kap, ami-
ért bizonyos problémakra tudja a megoldast. Jobb, ha arra szamit, hogy valami
sokkal fontosabbat tesz; segit az embereknek, hogy kompetenssé valjanak sajat
kulttrajuk, kozosségeik és nemzeteik felépitésében. Ami még fontosabb, re-
ménykedhet abban, hogy segit nekik megszerezni azt a rugalmas intelligenciat,
amelyre az embereknek egy eleddig precedens nélkiili és megjésolhatatlan, val-
toz6 eljovend6 korban sziikségiik van.
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Ennek a programnak és szerepnek ismeretében azoknak a kozosségfejlesztéknek, akik
valamilyen kozosségi utépidt keresnek, kidbrandultsag és cinizmus jut. A keresett
végcél nem ,a tokéletes kozosség”, hanem Biddle szerint egy olyan kozosség, amely
szembe tud nézni, és meg tud birkézni egyre komplexebb problémékkal. , A végs6 cél
valami, ami egy kozosségben torténik..., vagy ami még tobb, egy valtozas a kozosséget
alkot6é emberek életében, amely altal jobb kollektiv problémamegoldékka vélnak.” Arra
figyelmeztet minket, hogy legytink szerények a tekintetben, hogy mit tekinttink a sajat
résziinknek a végeredménybdl, mert (és itt ismét el6revetiti a hetvenes évek kbzepének
strukturalista vitait) sok olyan er6 is segit befolyasolni a kozosségeket és a kultirat,
amelyet a helyi emberek nem tudnak iranyitani. Van két fontos korlatozas, amelyet a
sajat hasznossagarol reélisan gondolkodé kozosségtejlesztének szem el6tt kell tartania:

Az els6, hogy az 6 befolydasa csak egyike a kozosségi életet alakit6 sok ténye-
z6nek és a hozzajarulasnak, amelyet a kozosség az egész nemzethez hozzétesz.
A masik, hogy az 6 felel6ssége nem az, hogy olyan életmédokat tanitson, ame-
lyeket 6 vagy az 6 kulturélis hattere hasznosnak talélt; az 6 feladata inkébb az,
hogy csatlakozzon a helyi emberekhez és segitsen nekik kidolgozni sajat kultu-
ralis életiiket. A kozosségfejleszts egyrészt az emberek kreativ gondolkodasanak
serkent6je, masrészt olyan otletek felvet&je, amelyek stimuléljdk az emberek kre-
ativ gondolkodasat. Akkor sikeres, ha képesek a jelenléte nélkiil megoldasokat
talalni problémadkra, olyan 6tletes problémamegoldé médszerek alkalmazasaval,
amelyeket & segitett nekik megtanulni. Azaz nem megoldasokat ad problé-
mdkra, hanem fejleszti az emberek problémamegoldé képességét, amely aztin
nélkiile tovabb fejlédhet.

A kozosségi munkaval kapcsolatos kozhangulat ebben a korszakban, az orszag viharos
belpolitikai helyzetének mintéjira, azonban nem volt fogékony azoknak a kozosségfej-
leszt6knek a tapasztalataira, akik az 6tvenes és hatvanas években Amerikaban, Afrika-
ban vagy Azsidban dolgoztak. Nemcsak tapasztalt tanérok voltak kozottiik, de masok
is, mint Nick Derricourt és Marj Mayo, akik kés6bb a kozosségi munka radikalis irdny-
zatédnak lettek képviselSi. A hetvenes évek egyik elvesztegetett lehet6sége volt az, hogy
nem voltak meg a parbeszéd csatorndi az 4j, fiatal, kezd6 szakemberek és azok kozott,
akik mas orszdgokban mar jelent6s tapasztalatokat szereztek a kozosségi munka terii-
letén. Az olyan emberek, mint a Biddle-k, kifejezetten vallasos és politikailag konzerva-
tiv értékei, akdrcsak irasaik kenetteljes hangvétele csokkenti a kozosségi munka okta-
tasi alapjara vonatkoz6 fejtegetéseik értékét. Ennek ellenére az oktatasi szakemberek-
nek ez a nagy és heterogén csoportja (koztiik sokan dolgoztak a tengerenttlon), sokban
hasonlitott a kozosségi munka szocialista iranyzatara a hetvenes években. K6z6s gon-
dolatuk példaul a CDP-k és feministak szakirodalmanak egy részével az az elképzelés,
mely szerint a kozosségi munka egy oktatési folyamat, amelynek végs6 indoklédsa a
demokratikus folyamatok fejlédéséhez valé hozzéjarulas. De egy legalabb ennyire
meglep6 dsszefogds a szocialis munka reformerei és a fiatal radikalis k6zosségi munka-
sok kozott (, tenni kell valamit” a varosi problémakkal!) eredményezte azt, hogy a het-
venes évek nagy részében az a hianyos elképzelés volt dominans a kozosségi munkaval
kapcsolatban, mely szerint ez egy j6léti, és nem pedig oktatasi vagy demokraciaval
kapcsolatos tevékenység.
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A hetvenes évek

Sokkal nehezebb a hetvenes évekrél irni. Még mindig tal kozel vagyunk ehhez az évti-
zedhez, nem telt el elég id6 ahhoz, hogy biztosak lehessiink a k6zosségi munkat meg-
hatarozo6 dramlatok tekintetében. Még tobb végiggondolnivalo és értékelnivalé maradt,
végtére is a hatvanas években a kozosségi munka kezelhet$ szamua manifesztaciét mu-
tatott fel: leginkabb arrél sz6lt, amit az emberek irtak vagy mondtak réla, valamint
arrdl, hogy milyennek kellene lennie, és hogyan kellene ehhez hozzajarulni. A hetvenes
években az elmélkedés folytatoédott. A kozosségi munka egyrészt gyakorlati médoza-
tainak széles skalajat jelentette, masrészt az elméleti, kutatasi, képzési és elhelyezkedési
lehet&ségekbol allo infrastruktarat. A kozosségi munka magéba foglalja azokat az alak-
zatokat is, amelyeket kifejlesztett, illetve amelyek csoportosultak koré - a Kozosségi
Munkasok Térsuldsa (Associantion of Community Workers), a Kozosségi Munka Oktat6
Csoportok Federacidja. (Federation of Community Work Training Groups). A kozosségi
munka az azzal foglalkoz6 emberek ezreiben is megtestesiil, és stlyos megitélésbeli
hibdkat kovethetiink el, ha azt feltételezziik, hogy azok, akik a szakmarél konyveket és
cikkeket irnak, ugyanazokkal a jellemz6kkel és nézetekkel birnak, mint a szakma név-
telen gyakorléi, akik keményen dolgoznak a varosokban és vidéken.

Azoknak az egyéb jelenségeknek is megnoétt a szama, amelyeket kapcsolatba hoz-
nak a kozosségi munkaval, de legnagyobb részt kiviil esnek a tudomany 14tészogén.
Ilyen példéul, hogy sok mas szakmaba szivarogtak be a k6zosségi munkaval kapcso-
latos bizonyos elképzelések, szakkifejezések és munkamodszerek. Ilyen a kora hetve-
nes évek fellendiilése, melyet Phil Bryers ,,spontan fejlédésnek” nevezett, amikor cso-
portok forméldédtak és szervezkedtek egy-egy kormédnyhatarozat ellenzésére vagy ki-
kovetelésére. Ilyen a tarsadalmi mozgalmak valtozatos formainak felttinése (példaul
noékkel, nemzetiségekkel vagy a nuklearis leszereléssel kapcsolatban); a Nemzeti Fo-
gyasztovédelmi Tandcs (National Consumer Council) felmérésében (1977) dokumentalt
kiemelked§ titemti novekedés a speciélis és altalanos tandcsadé és informécios koz-
pontok korében; és olyan miikodési tertiletek felbukkandasa, mint a kozosségi miivészet
és a kozosségi média. Ezek és még sok més jelenség abban az évtizedben mentek
végbe, melyet politikai ztirzavar, romlé gazdasagi hatékonysag és széthtizas jellemzett
ebben az orszdgban épptigy, mint a vilagon altalaban.

Maga a kozosségi munka a kisérletezés kontextusaban fejlédostt tovabb a nagy nem-
zeti programok altal épptigy, mint egész kisléptékii projektek keretében, amelyek
munkéja sok esetben nem valt ismertté helysziniikon kiviil, de amelyek hatédsa a kozos-
ségi munka fejl6dése szempontjabodl az évek sordn jelentésebbnek bizonyulhat, mint a
nemzeti programok és szervezetek tjitdsai. Még ttl korai lenne megmondani, melyik
hatas lesz tart6s. A tudomanytorténészt az a veszély fenyegeti, hogy figyelmen kiviil
hagyja, vagy lebecstili a kicsik és szerények munkajanak osszesitett hatdsat, és hagyja
magét elcsdbitani azok altal, akik b6vebb hataskoriik és jobb eréforrasaik kovetkezté-
ben a nemzeti szintereken jelentek meg. Hasonl6képpen fennall annak a veszélye, hogy
tal nagy hangsulyt helyez az 1jit6 projektekre a kozosségi munka bevett mtikodéséhez
képest, mint amilyen példaul a helyi 6nkormanyzatok tarsadalmi f6osztalyainak tevé-
kenysége.

A hatvanas évek végére létrejott az 1j kozosségi munkdas mesterség, annak koszon-
het6en, hogy a Gulbenkian-jelentésben nagy hangstlyt kapott a kozosségi munkds speci-
alista munkakére -, egy kiilonalléan létjogosult funkcid, professzionalis képzéssel,
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amely tartalmazza a legjobb hozzéaférhetd ismeretanyagot és gyakorlatot”. A jelentés
vitatta a kozosségi munka helyzetét, de ragaszkodott hozza, hogy ez egy 6nallo
szakma, amely radikalis valtozas volt a kordbbi évek alldspontjadhoz képest, amikor
még tobbnyire ugy kezelték ezt a tevékenységet, mint ami mds szakmak hataskorébe
tartozik. A Seebohm-jelentés (a szocidlis szolgaltato f6osztalyok létesitésével) és a varos-
segité program teremtették meg az Gj mesterség szamara a lehet6séget a novekedésre
és valtozatossa valasra, a teleptilések és a kezdeményez6bb szocidlis szolgaltato és
kozosségi kapcsolattart6 tandcsok segitségével. Azt, hogy a kozosségi munka mint
mesterség e két jelentés és a vérossegité program kovetkeztében jott létre, tulajdonkép-
pen ugy kell érteni, hogy azok hivtak életre, akiknek hatalom volt a kezében - akadé-
mikusok, hivatalnokok és politikusok. A jéléti allam apparatusanak részeként terem-
tették meg, és tévedés lenne azt hinni, hogy a kozosségi munka egyszertien a 60-as
évek végének ,lazadasai” soran sziiletett meg, és a kés6bbiek folyaman az allam at-
vette. Val6jdban ennek a forditottja kozelebb &ll az igazsdghoz: a kormanyzat és az
akadémia teremtette meg, majd a 70-es években atvették a terepen dolgozok, és ebben
az évtizedben fejl6désének torténetét tgy is tekinthetjitk, mint a terepen dolgozék pro-
balkozasainak sorozatét, hogy kialakitsdk a korményzattol és a kozszolgaltatasoktol
valo fiiggetlenségét. A szakma novekedését és életképességét a sok megszervezends
varosi kozosség fogékonysaganak koszonhette. A 60-as évek végén sok varosban volt
novekvo kozosségi aktivitas, f6leg lakbéremelések és fejlesztési kérdések kapcsan. A
helyi aktiv politizalast befolyasoltak a hazai és kiilfoldi didklazadasok (és sokszor ta-
mogattak is didk onkéntesek olyan belvérosi teriileteken, mint Notting Hill) és az iil6-
sztrajk-mozgalom, amelyek mindegyike azt mutatta, hogyan lehet valtozast elérni
szervezés és kozvetlen cselekvés altal. Emellett az emberek elégedetlenek voltak az
allami apparédtus novekv méretével és hataskorével, miutdn az tjraszervezte sajat
magét kiilonboz6 reformokkal, dtszervezésekkel és a gazdasag kozvetlenebb allami
iranyitdsaval. A hat6sdgok beavatkozdsa a magan és kozosségi élet szféraiba is tilta-
koz6 reakciokat véltott ki, amikor a helyi kozigazgatas kotelez6 vasarlasi rendeleteket
alkalmazott varostervezési, fejlesztési és erddirtasi célok érdekében. Ezzel egy id6ben a
kormanyzat hatalmat ellenstlyoztak sértilékenységének demonstracioi, ez valt kiillono-
sen nyilvanvaléva Pdrizsban 1968-ban és Saigonban a Tet-offenziva idején, ugyanabban
az évben.

Ennek ellenére az olyan szélsébaloldali csoportok, mint a Nemzetkozi Szocialistdk
(International Socialists) és a Szocialista Munkds Liga (Socialist Labour League) soraiban
kevesen érdekl6dtek a kozosségi munka irant. Ezek a csoportok csak jéval késébb kap-
csolédtak be a kozosségszervezésbe, és a 60-as évek folyamén a kozosségeken beliili
szervezési képességiiket csokkentette a hitiik egyfajta lenini élcsapat-szerepben, amely
szerint didk tagjaik szerepét , detonatorként” (Ernest Mandel) hataroztak meg, és tevé-
kenységiiket nagyjabol a csoport Gjsagjanak gyarak el6tti drusitdséra korlatoztak. EttSl
fuiggetleniil a kozosségi munkat befolyasoltak az Uj Baloldal (New Left) elképzelései és
irodalma, valamint a 60-as évek végi ellenkultarénak kiilonféle elemei. Ezek az elkép-
zelések, az olyan alulrél jovo akciokkal egytitt, mint az 1967-68-as lakbér-lazadasok és
az ,0j” ul6sztrajk-mozgalom, segitettek meghatérozni azt az irdnyt, amerre a k6zosségi
munka a kovetkez6 tiz évben fejl6dott.

1968 volt az az év, mely soran , Gtjara indult” Nagy-Britannidban a kozosségi
munka. Ebben az évben hoztdk nyilvanossagra a Seebohm- és Gulbenkian-jelentéseket,
ugyancsak ebben az évben inditottak el a varossegité programot és a CDP-ket is. Létre-
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hoztak a Fiatal Onkéntes Erék Alapitvanyéat (Young Volunteer Force Foundation) és elin-
dult a Southwark-i Kozosségi Projekt (Southwark Community Project). A Versenyjogi
Torvény (Race Relations Act) el6készitette a terepet a helyi kozosségi viszonyok tanacsai
szamara és 1968-ban létrejott a Kozosségi Munkasok Egyestilete (Association of
Community Workers). A kontinensen megkezdte mtikodését a Kozosségi Munka Euré-
pai Regionélis Informéaciés Kézpontja (European Regional Clearing House for Community
Work), és az emberek otthon elkezdtek irni: Batten, Marris és Rein, Leaper, Goetschius és
Thomason konyvei 1967 és 1969 kozott jelentek meg csaktgy, mint az olyan nagy hatasa
jelentések, mint Az Onkéntes Munkds a Szocidlis Szolgaltatdsban, az Ifjiisagi és a Kozdsségi
Elet a 70-es években és az Emberek és Tervezés. Szintén 1968-ban az Oxford University Press
Reg Batten kezdeményezésére és a Gulbenkian Alapitviny finanszirozasaval kiadta a
Kozosségfejlesztési Folyodiratot (Community Development Journal), kétségtelentil el6re je-
lezve az eljovendé novekedést.

A 70-es évek elejére egyre tobb kozosségi munkast foglalkoztattak allami és onkén-
tes szervezetek, de sajnos nincsenek adatok, amelyek alapjan valds képet kaphatnank a
szakma novekedésérsl. Azokbol, amelyek rendelkezésre allnak, kevés okunk van azt
feltételezni, hogy a novekedés olyan nagy mértékd volt, mint azt gyakran feltételezik.
1975-re Angliaban és Walesben a szocidlis szolgaltatasi f6osztalyok alkalmazasédban 276
féallast kozosségi munkds allt, bar ehhez még hozza kell szamolnunk azokat, akik més
régidkban dolgoztak, és azokat, akik szocidlis munkas beosztasban tevékenykedtek. Ez
még igy sem jelentés novekedés az orszag tobb szaz tertileti munkacsoportjaban, és ez
a novekedés valoszintileg elég fokozatos volt, azaz ez a szam évrél évre gylt ssze.
Ezen feliil latvanyos egyenstulyhidny volt a régiok kozott, mivel Anglidban a kozosségi
munkasok majdnem hdromnegyedét a London kornyéki és az északnyugati régiokban
alkalmaztak. Hasonl6 volt a helyzet a varossegit6 programmal is: Edwards és Batley
elemzése (1978) szerint 1968 és 1973 kozott sszesen 48 kozosségi munkast alkalmaz-
tak, osszesen 2929 projekthez. Ez egy tul alacsony becslés, mivel k6zosségi munkasokat
alkalmaztak mas tipust projekteknél is, mint amilyenek a szomszédsagi tanacsado
kozpontok (27), mas tandcsad6 kozpontok vagy egyéb (28) kozosségi hazak (81) és
altalanos kozosségi projektek (95). Ezeket 0sszeszdmolva osszesen 279 projektet ka-
punk. Ezek f6leg londoni kertiletekben és vidéki varosokban mtikddtek; és ezeket a ta-
nécsado6/informéciods és kozosségi projekteket egyenlé mértékben finanszirozta a helyi
kozigazgatas és az onkéntes adomdanyozok; a kett6 kozotti szazalékos eltérés elég cse-
kély ahhoz, hogy megallapithassuk, hogy a varossegit§ program ugyanolyan mérték-
ben serkentette a k6zosségi munkat az allami és az 6nkéntes szektorban.

A hetvenes években az dnkéntes szektor altal végzett kozosségi munka jelent6s té-
mogatast kapott helyi és orszagos vagyonkezel6ktdl és alapitvanyoktol. Ebbél a szem-
pontbdl az egyik legfontosabb vagyonkezel6 a Calouste Gulbenkian Alapitviny volt; je-
lent6sége kevésbé az altala adomanyozott pénzosszegnek volt koszonhetd, mint inkabb
a kozosségi munka szdmadra nyujtott kitarté tdimogatasnak, valamint a szakmén beliili
elképzelésekre és iranyelvekre gyakorolt hatasanak. A kiosztott 6sztondijak osszege és
kedvezményezettjeik, akdrcsak az Alapitvany politikdja, részletesen megtaldlhat6 az
Alapitvény éves jelentéseiben. Az Alapitvany népjoléti programjan beliil a kozosségi
munka és a versenyszabalyozas el6szor 1964-ben kapott hangstlyt, és 1975-re iranyadé
elvvé valt. Ekkorra az Alapitvany besziintette tevékenységét a tobbi népj6léti teriileten,
kozosségi munkaval és kozosségi viszonyokkal kapcsolatos torekvésein beliil pedig a
kozosségi oktatas és kozosségi mitivészetek keriiltek el6térbe - az Alapitvany az
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Interaction, a Centreprise, az Albany Miivésztelep valamint hasonl6 szervezetek tamogata-
sén keresztiil a Mtivészeti Laboratérium Mozgalmat (Arts Laboratory Movement) segitve
hozzéjarult a kozosségi miivészetek fellenditéséhez. 1978-ban eréforrésait f6leg a bel-
varosi problémakra koncentralta, hogy a huszonkét partnerségi segité program tertile-
tén miikods csoportokat és onkéntes szervezeteket tdimogassa. Kinevezett egy belvé-
ros-iigyi koordinatort, 1979-ben létrehozta a K6zosségi Eréforrdsok Részlegét
(Community Resources Unit), megalakitotta sajat tanacsado bizottsagat, hogy el6segitse a
parbeszédet, és szervezett egy Belvarosi Kiallitds programot (Inner Cities Exhibition).

A Gulbenkian Alapitvdny 1970 és 1979 kozott 1 940 046 fontot osztott ki a népjoléti
program keretében, f6leg kozdsségi munkéra és a kozosségi kapesolatok fejlesztésére.
A tamogatésok tobbsége (példaul 1979-ben 54 pélyazatbél 50) stezer fontndl kisebb
Osszegli tiamogatés volt. A komolyabb Osszegli (tizezer font vagy tobb) tdmogatasok
1975 el6tt gyakoribbak voltak, de ezek tobbsége a kozosségi munkan kiviil es6 projek-
tekre jutott; majd az évtized mésodik felében a jelentSs 6sszegli timogatasok megrit-
kultak (1979-ben példaul osszesen két ilyen volt a kozosségi munka és a kozosségta-
mogatasi programokon beliil) és ezeket f6leg az Alapitvany sajat kezdeményezéseinek
finanszirozasara adtak, valamint képzési, timogatédsi vagy kutatasi létesitmények létre-
hozéaséra ezen a tertileten.

Az Alapitvany folyamatos elkotelezettsége a kozosségi munka mellett, és az Gjité
torekvések tdmogatédsa azok a tényez&k, melyeknek koszonhetSen az Alapitvany je-
lent6s befolyassal volt a kozosségi munka fejlédésére. Ezt a befolyast erdsitette a két
Gulbenkian tanulmdnyi csoport tevékenysége és ezek publikacidi is, emellett a kozosséget
tdmogat6 program és az eréforras kozpontok tandcsadé bizottsagai, valamint sajat
kezdeményezései, mint példaul a Kozosségi Er6forrasok Részlege, a munka és sza-
badidé jovébeli kapcsolatan dolgozoé részleg, és a Kozosségi Kommunikacids Projekt
(Community Communications Project) is. Mégis, lehet, hogy az Alapitvany legfontosabb
hozzéjaruldsa a kozosségi munkdhoz a kozosségi munka gyakorlasahoz sziikséges
infrastruktira finanszirozasa volt. Az Alapitvany a szponzorok koziil szinte egyediil
ismerte fel az infrastrukttira hasznosségat a terepmunka tdmogatasaban; tekintélyes
Osszegeket adomanyozott kutatasra, képzésre és hasonlé tevékenységekre egy olyan
id6szakban, amikor a tobbi timogato, kiilonosen a kozponti és helyi kormanyzat, egy-
altalan nem vagy kevéssé volt tisztaban azokkal a veszélyekkel, amelyek felmertilnek,
ha bevezetnek egy gyakorlati tevékenységet anélkiil, hogy annak megfelel6 kutatési,
elméleti és képzési alapja lenne. 1970 és 1976 kozott 458 388 fontot, azaz a teljes népjo6-
léti koltségvetés 37 szdzalékat forditottak kozvetett szolgaltatdsokra - azaz olyan dol-
gok finanszirozasara, mint képzés, kutatas, felmérések, jelentések, bizottsdgok és ta-
nulméanyok a kozvetlen terepmunkéval kapcsolatos projektek helyett. 1977 és 1979
kozott 454 851 font, azaz nagyjabdl a kozosségi munkara forditott timogatasok fele
jutott az indirekt szolgaltatasokra.

A kormanyzat volt és maradt a kozosségi munka elsédleges finanszirozéja, nem
csak kozvetlen tdmogatdsokon keresztiil, hanem az nkéntes szervezetek és kozosségi
csoportok szdmara nyujtott palyazati tdimogatasok ttjan is. A szocidlis szolgaltatasok és
a varossegfit6 program novekedése a helyi onkorményzati hivatalokon beliil a kozos-
ségi munka konszolidécidjaval jart egytitt. Az évtized folyaman az allami tAmogatéas
egyre dominansabba valt, olyan megnyilvanulasi formakon keresztiil, mint a Munka-
erd Szolgaltato Testiilet (Manpower Services Commission), a kiilonboz6 szocidlis szolgal-
tatasi f6osztalyokon beliil 1étesitett kiterjedt kozosségi munka osztalyok, a Kozosségi
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Projektek Alapitvanyahoz (Community Projects Foundation) hasonlé 6nkéntes szerveze-
tekkel val6 egytittmiikodés, valamint projektek kozos finanszirozasa a helyi énkor-
manyzatokkal. A helyi igazgatads szdmara a hetvenes évek a k6zosségi munkarol valé
nyilvanos tanuléds id6szakat jelentették: bizonyos hatésdgoknal dGjitasokat és fejlédést
figyelhettink meg a kozdsségi munkéahoz tartozé szdmadatok, létszam, funkcidk és
igazgatési struktira alapjan, mig mashol a kozosségi munka nem alakult ki, s6t he-
lyenként teljes egészében elvetették egy rovid kudarcokkal teli kisérleti idészak utan. A
fejlédés titeme is egyenetlen volt, lathatunk sok helyi 6nkormanyzatot és kozosségi
munkasaikat olyan problémékkal kiizdeni, amelyeket mas, gyakran szomszédos £6-
osztalyok mar megoldottak az évtized elején. Meglehet6sen hasonlé médon a kozos-
ségi munka is tanult sajat magardl, tapasztalatokat gytjtve terepen és képzésben, kii-
16nb6z6 miikodési és munkaltatasi modokat kialakitva és kissé magabiztosabba valva a
munkahoz sziikséges tudds és képzettségek terén.

Két rovid leirds lehet§vé teszi, hogy atérezziik az ebben az évtizedben végbement
fejlédést. Az egyik a hetvenes évek elejétsl 1974-ig tart6 id6szakot targyalja, amikor a
munkahelyek szdma mind a korményzati, mind az 6nkéntes szektorban novekedett. A
dolgozok egészében véve képzetlenek (bar elméleti téren magasan kvalifikéltak) voltak,
mivel a képzési lehet6ségek még csak ebben az id6ben valtak széles korben elérhet6vé.
Leginkédbb a belvarosi szomszédsagokban taldlunk kozosségi munkasokat; nemcsak az
el6zetes tapasztalatuk és képzettségiik volt korlatozott, de kevés ttmutatést is kaptak a
kutatas és szakirodalom terén; rendszerint elégtelen tdmogatast kaptak egymastol és az
Sket miikodtets szervezetektdl. Hivatasukat munka kozben tanultdk meg, amelyet sajat
filozofidjuk és a jobb tarsadalomrol vallott idealjaik vezéreltek; ezek az idedk, és az
altaluk a kozosségi munkédban generalt légkor szenvedélyes és gyakran messianisztikus
volt, és sokkal inkabb kapcsolédott a , didklazadasok” euféridjahoz a kés6 hatvanas
években, és a varosi er6szakhoz a kora hetvenes években, mint a helyi szervezetek
kisebb céljaihoz. A kdzosségi munka a tarsadalmi mozgalmakhoz kot6dott: lehetévé
tette a didksag életmodjanak és politizalasanak kiterjesztését és lehet6séget adott arra,
hogy kilépjenek a jobban kialakult szakma&k keretei koziil. Lehet6séget kinalt mtivels-
inek arra, hogy f6allasban, fizetésért csindljdk azt, amit legtobbjiik esténként politikai
hovatartozasuk vagy meggy6z6désiik részeként egyébként ingyen is csindlt. Az olyan
szervezetek, mint a Didkok Ko6zosségi Akcidja, a Kiilonitmény (Student Community
Action, Task Force) és az Ifja Onkéntes Ersk Alapitvanya megkezdték az ifjasag kozos-
ségi érdekl6désének kiaknazasat, palyakezdési és képzési lehet6séget biztositottak a
korai frissdiplomas kozosségi munkdsok szdmara.

Ennek az id6szaknak a munkasai egészében véve sikeresek voltak, segitettek meg-
szervezni szadmos kiilonbdz6 kozosségi kampanyt és szolgaltatast, amely az addig te-
hetetlen embereknek lehet&séget adott, hogy a kormanyzati dontéseket a nekik ked-
vez6 irdnyba befolyasoljak. Sok éltaluk szervezett kozosségen beliil cselekvésre kész
hangulat uralkodott. Azokban az id6kben nem volt olyan nehéz mozgoésitani az embe-
reket, és csak kicsit volt bonyolultabb engedélyeket és er6forrasokat szerezni a helyi
kozigazgatastol, mint a nyolcvanas évek elején. A hozzaértés és képzettség hidnya nem
volt hatranyos, a munka melletti szakmatanulds nehéz folyamata nem volt magatol
értet6d6 a kozosségi csoportok szamara: csak a legszerencsétlenebb vagy legkevésbé
megfelel6 kozosségi munkasnak nem sikertilt szervezkednie - mert olyan kampanyo-
kat szervezni, amelyeknek célpontja a helyi kozigazgatas (amely egyuttal rendelkezett
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a sziikséges eréforrdsokkal), habar eléggé bonyolult, de a kozosségi munka legkevésbé
nehéz formai kozé tartozik.

A masodik rovid leirds a hetvenes évek utols6 éveir6l és a nyolcvanas évek elejérél
sz06l; amikor a helyi kozigazgatas autonémiaja és pénziigyi lehet6ségei a koltségvetési
megszoritasok miatt jelentésen csokkentek. Egy tudosito szerint a helyi demokraciét is
korlatozza , ez a konzervativ kormany... az ember nem tud részt venni az allami don-
téshozatalban, ha minden dllamhatalom a White Hall folyos6in 6sszpontosul. Ez egy
nagyon szegény vilag, ha az emberek csak egyéni dontéshozatalukban vehetnek részt,
kozos dontésekben nem.” A kozosségi munka mézeshetei rég véget értek; a fejlédés
lelassult, a kisérletezés mértéke csokkent, és maguk a kozosségi munkasok is realisab-
ban itélték meg, hogy munkajukkal mit érhetnek el. Egyre nehezebbnek talaltak a helyi
lakosokat a kozosségi tevékenységekbe bevonni, pedig paradox médon az emberek
jobban készen alltak tigy tekinteni a kozosségi cselekvésre, mint a dolgok kezelésének
normalis rendjére, mint a hetvenes évek elején. A stratégidk is véltoztak, példaul a
nyilvanos tiintetések helyett a torvény és a bir6sagok hatékonyabb kihasznaldsa jott
gyakorlatba egy csoport érdekeinek érvényesitésénél. A kampény- vagy ellenzéki etika
kiegésziilt a strukturdlis valtozas sziikségességének felismerésével - strukturalis valto-
zas alatt itt mar nemcsak olyan valtozdsokat értenek, amelyek megvéltoztatjdk a javak,
el6jogok és lehet6ségek megteremtésének és elosztasanak médjat, hanem annak a
sziikségességét is, hogy a munkasosztalybeli kozosségek életére nagy hatassal levé
hivatalok politikdja, eljarasai és szolgéltatasai is megvaltozzanak.

Egyre tobb kozosségi munkas kapott alapvet6 kiképzést munka el6tt, és gyakorlat-
ban tanulta a tovabbiakat. Ok olyan hivatalokban dolgoztak, ahol a kollégaik és f6no-
keik mar tobbet tudtak a kozosségi munkérdl, mint akik ugyanolyan beosztasban az
évtized elején tevékenykedtek. A szakman beliil tapasztalat és tudas halmozdédott fel,
amelyet tiikrozott a létrehozott szakirodalom valtozatossaga és szinvonala is. Ebben
csak az volt ironikus, hogy a tapasztalat és tudas legnagyobb része a szomszédsagi
munka, valamint a helyi 6nkormanyzatok er6forrasaiért folytatott kampéanyok tertile-
tén gytilt 6ssze. A kozosségi munkasok kevésbé voltak felkésziilve képzettség és attitti-
dok tekintetében, hogy sokkal bonyolultabb problémakat oldjanak meg (mint példaul a
strukturalis munkanélkiiliséget), amelyek sokkal kevésbé voltak befolyasolhatéak - ha
egyaltalan azok voltak - helyi szinten végzett kampanyszert tevékenységekkel. Nem
voltak felkésziilve a szervezetek kozti munka fontossaganak megnovekedésére sem a
hivatalok és a szomszédsagi csoportok kozott, sem a varosi szovetségeken beliil, sem
pedig arra, hogy a kutatds és tervezés teriiletén sokkal komolyabb technikai felkésziilt-
ségre lesz sziikség.

A hetvenes évek végén és a nyolcvanas évek elején a bizonytalansag és frusztracié
légkore volt uralkodé. Bizonytalansag volt tapasztalhatd, mert a koltségvetési megszo-
ritdsok a kozosségi munkat is fenyegették; nem volt szolidaritds a kozosségi munkdsok
kozott, amely pedig problémak esetén segithetett volna; nem voltak tudatos szakmai
célok, amelyek felvalthattdk volna a hetvenes évek elejének tarsadalmi valtozésra vo-
natkoz6 nagyszabasu idedit, amelyek az évtized folyaman leértékelddtek.

Frusztraci6 volt tapasztalhat6, mert nemcsak a hetvenes évek elejének retorikaja
hangzott egyre kevésbé hihet6en, de a helyi bazist tevékenység haszna is kétségessé
valt: tdl tudja-e éIni a kozosségi munka a helyi Snkormanyzatok hatéskorének és ers-
forrasainak a lefaragasét? Ezek a kételyek persze csak akkor voltak valésak, ha a kozos-
ségi munkat egyszertien olyan kampényszerti tevékenységek halmazanak tekintjtik,
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amelyek célja, hogy er6forrasokhoz jussanak a helyi kozigazgatastol. Ha valaki a ko-
z0sségi munkarol ennyire sziiklatokort elképzelésekkel rendelkezett, akkor kevés esé-
lye volt elkertilni azt az érzést, hogy a munkaja nemcsak egyre bonyolultabba, de egyre
értelmetlenebbé is valik. Sokan kisértésbe estek, hogy elforduljanak a kozosségi mun-
katol, beskatulyazva azt az érdekes, de rovid életd kisérletek kozé, és hogy helyette a
nyolcvanas évek tarsadalmi mozgalmai felé forduljanak - az életmddpolitika, a felsza-
baditasi mozgalmak, a kornyezetvédelemmel és békével kapcsolatos kérdések, a szak-
szervezetek radikalizalodasa felé és igy tovabb. Ugyantgy, ahogyan a hetvenes évek
eleji hullam sokakat belesodort a kozosségi munkaba, az évtized végén a tarsadalmi
mozgalmak felkindltidk a lehetGséget a kilépésre is.

A kozosségi munka hetvenes évekbeli fejlédése egy tlizijaték-rakéta és egy gyalogos
versenyére hasonlitott; a kezdeti id6szak szemtandja lehetett sok orszagos nagyséag-
rendd kisérletnek (mint példaul a CDP-k), és néhany, varossegité programon keresztiil
finanszirozott, kevésbé kozismert helyi projekt ,,szdrnyaldsdnak”. Ezek a kisérletek
nagy energiaval és hirveréssel kezd6dtek, gyakran orszégos érdeklédést keltve; de
elkeriilhetetlentil kifulladtak, ahogy tamogatasuk id6tartama a végéhez kozeledett.
Ahogy kihunytak, a draga rakétdkhoz hasonléan villantak néhany utolsét konyvek és
cikkek formdjaban, amelyek egy-két pillanatnyi id6re még bevilagitottak az ket ko-
riilvevd sotétséget. Mialatt ez tortént, zajlott egy gyalogos tempdju fejlédés is az allami
és onkéntes szervezetek kialakitott koltségvetési és munkavégzési keretein beliil, egy
olyan fejlédés, amely tulélte a latvanyosabb bemutatd projekteket és kisérleteket. Sehol
sem volt ez annyira igy, mint a szocialis szolgéltatasi f6osztalyokon, amelyek a kozos-
ségi munkasok legf6bb alkalmazéi lettek.

Az ezeken a f6osztalyokon beliil végzett kozosségi munka tapasztalatairdl két ku-
tatasi jelentés késziilt (Thomas és Warburton 1975, Davies és Crousaz 1982), habér a het-
venes évek végére elég sokféle ilyen f6osztaly volt ahhoz, hogy ez 5nmagaban is 6va-
tossdgra intsen az altaldnositasokkal kapcsolatban. Példaul volt néhany, ahol a kozos-
ségi munkasok nagy csoportjat alkalmaztdk, akik tdimogatést és képzést kaptak egy-
mastol, és sSnmaguk vagy tapasztaltabb szakemberek, vagy a f6osztaly valasztott tagjai
altal kialakitott stratégia és terv szerint dolgoztak. A gyakoribb helyzet, ahol maganyos
kozosségi munkésok tevékenykedtek szocialis munkasok tertileti csoportjain beliil,
elszigetel6déshez, gyenge feliigyelethez és kevés tdimogatashoz vezetett; ez gyakran
onmagaban bizonyitotta azt, hogy a kozosségi munka nem rendelkezett a szocialis
munkdn beliil, vagy amellett betoltott funkciéjanak, megalapozott indokldsaval. Ezek a
f6osztalyok maguk is sajat megalakulasuknak és a szocidlis szolgaltatdsok atszervezé-
sének problémadival kiizdottek, egy olyan id6szakban, amikor egyre tobb igénynek
kellett megfelelnitik. Ezeknek a f6osztalyoknak a valos helyzete - azzal egytitt, amit
Littlejohn agy irt le, mint , [a f6osztalyok] 6riilt hajszdja, hogy megfelelGen képzett sze-
mélyzetre tegyenek szert, az intenziv versengés, amely a szocidlis munkas szakman
beliil kialakult, és az elkertilhetetlen vagyakozas, hogy a fejlédés élcsapataban legye-
nek” (1972) - hatraltatta a kozosségi munka tudatos fejlédését, akarcsak Seebohm el-
gondolasa a kozosség-alapt és csaladkozpontd szolgaltatasokrol.

Amig az 4j f6osztalyok képesek voltak munkahelyeket teremteni a kozosségi mun-
kasok szdmaéra, addig sem 6k, sem a szocialis munka altaldban nem tudtdk megterem-
teni azokat a fajta radikalis normakat vagy intellektualis igazolast, amit a kora hetvenes
évek kozosségi munkasai magukkal hoztak a kés6 hatvanas évek tapasztalataibodl, és a
belvarosokban probaltak meg a gyakorlatba attiltetni. A szocialis munka biztositotta a
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megélhetést, de a kozosségi munka lelkét, szellemiségét nem tudta megteremteni az
évtized folyamdn. Radikalis kozosségi munka fejl6dott ki, agy, ahogyan Peter Baldock
helyesen 6sszefoglalta: a joléti allamon beliil, de nem 6érte, hatarmezsgyén allva ,a
népjoléti hivatas, amelyben létezése értelmet nyert, és a valtoztatasért kiizdé mozgal-
mak kozt, ahova tartozott”. (Baldock, 1980)

Amire a k6zosségi munka szocidlis munkan beliili fejlédése lehet&séget nydjtott, az
a kozosségi munka médszertananak legitimécidja volt. Az Egyesiilt Allamokban a ko-
z0sségi munkat régoéta a szocidlis munka harmadik médszerének tekintették, és ezt
megerdsitette a szocidlis munka egységes koncepcidjanak kidolgozésa a 70-es évek
elején és kozepén. A kozosségi munka metodikédjanak elfogadasa segitett ezt az egysé-
ges koncepciét elterjeszteni nem csak a szocidlis munkan beliil, de a radikalis szocialis
mozgalmak korében is; a 70-es évek folyaman, a politikai partok (kiilonosen a Liberali-
sok) felfedezték a kozosségi politizlast is, igy a kozosségi munkaban eszkozt lattak a
politikai érdeklédés feltimasztasara a valasztokeriiletekben és az utébbi idében a szak-
szervezeteken beliil is. A kozosségi munka megitélésében eluralkodott a nyers
utilitarius és instrumentalis szemléletmdd. Ez komoly nehézségeket okozott, els6sor-
ban azért, mert eszkdzként rovidtavon nem volt alkalmas azon eredmények elérésére,
amelyeket - irredlisan - elvartak t6le. Raadasul a k6zosségi munkanak, mint beavatko-
zasnak az alapelvei és {6 szabalyai nem kertiltek kidolgozésra a 70-es évek folyaman
sem. Ez a kozosségi munka 70-es évekbeli fejlédésének egyik kozponti paradoxonja
volt; az 4llam, tarsadalmi mozgalmak és politikai csoportok kisajatitottak mint beavat-
kozasi moédot sajat konkrét érdekeik és céljaik elérésére, de anélkiil tették ezt, hogy
sokat tudtak volna a mddszereir6l és alapelveir6l. S6t, a kozosségi munkdasok egy nyers
szakszertiség-ellenes etika korlatjai kozott maguk is igen kelletleniil tisztaztak szakér-
telmiik és kompetencidjuk alapjait. Még a 80-as évek elején is ezzel a paradoxonnal kell
kreativan megbirkézni; kidolgozni tehét a kozosségi munka mint olyan beavatkozas
alapvet6 részleteit, amely segithet meghatarozott konkrét problémak megoldasaban, és
egyidejtileg kijelenteni, hogy a k6ztsségi munka sokkal tobb, mint csupan egyetlen
konkrét problémaval vagy feladattal foglalkoz6 beavatkozasi méd. A kozosségi munka
oly médon valé meghatdrozasa, mely szerint a kozosségi munka ugyan konkrét
ugyekkel kapcsolatban is haszndlhaté beavatkozés, de amelynek jotékony hatasa sok-
kal szélesebb korben nyilvanul meg, mint a konkrét eset, amelyben alkalmaztak, a ko-
vetkez6 néhany év egyik komoly intellektualis kihivasa.

A kozosségi munka, mint beavatkozas elvélasztisa tevékenységének tagabb értel-
mezésétdl tobbféleképpen titkr6z6dott a 70-es években, leginkabb a szomszédsagi
munka furcsa helyzetében. A kis fcldrajzi tertileteken, gyakran egy lakételepen beliil
végzett szomszédsagi munka volt a kozosségi munka leggyakrabban alkalmazott for-
maja, és valdszintileg a munkat végzsk tobbségének ez is volt az elképzelése a kozos-
ségi munka mibenlétérsl. Mégis, a szomszédsagi munka fontossaga a 70-es évek végéig
nem vezetett ahhoz, hogy értékek és elméletek sziilessenek a szomszédsag és a kozos-
ség a 70-es évek végéig mint tarsadalmi, gazdasagi és politikai egység jelentGségérdl.
S6t, a szomszédsagi koncepciot lekicsinyelte jonéhany szociologus, elsésorban Norman
Dennis, és maganak a szomszédsagi munkanak az értékét vitatta kritikusan John
Benington 1972-ben és Harry Specht 1974-ben a Kozosségi Munkasok Szovetségének
(Association of Community Workers) éves konferenciajan tartott el6adasaban. A szom-
szédsagi munka tulélte ezeket a kritikdkat, de folyamatos gyakorlasa nem jart egytitt a
szomszédsdgnak és kozosségnek mint fogalomnak a jelentésére és fontossagéara vonat-
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koz6 eszmerendszerek megsziiletésével. Inkabb egy jol lathaté elfordulds volt megfi-
gyelhet6 a helyi koncepcidktol és sokkal tobb intellektualis energiat forditottak az &l-
lami koncepcidkra (az inkabb jéindulatt és baratsdgos , tanacs” helyébe a személytelen
és tavoli ,helyi onkormanyzat” 1épett, amely egyben az elnyomo6 és manipulativ ,helyi
allam” is lett), a varosi szovetségek és foderaciok elképzeléseire, valamint a kozosségi
csoportok és szakszervezetek kozos akcidira. A szomszédséagi koncepciétol torténd
intellektualis és ideoldgiai menekiilés soran kényelmesen elfeledkeztek arrél a koriil-
ményrdl, hogy az elényben részesitett alternativak (szovetségek, egytittmiikodés a
szakszervezetekkel, er6forras-kozpontok) nagymértékben koszonhették sikeriiket és
hitelességiiket a virdgz6 szomszédsagi csoportoknak. gy mig a szomszédsagi szerve-
zés, a r6la mondott kedvez6tlen dolgok ellenére is fontos maradt, indokait és céljait a
szomszédsagon kiviil fogalmaztak meg és - kevés kivételtdl eltekintve - nem érveltek
olyan szomszédsagi munka végzése mellett, mely a szomszédsagokat alapvetSen fon-
tos politikai és tarsadalmi rendszerekként kezeli. A kevés kivétel kozé tartoztak Michael
Young, George Clark és Stephen Hatch gondolatai és kezdeményezései, akik a szomszéd-
sagi demokréciaval és tanacsokkal foglalkoztak, de ezek jelent6sen kiviil estek a kozos-
ségi munka elméletének és gyakorlatanak {6 iranyvonalédn. Egy kivétel van, amely ugy
tlinik, nagyobb hatassal van a szomszédsagi kozosségek jelentéségének helyreallita-
séra; ez a jovedelem el6teremtése terén tapasztalhat6 elmozdulds a nagyobb mértéki
helyi 6nellatas és a kozos erofeszitések felé. Am még itt is fennall a veszély, hogy a
kozosségi munkat eszkozként alkalmazzak a helyi gazdaségi kezdeményezések meg-
szervezésében anélkiil, hogy ezeket a kezdeményezéseket (és masokat, amelyek a koz-
lekedéssel és az energiaszolgaltatassal fiiggnek ossze) elhelyeznék a kzosség tarsa-
dalmi és politikai rendszerként val6 fejlédésének tagabb értelemben vett folyamataban.

A szakma gyakorlatira vonatkoz6 elméletek irdnti érdekl6dés, valamint egy olyan
elmélet vagy erkolcsi felfogas lehet6sége, amely a személyes kapcsolatokra és azok
halézatéra vonatkozik, és amelyet mar a kozosségi vallalkozasfejlesztés, valamint né-
mely feminista elgondolas is sugallt, a 70-es években tul késén jelent meg ahhoz, hogy
a kozosségi munka elkertiljon egy hosszt elméleti és ideoldgiai elavulasi periédust. A
kozosségi munkasok és szervezetek jol behatarolt céljaindl szélesebb korti elméletre
val6 igényeknek felelt meg a CDP-k némelyikének politikai gazdasdgtan szakirodalma,
Cynthia Cockburn helyi dllammal kapcsolatos munkassaga, szocialista feminista irdsok
és a Castells nevéhez fiz6d6 Gj varosszociologia, habar ezek tobbsége a kozosségi mun-
kasok és oktat6ik szdmadra egyarant érthetetlen volt. Ezeknek az irodalmaknak kozos
vonasai voltak a materialista alapfeltevések, valamint az osztélyharcra és osztalypoliti-
kéara vonatkozo6 nézetek; tekintetbe vették az dllam és mas intézmények szerepét, akar-
csak a csaladét a termelés és djratermelés folyamataban, és megallapitottak, hogy sok
belvarosi kertiilet problémai orszagos vagy nemzetkozi tizleti dontésekbél (vagy befek-
tetésekrdl szo616 dontések elmaradasabél) fakadnak.

Néhany CDP-alkalmazott materialista irasai hatassal voltak a kozosségi munka-
sokra a hetvenes évek kozepén. A kritikai kutatas hasznossaganak modelljével latta el
6ket, és arra vonatkoz6 tanacsokkal, hogy hogyan kellene a mindennapi gyakorlatot
Osszekapcsolni a tarsadalmi és politikai strukttrak szélesebb korti megértésével. Az az
allaspont sziiletett, hogy habar egyesek nem értenek egyet a marxista elemzéssel, élet-
bevagd egy atfogobb tedria a szocidlis problémak és tervek attekintésére. A ,CDP-
elemzés” az évtized kozepének kozosségi munkajan beliili, illetve a réla sz616 gondo-
latok letisztuldsat eredményezte. Az elemzés természetesen nem volt teljesen eredeti, és
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a hatvanas évek végének és hetvenes évek elejének olyan forradalmi szocialista cso-
portjainak 6rokségét hordozta magaval, mint példaul az Internacionalista Szocialistak
(International Socialists). Egyes CPD {igyek a munkasmozgalom egészét is jellemezték. A
multikat tdmadta példaul Harold Wilson a Munkaspart 1973-as kongresszusan, valamint
maés miniszterek is az azt kovets években, és a Nemzeti Vallalkozasi Testiiletet
(National Enterprise Board) azért alakitottak meg 1975-ben, hogy a multik hatalmat ellen-
sulyozzak.

A kozosségi munkasok nem csak tartalmi érdemei miatt fogadtak érdeklédéssel a
CDP-vizsgalatot, hanem mert ez végre legaldbb hasonlitott egy olyan koherens elmé-
letre, amely szamukra is érthet6 volt, s a kozosségi munka tertiletén 1étrejott normativ
és teoretikus {ir betoltésére szolgalt. De ennek a vdkuumnak a bettltése a CDP-k mate-
rialista elemzésével csupdan csak illzié volt, amely egészen a 70-es évek végéig meg-
maradt, részben azért, mert a kozosségi munkasoknak és az Sket oktatoknak munka-
jukhoz elengedhetetlentil sziikségiik volt valamilyen szélesebb alapokon nyugvé in-
doklasra. Illtzi6 volt, mivel az elemzés nem a kozosségi munkaval, mint beavatkozas-
sal vagy mint szakmaval foglalkozott, hanem az dllammal, a f6varossal, az osztalyok
befolyasaval és a koztiik 1év6 konfliktusokkal. A kozosségi munkarol nem létezett el-
mélet, csak abban a jelentéktelen értelemben, ahogy a szomszédsidgokban végzett ko-
z0sségi munkat leszoltak. Minddssze néhany kisérlet tortént a kozosségi munkara vo-
natkoz6 altalanosabb érvényt elméleti megallapitasok tételére, valamint annak lefra-
séra, hogy ezek hogyan kapcsolédnak a gyakorlati részletekhez. A kozosségi munka
onmagéra vonatkozoé kevés elmélete kozé tartozik Cockburn elemzése a kozosségi mun-
karol és varosvezetésrol (1977), a William Temple Alapitvany (William Temple
Foundation) kordbban emlitett konyve (Kozosségfejleszté Csoport - Community
Development Group, 1980), valamint Henderson et al. megéallapitasai (1980).

A kozosségi munka sajat magarol szol6 elméleteinek csekély szama egyardnt ered-
ménye és jele a szakmdn beliil folytatédé dilemmanak sajat identitdsdval és hovatartozd-
sdval kapcsolatban. Emellett fellépett az a nehézség is, hogy egy szakma, amely nem
terjeszt onmagéra vonatkozoé elméleteket, nem képes definidlni, hogy az aktualis kérdé-
sekkel kapcsolatban miben tud segiteni; érthetjiik ezt a segitséget a legtagabb értelem-
ben (,részvételi alapti demokracia kialakitdsdban”, ,egy gondoskodébb tarsadalom
felépitésében”, ,az emberek dontéshozatalba torténd bevonasaban”, és igy tovabb), de
ezek csak addig segithetnek egy szakmanak er6forrdsokhoz jutni, amig a szakma 4j és
kisérleti, illetve amig er6forrasokbél nincs hidny.

Az identitas és hovatartozds kérdésein keresztiil lathatjuk, hogyan viszonyult a ko-
z9sségi munka a tobbi szakmahoz, illetve hogyan viszonyultak a szakmabeliek egy-
mashoz és a kozosségi munka egyéb szerepl6ihez, oktatékhoz, munkaltatékhoz vagy
helyi aktivistakhoz. Ha meg akarjuk vizsgalni, hogy a kozosségi munka mennyire valt
koherens szakmavé, azt tapasztaljuk, hogy a koherencia olyan tényez6k mentén mutat-
kozik meg, mint a szervezeti felépités, az idedlok és értékek, valamint a szakmai felfogds.
A szakmali felfogas alatt azt a képességet értjiik, amellyel megértik a kozosségi munka
mint feladat céljait, azok indoklasat, és megprobélnak ezek szerint cselekedni. A szak-
mai felfogés tipusa eléggé eltér6 lehet, a viszonylag sztiklatokord, partizan jellegti vagy
agazati elképzelésektdl a nagyobb komplexitassal vagy Gestalttal rendelkez6 elgondo-
lasokig, amelyben kisebb, dgazati elképzelések és gyakorlati ismeretek halmazat egy
joval nagyobb intellektualis (és remélhetleg mtikodési) rendszer részeként értelmezik.
A szakmai felfogas ut6bbi vélfajat nevezhetjiik holisztikus vagy stratégiai felfogdsnak,
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de a 70-es években f6leg dgazati tipust szakmai felfogasok terjedtek el stratégiai ti-
pusuak helyett.

Koherencia alatt a szakma kiilonb6z6 aspektusai kozott fennallé kapcesolatokat ér-
tem - a kapcsolatot példaul az oktaté és a gyakorlati munkas kozott, a gyakorlati mun-
kasok egymas kozti kapcsolatait, és a kapcsolatokat a gyakorlat, az ideak és az értékek
inek természetébdl lathato, valamint a gyakorlati munkasok szaktudésanak koherenci-
ajat is. Nem szabad a koherenciat hasonlésagnak vagy egyformasdgnak gondolni, ha-
nem sokkal inkabb azoknak az intellektualis és mtikodésbeli kot6déseknek, amelyek
egymashoz kapcsoljak egy szakma gyakran eltér6 és helyenként tsszeférhetetlen kii-
16nb6z6 elemeit. Koherenciét vizsgalni annyi, mint megvizsgalni, hogy a szakma kii-
16nboz6 aspektusainak - gyakorlati munkasainak, intézményeinek, idedinak és igy
tovabb - mtikodése és fejlédése egymassal és a , kiilvilaggal” valamilyen interaktiv
kapcsolatban torténik-e vagy sem.

A 70-es években a kozosségi munka nagyrészt osszeftiggéstelen részekb6l allo
szakmakeént létezett és fejl6dott, elég kevés koherenciaval és olyan jellemz6kkel, ame-
lyeket f6leg a kiilonboz6 részei kozotti kiillonbségek hataroztak meg; csak az évtized
végére kezdtek megjelenni a fejl6désében az 6sszekapcsoléddsra utalé jelek. Jelen feje-
zet hatralévé részében ezt az allitast fogom alaposabban megvizsgélni, és megprobéalok
mondani valamit a szakma identitdsanak és Snmeghatarozasanak kialakuldsa és a ko-
herencia kozotti osszeftiggésrol.

Nem meglepd, hogy a kozosségi munka, mint szakma az évtized elején elkiiloniilt
részekbdl allt - elég sokféle ember dolgozott sok kiilonféle szervezeten beliil kozosségi
munkasként vagy kapcsolédott mas médon a kozosségi munkahoz. Hattertik, érdekls-
désiik, értékrendjiik és céljaik kiilonfélék voltak, akarcsak tevékenységi tertiletiik és a
munka elvégzéséhez hasznélt tudasuk. A kozosségi munkaval kapcsolatos elvarasaik,
akércsak alkalmazoéiké, magasak voltak, amit realisan elérhettek ugyanakkor, az sokkal
kevesebb. Ez egy olyan szakadashoz vezetett a kozosségi munkasok motivacios vilaga-
ban, amelyet csak lassan ismertek fel, de amely hamarosan illaziévesztéshez és a
munka lehet6ségeinek fajdalmas djraértékeléséhez vezetett. A kozosségi munkasok
korében fellelhet6 képzettségek, érdekek és értékrendek valtozatossaga a szakma egyik
értékes aspektusa, mivel lehet6vé teszi a kozosségi munka szdmara, hogy megfelel6en
kezelje a sokféle kérdést, amelyek kapcsan a segitségét kérik. Ez a véltozatossag a gya-
korlati munkasok korében kiilonosen jol latszott a 70-es évek elején, amikor a kozosségi
munka szerepet véllalt rengeteg kiilonféle szocidlis, gazdasagi és politikai probléma
kezelésében; nem csak ennek a valtozatossdgnak, hanem rugalmas hatarainak is
koszonhetben alkalmazkodoéképes szakma volt.

Régota ismert, hogy ezek a kiillonbdz6ségek szamtalan politikai és személyes 6sz-
szettizéshez vezettek a projekteken beliil a kozosségi munkasok kozott, de Frazer ré-
mutatott, hogy a szakma egésze , kicsit hamisan egységes benyomast keltett”, kiilono-
sen 1974 el6tt. Ez az olyan &ltalanositott értékekben valé hitnek volt koszoénhet6, mint a
tarsadalmi részvétel tamogatédsa, valamint Frazer szerint annak a kozos ellenszenvnek,
amellyel az igazsagtalansagokkal szemben viseltettek, és annak a kozos egytittérzés-
nek, amelyet a tdrsadalom aldozatai irdnt éreztek - ezek megkonnyitették a kozosségi
munkdasok szamara, hogy kiilonboz6 nézeteik és torekvéseik ne kertiljenek el6térbe: ,,az
allam meghatrélni latszott, és a kozosségi munkésok éltalaban a valtozasokat célz6
mozgalomhoz csatlakoztak, s6t annak részeiként kezelték 6ket... Annak kdszonhetSen
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is konnyebb volt a kiilonbségeket elrejteni, hogy szamos tijdonsag tortént, ugyanakkor
rendelkezésre alltak az eréforrasok véltozatos kreativ elképzelések tamogatdsara”
(1981b). Az egység hamis latszata mellett sz6lt tovabbi két tényezé is: az egyik a szak-
man beliil uralkodé antiprofessziondlis hangulat volt, amely lehet6vé tette 5nmaga
negativ meghatdrozdsat; a masik pedig az a hamis egyetértés volt, amellyel a szakma a
baloldal strukturalista fejtegetéseit fogadta a kozosségi munka dgazataival kapcsolat-
ban; ez azért volt hamis, mert a terepmunkasok veszélyesnek érezték belefolyni e kér-
dések megyvitatasaba.

Frazer szerint 1974 utan az allam és mas hatalommal biré intézmények , fokozatosan
visszavették az irdnyitast”, és ez oda vezetett, hogy ,,a munkasok eltér6 nézetei és to-
rekvései élesebb megvildgitasba keriiltek”. Jerry Smith feljegyzése az ideolégidkrol a
Ko6z6sségi Munkdasok Szovetségének (Association of Community Workers) 1977-es konfe-
renciaja szamdra a nézeteltérések erételjesebb megnyilvanulasat jésolta és segitette el6,
és ezt a folyamatot elismerte tobb mds dolgozat is a politikai kérdések és a kozosségi
munka viszonyarol szol6 Paul Curno éltal szerkesztett konyvben (1978). Nagyjabol
ebben az id6ben a foglalkozason beliili szakszertiség-ellenesség kiegésziilt egyfajta
»burkolt szakszertiséggel”; mig a hagyoményos, ,nem képessé tév6” szakmakhoz kap-
csol6do tulajdonsagokat tovébbra is elutasitottak, egyre novekvé érdeklédés tamadt a
kozosségi munkdanak, a hozza sziikséges képzettségeknek és tudasnak, a képzés elér-
het6 fajtainak valamint a képesitések és kinevezések rendszerének definidlasa irdnt. A
burkolt szakszertiség mas vonatkozasai a gyakorlati munkasok autonémidjanak, a
biirokratikus kotottségektdl valo fliggetlenségnek és a szolgaltatast igénybe vevok
megbizhatésdganak fontossaga volt.

A kozosségi munka heterogén voltdnak és ezaltal kialakult széttagoltsdganak felfo-
gasara ad alkalmat, ha megfigyeljiik, hogy a kozosségi munkénak a 70-es években ha-
rom f6 kategoéridja volt:

programszert

intézményes

projekt

A tovabbiakban ezeket megmagyardzom, valamint érzékeltetem a kategériakon beliil
és a kozottiik levs koherencia kicsiny mértékét.

A programszerii kozosségi munka azokat a nagyra tor6 kisérleteket jelenti, amelyek
valamilyen nemzeti égisz alatt zajl6 kiilonall6 projektek halmazai. A projektek és a
hozzéjuk tartoz6 kozosségi munkésok tevékenysége (legaldbbis kezdetben) azokon a
kereteken beliil zajlott, amelyek a program és benne a kozosségi munka kialakitasahoz
vezettek. (Ez nem jelenti azt, hogy létezett a kozosségi munka helyi szinten torténé
bevezetésére vonatkoz6 koherens stratégia és szisztematikus megkozelités.) Nyilvan-
valo példa erre a Kozosségfejleszté Projekt (Community Development Project, CDP), ide
tartozik az EPA-kon beliil végzett kozosségi munka legnagyobb része, de a K6zosségi
Projektek Alapitvanya (Community Projects Foundation), valamint az er6forras-kozpon-
tok halézata is a programszerti k6zosségi munka sok jellemzé&jével rendelkezik.

Intézményes kozosségi munka az, amelyet kiilonféle olyan hivatalos szervezetek te-
vékenységének részeként végeznek, amelyek a népjolét, az egészségligy, az oktatas,
ritkabb esetben a varostervezés, a lakasépités teriiletén vagy a kozigazgatasi vezetk
hivatalain beliil mtikodnek. Nem csak olyan nyilvdnval6 példai vannak, mint a szoci-
alis szolgaltato féosztalyokon végzett kozosségi munka, hanem ide tartozik az a kozos-
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ségi munka is, amelyet a fennéll6 onkéntes szervezeteken (mint a szociélis szolgaltatasi
tandcsok vagy a kozosségi kapcsolatok bizottsagai) beliil végeznek.

A projekt tipust kozosségi munka kategoridja rengeteg kis 6nallé projektb6l tevédik
Ossze, amelyek meghatarozott szomszédsagi kérdésekkel foglalkoznak és nem részei
semmilyen orszagos (vagy helyi) kozosségi munka programnak. A varossegit prog-
ram és a Munkaerd@szolgaltato Testiilet (Manpower Services Commission) altal finansziro-
zott sokféle kiilonall6 projekt tartozik ebbe a kategoéridba.

A fenti , kategoridk” mindegyike hozzajarult a szakma széttagolédasahoz az évtized
soran. A programszer( iranyzaton beliil m(ikod6 kozosségi munkasok nagyjabol ko-
zombosek maradtak a masik két kategoéria irdnt, a CDP-knél dolgozoékat pedig kiilono-
sen zartkort csoportnak tekintették. A programok mérete és 6ndll6 szervezeti felépitése
lehet6vé tette a kozosségi munkasok szamdra, hogy az ideak és tarsadalmi kapcsolatok
egy viszonylag zart vilagan beliil mtikodjenek; és amennyiben az adott programon
kiviili kapcsolatokat teremtettek, azok tobbnyire nem mas kozosségi munkasokhoz
fiz6dtek, hanem, mint néhany CDP esetében, a munkdsmozgalomban tevékenyked6
kollegaikhoz. Ehhez képest az egy program kozosségi munkasai kozotti kapcsolatok -
és koherencia - viszonylag jol fejlettek voltak az egységes finanszirozasi és iranyitasi
elvek és programcélok eredményeképpen, valamint a vérosi deprivacié természetérsl
és a kozosségi munkardl vallott egységes nézeteknek koszonhetSen. A kozosségi mun-
kan beliil a programszert irdnyzat kozosségi munkasai statusszal és presztizzsel ren-
delkeztek, jo fizetéssel, megfelel kutatdsi és tamogatédsi pénzalapokkal és egy orszagos
férummal, ahonnan a kozosségi munkat és a szocialpolitikat egyarant befolyasolni
tudtak.

Ezzel ellentétben, az intézményes irdnyzatban tevékenyked6 kézosségi munkasok,
akik a gyakorlati munkasok legnagyobb létszamu csoportjat alkottak, egyértelmtien
sokkal inkabb helyi, provincialis személyiségek voltak. Beleolvadtak az Sket foglal-
koztaté f6osztaly sokkal nagyobb hataskorébe és mtikodési rendszerébe, és, mint a
szocialis szolgaltatoknal 1évEk, elégtelen eréforrasokkal és alacsonyszintli tiamogatott-
saggal kiiszkodtek, emellett szembestiltek sok kollégéjuk érdektelenségével is. Az in-
tézményi kozosségi munkds munkaja olyan volt, mint azé a maganyos kerékpérosé, aki
er6s ellenszélben pedalozik egy emelkedén felfelé anélkiil, hogy eréfeszitéseit indo-
kolna és elszéntsagat id6rél id6re megerdsitené egy segit és az iramot diktalo csapat.
Az ilyen kozosségi munkasoknak nem allt rendelkezésére semmilyen intézményi stra-
tégia, amelybe beépitették a kozosségi munkat; még kevesebb valdszintisége volt olyan
helyi vagy varosi stratégiai elképzelések létrejottének, amelyek magukba foglaltdk
volna a kiilonféle f6osztalyok és hivatalok kozosségi munkaval kapcsolatos tevékeny-
ségét. Ezek a kozosségi munkasok ugyanakkor a programszerti és a projekt tipusa
irdnyzatokon beliil tevékenykedé kollégaiktol eltéréen részesiiltek a viszonylag hosszt
tdv munkahely és finanszirozas aldasaibol.

A projekt tipust irdnyzat volt valészintileg a legvaltozatosabb a harom iranyzat ko-
ziil. A varossegité és MSC programok eredményeképpen a kozosségi munka véltozato-
sabb és szertedgazobb lett, igy nem csak a helyi lakosoknak, hanem szdmtalan kiilon-
féle, el6z6 foglalkozédsaval elégedetlen embernek is lehet6séget adott. Kidbrandult ter-
vezOk, szocidlis munkasok, tanarok, vezet6k, mutivészek és épitészek toltotték be a ko-
z0sségi munkas allasokat ebben az irdnyzatban; egyetemi karok radikalis didkjai, f6leg
szociolégusok, a szomszédsagi projektekben taldltik meg a médot az intézményes
kozosségi munka sokkal biirokratikusabb vilaganak elkertiilésére és a munkasosztaly
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iranti elkotelezettségiik gyakorlati kifejezésére. A projektek kozosségi munkasainak
tisztségei nem voltak igazan tartésak (egy projekt atlagos id6tartama harom év volt), és
kevés eréforras allt a rendelkezésiikre képzés, konzultacié és egymas segitése terén.
Erre a csoportra jellemzd volt a fizikai és érzelmi kimertiltség; ezek a kozosségi munka-
sok mindig maganyosan (ha szerencséjiik volt, parokban) tevékenykedtek kis helysé-
gekben, olyan korzetekben, ahol a problémak szdmosak és dsszetettek voltak; a meg-
hatralas lehet6sége az elvarasok el6l, amely az intézményi kozosségi munkésok sza-
mara - a hivatal megkozelithetetlen irodaiba és rutin munkafolyamataiba valé menekii-
lés forméajaban - nyitva &llt, a projektek kozosségi munkasai szamara nem létezett.

Nem szabad elttlozni a harom iranyzat kozotti kiilonbségeket, 4m ezek elég jelen-
tések voltak ahhoz, hogy a koherencia mértékének csokkenéséhez vezessenek a szak-
man beliil; a kiilénb6z6 irdnyzatokban tevékenyked6 kozosségi munkéasok szamara
nem a kozosségi munkas szakma, hanem a program, intézmény vagy projekt volt a
lényeg, amelyben részt vettek. Kiilonb6z6 iranyzatok munkasai kozott kapcsolatot
teremteni és tartani bonyolult volt, még helyi szinten is; és ugyanez volt a helyzet egy-
egy iranyzaton beliil is, habar a hdrom koziil a programszer( irdnyzat, kiilonosen a
CDP kozosségi munkdésai korében volt leginkabb jellemz6 a k6z6s munkavégzés, gon-
dolkodas és publikalas. Ez a harom iranyzat oly médon jarult hozza a koherencia hi-
anyahoz, hogy mindegyik a szakma mas aspektusat befolyasolta, és ez folytonossagi
hianyokat okozott a gyakorlatban, az ideakban és az alapelvekben. Az értékek kifeje-
z6dése és a politikai allasfoglaléds leginkabb a programszer( irdnyzatban volt egyér-
telmt; a CDP-hez hasonl6 programok kozosségi munkasainak politikai elemzései egy-
értelmtiek és nyilvanosak voltak, és a k6zosségi munka mas ,pozici6éibol” (leginkabb
az intézményi iranyzat munkasaitol) szarmazé é4llasfoglalasok hidnya kovetkeztében
olyan mértékben domindnsak voltak, mintha ezek lennének a kozosségi munkan beliil
el6forduld egyediili ideolégidk. Ezeket az elképzeléseket olyan stilusban adtik eld,
amely tavol tartotta a nézeteikben kevésbé koherens vagy kevésbé magabiztos
csoportokat, valamint azokat, akik elméletben és kutatas-fejlesztésben gondolkodtak
ideolégia és politikai elemzések helyett.

Meglehet6sen hasonlé médon a kozosségi munka kiilonboz6 iranyzatai kiilonbozé
elméleti érdekl6dést vonzottak. A programszer(i iranyzat példaul nagyban hozzajarult
a kozosségi munka fejlédéséhez azzal, hogy felkeltette a szakma érdekl6dését a
kontextualis, oknyomozo tedridk irdnt. Az agynevezett politikai gazdasdgkutatast
szorgalmazta, hogy egyfajta kritikai politikai elemzéssel meghatarozza azt az atfogé
politikai és gazdasagi keretet, amelyen beliil a k6zosségi munka miikodik. Masrészt a
gyakorlati tevékenységre vonatkozoé elméletek sokkal inkabb hatottak és fejlédtek -
mind az egyének, mind a szervezetek és események szintjén - az intézményes és a
projektiranyzaton beliil is. Szintén ennek a két irdnyzatnak koszonhetjitk annak az elég
sz(ikos irodalomnak a legnagyobb részét, mely olyan problémakat taglal, mint a k6zos-
ségi munkasok iranyitasanak és feltigyeletének kérdéskore, és a munkéba 4allas el6tti és
szolgalat kozbeni képzés és tandcsadas tartalma és szerkezete.

Az értékekrol valo vita elvalasztasa az elméletekrol valé diskurzustdl, és a kiilon-
boz6 fajta teéridk csoportos felttinése egyiitt jart a kozosségi munkat érint6 alapelvek
inkoherens fejlédésével. A szakman beliil zajl6 iranyelvi vitdk szinhelyei a Kozosségi
Munkasok Szovetsége (Association of Community Workers), a Kozosségi Munka Oktato-
csoportok Szovetsége (Federation of Community Work Training Groups) és a Calouste
Gulbenkian Alapitvdny szolgélatdban allé tandcsad6 bizottsdgok voltak. Ezek a helyszi-
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nek egészében véve inkabb a program és projektiranyzat képvisel6inek befolyasa alatt
alltak, mint az intézményi alapt kozosségi munka képviselSinek. Ennek egyik kovet-
kezménye az volt, hogy a k6zosségi munkarol kialakult kép és az allaspont, melyet
példaul az ACW munkéjaval kapcsolatban kifejtett, nagyrészt a programszert és a
projektirdnyzatoknak koszonhet6. A projekt alapt kozosségi munkésok koziil sokan
nemcsak osztottdk programszert beallitottsdgu kollégaik szakma irdnti kozombossé-
gét, de ezen tulmenden (elszigetelt munkakoriilményeik minden 6ntudatossagéval)
kevéssé vallaltak kozosséget a munkédsok halézataval, akikkel pedig egy hivatason
beliil nagyjabdl egyez6 feladatokat lattak el, ugyanazokkal a médszerekkel.

Adott tehat egy szakma, ahol a kiilonb6z6 iranyzatokon beliil és kozottiik szakadé-
kok tatongnak, és emellett az értékek, elméletek és iranyelvek meghatarozasai hézago-
sak. A hetvenes évek végére a jelenség egyre tobb helyen volt megfigyelhets. A k6zos-
ségi munka irdnyzatai egyre inkabb sszemosédtak az olyan programok, mint a CDP
megsziintével, és a CPF egyre tobb kozos munkaba fogott bele a helyi hatésagok hiva-
talaival; a tervkozpontt munka kevésbé valtozatossa és sokkal alland6bba valt, egypar
meghatarozott téma koré koncentralédott (egészség, munkanélkiiliség és oktatas), és
olyan kozosségi munkasokat vonzott magéhoz, akik mas projektekben, 6nkormanyza-
tokndl vagy civil szervezeteknél szerzett tapasztalatokkal rendelkeztek. Sokkal nehe-
zebb volt kozosségi munkas allast taldlni, ennek eredményeképpen a jovedelem és a
mobilitds mértéke csokkent, kiilonosen, tigy gondolom, a szocidlis szolgaltat6 f6osz-
talyokon beliil. Ez azzal a hatassal jart, hogy a munkasok kényszeritve voltak arra,
hogy kapcsolatokat keressenek sajat kollégdikkal és mas f6osztalyokkal és projektekkel;
ez talan el6segitette a hdl6zatok és tertileti képzési csoportok iranti érdeklédés Gjboli
felélénkiilését, amely az évtized utolsé pér évének egyik jellemzéje volt. Az iranyzatok
egyre kevésbé voltak fontosak, ahogy mds szervez6dések ttintek fel az irdnyzatok ke-
resztmetszeteiként - a nemre, fajra alapulé csoportok példaul -, és ahogy néhény tele-
ptilés olyan stratégiakat fejlesztett ki a kozosségi munka szdmara, amely keretet bizto-
sitott szamos kiilonboz6 nagyvarosi teriileti kezdeményezésnek.

A szakma széttagolt fejl6dése sok mas tényezével keveredett. A munkasok szaméa-
ban beallt novekedés iiteme, a mind a munkdasok, mind a munkaltatok altal tamasztott
magas kovetelmények, valamint a munkaltatok sokfélesége az inkoherencia 6sszetevéi
kozé sorolhatbak, akédrcsak a kozosségi munkara vonatkozo helyi és nemzeti stratégiak
hianya, és a kozosségi munkat , befogad6” szakmakkal, mint példaul a szocidlis mun-
kaval, valamint a tarsadalmi és politikai mozgalmakkal valé tisztazatlan kapcsolatok.
Az inkoherencianak ez a forrasa abban a felismerésben volt legfajdalmasabban megta-
pasztalhat6, hogy a kozosségi munka mint felszabadit6 erd és a kozosségi munka, mint
az allami iranyitas és tervezés eszkoze édestestvérek. A kozosségi munka a dolgozé
osztalyok és az dllam kozt tatongo tirben fejl6dott ki és mtivel6i ki voltak téve minden
egymasnak ellenhat6 és egymast 9sszezavar6 erének, amelyeket érdekkozvetits sze-
repe miatt nem tudott kivédeni.

A szakma inkoherenciadjanak egyik eleme az, hogy tigy ttint, nincs sem multja, sem
jovéje. A hetvenes évek elején és kozepén csak kevés miivelGje volt tisztdban a kozos-
ségi munka tobb évtizeden ativel6 gyakorlati és szellemi torténelmével; mélységeit
taldn azok a mitiveldi érezhették at egy kicsit, akiket 6sszekapcsolt egyméssal a kozos
mult, amelyben a szakma gyokeredzik. Ezzel ellentétben, ha a hetvenes évek munkasai
észleltek is hagyomanyokat és gyokereket, azok nagyrészt a hatvanas évek tarsadalmi
és didkmozgalmaira korlatozédtak. A hetvenes évek hangulatat a jelenben és jelennek
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élés jellemezte, és a munkasok belesodrddtak a helyi kozosségek tigyeibe. A jovével is
kevés kapcsolatuk volt; valéjaban az uralkod¢ filozéfidk érezhetSen ideiglenesek vol-
tak; a kozosségi munkdsok gy dolgoztak, hogy a hivatasukat nem élték meg, és a
hetvenes évek kozepének szélsGséges pesszimizmusa marginalisként és hatastalanként
irta le a kozosségi munkdt, és ezen tényezbk dsszessége egy jovo nélkiili, dtmeneti
szakmai identitast eredményezett. A munka realitasa semmivel sem csokkentette ezt a
frusztraciét: a kozosségi munkasok tgy érezték, hogy ,befogadoik” - pl. a szocidlis
munka és az ifjisagvédelem - jéakaratatol, valamint a helyi és kozponti munkaltatok
tolerancidjatol és nagylelktiségétol fiiggenek, akiknek a kozosségi munkarol vallott
nézeteit megvaltoztathatja egy valasztas, vagy a szomszédsag tevékenységének vala-
mely vita targyat képez6 eleme is.

Ehhez hozza kell tenni, hogy semmilyen karrierstruktiira vagy minta nem alakult ki
a kozosségi munkasok korében, és sokan koziilitk egyébként is elutasitottak az ilyes-
mit; a szakman beliili mobilitas legnagyobb része oldaliranyu volt, ahogy a kozosségi
munkésok egyik beosztdsbél a masikba kertiltek egy olyan cikluson beliil, amely sem-
mivel sem csokkentette a szakman beliili inkoherenciat. Sokan atmentek az oktatas
tertiletére és mas szakmakba; még a hetvenes évek végén is két kézen meg lehetett
szamolni azokat a kozosségi munkésokat, kiilondsen a projektiranyzaton beliil, akik
legaldbb ot éven keresztiil megmaradtak a gyakorlati tevékenységnél. A szakma nem
volt stabil: évente Gjult meg, ahogy emberek beléptek egy két-harom éves id6tartamra,
majd ezutan kiléptek; a kozosségi munka egésze gyakran egy garniszalléra emlékezte-
tett, tele kiilonféle emberekkel féltton a diakélet és egy ortodoxabb, elfogadottabb eg-
zisztencia kozott (valamely kapcesol6dé szakmaban). Ennek egyik kévetkezménye az
volt, hogy a szakman beliil a tapasztalatok nem gytilemlettek fel és az eszmék sem
szilardultak meg; az 1j, fiatal palyakezd6k megtanultak és respektéltdk a kozosségi
munkaval kapcsolatos Osszes régi illaziot, mitoszt és tévhitet. Példaul az a nézet, amely
szerint a kozosségi munka segithet felszabaditani a munkasosztalyt a kapitalizmus
egyenl6tlenségei aldl, fennmaradt mindvégig az évtized folyaman, és nem azért, mert
realis és érvényes elképzelés volt, hanem mert mindig voltak palyakezd6 kozosségi
munkasok, akik hittek benne, és életben tartottdk ezt a nézetet egészen addig, mig az
ellenkezgjét meg nem tapasztaltak és az Gjoncok kovetkezé hullama meg nem érkezett.

Hol voltak ebben az egészben a meghatarozo tényezok - az eszmék, események és
intézkedések, amelyek a szakma kiilonféle elemeit 8sszekapcsoltak? Milyen erék hoz-
tak létre a koherenciat? Most megvizsgalok néhdny orszégos hataskorrel rendelkezé
szervezetet, és megprobalom kimutatni, hogy ezek nagyon keveset tettek a szakma
széttagoltsdganak megsziintetése érdekében, s6t bizonyos esetekben fokoztak az inko-
herenciét. Kezdjiik rogton a legkézenfekvébbel, az 1968-ban alapitott K6zosségi Mun-
kasok Szovetségével, amely 1973-ban a nyilt tagfelvétel mellett dontott. Elutasitotta a
szakmai szovetséggé vagy a tagsig szakszervezetévé valo tovabbfejlédését a hetvenes
években. Arra, hogy a szakma szamara segitséget nytjtson a koherencia novelésében és
a szakma identitdsanak meghatarozasaban, tovabbra sem volt képes; a tagsag az orszag
kozosségi munkésainak csak kis hdnyadat foglalta magaba, szdmuk az 1969-es szaz-
negyvenr6l 1982-re csak kb. négyszazra nétt. Tagjai (akiknek kortilbeliil az egyharmada
nem djitja meg a tagsagat évente) féleg varosi teriiletekrél jonnek, elsésorban London-
bol és északkeletrsl, valamint maroknyi kozosségi munkés Eszak-frorszagbol, Walesbsl
és egészen a kozelmultig Skociabol. Nem hozott 1étre hatékony struktirat helyi szerve-
zetekbdl és halozatokbdl, és egyértelmtien megsinylette, hogy nem volt f6allast sze-
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mélyzete, valamint, hogy a ,,beszervezend6” kozosségi munkésok tobbsége érdektelen
volt vele kapcsolatban.

Lathato, hogy tagjainak szama és tagsdganak osszetétele, valamint szervezeti fel-
épitése alapjan az ACW egyaéltalan nem volt sem orszagos, sem reprezentativ szerve-
zet; s6t a probléma egy része az volt, hogy valétlan megvilagitdsban latta sajat magat,
és hatdrozottan visszautasitott minden olyan szerepet és felelsséget, ahol ki kellett
volna éllnia a k6zosségi munka mellett. Lathatoan keveset tett annak érdekében, hogy
Jkivilallokat” (koztik kozosségi munkdsokat) gy6zzon meg arrél, hogy - egy korabbi
elndke szavai szerint - ,nem egy 6nnon hatalmat konzervalé elit uralja”. Az évtized
legnagyobb részében az ACW-nek nem volt hitele a kozosségi munkasokkal, alkalma-
zo6ikkal és finanszirozéikkal szemben. Valészintileg a legnagyobb hibédja az volt, hogy
keveset tett a kozosségi munka érdekeinek érvényesitéséért kormanyzati és tamogatoi
korokben, valamint az, hogy mint szervezet, kevés lényeges dolgot adott hozza az
iranyelvekrdl foly6 diskurzushoz, még azokon a tertileteken sem volt 1ényeges hozzaja-
ruldsa, amelyek pedig szorosan kapcsolédnak érdeklédési teriiletéhez, mint az egész-
ségligy, az oktatds, a népjolét és a munkatigy. Amellett, hogy szerette volna elismer-
tetni a k6zosségi munka 6nall6 identitasat, az ACW bizonyos fokig ,liberalis amat6r”
volt, és mint ilyen, gyanakvéassal tekintett minden hatésagra, kozpontositasi torekvésre,
és rendszerteremt6 kisérletre, valamint vonakodott, s6t félt befolyast gyakorolni vagy
lépéseket tenni. Az ACW-hez hasonlé csoportok negativ hozzédéllasa a kapcsolodo
szakmak és a kormanyzat testiileteivel szemben azt eredményezte, hogy az évtized
hatralevé részében ezek a testiiletek el6itéletesen és zarkézottan viszonyultak a kozos-
ségi munkahoz.

Az ACW nehézségeinek egy része abbdl eredt, hogy a kozosségi munkésokat leg-
nagyobbrészt lefoglaltak a sajat korzetiik problémai, és tul kevés idejiik, energiajuk és
érdekeltségiik volt abban, hogy tevékeny részt véllaljanak a nemzeti szervezet munka-
jaban. Fel kell ismerniink, hogy a k6zosségi munkasoknak mennyi nehézséggel kellett
szembenézniiik a sajat korzetiik hatdrain kiviil: a munka gyakran elszigetelt, a munka
fékusza mindenhol helyi sajatossag, a munkasok igy is teljesen le vannak foglalva, és
még ennél is tobb igény felmeriilésével kell szembenéznitiik.

Tudom, hogy az orszagos fejlesztések fontosak. Sok fronton prébéaltam mér
tenni értiik valamit, de még igy is fékezve és hatraltatva érzem magam, ha ,abba
kell hagynom” a napi munkamat azért, hogy irdsban valaszoljak egy hivatalos
papirra, hogy elmenjek egy beszélgetésre a Beltigyminisztériumba, vagy hogy
valami olyan tadgan értelmezhet6 problémakorrel foglalkozzam, mint az
,akkreditaci6” a kozosségi munkaban. Erteni nem értem, hogy a kozosségi
munkasok miért nem mutatnak érdekl6dést ez irant, de tapasztalom, hogy miért
nem teszik.

Az is nehézséget okozott az ACW-nek hogy tagjainak megfelel6en tevékeny sze-
repkoroket talaljon; a hetvenes évek nagy részében ez egy olyan szervezet volt, mely
egyszeriien biztositotta a lehet6séget minden elegend6 szabad energiaval rendelkezé
személy és csoport szamdra, hogy sajat érdekeinek szerezzen vele érvényt. De méasrész-
r6l ez egy olyan szervezet is volt, amely szamottev nehézséggel szembenézve meg-
probalt fejleszteni. Keresztiilment azon, amit egy tudosité tgy fogalmazott meg, mint
~€gy olyan novekedési periédus, melyet a nyolcvanas években vagy felvirdgzas kovet,
vagy nem.”
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A képzés terén fontos szerepet toltott be az ACW, de a témdban megjelent publika-
cioktol eltekintve (amelyek mtikodésének tovabbra is leglatvanyosabb megnyilvanula-
sai voltak) az ACW egyaltalan nem mutatott érdekl6dést (egészen 1981-ig, amikor egy
részmunkaid6s oktatasi tisztvisel6t neveztek ki) képzési programok tamogatasa irant,
illetve a gyakorlatban vagy a képzésben tevékenykedd tagok tapasztalatainak és erd-
forrasainak kihasznélédsa irant. Kevés hatassal volt a kozosségi munkds képzéssel kap-
csolatos parbeszédekre is. Az oktatdssal kapcsolatos kezdeményezések nagyrészt mas-
honnan eredtek - a CCETSW személyzetétdl, akik publikaciokkal, rovid tanfolyamok-
kal, kutatédssal és a szocialis munkas tantervek keretén beliil kozosségi munka tananyag
kidolgozasaval tamogattak a kozosségi munkat; az Orszagos Szociédlis Munka Intézet-
t61 (National Institute for Social Work), publikacidk, tanacsadas és rovid tanfolyamok
formajaban; s néhany teriileten kozosségi munkasok olyan csoportjaitdl, akik kisérle-
tezni kezdtek a képzéssel kapcsolatos helyi tdimogaté halézatok, valamint a tanoncko-
das és az akkreditaci6 lehet6ségeivel.

Egyes kormanyhivatalok, mint a Beltigyi és a Kornyezetvédelmi Minisztérium, a fi-
nanszirozas szintjén érdekeltek voltak a k6zosségi munkéban, de a tervezetek és a pro-
jektek, melyeket tdimogattak, keveset jarultak hozza a szakma koherensebb fejl6désé-
hez. A programok politikai érdekeket kovettek, meghatarozo volt az ebbé6l a szem-
pontbdl valé felhasznalhatésaguk, és tilnyomo tobbségben voltak azok a kicsi, id6-
korlatos projektek, melyek meghatarozott helyi és kozponti keret nélkiil fogalmazédtak
meg és miikodtek. A kozosségi munka fejl6dését a szocidlis szolgaltatasi f6osztalyokon
a Népjoléti Minisztérium vagy a Tarsadalombiztositds nem is serkentette, és nem is
informalta (kivéve Eszak-Trorszagot és Skéciat, ahol a kozosségi munkaban jértas ta-
nacsadokat neveztek ki). A DHSS személyzete, talan a Minisztériumban uralkodé
gyo6gyészati tradicidk hatasara, leginkabb a kliens csoportok fogalomrendszerét hasz-
nélva dolgozott, talan megijesztették Sket beltigyi kollégéik cvékétsl kiillonbozé ta-
pasztalatai, melyeket utébbiak a CDP-kben szereztek. A minisztériumi érdekeltség
1974 kortil, a ,,nélkiilozés ciklusdban” nem terepmunkéat, hanem kutatasi tanulmanyo-
kat célz6 programokat eredményezett. Ez csak egy aspektusa volt egy sokkal altalano-
sabb hetvenes évekbeli problémanak: a szocidlis munka megujitdinak sikertilt felhasz-
nélniuk a kozosségi munkat arra, hogy sajat szakmdjuk moédszertanat és latokorét szé-
lesitsék altala, de a szocialis munka szakért6i és hivatalnokai nem voltak arra készek,
hogy a kozosségi munka szellemiségét beintegraljak a szociélis problémakrol valé gon-
dolkodédsukba és cselekvési iranyultsdgukba.

Az olyan programok, mint a CDP-k, és az olyan kormanyzati hattérrel rendelkez6
szervezetek, mint a CPF, meg tudtak 6rizni viszonylagos fliggetlenségiiket, és elzér-
koztak a kozosségi munkan beliili dltalanos fejl6déstsl. Természetesen a személyzet-
nek, a gyakorlatnak és az értékeknek figyelemre méltdan széles skalaja vonult fel a
CDP keretein beliil, de csak egy kiemelked6 volt koztiik, a Politikai Gazdasag Kozos-
sége (Political Economy Collective), amelyet 1974-ben alapitottak, mint ,,a CDP személy-
zetének egy a munkasosztaly korében tevékenykedd, allami alkalmazasban allo, a tag-
jait érint6 eseményekkel és szituaciokkal kapcsolatban marxista nézeteket vall6 és ezen
nézetek szerint jelentéseket tevé és tevékenykedd csoportjat”. A kozosségi munka
szakmai koherenciajat taglalé ,CDP-elemzés” egészében véve a varttal ellentétes hatést
ért el: a tudalékos stilus, amellyel elképzeléseiket el6adtak, sok gyakorlati munkést és
oktatot elidegenitett, és olyan légkort eredményezett a kozosségi munkaban, amelyben
az emberek nem szivesen osztottdk meg 6szintén egymassal tapasztalataikat és elkép-
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zeléseiket. Ez kiilonosen sért6 volt a kozosségi munka olyan értékei miatt, mint a nyi-
tottsag és a részvétel tamogatédsa, és mert egy olyan évtizedben tortént, amikor ezekrol
annyit beszéltek. A szomszédsagi munka folyamatos leszdlasa, egy kozosségi munkas
szavai szerint ,,az érzelmi és intellektualis kerékbetorés egy formédja volt. Elég sokaig
tartott, mig ttltettem magam rajta, és észrevettem a szomszédsdgomban végzett mun-
kam értékét.” Sok munkaltat6 és tdmogaté vesztette el a kozosségi munka iranti ér-
dekl6dését, annak ellenére, hogy ,a kozosségi munka egészének elutasitdsa a CDP-k
munkasainak miikodése alapjan annyi, mint zenei téren elutasitani Beethoven egész
munkdassagat tapasztalatlan amat6rként elért teljesitménye vagy egy hibas felvétel
alapjan” (Butterworth et al., 1982). A helyi kozosségeket befolyasolé strukturalis ténye-
zGkre valé eredménytelen hivatkozasok, igazsdgtartalmuktdl fiiggetleniil, eltakartak
el6liink a kozosségi munka koherenciajat és hatékonyséagat befolyasol6 egyéb tényezs-
ket, kiilonos tekintettel az egyes kozosségi munkdasok képzésére és szaktudésara, a
tdmogatasukra hozzaférhet6vé tett eréforrdsokra valamint képzésiik és fejlodésiik
folytatasara.

Ezen a ponton a torténészek szigoraan fogjak megitélni a CDP-k befolyésat a kzos-
ségi munkara mint szakmadra, és azokat a tényeket is, hogy néhany kozosségi munkas
és oktatoi pozicidban 1év6 kolléga tovabbra is orszagos politikai programként és legiti-
maciéként hasznalta a kozosségi munkat, annak ellenére, hogy sajat vizsgalataik és
gyakorlati tapasztalataik hatdsara maguk is felhagytak a kozosségi munka végzésével.

A kozosségi munka fejlédésének széttagoltsdgdban az az ironikus, hogy a kozosségi
munka egységének és autoném identitdsanak meg6rzését célzé erételjes torekvések
ellenére (s6t lehetséges, hogy éppen ezeknek koszonhet6en) jott 1étre. Lathattuk, hogy a
kozosségi munka megsziiletése allami elképzeléseknek és pénziigyi tAmogatasoknak
koszonhets, valamint a fennallé hatalmi rendszeren beliili - Baldock szerint legszoro-
sabban a Calouste Gulbenkian Alapitvinyhoz kothet6 - felvildgosult liberalizmusnak. A
szakman beltil jelent6s volt az aggodalom a beolvadas lehet6ségét illetGen; attél tartot-
tak, hogy a k6zosségi munka irdnyitdsat magéhoz ragadja az dllam vagy valamelyik a
kozosségi munkat befogadé szakmék koziil, mint amilyen a szocialis munka példaul. A
70-es évek a kozosségi munka szamara nem csak a novekedés idészaka volt, hanem a
fuggetlenség keresésének is. A probléma az volt, hogy habar az allamot és a liberalis
rendszert karnytjtasnyira tavol tudtak tartani (de nem annyira tavol, hogy a pénziigyi
tdmogatas veszélybe kertiljon), a kozosségi munkdsok nem tudtak vonzéerével hatni
vagy befolyéssal lenni azokra, akiket inkabb szovetségeseiknek éreztek - a tarsadalmi
mozgalmak tagjaira és azokra, akik a szocialista mozgalmakkal és szakszervezetekkel
politizélasban vettek részt. Egy olyan szervezet, mint példaul az ACW, nem rendelke-
zett sem terepen dolgozé munkésokbol all6 szervezett valasztotestiiletekkel, sem sza-
mottevs tagsaggal vagy részvétellel a munkasosztalybeli szomszédsagi dolgozok,
szakszervezeti aktivistdk és a tarsadalmi mozgalmak tagjai korében.

Az autonémia hangoztatasa féleg tiltakozo jelleg(i volt, leginkabb a kiviilrél jovo-
nek tting érdekek és értelmezések elutasitasédbol allt; hidnyzott bel6le egy pozitivabb,
sajat elképzelés kifejtése. E feladat intellektudlis bonyolultsaga, a kozosségi munkédsok
kozotti (valamint a koztiik és munkaltatéik kozott meglévé) politikai és szakmai nézet-
kiilonbségek, valamint ezen nézeteltérések nyilt megvitatdsanak nehézségei késleltették
a kozosségi munka ondefinicidjat. Az dndefiniciénak ez a késleltetése, az szakma inko-
herencidjanak fentebb részletezett okaival egyiitt, elkeriilhetetlentil ahhoz vezetett,
hogy a kozosségi munka életképessége, mint olyan szakma, amely irdnt a gyakorlati
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munkasok tobbsége elhivatottnak érzi magat, tovabb csokkent. Az elhivatottsag egyre
inkabb intézményeknek, projekteknek, programoknak szolt, vagy azon mozgalmak
vagy politikai csoportok ideolégiajanak, amelyek soraibdl az egyes k6zosségi munka-
sok kikertiltek, vagy amelyekhez csatlakozni szerettek volna.

A kozosségi munka viszonylagos sikertelenségének, mint olyan szakma, amely el-
hivatottsagot és szakmai ontudatot képes ébreszteni, nem lett volna akkora jelent6sége,
ha létrejott volna a gyakorlati munkésok és oktatok tdmogatasat és htiségét bir6 koz-
ponti orszégos szervezet. Szerintiink nem jott 1étre ilyen. A kozosségi munka mtivels-
inek szakma irdnti elhivatottsidga vagy a szakmat osszetarto, érdekeiért és fejlédéséért
lobbiz6 kozponti testiilet nélkiil a szakma jovSje van veszélyben. A kozosségi munkat
befogad¢ irdnyzatok szdmara egyre csabitobb sajat maguk karcsusitott, kozosségi
munka nélkili verzidjanak kialakitasa, a koltségvetési megszoritasokon keresztiil meg-
valésithat6 gyava intellektualis magatartas. A szakmaét beliilrél is fenyegeti veszély. Az
inkoherencia forrasai megmaradtak, és a kozosségi munkan beliil a 70-es évek végén
tortént fejlesztések visszatekintve lathatéan csokkentették szakmai jellegét — a kutatési
kozpontok példaul nem feltétlentil értenek egyet azzal az eszmével, amely a kozosségi
munkast egy szakképzett, a szomszédsagi csoportok szervezéséhez és tamogatasahoz
sziikséges szakembernek tekinti. Maguk a kozosségi munkasok is egyre inkabb vagy
visszatérnek mas szakmak koztudatban jobban elfogadott tevékenységeihez (amely jol
lathat6an el6revetiti példaul a szocidlis munka fejl6dését), vagy tarsadalmi mozgal-
makhoz csatlakoznak és a Munkdasparton, valamint a szakszervezeteken beliil dolgoz-
nak tovabb. A kozosségi munka irant régoéta elhivatott hivatalnokok és oktatok lassan
mas teriiletek felé fordulnak, részben mert atérzik a szakma irdnti altalanos elkesere-
dést és pesszimizmust, részben pedig mert kételkednek a kozosségi munka képességé-
ben azoknak a problémaknak a megoldasara, amelyek varnak ra, tovabba arra, hogy az
emberek eréfeszitései és elképzelései irant nyitott és segit6kész moédon vitassak meg
ezeket.

A kozosségi munka, mint meghatarozott alapelvekre és modszerekre épiil6 szakma
szétesésének kilatasa egy olyan id6szakban keriilt el6térbe, amelyben j6l lathat6an,
novekvd mértékben valt ismertté, hogy tulajdonképpen mit is tud nydjtani. Mindenfe-
161 elismerden értékelik a kozosségi munkat mint a szocialpolitika, az oktatas, valamint
a valtozésok és fejlesztések egy eszkozét. Mds szakmdk, mint példaul a szocialis
munka, egyre inkdbb alkalmaznak olyan kozosség-alapt munkamoédszereket, ame-
lyeknél a kozosségi munkasok hozzaértése és tapasztalatai felbecstilhetetlen értéktiek.
Emellett rengeteg elvégzend6 feladat van hatra a varosi és vidéki korzetekben, és a
kozosségi munka gyakorlatanak ez a 80-as évekbeli napirendje egy kés6bbi fejezetben
kertil targyaldsra.
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David N. Thomas fenti mtive megtaldlhat6 a Kozosségi Adattarban, Budapest L.,
Corvin tér 8. félemeleten. A konyvet egy részletes bibliografia zérja a 306-311. oldalon.
(A szerk.)
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A kozosségfejlesztés gyokerei Hollandiaban

Részletek a Kozosségfejlesztés a vildgban: gyakorlat, elmélet, kutatas, képzés c.
kotet holland esettanulmanyabol (Community Development around the World:
Practice, Theory, Reserarch, Training, University of Toronto Press, 1997)

Fred Stafleu

Bevezetés
(137-140. 0.)

Hollandia stirtin lakott, magasan fejlett kis orszag az Eszaki-tenger partjan, harom fo-
ly6 (a Rajna, a Maas és a Scheldt) torkolatanal. Sok holland él a haj6z4sbdl, turizmusbél
és a kereskedelembdl, valamint az aruk belfoldi szallitményozasabol.

Az orszag tertilete 41 500 km?, lakosainak szdma meghaladja a 15 milliét, a népst-
riség 412 f6/km?. Az aktiv keres6k szdma 6 milli6, 67%-uk a szolgéltaté szektorban
dolgozik, 28 %-uk az iparban, 5%-uk pedig a mez&gazdasagban és a haldszatban. A
Hollandia-szerte tapasztalhaté demografiai nyomas kiilongsen siirget6vé teszi a varosi
és vidéki tertiletekkel kapcsolatos tervez6munkat.

Hollandia parlamentaris rendszerrel rendelkez6 alkotmanyos monarchia, 12 vidéki
tartomanyt lefed6 foderédlis allamban. A politika nagymértékben épit a helyi 6nkor-
manyzatok munkajara.

A holland tarsadalomra igencsak jellemz6 az a valami, amit maguk a hollandok
»blokkositdsnak” neveznek (a tdrsadalom csoportjainak vertikalis megkiilonboztetése).
Ez alatt az olyan szervezetek politikai, kulturalis és tarsadalmi életének szimbiozisat
értik, amelyek hasonl6 vagy teljesen egyez6 célkittizésekkel, am kiilonboz6 vallési és
ideolégiai alapokkal rendelkeznek. Ez a jelenség szinte mindegyik szektorban meg-
nyilvanul, beleértve a mtisorszorast, a sajtot, az oktatast, a politikai partokat, szakszer-
vezeteket, kérhdzakat, valamint a sport- és tarsadalmi egyesiileteket. A blokkositott
tarsadalmi struktira a "60-as évek soran bomlasnak indult; ez a folyamat a '70-es évek
sordn felgyorsult és maig is folytatédik. Ennek ellenére bizonyos strukturdk stabilak
maradtak, kiilondsen az egykori gyarmatokrol szarmazé kisebbségek és a mediterrdn
térségbdl érkez6 bevandorlok kozott, akik szeretnék fenntartani az allam altal timoga-
tott (blokkositott) programjaikat és szolgaltatdsaikat. Mindez persze igen nagy kihivést
jelentett az emlitett csoportok integracidja szempontjabol, akiknek jo része varosokban
él és tevékeny részt vallal a multikulturélis tarsadalom kialakitasdban.

Az 1973-as év kritikus volt a hdbort utani holland gazdasag fejlédése szempontja-
bol. Az év soran bekovetkez6 els6 olajvalsagot hosszu gazdasagi terjeszkedés el6zte
meg, a brutté nemzeti 6ssztermék (GNP") 6-7 szazalékkal n6tt évente, és az éves mun-
kanélkiiliségi rata nem haladta meg a 2 szazalékot. 1973 utan a tobbi iparosodott or-
szaghoz hasonldan itt is lelassult a gazdasagi novekedés. Az 1973 el6tt rengeteg allast
biztosito ipar kevésbé intenzivvé valt a munkaers szempontjabdl, a munkahelyek

“Ma mar a GDP-t hasznaljdk inkdbb (A szerk.)
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szama pedig gyorsan csokkenni kezdett. Ugyanakkor a munkaer&piac egésze sokkal
nagyobb iramban novekedett, mint a legtobb orszagban. Ennek egyik oka, hogy Hol-
landidban tobb n6 keresett fizetett 4llast, mint mashol. Az 1973-as 3 szazalékrol 1983-ra
a munkanélkiiliség 17 szdzalékra n6tt. 1983 utan szerencsére 1Gj novekedési periddus
kezd6dott, a foglalkoztatds mértéke pedig fokozatosan nétt. Az 1990-es évek elején
bekovetkez6 és ezittal tartésnak igérkezé gazdasagi recesszié dramai mértékben no-
velte meg djra a munkanélkiiliséget, és ezzel parhuzamosan a szocialis segélyekre je-
lentkez6k szamat.

Az eurépai és nemzetkozi gazdasag pangasa, amely a holland tdrsadalombiztositasi
rendszer kibéviilésével jart egyiitt, egyre kétségesebbé tette a holland joléti allam
fenntarthatésagat. Az emberek rdadasul egyre kevesebb hajlandésagot mutatnak arra,
hogy elfogadjak a kolcsonds szolidaritds elvét, marpedig ez a joléti allam legfontosabb
alapelve. A mostani recessziét megel6z&en a legtobben gy gondoltak, hogy az ala-
csony jovedelmi néprétegeknek széles korti tarsadalmi illetve gazdasagi timogatasban
kell részesiilniiik, amelyet a tehet6sebb néprétegeknek kell dllniuk. Ez a cél pedig leg-
inkabb igazsdgos adérendszerrel és a szocidlis biztonsagot célz6 kiterjedt torvényke-
zéssel érhet6 el, amely biztonsagi hal6zatokat épit ki a leginkabb hatranyos helyzettiek
szamara.

A joléti allam a hatvanas évek végén ért palyajanak cstucséra; addigra mar teljes
korti gondoskodast nytjtott az embereknek, a bolcs6tél egészen a sirig. Ugy gondoltak,
hogy a teljes foglalkoztatas megvalésitasanak eredményeképpen a strukturalis sze-
génység tobbé mar nem létezik.

Ebben az atmoszféraban a kozponti kormanyzat és a helyi énkormanyzatok koteles-
ségiiknek érezték, hogy a szocialis programok széles korét inditsak be, illetve finanszi-
rozzék - ezek talnyomo részét onkéntes szervezetek és intézmények bonyolitottak le. A
programok kozott szdmos vidéki és véarosi kozosségfejleszt6 projekt szerepelt, ezek
tobbek kozott a tanuldsban vald visszamaradottsagra, a szomszédsagi fejlesztésre (kii-
l6ndsen a varosi teriiletek fejlesztésére), valamint a szocidlis segitségnyjtas haszonél-
vezdbire dsszpontositottak. Egyes programok érezhet6en jobban mitikodtek, mint masok.

Az 1973-as olajvélsédgot kovets gazdasagi recesszi6 arra kényszeritette az embere-
ket, hogy 1jbdl dtgondoljak a tarsadalom tarsadalmi-gazdasagi struktaréjat. A ,akti-
vista” hatvanas évek kulturalis forradalménak égisze alatt n6tt az emberek ontudatos-
saga, fokozodott az individualizmus, felgyorsult a szekularizacid, és megsziintek a
hagyomanyos keretek. A kozosségek épitése és a szolidaritds tobbé mar nem volt alap-
vet6 kovetelmény.

A mélyrehato6 recesszi6 a j6léti allam elképzelésének tjragondoldséra késztette a
kormanyzatot és a politikai partokat, hiszen egyre kevésbé tlint valészintinek, hogy az
allam minden felmertils igényt finanszirozni tud. Az allami kiadasok mértéke (allami
szektor) elfogadhatatlanul magas szintet ért el (a brutté nemzeti 9ssztermék 60%-at),
amelyben kiugréan magas volt a szociélis biztonsagra forditott 6sszegek aranya.

Azoéta szamos alapvetd véltoztatast hajtottak végre (vagy legaldbbis szerettek volna
végrehajtani) a tarsadalompolitikaban, ezek koziil néhany:

- a korményzati kiaddsok fokozatos csokkentése,
- a kozponti 4llami hatalom atruhdzésa a megyei és helyi énkorményzatokra,
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- a fliggetlen szervezetek és az tizleti szektor bevonasa a kormanyzati feladatok
megvaldsitasaba (,,kevesebb allam, tobb piac”),

- anonprofit szervezetek timogatasanak drasztikus csokkentése az egészség-
ugyi, szocialis, oktatasi és kulturalis szektorokban,

- béremelések visszafogésa, kiilondsen az allami szektorban,

- a munkanélkiilieknek, fogyatékosoknak és masoknak kiutalt tdrsadalom-
biztositasi juttatdsok mértékének és a szegények szocidlis timogatasanak foko-
zottabb ellen6rzése.

Az utols6 tétel (szocidlis timogatas) kiilondsen szorosan kapcsolédik a joléti allam
fogalmahoz. A szocialis juttatdsok csokkentésének gazdasagi sziikségessége mellett
meg kell emlitentink, hogy azok, akik dolgoztak, egyre inkabb kezdtek ldzadozni az
ellen a személyes tehertétel ellen, amelyet ,nem dolgozé” szomszédjaik miatt kellett
vallalniuk. Ezek az emberek elfogadhatatlannak tartottdk a visszaélések és csaldsok
mértékét is. A brutt6 és netto fizetésiik kozotti jelentSs kiillonbséget latva gy érezték,
hogy a nagyfoku szociélis koltekezés nem mas, mint pénzkidobas. A jobb iskolaztatas-
nak és szakképzésnek, valamint a hazastarsak (ti. a n6k) munkaba allasdnak koszon-
hetSen a mult alacsony fizetésti munkasainak sikertilt bevételeiket novelnitik. Igy, mig
az als6bb munkasosztélyok folfelé haladtak a tdrsadalmi ranglétran, a ,nem dolgozo-
kat” maguk mogott hagytdk. Ez a magyardzata annak, hogy a joléti dllam miért veszit-
heti el politikai timogatéinak j6 részét a népességen belul.

A kozosségfejlesztésben a kolesonos szolidaritds egy igen fontos alapelv, és olyan
tevékenységekre fordithato le, amelyek kozos cselekvést siirgetnek kozosségi szinten a
kozos problémak megoldasara. Az 1990-es évek elején a , tdrsadalmi megujuldsnak”
nevezett kormanyzati stratégidja 1j kontextust és timogatast biztositott a kozosségfej-
leszt6 tevékenységek szdmara. Egy masik stratégiaval, ,,a kozigazgatdsi megujulassal”
kozosen a tdrsadalmi megujulédst célzé programok 6sztonozték az dllampolgarok és
csoportjaik, szervezeteik részvételét a sajat életfeltételeik javitasat célz6 kozos cselek-
vésben. Szamos varosi kertiletben (kiilonosen a hanyatlasnak indult tertileteken) a helyi
szervezetek tobb kisléptéki projektet inditottak be az olyan problémak kezelésére, mint
a munkanélkiiliség, kornyezetszennyezés, btinozés, vandalizmus vagy a
multikulturélis viszonyok. A programok jorészében kozosségi munkasok is jelent6s
szerepet vallalnak.
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Cees de Wit

A kozosségfejlesztés gyokerei Hollandiaban
(uo. 140-148. 0.)
A kezdetek

A kozosségfejleszté munkanak Hollandidban komoly hagyomanyai vannak. Tudoma-
sunk van réla, hogy Leidenben, egy kis egyetemi varosban, a mai kozosségfejleszték
6sei mér a XVII. szazadban is tevékenykedtek. Feladatuk az volt, hogy biztositsak a
mindennapi élet zavartalan mtikodését a szomszédsagban. Altaldban az egyének és a
tarsadalmi struktarak kozott kozvetitettek, és ez olyan problémakkal jart egytitt, ame-
lyeken mar akkor sem volt konny( drra lenni. A vallds és a munka teriiletén a papsag
is részt vett az effajta kozvetitésben, masfel6l pedig az tin. szomszédsagi eloljaroknak
kellett feltigyelniiik, sziikség esetén pedig elrendezniiik a mindennapi élettel jaré gya-
korlati kérdéseket, példdul a kozbiztonsaggal kapcsolatban. Elrendezték a vitakat, in-
tézkedtek a temetésekrdl, garantaltak a szabad atjarast, megszervezték az tinnepsége-
ket, és eltakarittattak a tragyat és a szemetet. A szomszédségi eloljarét a szomszédsag
lakéi valasztottak maguk koziil. A poziciét betolt6 személynek megfeleld tekintéllyel és
onallosaggal kellett rendelkeznie. Vagy segit6kre volt sziiksége, vagy kell6 izomzattal
kellett rendelkeznie ahhoz, hogy a heves vitdkban kozvetitsen, és , eloljaré modjara”
rendezze el azokat, vagy ,szemkontaktussal és kézfogéssal” kényszeritse ki a meg-
egyezést. A meggy6z6 er6t a helyi tinnepségek alkalmaval felszolgalt sor és sonka is
kell6képpen megtamogatta.

A szomszédsagi eloljarok elttinésének szamos oka van, mint pl. a helyi varosi 6n-
kormanyzatok feladatainak kib6viilése, a rend6rség megerésodése, a biztositok és a
higiéniai intézmények megjelenése. Mégis, a kozosségfejleszté munkésnak ez a jellem-
z6je szamos mas formaban is megjelenik a torténelem soran. Egyes esetekben a kor-
nyez6 kozosség nem helyi (ti. kozos érdekekkel rendelkez6), hanem mads jellegt, és a
kozosségtejleszts egyfajta , kategoridlis szakemberként” jelenik meg. Az els6 ipari for-
radalom alatt, amely meglehet&sen késén kovetkezett be Hollandidban (a XIX. és a XX.
sz. forduldjan), leggyakrabban a szakszervezeti vezet6k végeztek ilyen munkat. A ko-
vetkez6 periddusban a kbzosségfejlesztés mar egy teljesen 4j fejleménnyel egésziil ki a
civil szektoron beliil - nevezetesen a lakastigyi testiiletek megjelenésével. A masodik
vilaghabortig a ,népmiivelés, népoktatas” valt a beavatkozas {6 hangsulyava: ez a fajta
oktatés egyfel6l dllami lakotelepeken (Ebeneezer Howard kertvarosi mozgalmanak szel-
lemében), masfelSl pedig a ,,népiskoldkban” tortént, amelyek amolyan fél-allami isko-
lak voltak feln6ttek szdmara. A vidéki kozosségfejlesztés megyei szervezeteken ke-
resztiil tortént. (Broekman, 1987, 38-43 o.).

A masodik vilaghabora utin
A haborut koveto Gjjaépités soran, a modernizaciés hullimmal egy id6ben, Gjra megin-
dult az iparositds. Ezek a nagyszabast valtozdsok jelent6s hatast gyakoroltak a helyi

kozosségekre, a szakmai szerepekre, az oktatdsi mintakra, a haztartasok helyzetére és a
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hagyomanyos vilaglatasra. Ezzel parhuzamosan az élet, munka és szabadidé tertiletei
foldrajzi értelemben egyre inkabb kib6viiltek. Tovabba a habort okozta lakdshidny
olyan elosztasi rendszerhez vezetett, amely az urbanizalt teriileteken valé fokozatos
terjedésével egyre inkabb felbomlasztotta a rokonsagi hdl6zatokat. Ebben az dsszefiig-
gésben a holland kozosségfejlesztés az 1945-60 kozotti periédusban levalt az eseti
munkdra fékuszalé szocidlis munkarol. A kozosségtejlesztés feladata az volt, hogy
segitsen Hollandia djjaépitésében , és megfelelé mederbe terelje az iparositds és moder-
nizaciés hatasait”. Attdl féltek, hogy az ipari novekedés és az urbanizacié arc nélkiili
tarsadalmat hoz majd létre, és moralis hanyatlashoz, valamint az antiszocialis elemek
elszaporodasahoz vezet. Ugy gondolték, hogy ezek a nemkivénatos fejlemények meg-
el6zhet6ek a tarsadalmi oktatds megerdsitésével, és a tarsadalmi tervezés demokrati-
zélasaval, amit a kozosségekben (helyben) végzett munkéval és a szocidlis szolgéltata-
sok fejlesztésével kivantak megoldani. A tarsadalmi viszonyok 6si, vidéki mintaja szol-
gélt modellként a kolcsonos és harmonikus kapcsolatok 6sztonzéséhez. Létrejott egy el-
kiilonités is az ,,4j” szakma funkcionadlis és kategoridlis dimenzi6i kozott (Boer, 1968,
155-94 o; Tienen & Zwanikken, 1972; Besteman, 1974).

Ahogy azt a bevezet6ben is emlitettiik, a blokkokra tagolt holland j6léti 4llam fontos
szerepet jatszott ezekben a fejleményekben. Tamogatdsokat biztositott a kozosségfej-
leszt6k kijeloléséhez és a blokkok szerinti szociokulturélis szolgaltatasok, pl. kozosségi
hazak kialakitasahoz. Ezeket nemzeti szinten képviseleti és konzultaciés testiiletek
fogtak vssze, amelyeket ugyancsak az allam finanszirozott. A kozosségfejlesztés abban
az id6ben legfontosabb szervezeti timogatésként klubhelyiségekhez és kozosségi ha-
zakhoz jutott. A kozosségszervezés és kulturalis munka dsszekapcsolodott a falvak és
szomszédsdgok lakéinak meglévé hédldzataival, tevékenységeivel, mikozben szabad-
id6s és oktatasi tevékenységeket alakitottak ki az adott szomszédsag sajat kultarajara,
sziikségleteire épitve.

A szabadid6t és az oktatast célzo kozosségfejleszté munka hagyomanyosan a ko-
z9sségi hdzbol, valamint az altala azonositott, illetve kialakitott hal6zatokbol indult ki.
A gyakorlatban azonban messze tilmutatott ezeken a tevékenységeken, felfedezve és
felkutatva az adott halézat vagy csoport bels6 er6forrasait, amelyek alapul szolgalhat-
tak a hatékony szervezetek és stratégiak kialakitdsahoz - ez pedig lényegbevagoéan
fontos volt az innovativ fejlesztések megvalositdsahoz. Mivel az intézményi dontésho-
zasban val6 allampolgéri részvétel meglehet6sen ritka volt ebben a periédusban, a
helyi szervezeteknek specialis stratégiakat kellett kialakitaniuk megfelel§ kiils6 er&for-
rasok megtalalasara, hogy olyan projekteket véallalhassanak fel, amelyek javitjak az
életfeltételeket és a foglalkoztatas kondicioit.

Virosi Gjjafejlesztés a "70-es és "80-as években

A "70-es és a ‘80-as évek soran nagyszabasu vérosrehabilitaciés programot inditottak a
hanyatl6 varosi szomszédsagok tjjdélesztése érdekében. A kozosségfejleszté munka
altal megtamogatott szomszédsagi szervezetek fontos szerepet jatszottak ebben a fo-
lyamatban, amely sordn a kozosségfejleszté6 munka szilard alapra tett szert (Haberer,
1978). Az emancipéci6 teriiletén szamtalan olyan szomszédséagi szervezet jott létre,
amely a helyi lakosok sajat képességeire épiilt és fiatal épitészek, kozosségfejlesztok
tdmogattdk. Ezek a szervezetek a helyi lakosokéi és a helyi lakosokért voltak, projekt-
alapon szervezédtek, és gyakran fontos partnerként funkcionaltak a szomszédsagi
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djjaépités és megujulas folyamataban. Sajat irod4val rendelkeztek, amelyet a vérosi
tanécs biztositott szamukra, és sajat koltségvetésiik volt az olyan tevékenységekre, mint
a képzés, kiranduldsok szervezése, vagy az alternativ tervezetek kialakitasa. Az esetek
tobbségében sajat kertileti tjsdgot adtak ki és sajat (gyakran dont6) szavazati joguk volt
az tjjaélesztési projektekben. A megujulési folyamat soran a kozosségfejleszték kiilo-
nos figyelmet forditottak arra, hogy helyi lakosokként megerdsitsék poziciéjukat az
épitSiparral szemben, amely gyakran biintetleniil, a profit altal vezérelve jart el. Nem
meglepd hét, hogy a fizikai Gjjaépités 6sszekapcsolasa a kozosségfejleszts folyamatok-
kal és tevékenységekkel meglehet6sen ellentmondésos volt (Kleijn, 1978). Mikozben a
leger6sebb szomszédsagi szervezetek latvanyos eredményeket értek el, a megujulési
folyamat gyakran tal gyors és kovethetetlen volt a legtobb helyi lakos szdmara, minden

tervezés, id6beosztas és , szerzédéses menedzsment” ellenére (Kleijn, 1985).

Intermezzo

folyamatat. Bar szamos, egymdssal versengd rivalis intézmény tevékenykedett, a varosi
onkormanyzatok felvallaltdk a ,,démon” szerepét mint az dllam helyi képvisel6i. A
»mi” jelentette a veszélyeztetett szomszédsag lakosait és azok segit6it, az ,6k” pedig a
helyi onkormanyzatot, annak ¢sszes ,jobaratjaval” egyiitt az épitSiparon belul. A ko-
z0sségfejlesztés szerepe itt az volt, hogy egyfajta szocidlis feltaladloként és kampany-
szervez6ként, halozatfejleszt6ként, szervezetépit6ként és brokerként 1épjen fel a helyi
lakosok nevében a kiilénb6z6 6nkormanyzati f6osztélyokkal és mas kormanyzati tes-
tiiletekkel folytatott egyezkedések soran.

A helyzet azéta sokkal bonyolultabb lett. A ,mi” nem jeldli tobbé a hagyomanyos
holland munké&sosztélybeli polgarokat, az ,,6k” sem a helyi 6nkormanyzatot, amelynek
hatalmaban &ll szétosztani az allamtdl és az épitSipartol érkez6 tamogatdsokat. A helyi
lakosok szervezeteit manapsédg olyan etnikai és szociokulturalis csoportok alapitjak,
amelyek elvesztették kozosségeiket, vagy pedig olyan emberek (nagyon is sokan),
akiknek a gazdasagi, tarsadalmi vagy politikai kirekesztéssel kell szembenéznitik min-
dennapi életiik soran. Jane Jacobs megfogalmazésaban a cél nem mds, mint az , integralt
sokszintiség” (Angotti, 1993, 203 o.).

Az egész ideoldgiai, politikai és kozigazgatasi helyzet meglehet6sen bonyolultta
valt. Az utébbi években a joléti dllam megprobalta betolteni azt a szakadékot, amelyet a
tudds, hatalom és jovedelem tjrafelosztasa generalt. A munkaeré hagyomanyosan sztik
értelmezésének megsziinésével, a blokkosodas dezintegracidjaval, a globalis ideologidk
»nagy, atfogo elképzeléseinek” elkopasaval, és a megszoritdsok ideolégidinak ezzel jaré
megerdsodésével ugy tlinik, hogy az allam szerep tobbé mar nem tolti be az erkolcs-
prédikator vagy normativ intézmény szerepét. A nemzeti korméany egyre inkdbb hat-
térben marad, és két irdnyban folytatja munké&jat. Tamogatja az allamok centralizacidjat
az Eurépai Kozosség formdjaban; s ekozben a helyi onkormanyzatok vallaljak a felel6s-
séget a joléti és joléti-politikai feltételek megteremtéséért (igaz, sokkal kevesebb rendel-
kezésre 4ll6 t6kével).

Maés szoéval: a tarsadalom mar nem nydjt pontos Gtmutatast a tekintetben, hogy mit
is vér a kozosségfejlesztéstdl, azon tul, hogy annak mindig valami olyan Gjdonsagot
kell prezentalnia, ami Gjbol megerdsiti az embereket 6sszekot6 szolidaritast. Mindez
természetesen egy igen specidlis kihivast jelent a kozosségfejleszt6k szamadra, hiszen a
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szomszédsagok szociokulturalisan mar nem homogének, sé6t kifejezetten heterogének.
Mindekozben egyre ndvekszik azoknak a szdma, akikre a kozosségfejlesztés fokuszal
(ti. a kirekesztetteké), 6k pedig csak akkor aktivizalédnak, ha agy latjdk, hogy részvé-
teliik konkrét eredményekhez vezet. A , sokszintiség integraci6 nélkiil” ezeknél az
embereknél azt jelenti, hogy nemcsak a munkaerépiactél idegenedtek el, hanem egy-
mastdl, s6t onmaguktol is. Reakcidjuk az, hogy visszalépnek (regredialnak), sajat ritu-
alékat alakitanak ki, spekulalnak vagy sikkasztanak, és sajat altarsadalmakat alakitanak
ki a sajat szubkultarakkal (Engbersen, 1994). Csak a visszaes6 btinoz6ket kiséri oly nagy
mértéki tarsadalmi érdeklédés, vagy inkabb félelem, hogy az &llam szerepet vallaljon a
tarsadalmi kisérletezésben. Ilyen kortilmények kozott gyakran a helyi rendérségi tiszt-
visel6k véllalnak szerepet a szocialis munkéban, sajat feladataik mellett. Meglehet6sen
bizonytalan, hogy milyen irdnybél érkezik majd a tarsadalmi és/vagy kormanyzati
tdmogatas a konstruktivabb, innovativabb mozgalmak irdnt. Magyarul, ez egy megle-
het6sen nehéz id6szak a kozosségfejlesztok szamara, hiszen sokkal nagyobb mértékben
kell bizonyitaniuk létjogosultsagukat, mint barmikor ezel6tt. Szolgaltatasaikra egyre
inkdbb sziikség van, de a timogatdsok egyre csokkennek.

A tarsadalmi megtjulas sziikségessége
a kilencvenes évek elején

A gazdasagi és tarsadalmi struktara radikalis 4talakitasabol fakadé fenti problémaékat
az emberek altalaban addig toleraljdk, amig azok mas haza t4jan meriilnek fel. A mult-
ban a térbeli kozelség fontos volt a tarsadalmi viszonyok fejlédése szempontjabdl, és a
tertilet-orientalt kozosségfejlesztés képes volt arra, hogy megfelel6 organikus valaszo-
kat adjon a problémakra. Az utébbi id6kben azonban ez a , térbeli viszonyok” tétel
meglehet&sen bonyolultta valt, hiszen sokak szamadra a szomszédsag életkoriilményei
mar nem igazén szamottevéek a tdrsadalmi részvétel szempontjabdl. Az emberek jo
része mashol dolgozik, és a munkahelyi nyomads gyakran olyan magas, hogy hazaérve
leginkabb egyediil kivannak lenni. Tarsadalmi, szabadidés vagy egészségtigyi kérdé-
sekben nincs sziikségiik a szomszédsagukra vagy a rokonaikra. Sokkal inkabb tdmasz-
kodnak sajat halézataikra vagy funkciondlis kozosségeikre. Ezekben a , tarsadalmi
gyakorlatra alapozott kozosségekben (Heraud, in Plant, 1974, 38 0.) az egyén identitdsé-
nak csupén toredéke manifesztalédik. Ezeknek a halézatoknak ugyanakkor megvan-
nak a sajat szektoriélis érdekvédo szervezeteik is. Az eredmény egy olyan tarsadalmi
strukttra, amely a szolidaritas tekintetében igencsak toredezett (Vilrokx, in Coenen &
Leisink, 1993, 211 o.).

Rengetegen vannak persze olyanok is, akiknek nincs és nem is lesz fizetett allasa.
Ok jellemzéen a legalacsonyabb bérleti dijakkal rendelkezé teriileteken élnek, és altalé-
ban otthon maradnak, mert félnek, hogy nem kapjak tovabb a segélyt - hiszen barmi-
lyen munkat taldlnanak is, a fizetést levonnak a kiutalt segélyb6l. A kezdeményez6
készség tehat nem kifizet6d6... Az ilyen szomszédsagokban az emberek sajat tilélési
stratégiakat dolgoznak ki, amiben esetenként a kozosségfejlesztés is segitségiikre van.
Ezek az emberek onkéntes alapon igenis tudnak tarsadalmilag hasznos munkat vé-
gezni, mégpedig olyan projektekben, amelyek tarsadalmi szempontbdl jelent6sek, de
gazdasagi szempontbol nem igazan élveznek prioritast. Mig a gazdasagi szektor elis-
meri a tarsadalmi rend és stabilitas fontossagat, még nem ért el arra a szintre, hogy
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gazdaségilag is jutalmazza azokat a tevékenységeket, amelyek pedig 6t magéat is meg-
erdsitik.

Gyorsan sziikség volt tehat olyan irdnyelvekre és stratégidkra, amelyek megakadé-
lyozzak az ,underclass” novekedését, valamint a tdrsadalom egy jelent6s részének
tarsadalmi és gazdasagi kirekesztését. Ezt a kihivast vallalta magara az 1980-as évek
tarsadalmi és kozigazgatasi megujuldst szorgalmazé mozgalma, amely Rotterdam va-
rosabol indult ki (Rotterdam a vilag legnagyobb kikotsjével és magas szamt munka-
nélkiilivel rendelkezik).

A kikot6hoz kapesolodo tevékenységek eredményeként az tizlet felvirdgzott a va-
rosban, és a haszon egy részét olyan tarsadalmi innovaciok tdmogatasara forditottak,
amelyek atlépnek a szektoridlis vonalakon, és alapot szolgaltatnak az Gj irdnyelvek
kialakitasdhoz. Az emberek szamos projektet terveztek és valositottak meg tobb kerti-
letben és szomszédsdgban, demonstralva, hogy az egytittmiikodés nem csak szomszé-
dok kozott lehetséges, hanem kormanyzati intézmények kozott is. A rotterdami kez-
deményezések sikerén felbuzdulva a holland kormany tgy dontott, hogy koveti a pél-
dat, és az orszag egész tertiletére kiterjed?, a tarsadalmi és kozigazgatasi megujulést
célz6 programot hirdet meg, amely harom teriiletre 6sszpontosit:

- foglalkoztatds, jovedelem és oktatas,
- amindennapi élet fizikai kornyezetének minésége,
- innovécidk a szociélis és kulturélis tertileten.

A varosi nkormanyzatok feladata a program helyi szinten valé megvalésitasa volt.
Olyan integralt kezdeményezések megtalélasat ttizték ki célul, amelyek a kiilonb6z6
varosi intézmények és szervezetek pénziigyi és mas er6forrasainak osszeadasat kove-
telik meg, ellenstlyozva a blokkositott biirokraciat és a toredezett szervezeti strukturét.

Mivel lathat6éan képesek voltak kezdeményezni, aktivizélni és mind a kbzosséggel,
mind pedig a rendszerrel egyiittmiikodni, egyre inkabb igényelték a kozosségfejleszték
kozremtikodését a program megvaldsitasaban (Leur, 1991, 35-39 0.). Meggy&zésiik
azonban nem volt konny feladat. Az ilyen irdnyt prébalkozasok ugyanis a szakma
alapjait és megujuldsat célz6 kérdéseket vetettek fel...

A keriiletek tarsadalmi menedzsmentje: a "90-es évek kozepe

Az utébbi id6kben fontossa valt a keriiletek tarsadalmi menedzsmentjének kérdése
(Hooijdonk & Raspe, 1993). A gyakran a lakételepi menedzsmenttel, vagy véarosi me-
nedzsmenttel azonositott ,,szomszédsagi gondnok” szakma mitivel6inek altaldban sza-
mos kiilonboz6 jelenséggel kell foglalkozniuk, és szerepiik szoros kapcsolatban 4ll a
XVII. szazadi szomszédségi eloljaré szerepkorével. Ebben a viszonylatban fontos kér-
dés a fizikai kornyezet minésége, és kiilondsen az élet minésége, amelyben mind a
gondnokok, mind pedig a helyi lakosok érintettek, és amely kozosségfejleszté munkat
igényel. A szomszédsagi menedzsment nem konnyti feladat, hiszen a helyi lakosok
nem jatszhatjak el a kormany szerepét, és rdadasul nem rendelkeznek a kell§ pénziigyi
eszkozokkel ahhoz, hogy teljes felel6sséget vallaljanak a szomszédsidg menedzsment;jé-
ért. A kozosségfejleszt6 munkas pedig abban kiilonbozik a XVII. szazadbeli vezet6td],
hogy a lehet6 legkisebb mértékben kell neki maganak irdnyitania a dolgok alakuldsét.
Ezért 1étfontossagu végiggondolni, hogy mi fiigg és mi nem fiigg 9ssze a kozosségfej-
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lesztéssel. A szomszédsagi menedzsment dltalaban véve azt jelenti, hogy egy bizonyos
szomszédsdg ingatlantulajdonosai és hasznaléi maguk hoznak dontéseket és tesznek
annak érdekében, hogy megfelel6 médon lépjenek fel a nemkivanatos dolgok ellen,
valamint fenntartsak és javitsdk a kornyezet és az életfeltételek minéségét. Ezzel kap-
csolatban négy fontos aspektust kell megemlitentink:

- fizikélis-technikai menedzsment (ingatlanfejlesztés, az utcak és a zold kor-
nyezet fejlesztése, karbantartasa és szemétszallitas),

- térbeli-funkcionalis menedzsment (mit, hol és miért?),

- pénziigyi menedzsment (becslések, koltségvetések, kiadasok, igazitdsok és a
kiadasok kovetése),

- tarsadalmi menedzsment (életmindség, kozos menedzsment és a helyi lako-
sok részleges oSnmenedzselése).

A tarsadalmi menedzsment azokkal a dontésekkel és tevékenységekkel
all kapcsolatban, amelyek a szomszédsag szociokulturalis és tarsadalmi-
gazdasagi miikodésének szempontjabdl fontosak. Ehhez kapcsolatokra
van sziikség a helyi lakosok, az épiiletek fenntartdi, a lakokornyezet és a
szomszédsdgi szolgaltatdsok kozott. Célja az egytittmiikodés kiépitése a
munkanélkiiliség, a lakossag eloregedése, a bevandorldk érkezése és le-
telepedése, valamint a btinozés, vandalizmus és kérnyezetszennyezés no-
vekedéséhez kapcsolodé tarsadalmi problémék csokkentésében, illetve
megoldésaban (Os & Haeften, 1998). Ebben a viszonylatban a kozosségfej-
lesztés feladatai a varosrehabilitaci6 soran teljesitett funkciokhoz hason-
lithatok. A kihivasok azonban kiilonbozéek: kampdnyszervezoként és halé-
zatfejlesztéként a kozosségfejlesztének ma jéval sokszintibb csoportokat
kell aktivizalnia a kozos cél elérésének érdekében. Brokerként és szervezd-
ként olyan egyéneket kell bevonnia a kiilonb6zé csoportokba és szerve-
zetekbe, akiknek kot6dése kevésbé nyilvanval6 (bar kozel azonos pozici-
6ban vannak), ily médon hozva létre gytimolcs6z6 kapcsolatokat kozot-
tik és mas fontos szerepl6k kozott.

Befejezés

A holland kozosségfejleszték tudatdban vannak sajat felel6sségiiknek, és szem el6tt
tartjak a minéségi munkat és az oktatasban val6 el6relépést. Bizonyiték erre a szakmai
profil kialakitasa (Atterna, 1991), szdmos konyv megjelentetése, egy kiilon elnok kineve-
zése a kozosségi munka kiilon tanulmanyozésara a rotterdami egyetem filozofiai ka-
ran, valamint az olyan vezetd kozosségfejlesztSk orszagos jegyzékének létrehozésa,
akik szakmajukban megfelelen képzettek és fiatal kollegaikat tanacsokkal lathatjak el.

A kovetkezoket tekintjiik a holland kozosségfejlesztés f6 témainak:

- Elméleti munka, amely a szomszédsagok életminéségével foglalkozik. Ez sza-
mos olyan funkcionalis aspektust vonhat maga utan, amelynek célja a tarsa-
dalmi identitas és kohézi6 csokkenésének, az elhanyagoltsdgnak, a tarsa-
dalmi zavaroknak, a bizonytalansagnak az ellenstlyozasa.
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- Kategorizdlt munka az id6sekkel, n6kkel, bevandorlékkal vagy kisebbségek-
kel, fiatalokkal és fogyatékosokkal, amelynek célja az emancipéci6 és a
megnovekedett 6nallésag.

- Funkciondlis munka, melynek lényege a lakastiggyel, egészségiiggyel, okta-
tassal, munkanélkiiliséggel, szociélis biztonsaggal és szegénységgel kapcso-
latos hatékony irdnyelvi keretek és programok kialakitasa, kiilonos tekintettel
a gazdasagilag és tarsadalmilag kirekesztettek csoportjara. E feladat megva-
l6sitasa soran a kozosségfejlesztd els6sorban a rendszer és a kozosség Ossze-
kapcsoléjaként funkcional.

A holland esettanulmdnyt tartalmazo kotet megtaldlhaté a Kézdsségi Adattdrban, Budapest, I.

Coruvin tér 8. félemelet. A kdnyvben a holland esettanulmany végén, a 211-216. oldalon taldl-
hato eqy dtfogo bibliogrdfia. (A szerk.)
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